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Expte N”: 46/05

CEDULA DE NOTIFICAGION

Cédula N°833 |
<f' A
A ’;
EXCMA CAMARA CIVILY C\ﬁa

PROVEI

CONCEPCION, JUNIO 1 DE 2011.-AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDO:

RESUELVE: |.- NO HACER LUGAR al planteo de caducidad interpuesto paor el actor
Antonio Rufino Brito, por lo considerado. En consecuencia DISFONER a2
continuacion del tramite segun su estado. Il.- COSTAS por su arden conforme se
considera (art. 105, 106 y 107 del C.P.C.C.). lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre
regulacién de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |
Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria Isabel Bravo. Dra. Maria Paula Figueroa. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dri Alberto Martin Acosta

Secretario

Excmal Camara Civil y Com. Comun
Cdintro Judicial Concepcion

ME.N® ... RECIBIAD HOY v s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... .

Secretario Jefe

Se dejé cedulaenlacasilla  NUMEIO...........ccooiiiii S .
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IVAERETIY

ASA g o

Oficial Notificador
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 46/05

En 30/06/2011 remito los presentes autos al Juzgado Civil y
Comercial Comun de la 11° Nom. en 2 cuerpos con 307 fs.-ric

srosanto @ despecho &

la siguiente Doc. . ———







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 28 de julio de 2011.-

Por recibido los presentes autos del Superior: Cumplase.- cacv

\ \( 4 /= T e
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ
JUEZ
JUZG.CIV.COM.COM.ITa.NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

o 79 0 2019 _
Bn £ ] i seo netifican las partes

&n Secrciarfa (Art. 163 C.L.C.C.M.)
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
a ¥ OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

CONCEPCION, 12 de octubre de 2011.-

Atento lo solicitado y constancias de autos: Elévense los autos a la Excma.
Camara Civil y Comercial, sirviendo la misma de atenta nqta de estilo.- cacv

1 ;- -
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By

| B Causa:BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR
’ FERNANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n° 46/05
’ En 14 de diciembre de 2011 elevo estos autos al Tribunal Superior

r en 2 cuerpo/s con 311 fs.
/
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7 s JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 46/05

Concepcidn, 16 de diciembre de 2011 .-
Atento a la cuestion venida a esta Alzada -apelacidn de la

resolucion de fs. 255/256- corrase vista al Sr. Fiscal de Camara.-eva @P Onp_,
g

Bxma, Cimara Apslacionss
am bo Civll ¥
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- & JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y

}/’ ( OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 46/05







JCUMAN - CENTRO JUDICIA
CALIA DE CAMARA CIVIL
o para actuar

Al

JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y

\J megigl’/te decreto del 16.12.11 (fs.312) por el recurso de apelacion deducido a fs.
:\"?S%\S‘/’267 por el Letrado Francisco José Michel.

I.- El recurrente plantea la revocacidon de la sentencia del 11.11.09
(fs.255/256 y vlta) por la que se resuelve hacer lugar al incidente de nulidad
contra la sentencia del 11.12.08.

Fundamenta su planteo en que la sentencia hace lugar al incidente de
nulidad planteado por el actor, siendo la via procesal utilizada no idénea para
atacar una sentencia interlocutoria como la del 11.12.08

II.- Analizados los autos del rubro, se puede apreciar que en los
fundamentos de fs. 217/219 dados a la pretensién del actor no se denuncian en
su sustento la existencia de vicios que afectan la sentencia impugnada,

j dirigiéndose su queja a la decisiéon del Juez en cuanto interpreta admisible el
recurso de revocatoria interpuesto por la parte contraria, de conformidad al
ordenamiento procesal vigente,

Los agravios alegados no se fundamentan en vicios “in procedendo” (como
el Juez debe proceder), habida cuenta que las razones vertidas tienen por mira
objetar la solucion juridica dada a la cuestion en la sentencia impugnada y, por lo
tanto, son Unicamente expresivas de sus discrepancias con aquella.

Consecuentemente las razones por las gue ese Tribunal receptd la
revocatoria interpuesta por la co-demanda Liderar Cia. Gral de Seguros S.A.
podrian ser compartidas o no pero ello no es impugnable por via del incidente de
nulidad, pues se trata de una tipica cuestion de juzgamiento y no de actividad. La
pretensién incidental en examen tiende entonces, a subsanar presuntas
violaciones por errores cometidos en la decision, lo que es materia ajena al carril
elegido. (Cf.: CCCC-Sala Ia., Sent. n® 12 del 23/2/93).

Si la fundamentacion es errénea, debera repararse por las vias recursivas
que otorga el Ordenamiento Ritual, pero resulta improcedente “la peticion de

‘ h nulidad pues mediante ella no se pueden corregir eventuales errores de
juzgamiento, aun cuando pudieran estar referidos a materia de orden procesal,
ya que la nulidad sélo puede aprehender vicios de actividad y no de
juzgamiento”. (Cf.: C.S5.].: Sent. N© 509 del 13/12/93).-

III.- Como lo sefalara en reiteradas oportunidades la Corte Suprema de
Justicia: "De lo que se desprende que resulta ajeno a la via incidental utilizada,
todo aquelfo que aparezca vinculado a la aplicacion del derecho que el recurrente
estime erréneo” (Cf.: C.S.1.T., sent. n°® 37 del 18/02/99).
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Es jurisprudencia reiterada de nuestra Corte en el sentido de que el
incidente de nulidad no es la via idénea para subsanar presuntos errores “in
iudicando”, pues los vicios imputados no hacen a “como el juez debié proceder”
sino a “como debe decidir” (Cf.: C.S.].T., Sent. del 13/05/97 in re: “Estevez,
Juan Carlos S/Sucesion testamentaria -Inc. de remociéon de administrador” y
fallos alli citados). El hecho de que ese juicio recaiga sobre materia procesal no
significa que el pretenso error sea de actividad; pues de existir, tal error seria de
razonamiento o de juicio sobre esa materia, y no puede ser revisado por la via
intentada. (Cf.: C.S.].T., Sent. n°® 599 del 07/08/00).

IV.- Cabe por lo expresado, y a criterio de esta Fiscalia de Cdmara; hacer
lugar a la apelacién interpuesta por la co-demandada Liderar Cia. Gral de Seguros
S.A., en consecuencia corresponde REVOCAR la sentencia de fecha 11.11.09 de
fs. 255/256 y vita. TAL MI DICTAMEN.——~-—------------—-------'—'~—¥————'———1“'—\; ----- o=z
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, 09 de Febre

CENTRO JUDICJAL CONCERCION

En igual fecha, remito a la Excma. Céamara Civil y Comercial Comun los autos del
rubro en (2) dos cuerpos con 314 fs,-

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

:09 FEB. 2012

Recibido hoy de —de 200~;-‘g.,
b g, s¥ . e “/(' /
slendo horas_7< >~y a despacho.= "‘,) oln wﬁ,{hﬁ Conn Fd




S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 46/05

Concepcion, 10 de febrero de 2012.-

Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de Camara. Autos a despacho

para resolver. Personal.-eva )) dﬁ C,}H i

v, Wiirfha . bafiez dpedrioba
oCcAlL
Excma, Camara Apelaciones
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Expte N°: 46/05

OTIFICACION

Cédula N° 1

Concepeitn

Concepcidn, 15 de febrero de 2012.-
%

EXCMA CAMARA CIVILL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS,

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO
Concepcion, 10 de febrero de 2012. Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de

Camara. Autos a despacho para resolver. Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de

Cordoba,‘.._QU{DA_"UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ric
il -

5

ME. N° ... Recibido HOY ......ooooviiiieieiicceece,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............... T

Ahoras ............. (o (] e - e T LT de 20..........
Se dejo cedulaenlacasilla NUMEro..........coooiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(B

Oficial Notificador
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Expte N°: 46/05
ACION

w7 Cédula N° 107
‘o M Concepcion, 15 de febrero de 2012.-

SMERCIAL COMUN

S

EXCMA CAMARA CIVIL YCN

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS,

Se notifica a: ALVAREZ, OSCAR FERNANDO
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO
Concepcion, 10 de febrero de 2012. Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de

Camara. Autos a despacho para resolver. Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de

Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ric s

ME:N® i Recibido Hoy ...comunmmnmnsamamas:
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Ahoras ............... del diaiumsn e sanmmmmsi s s de: 20000
Sedejo cedulaenlacasilla NUMEIO. ..o e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

NIRRT

Oficial Notificador
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Expte N°: 46/05
FICACION

A& Cédula N° 10
. Concepcion, 15 de febrero de 2012.-

EXCMA CAMARA CWQ‘L Y COMERGJ’AL COMUN
#*

‘\\H ..... /
AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS,

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO JOSE MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO
Concepcion, 10 de febrero de 2012. Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de

Camara. Autos a despacho para resolver. Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de

Cordoba_.%UEDA UD) DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-ric . — e,
r - N o

-
7

ME.N° ..o Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .............o.................

Ahoras ............... UEI TIEL ... oo e e S T A R R e s de 20..........
Se dejo cedulaenlacasilla NOMEro...........cccoviiiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

IV OCERIFER
‘\- RIC

Oficial Notificador
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTRQ
S
S/IDANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 46/05

—_—

En ©7/03/2012 paso a estudio de la Dra. Maria José Posse, en 02 cuerpos
con un total de 319 fs .-cme

s

/| &a

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, GAM, GIVIL Y GOM. COM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCIGN

En )% e3 /2012 devuelve Dra. Maria José Posse, en 02 cuerpos con un

total de 319 fs .-cme
MIRTA ESIELA CASARES

BT,
SECRETARIA

£XMA. CAM. CIVIL Y COM. om:;"
CENTRO JUDICIAL CONCEPCH
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 46/05

En 21/03/2012 presento a despacho.-
oo, V1A EPTELA CASARES
s

RETARIA
EC y COM. COM.

Concepcién, 21 de marzo de 2012.- EXMA, CAM. VI
CENTRO JuolClM.

Advirtiendo el tribunal que los términos procesales fueron suspendidos
por decreto del 27/09/2010 corriente a fs. 272, a fin de evitar nulidades procesales
(art. 37 C.P.C.), devuélvanse estos autos al Juzgado Civil y Comercial Comun de la

lla. Nom. de este Centro Judicial, para que se reabran los plazos procesales

?
suspendidos. Personal.- eva —(—l &e B,

r§. MAR=HATEL BRAVO
VOCAL
EXEMA. CAMARA DE APELATIONES
CIVIL ¥ GOMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CORCEPCION
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Dra. MIATA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. CIVIL Y COM, OOM.

Cemtro JupiciaL CONCEPCION
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Expte N°: 46/05 1 b
ULAD IFICACION m “Ota gy

Cedula N° 277

e

Cancepcion, 23 derl-'h'ar.zo de 2012.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS,

Se notifica a: BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

Concepcion, 21 de marzo de 2012.-Advirtiendo el tribunal que los términos
procesales fueron suspendidos por decreto del 27/09/2010 corriente a fs. 272, a fin
de evitar nulidades procesales (art. 37 C.P.C.), devuelvanse estos autos al Juzgado
Civil y Comercial Comun de la lla. Nom. de este Centro Judicial, para que se reabran
los plazos procesales suspendidos. Personal.- eva Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de

Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

L2

-—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ... Recibido HOY: « sisvewis mieusmim s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Pl [o] - 1- R oLz e [7= P e e e de 20..... :
Se dejo cedula en la casilla  NUMETO.......ocoiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

ANAENRIEFURAD

ASA

Oficial Notificagor
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Expte N°: 46/05
CION

/’c‘gnu A DE TIFICA

Cédula N° 278
3 de marzo de 2012 .-

/
/
s

“Concepcién,
s

EXCMA CAMARA CIVIL 'Y ERCIAL COMUN

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS,

Se notifica al Dr.. FRANCISCO JOSE MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

Concepcion, 21 de marzo de 2012.-Advirtiendo el tribunal que los términos
procesales fueron suspendidos por decreto del 27/09/2010 corriente a fs. 272, a fin
de evitar nulidades procesales (art. 37 C.P.C.), devuélvanse estos autos al Juzgado
Civil y Comercial Comun de la lla. Nom. de este Centro Judicial, para que se reabran
los plazos procesales suspendidos. Personal.- eva Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de

Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

CE

o

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N omesss ReGibido HOY s ssmssme s s aomsens
Para su cumplimiento pase al Cficial Notificador. Sr: ................. T _

Secretario Jefe

Ahoras ........c...... BT BTE e o S 0 SRS TR i de 20...........
Se dejo cedulaen lacasilla  NUMETO. ...
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

VTR

ASA
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Expte N°: 46/05 ' /

SO0CULOPOPFE”

Ceédula N° 279 ,
oncepcion, 23 de marzo de 2012.-

EXCMA CAMARA CIVIL. Y COMER

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS,

Se notifica a: ALVAREZ OSCAR FERNANDO y LOPEZ JOSE ANTONIO
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO

"Concepcion, 21 de marzo de 2012.-Advirtiendo el tribunal que los términos
procesales fueron suspendidos por decreto del 27/09/2010 corriente a fs. 272, a fin
de evitar nulidades procesales (art. 37 C.P.C.), devuélvanse estos autos al Juzgado
Civil y Comercial Comun de la lla. Nom. de este Centro Judicial, para que se reabran
los plazos procesales suspendidos. Personal.- eva Fdo. Dra. Mirtha | Ibafiez de
Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

&N

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N® ... REEDIdE HOY «ussmmanmisomaosmonsye s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ... I

Secretario Jefe

Yl o] - L (i< o [ (= e e P
Se dejé cedulaen lacasilla  MUMETO.......oomiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

ORI -







JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS , | Expte.: 46/05

En A/©Y%2012 remito los presentes autos al Juzgado Civil y

Comercial de la 11° Nominacién en (2) cuerpos con 324 fs.-ric %

———

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. CIVIL ¥ COM. COM.

CENTRO JupiciAL CONCEPCION

3 1 ABR 2012

{0
‘€ ﬂﬂefb!do a hs. 0= .V presento a daspacho adj.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:

BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 16 de abril de 2012.-

Por recibido los presentes autos de! Superior.-

REABRANSE los plazos procesales que fueran oportunamente
suspendidos.-

Fecho, elévense los autos al Superior.- PERSONAL .- cacv

DRA. MARCELA FARIANA RTNG
JUEZ

JUZG.CIV.COM.COM.I1.NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

"

Civ. C Com. 11z Nom.
Jorg. G Com
CENTRO JUDICIAL CONCEPGIOR
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Expte N°: 46/05

Cedula N° 2444
CEDULA DEANOTIFICACYON

oficepcjon, 24 de abril de 2012.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAR
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

OSCAR FERNANDO Y OTROS

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de abril de 2012.- Por recibido los presentes autos del Superior.-
REABRANSE los plazos procesales que fueran oportunamente sus id
Fecho, elévense los autos al Superior- PERSONAL.- Fdo: DRA. MARCELA
FABIANA RUIZ - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

\
iR O ————— Recibido HOy ...

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
Ahoras .............. ABIHIA ... e s e de 20

Se dejo cedula en la casilla NUMEI0......c.coceiiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IR AR | |

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 46/05 /

L 4 CedulaN° 2445
P CEDULA DE N@TIFICACION
oncepcion, 24 ge abril de 2012 .-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL CO
AUTOS: BRITO ANTONIO RUFI RNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-
Se notifica a: ALVAREZ, OSCAR FERNANDO
Domicilio: CASILLERO NY
PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de abril de 2012.- Por recibido los presentes autos del Superior.-
REABRANSE los plazos procesales que fueran oportunamente suspendidos.-

’ g Fecho, elévense los autos al Superior.- PERSONAL.- Fdo: DR ARCELA
FABIANA RUIZ - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ
M.E.N® ... ReCbidaHEY aummmrmnasanmams
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
Ahoras ............... B A8 s i s s e o R B de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETO........ccoceiimmiiiei e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

«  UCTAATARYmRI0

JCGP

Oficial Notificador
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Expte N°: 46/05

Cédula N° 2446

Domicilio; CASIL

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de abril de 2012.- Por recibido los presentes autos del Superior.-
REABRANSE los plazos procesales que fueran oportunamente suspendidos.-
Fecho, elévense los autos al Superior.- PERSONAL.- Fdo: DRA,
FABIANA RUIZ - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

M.E. N® .o Recibido HOY ..ovveeeeiiccieieccieccs
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o,

Ahoras .......ccoo.... o o - T e de 20.........
Se dej6 cedula en la casilla NUMETD.....ooiiiiiii s
y se devolvi¢ el original a Secretaria de origen.-

VR

I Oficial Notificador







Causa:BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n° 46/05

i Bl
-
En 9 de mayo de 2012 elevo estos autos al Tribunal Superior en
DOS cuerpo/s con 329 fs.
-
& T ___:
o 08 MATD 2012 4 por0
Recibide hoy..——— W ————
o siendo horas 1427 57 adjuntando ] ”{’ ) ShLyo>
121 4. S%m
Dra. MIATA ESTELA GASARES
SECRETARIA
‘ EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JuDICIAL CONCEPCION







JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 46/05

.. A o Concepcion, 11 de mayo de 2012.- Q p /
Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva M
—/
el 'A;!
&
CF HGEPE ll:l
LONEERIE



m@,. 1k Y 2012

—

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. TIVIL Y COM. COM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

oo b raua c-./.:iu—QﬂA f\P 595 a. 577, _
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Expte N°: 46/05 o
CEDULA DE'NOFHFICACION

Cédula N° 575

EXCMA CAMARA CIVILY

AUTOS: BRITO ANTONI C/ ALYAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIO

Se notifica a: BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

Concepcion, 11 de mayo de 2012.- Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva
Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-asa

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ... [50=Ta1 o] [ g (o) LRSS
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........cocovviviiveeiiiinienn,

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldid oo de 20.............
Sedejo cedulaenlacasilla  NUMEO...........ccoovviiiiiiiicceeceeeee e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen .-
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Oficial Notificador
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CEDULA DE NOTIFICACION ,

7/ -

Expte N°: 46/05

.+ Cédula N° gs/

P i

S/IDANOS Y PERJUICIO

Se notifica al Dr.: FRANCIS
Domicilio: CASILLERO

PROVEIDO

Concepcion, 11 de mayo de 2012.- Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva,

Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de rdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-asa

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comuin
Centro Judicial Concepcion

ME N° ... Recibido HOy ... :

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o |
Secretario Jefe

ANGIES wsvennn, a8l diguamnnmmnsmms o nandar s . de 20.............

Se dejocedola enlaieasilla.  MOMBIG: e s s

y se devolvic el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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CEDULA DE'NOTIFICACION

Expte N°: 46/05

Cédula N° 577

PROVEIDO

Concepcion, 11 de mayo de 2012.- Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva
Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-asa

-_—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma, Camara Civil y Com. Comin
Centro Judicial Concepcion

e Recibido Hoy - s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........ccccviviiniiiine

Secretario Jefe

Ahoras ............. deldia .o de 20
Se dej6 cedula en la casilla  numero

y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS _+*

S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 46/05

En 06/06/2012 paso a estudio de la Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, en
334 y con 2 cuerpos.-cve
Bea. MIATA ESTELA (ASARES

SE TARIA
EXMA, CaM ViL Y com, COM.

CENTRG JUDICIiAL CONCEPCION

En o4 |oy)ia devuelve Dra Mirtha I. Ibafiez de Cérdoba, con lo detallado

precedentemente.cue L@P’

“Fra. META ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA, CAM. CIVIL ¥ COM, COM.
CENTRO JUDICIAL CoNcERCION
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y. OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 46/05

Futa, ; ;
. b En 06/07/2012 paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo, en 02 cuerpos

~
Jra. MRt AESIELA CASARES

SECRETARIA "
XMA. CAM. (IVIL ¥ COM. GOM.
niaL CoNCEPCION

-y TRO JUD

En OG\D#\E devuelve Dra. Maria Isabel Bravo, con lo detallado
precedentemente .-cic

-

Jra, Wik A ESTELA (ASARES

SECRETARIA
XKMA, cam. DIVIL Y COM. COM.
--u1ea JuniciAL COMCERCION
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO ¥, ~

OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 46/05

En «4/©04/2012 paso a estudio de la Dra. Maria José Posse, en 02

cuerpos con 336 fs.- ‘

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. COM.

CENTRO JuhiciaL CONCEPCION

En Z'-fIO? hz devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente.cie

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. EIVIL Y COM. COM.

CeENTRO JupiciaL ConcepcioM
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JUICIO: “BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS 8/
DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE. N°: 46/05.

EXCMA, CAMARA DE APELACIONES EN 1O
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

 REGISTRADO

SENTENCIA N* AND 2012

2l

CONCEPCION, 25 DE JULIO DE 2012.
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido a fs. 260 por la parte
demandada, en estos autos caratulados “BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ
OSCAR FERNANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE. N°: 46/05 y.

CONSIDERANDO

1- Que a fs. 260, el letrado Franciscc José Michel, por Ia
representacion de LIDERAR CIA. GRAL. DE SEGURQOS S.A., apeld la sentencia N°
425 del 11 de noviembre de 2009 (fs. 255/256 vta.). Concedido el recurso por
decreto de fecha 18/02/2010, a fs. 263/267vta. expreso agravios solicitando qua se
revoque la sentencia recurrida y consecuentemente, se rechace el incidente de
nuiidad planteado por el actor en contra de la resolucién de fecha 11/12/2008.

Expone que se agravia por el tratamiento dado por la sentenciante al
planteo efecutado por su parte en el escrito de fs. 229/233, al contestar el traslado
del incidente de nulidad deducido por el actor, en el que manifestd (punto primero)
gue existe inobservancia de normas procesales e improcedencia de la via utilizada,
en razon de que la sentencia de fecha 11/12/08 (en contra de la cual el actor dedujo
incidente de nulidad) es una sentencia interlocutoria v ia via idénea para plantear la
nulidad de la misinia es la dispuesta por el art. 807 y concordantes, asi como &l art.
307 procesal que esiablece que son inapelables las resoiuciones de! juez sobre
preduccién, denegacion y sustanciacion de iz prueba. Refiere que el Sr. Fiscal en lo
Civit y Comercial, en su dictamen de ts. 250 se expidid en igual sentido gue ¢!
sustentado por su parte y que la jurisprudencia citada por la sentenciante a fs. 250
paragrafo 4° y £°, no son aplicables en Ia especie por cuanto los fallos citados hablan
de decreto y no de sentencia interlocutoriza, como es el caso de autos y en &
paragrafo 5° nada dice al respecto.

Expresa gue la sentencia de fecha 11/12/08 se encuentra ajustada a
derecho, asi como las consideraciones vertidas en la misma, como cuando la
sentenciante sefai¢: “... lo expuesio y principios de equidad v jusiicia, me llevan a

acoger el pedido de revocatoria interpuesto, y consecueintemente declarar la nuiﬁrd
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de la sentencia de fecha 05/08/08 como asi también rectificar el informe del actuario
de fecha 17/04/08 en lo pertinente..." Por ello sefala que se agravia cuando en la
sentencia que recurre la sentenciante tomoé un criterio diferente sin fundamento
alguno, en contradiccion con lo manifestado en la sentencia anterior.

Se agravia igualmente en cuanto a fs.256 vta. se indica como
fundamento para declarar la nulidad solicitada por la contraria, que su parte no
solicitd la aplicacion del art. 316 procesal, lo cual -sostiene- no hacia falta desde que
la misma jueza en la providencia de fecha 20/11/07 (fs. 151) ordend la produccion de
la prueba con los beneficios de los arts. 125 y 316 procesal. Expresa que como lo
refirio la sentenciante en la misma sentencia que apelada, esa providencia fue
consentida por el actor y se encuentra firme, razén por la cual rechazé la nulidad en
contra del mencionado decreto. Manifiesta que la sentencia del 11/11/09, sélo fue
apelada por su parte, por lo que el consinti6 que el decreto del 20/11/2007 se
encuentra firme y es valido. Destaca que no surge de las constancias de autos que el
actor, con anterioridad a la presentacion por su parte del escrito adjuntando la prueba
pericial realizada en Capital Federal, haya efectuado presentacién solicitando el
informe del actuario ni que exista decreto que ponga los autos para alegar, razon por
la cual -explica el recurrente- la pericia fue presentada en término de acuerdo al art.
316 procesal.

Se agravia asimismo cuando la sentenciante refiere a la falta de
diligencia de su parte en la prueba. cuando en la sentencia apelada se manifiesta en
ei paragrafo tercero de los considerandos (fs. 256) que ingresd el oficio ley el dia
04/02/08, en tanto que el plazo probatorio vencio el 28/12/07. Sefala que esa
afirmacién es errénea, ya que por aplicacién del art.316, vencido el plazo de prueba,
la misma puede realizarse hasta alegar de bien probado, cosa gque no ocurrid en
autos y por ende el plazo no estaba vencido. Sostiene que su parte retird en término
el oficio para ser diligenciado, motivo por el cual no se puede hablar de negligencia
probatoria, ya que el cficio fue retirado el 07/12/2007 v, a la fecha de presentacion en
los tribunaies de capital federal realizada en 04/02/2008, pasaron soélo 10 dias
habiles, sumado ello a la circunstancia de que la prueba debia diligenciarse a 1.300
km. aproximadamente de la sede del juzgado. Sostiene que una interpretacion
contraria viola los principios de equidad y justicia mencionados por la misma jueza en
la sentencia de fecha 11/12/2008 que fuera motivo del planteo de nulidad efectuado
por el actor.

Senala que la sentencia de fecha 11/12/2008 que admite la prueba,
se encuentra ajustada a derecho de conformidad a lo establecido en el art. 316
procesal, como o dispuso la misma jueza a fs. 151 en providencia consentida por las
partes, por lo que la prueba fue presentada en término (art. 316) y ello no viola
ninguna forma esencial del procedimiento que justifique la nulidad dispuesta en la
sentencia que apela. Por ello pide que se revoque la sentencia de fecha 11/11/09, vy

en consecuencia, se declare la validez de la sentencia de fecha 11/12/2008 y los

actos anteriores que dieron lugar a la misma, a partir de la presentacion de fecha
28/08/08 de fs. 207 por encontrarse la misma ajustada a derecho.
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Corrido el traslado de ley por cédula n°® 247 (fs. 269) el accionante no :

contesta.

A fs. 314 y vta. obra dictamen de la sefiora Fiscal de Camara Civil,
quien estima que corresponde hacer lugar a la apelacion interpuesta por la
codemandada LIDERAR CIA. GRAL DE SEGUROS S.A. por cuanto de los
fundamentos dados por el accionante a fs. 217/219 no surge que se denuncien vicios
que afecten a la sentencia impugnada, sostiene que el incidente deducido por la
parte actora se dirige en contra de la decision del juez en cuanto interpreté admisible
el recurso de revocatoria interpuesto por la parte contraria de conformidad al
ordenamiento procesal vigente. De alli, concluye que los argumentos dados no se
refieren a vicios in procedendo ya que las razones vertidas tienen por mira objetar la
solucién juridica dada a la cuestion en la sentencia impugnada y por lo tanto, son
unicamente expresivas de su discrepancia con aguélla. Sefiala que las razones por
las que se recepio la revocatoria interpuesta por la codemandada LIDERAR CIA.
GRAL DE SEGUROS S. A. no resultan impugnables por via del incidente de nulidad,
pues se trata de una tipica cuestion de juzgamiento y no de actividad. Si se estimaba
que la fundamentacion es errdnea, debia repararse por las vias que otorga el

ordenamiento ritual.

3.- Conforme queda planteada la cuestion cabe hacer lugar al
recurso de apelaciéon deducido por la codemandada LIDERAR CIA. GRAL DE
SEGUROS S.A.

De manera previa, por razones de orden expositive cabe sefalar Ia
secuencia de actos procesales que resultan relevantes para resolver la cuestién,
conforme sigue:

19) Cabe mencicnar que el decreto de fecha 20/11/2007 (fs. 151) se
encuentra firme, por cuanto, notificado a las partes de manera automatica en
23/11/2007, no fue objetado por éstas. Por el referido decreto, se admitio el medio
probatorio ofrecido y se amplid el plazo en razén de la distancia conforme arts. 125y
316 procesal, hasta el dia 28/12/2007. Cabe aclarar que a idéntica conclusién llegd la
sentenciante en la sentencia apelada al pronunciarse por el rechazo de la nulidad
intentada en contra del mencionado decreto (ver segundo parrafo de fs. 256).

2°) El decreto de fecha 18/04/2008 (fs. 159) que -previo informe
actuarial- tuvo por concluido el periodo probatorio y puso los autos para legar. Este
decreto no fue consentido por la codemandada. En efecio, en contra del mismo la
aseguradora dedujo recurso de revocatoria con apeiacién en subsidio. Luego de
sustanciado este recurso, fue denegado por sentencia N° 278 del 05/08/2008 (fs.
172/173). Esta sentencia fue notificada al accionante por cédula N° 2849 (fs.174) y al
demandado Oscar F. Alvarez, por cédula N° 2850, no asi a la compafia
aseguradora.

3°) A fs. 176/207, la compafia aseguradora -codemandada- presento la
pericia, disponiéndose por decretc de fecha 18/09/2008 (207 vta.) su devolucion,

atento lo resuelto a fs. 172/173.




4°) A fs. 208 y vta. en 30/09/2008, la compafiia aseguradora dedujo
recurso de revocatoria en contra del decreto de fecha 18/09/2008 (207 vta.).

Este recurso fue resuelto en sentencia N° 562 del 11/12/2008, en la que
se dispuso hacer lugar al recurso de revocatoria en contra del decreto de fecha
18/09/2008, se declard la nulidad de la sentencia de fs. 172 y se ordeno gue se
rectificara el informe actuarial de fecha 17/05/2008. La sefiora juez a quo fundamento
lo resuelto en que luego del analisis de las constancias de la prueba pericial contable
agregada por la codemandada. surgia -a su criterio- la existencia de diligencia en la
parte interesada para la produccion de la prueba, considerd asimismo que la prueba
se produjo en jurisdiccion extrafia -en otra provincia-. lo que conlleva a ajustarse a
los tiempos dispuestos en aquélla, y en principios de equidad y justicia.

5°) En contra de io resuelto en dicha sentencia el accionante opuso a
fs. 2171219 vta. incidente de nulidad -que luego de sustanciado con la contraria-, la
sentenciante admitio en la sentencia motivo del recurso gue en este acto se analiza,
al declarar la nulidad de la presentacion de fecha 28/08/2008 y todo lo que fuera su
consecuencia, incluida la sentencia de fecha 11/12/2008, ordenado que se proceda
al desglose de la presentacién antes mencionada (fs. 176 a 207 inclusive).

En esta sentencia, la sentenciante destaco que el proveido de fecha
20/11/2007 que admitid la prueba, ordendé su produccion en los términos del los arts.
125 y 316 procesal, y fijdo como plazo de vencimiento de la misma el dia 28/12/07, se
encontraba consentido por las partes. Luego, cambiando el criterio sustentado en la
sentencia N° 562 del 11/12/2008, dictado por la misma, analizando las mismas
constancias de autos, interpreto que la falta de produccion de esta prueba dentro del
plazo legal probatorio, respondié a una falta de diligencia de la codemandada,
conforme ait. 316 procesal. Sefalod que la via procesal idénea para impugnar una
prueba que se pretende producir extemporaneamente es el incidente de nulidad y
admitir la produccion de la prueba contable fuera del plazo probatorio cuando tal
pedido fue formulado extemporaneamente por el codemandado, implica una clara

violacion de las formas esenciales del proceso que esta sancionada expresamente
con nulidad.

Ahora bien, conforme queda planteada la cuestion, este Tribunal
comparte el criterio sostenido por la sefiora Fiscal de Camara Civil (314 y vta.) y por
el senor Fiscal civil, Comercial y del Trabajo (fs. 250), en el sentido de que el
incidente de nulidad articulado por la parte actora a fs. 217/219 vta. resultaba
inadmisible toda vez que lo cuestionado, de existir, no era un error de actividad, sino
de razonamiento o de juicio sobre la materia, en cuanto se cuestionaba la justicia del
decisorio en orden a errores en la aplicacién de normas juridicas o en la apreciacion
de los hechos. Vale decir, no se estaban invocando vicios jn procedendo, sino vicios
in iudicando.

El hecho de que el juicio recaiga sobre materia procesal, no significa
Gue el pretenso error sea de actividad, pues de existir, tal error seria de razonamiento
0 de juicio sobre una cuestion que no era extrana a la analizada al pronunciarse

anteriormente sobre |a revocateria oportunamente articulada por la contraria y por lo
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tanto, no podia ser revisado por la via intentada. Sabido es que no son los vicios in
fudicando, sino los errores in procedendo, los aptos para fundamentar el incidente de
nulidad, toda vez que para ello esta prevista la via recursiva. Por otra parte cabe
sefialar que no se advierte que en la especie se haya afectado e derecho de defensa
del nulidiscente, ni que se haya afectado el debido proceso.

En manera semejante, la Excma. Corte de ia Provincia ha resuelto
que: “En reiteradas oportunidades, este Tribunal se ha pronunciado, sosteniendo que
no existe impedimento normativo alguno para admitir la promocion de la nulidad de
una sentencia de este maximo Tribunal por via incidental; sino que por el contrario, el
propio art. 170 inc. 1° del CPCC, concede fundamento legal a la posibilidad de tal
planteamiento. Mas debe subrayarse que el reproche de nulidad debe estar
circunscripto a la concurrencia de vicios intrinsecos del fallo; es decir, a supuestos en
los que la sentencia adolece de vicios o defectos de forma o construccién que la
descalifiqgue como acto jurisdiccional; es decir, dictada sin sujecién a las reglas de
tiempo, lugar, forma, falta de firma, constitucion del tribunal, cuestiones debatidas,
decision extralitis, entre otras. De lo expuesto se desprende que resulta ajeno a la
via incidental analizada, todo aguello que aparezca vinculado a la aplicacion del
derecho que el recurrente estime errdneo (cir. CSJTuc., sent. 37 del 18/2/99 en autos
"Nofal, Dardo O. vs. Amaya de Diaz y otro s/hulidad", sent. del 14/4/99 in re
"Munecas S.A.L.C. s/concurso preventivo" y fallos alli citados). Se advierte gque en el
caso, no se imputa al decisorio un vicio in procedendo o de actividad, sino un
pretenso error de razonamiento o error jn indicando, lo que torna inadmisible Ia
nulidad impetrada. Es que mediante ella, no pueden corregirse eventuales errores de
juzgamiento, aun cuando pudieran estar referidos a materia de orden procesal, ya
que la nulidad solo puede aprehender vicios de actividad y no de juzgamiento {(cfr.
CSJTuc,, in re "Lépez de De la Barra, M. vs. E. A. Gosen s/cobro” del 5/9/96; "Mejail,
M. A. vs. Banco de Galicia y Bs. As. s/ nulidad" del 7/12/95;. Es teiterada la
jurisprudencia de =sta Corte en el sentido de que el incidente de nulidad no es la via
idénea para subsanar presuntos errores in judicando, pues los vicios que deben
imputarse en el mismo hacen a como el juez "debe proceder”, y nc a como el juez
"debe decidir" (cfr. CSJTuc., sent. del 13/5/97 in re "Estéves, Juan Carlos s/ sucesion
testamentaria-inc. de remocién de administrador" y fallos alli citados). El hecho de
gque ese juicio recaiga sobre materia procesal -en el caso, la aplicabilidad del
principio de la reformatio in pejus al recurso casatorio- no significa que el pretenso
error sea de actividad; pues de existir, tal error seria de razonamiento o de juicio
sobre esa materia, y no puede ser revisado por la via intentada.” DRES.: DATC -
BRITO - AREA MAIDANA. Cfr. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, Sentencia:
599 Fecha: 07/08/2000. In re; “NAFTALZON FERNANDO SAMUEL Vs. L.R K. 458
TV CANAL 8 TELEVISORA TUCUMANA COLOR S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS”

Por lo expuesto, y compartiendo lo dictaminado por la Sra. Fiscal de

Camara, se

LN




RESUELVE g 31,
v

|.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido a fs. 260 por la
codemandada LIDERAR ClA. GRAL DE SEGUROS S. A. En consecuencia
REVOCAR la sentencia apelada N° 425 de fecha 11/11/2009 de fs. 255/255 y vta.,
que se deja sin efecto. Dictando la sustitutiva: NO HACER LUGAR al incidente de
nulidad deducido a fs. 217/21¢ por el accionante Antonio Rufino Brito en contra la ot
sentencia N° 562 del 11 de diciembre de 2008, de fs. 213 conforme se considera. .
Il.- COSTAS: al vencido por ser de ley (arts. 105 y 197 procesal).
lIl.- HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Expte N°: 46/05
CEDULA DE

Cédula N° 993

EXCMA CAMARA CIVIL Y COME
AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica a; BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIéO

CONCEPCION, 25 DE JULIO DE 2012.AUTOS Y VISTOS:.., CONSIDERANDO: ...
RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido a fs. 260 por la
codemandada LIDERAR CIA. GRAL DE SEGUROS S. A. En consecuencia
REVOCAR la sentencia apelada N° 425 de fecha 11/11/2009 de fs. 255/256 y vta.
gue se deja sin efecto. Dictando la sustitutiva: NO HACER LUGAR al incidente de
nulidad deducido a fs. 217/219 por el accionante Antonio Rufino Brito en contra la
sentencia N° 562 del 11 de diciembre de 2008, de fs. 213 conforme se considera. |l -
COSTAS: al vencido por ser de ley (arts. 105 y 107 procesal). lIl.- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER .- Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria
Isabel Bravo. Dra. Maria Jose Posse QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

- ‘@%.ﬁ

Dra. Mirta Estela Casares *
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME: N° snuensw Recibido HOY ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...................cooi.

Secretario Jefe

Ahoras ............... del diainummusnnmamm m B o [ < ¢ S
Sedejdé cedulaenlacasilla NUMEro..............oiii
y se devolvid el original a Secretaria de origen .-
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Expte N°: 46/05
CEDULA DE

Cédula N° 994 e

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR
S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr.: FRANCISCO JOSE MICHEL - APODERADO DE LID
GRAL. DE SEGUROS S.A.
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO
CONCEPCION, 25 DE JULIO DE 2012, AUTOS Y VISTOS:.., CONSIDERANDO: ..,
RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido a fs. 260 por la
codemandada LIDERAR CIA. GRAL DE SEGUROS S. A En consecuencia
REVOCAR la sentencia apelada N° 425 de fecha 11/11/2009 de fs. 255/256 y vta.,
que se deja sin efecto. Dictando la sustitutiva: NO HACER LUGAR al incidente de
nulidad deducido a fs. 217/219 por el accionante Antonio Rufine Brito en contra la
sentencia N° 562 del 11 de diciembre de 2008, de fs. 213 conforme se considera. |l -
COSTAS: al vencido por ser de ley (arts. 105 y 107 procesal). Ill.- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER - Fdo. Dra. Mirtha | Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria
Isabel Bravo. Dra. Maria Jose Posse QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ASA

Dra. Mirta Estela Casareé
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N*siinman REBIBIdOHEY v smsnsvmsmmumimssmsss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldial. e RO A A B3 o = O NN
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO.........ccooviiiiiiiiiiieii e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

IURAURTRAII

Oficial Notificddor







PODER JUDICIAL TUCUMAN

LI

==

Expte N°: 46/05
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 995

CONCEPCION, 25 DE JULIO DE 2012 AUTOS Y VISTOS:.., CONSIDERANDO:
RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido a fs. 260 por la
codemandada LIDERAR CIA. GRAL DE SEGUROS S. A En consecuencia
REVOCAR la sentencia apelada N° 425 de fecha 11/11/2009 de fs. 255/256 y vta.,
que se deja sin efecto. Dictando la sustitutiva: NO HACER LUGAR al incidente de
nulidad deducido a fs. 217/219 por el accionante Antonio Rufino Brito en contra la
sentencia N° 562 del 11 de diciembre de 2008, de fs. 213 conforme se considera. 1 -
COSTAS: al vencido por ser de ley (arts. 105 y 107 procesal). lll.- HONORARIOS:
Oportunamente HAGASE SABER - Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria
Isabel Bravo. Dra. Maria Jose Posse QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ASA

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comuin
Centro Judicial Concepcion

M.E. N* ... Recibido HOy ...coooviiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........................... R

Secretario Jefe

Ahoras ... deldia ..o de 20..........
Se dejo cedulaenlacasilla numero............ R T —
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

RN

Oficial Notificador







OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 46/05.-

En 10 de agosto de 2012 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

Resolucién de fecha 25 de Julio de 2012, obrante de fs:.337 a fs. 339 con un total

de 343 fs. %\

MIHTA ESTELA CASARES
RETARIA
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