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Expte N°: 498/10

CEDULA N° 312

. EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: CESAR LUIS ROBLES, APODERADO PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N° 126.-

PROVEIDO
I Icepcidn, 13 de febrero de 2017 .-Atento las constancias de autos y conforme

lo dispuesto por el art. 102 C.P.L.: Cérrase vista a cada parte por tres (3) dias y por su
orden, a los fines de que aleguen sobre el mérito de la prueba producida en esta
instancia. Personal .em . FDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA.VOCAL . QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ara.

PrASECTETARID CAT. B
EXCHA, CARGARA DEL THABAJG
CenTRO JUDICIAL CONCERCION

M.E. N° ... Recibido HOY ... coevicvinvis ssvsmnnsmsmvmmins
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........cccoooeiiiiiicccns

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia .o de 20.............
Se dej6 cedulaen la casilla  ndmero..............ccceeeee. e
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.- '
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Expte N°: 498/10

CEDULA N° 313

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

. AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS

S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO PARTE DEMANDADA .-
Domicilio: CASILLERO N° 609.-

PROVEIDO
Hitiilicepcion, 13 de febrero de 2017.-Atento las constancias de autos y conforme

lo dispuesto por el art. 102 C.P.L.: Corrase vista a cada parte por tres (3) dias y por su
orden, a los fines de que aleguen sobre el mérito de la prueba producida en esta
instancia. Personal .en . FDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA.VOCAL . QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ara.
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yoiA. CAMARA DEL TABAID
CanTRO JUDICIAL COMCERGION

ME.N° .............. Recibido HOy .....c.oovvviiiiiiiie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A horas ............... AeliAIA ....coeeerienr e nensssnrnesnessnnannnnnsnsss SRR SEE SRR RS de 20
Se dejé cedulaenlacasilla  NUMErO.........ccocoiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PIDO SENTENCIA.-
‘E‘xcma Camara del Trabajo Sala I°.-

JUICIO; “ROMANO, JOSE LISANDRO vs. MARTINEZ, RAUL FERNANDO Y
OTROS S/ DESPIDO Y OTROS RUBROS”
EXPTE.N°498/10.-

CESAR LUIS ROBLES, por el actor, a V.S, respetuosamente digo:

1- OBJETO:

Atento al estado de la presente causa, pido se dicte sentencia de fondo. A todo evento
pido se reitere el pedido de remisién del proceso ofrecido como prueba por la parte actora
“MARTINEZ, MARIA LUISA Y OTRO vs. ROMANO, JOSE LISANDRO S/ DESALOJO”
Expte.N°861/10 del Juzgado de Doc. y Locaciones de la II° con los autos al cual se encuentra
acumulado.- |

SERA JUSTICIA.-
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTF\Q
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE. 498/10.-

En 10/03/2017 presénto a despacho informando a V.E. que el término para alegar se
encuentra vencido, no habiéndolo hecho ninguna de las partes.-/

Hithiiiiiicepcion, 10 de marzo de 2017.-

Téngase presente lo informado por la Sra. Actuaria. Dese por decaido el
derecho que han dejado de usar las partes. A lo solicitado. Téngase presente para
su valoracion en definitiva.-

Atento al estado de los autos: Pagen a conocimiento y resolucion del
Tribunal sobresentencia definitiva. Person
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Expte N°: 498/10

PODER JUDICIAL TUCUMAN
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CEDULA N° 856
EXCMA: CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a;: CESAR LUIS ROBLES, APODERADO PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N° 126.-

PROVEIDO
I icepcion, 10 de marzo de 2017.-Téngase presente lo informado por la Sra.
Actuaria. Dese por decaido el derecho que han dejado de usar las partes. A lo
solicitado. Téngase presente para su valoracion en definitiva.-Atento al estado de los

autos: Pasen a conocimiento y resolucion del Tribunal sobresentencia definitiva.
Personal.-en FDO.DRA. MARIA R. SOSA ALMONTE - VOCAL P/T. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- AW
-
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Sedejdcedulaenlacasilla NOMEro...........coooiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 498/10

CEDULA N° 857
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 609.-

PROVEIDO
NN icepcién, 10 de marzo de 2017.-Téngase presente lo informado por la Sra.

Actuaria. Dese por decaido el derecho que han dejado de usar las partes. A lo
solicitado. Téngase presente para su valoracion en definitiva.-Atento al estado de los
autos: Pasen a conocimiento y resolucion del Tribunal sobresentencia definitiva.
Personal.-en FDO.DRA. MARIA R. SOSA ALMONTE - VOCAL P/T. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- AD

BXCUA, GARANA DEL
FENTEG JUDICIAL Lo

ME.N°........... RecIbide: HOV: i summumsmsssmsmssossssssemnss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Y20 o] ¢- - pum——— el i@ oo de 20.............
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMEro..........cocooiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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SOLICITO PRODUCCION DE PRUEBA;;
EXCMA. CAMARA DETL TRABAJO SAIA I..-
JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTTNEZ RAUL FERNANDO

’ y Ots. 's/ Despido % Ots. Rubros. Expte. 498/10.~
N MARTO ARIEL NUNEZ, por la representacién que

~ejerzo éntautos; é'V.S. respétuosamente dice:
= P ‘. Que oportunamente esta parte fbrmulo reserva de
'prodUéir‘antes Tribunal la prﬁeba ofrecida en cuaderno

del demandadq nro. 4.

Que el presente médib probatorio fue ofrecido en
virtud de qUe con el mismo ée‘ pédré acreditar las
falsedades contenidas en'escrito de demanda, razdédn por la

cual - solicito 'se provea de conformidad a 1la reserva

formulada y se ordene la produscidn' de este medio

probatorio si V.E. lo considera procedehte. -
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y Y

OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE.498/10.-
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JUICIO: “ROMANO JOSE LISANDRO Vs. M
Y OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESP|

EXCMA. CAMAEA DEL TREEAIO
CENTRO JUDICIAL CONCEPLIBN
BERISTHRADO

| Seateacia 0. 240 Al 2O\%

Expis. #04IB 1O _F. mnglZi;«l ic 4

CONCEPCION, Junio 22 de 2017.-

- AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en estos
autos caratulados “ROMANO JOSE LISANDRO Vs. MARTINEZ RAUL
FERNANDO Y OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”, que se tramito
ante el Juzgado de Conciliacién y Tramite de la Ira. Nom., del que,

RESULTA

Que afs. 29/31 sé apersona el letrado César Luis Robles, en
nombre y representacién de José Lisandro Romano, DNI. N° 12.167.537, con
domicilio en la localidad de E| Porvenir, Dpto. La Cdcha, Pcia. de Tucuman y de
las demas condiciones personales que obran copia de poder ad-litem que glosa
afs. 3y en copia de poder general para juicios que rola a fs. 2. En tal caracter
promueve demanda en contra de Sucesion de Irma Luisa Orphée Vda. de
Martinez, en la persona de sus herederos: Mqu'a Luisa Martinez, Emilio
Augusto Martinez, todo con domicilio en calle Lama‘drid N° 702 de la ciudad de
San Migu‘é'lwdke Tucuman y de Raul Fernando Martinez, con domicilio en calle
San Lorenzo N° 1057 de la ciudad de San‘ Miguél de Tucuman, Pcia. de
Tucuman, por la suma de pesos ciento quince mil novecientos tres con once
centavos ($ 115.903,11) en concepto de: indemnizacién por despido (arts. 76
incs. a) y b) ley 22.248), sac proporcional/2009, vacaciones afio 2008 y 2009,
diferencias salariales, indemnizacion arts. 1°y 2° ey 25.323 y sueldos impagos,
o lo que en mas o en menos resulte de las probanzas de autos, con mas sus
intereses legales desde que cada suma es debida hasta su total y efectivo
pago, gastos y costas.

En los hechos expone

Que el 16 de abril del afio 1.986 su mandante ingresé a
trabajaf en forma permanente como conductor tractorista para la explotacién
agraria realizada por la Sra. Irma Luisa Orphée Vda. de Martinez y sus hijos
Maria Luisa, Emilio Augusto y Rall Fernando Martinez, quienes daban las
ordenes a su poderdante,‘ para explotar econémicamente la produccion
agricola de las fincas de su propiedad, especialmente la ubicada en la localidad
de El Porvenir, Dpto. La Cocha.

Que el actor no recibié capacitacion durante la relacién laboral
con los demandados.

Que tiempo después fallecié la Sra. Maria Luisa Orphée, y la
relacion laboral continué con sus hijos, quienes asumieron personalmente la

relacion aludida, dando 6rdenes y pagando su sueldo.




Que con respecto al Sr. Emilio Augusto Martinez, aclara que
nunca fue nombrado en los telegramas remitidos, que el mismo es incapaz y se
encuentra bajo la curatela de su hermana Maria Luisa también demandada, lo
cual fue conocido tiempo después del distracto laboral, que es mencionado en
este proceso a los efectos legales por la responsabilidad como heredero de la
Sra. Orphée vdé.de Martinez.

Que hay una continuidad del vinculo laboral, cambiando
Unicamente quienes daban las 6rdenes durante los mas de 29 afios que su
mandante presté servicios para los demandados.

Que el actor siempre trabaj6 en el mismo ambito fisico en todos
éstos, en las mismas fincas, de propiedad de los Sres. Martinez, tanto en El
Porvenir como otras, todas ubicadas en el Dpto. La Cocha.

Que desde el inicio de la relacién laboral consistian en el
manejo de tractores para el cultivo de la tierra, es decir para arar, cincelar,
sembrar y demas tareas que hacen a la produccion agricola. Que también
transportaba para los distintos lugares de trabajo, las herramientas,
agroquimicos, implementos e insumos requeridos para la labranza de la tierra,
y de acuerdo a las instrucciones impartidas. Que realizaba cosecha de granos
con unas maquinas de propiedad del demandado, cumplia tareas de
encargado en la propiedad de El Porvenir, donde incluso los demandados le
brindaron una casa para su vivienda con su famyilia, llegandole a decir que era
de su propiedad. Que por ello también realizaba tareas de cuidador de la finca
de El Porvenir, pues era el encargado de tener todas las tareas listas en cada
campana, reparaba maquinarias en caso necesario, ademas de cuidar los
bienes de la finca en su totalidad.

Que con respecto al horario de labor el mismo se extendia
desde las 8,00hs. a 12 hs., y luego de 16,30 hs. a 19 hs. segln la tarea a
cumplir, con un intervalo para el almuerzo (2:30 hs.) de lunes a sabado,
incluidos dias domingos cuando asi se lo ordenaba la accionada conforme al
desarrollo y las necesidades de la actividad.

Que su instituyente cobraba una remuneracién mensual que
nunca correspondi6 a lo que debia percibir conforme a su categoria de
conductor tractorista-maquinista-cuidador-encargado, la cual en el Gltimo
periodo no superaba los $ 900 (novecientos pesos) por mes.

Que no se le abonaba la remuneracién fijada para su categoria,
que su conferente tampoco percibia una bonificacién por antigtiedad por cada

afo de servicio (1% de la remuneracién basica) conforme al art. 33 de la ley
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JUICIO: “ROMANO JOSE LISANDRO Vs. MARTINEZ RAUL FERNANDO'i = \\
Y OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO” (Expte. N° 498/10).- :

22.248 en forma debida, puesto que al no abonar la remuneracion
correspondiente, ni tampoco al no figurar la fecha real de ingreso, siempre el
escalafén resultd mucho menos que lo que realmente correspondia.

Que su mandante era un trabajador no registrado, por lo cual
no se le abond SAC, vacaciones, asignaciones familiares, ni otras prestaciones
todos estos aros por lo cual solicita los rubros y las multas correspondientes.

Que el despido se debié a la injuria laboral imputable a la
demandada puesto que no cumplié con los requerimientos formulados por el
mismo, lo cual constituye una injuria a su poderdante conforme los arts. 68 y 69
de la ley 22.248.

Que en fecha 12 de mayo de 2009, en el telegrama ley 23.789
el actor intima a la demandada a regularizar y aclarar su situacion laboral en los
siguientes términos: “Reclamo regularice o aclare mi situacion laboral en el
plazo de dos dias habiles en los términos del art. 7, 8, 9, 11 y ss. De la Ley
24.013 y ley 22.248 ante la falta de pago de salarios y la negativa de proveer
trabajo a pesar de mis pedidos. Ingresé a trabajar clandestinamente (en negro
para la Sra. Irma Luisa Orphée de Martinez y luego segui trabajando para sus
herederos Raul Fernando y Maria Luisa Martinez, sin estar registrada la
relacion laboral, desde el 16 de Abril del afio 1.986, como tractorista y cuidador
de la propiedad ubicada en “El Porvenir”, realizando las tareas propias a esas
actividades, siendo caracteristica de su tarea habitual la preparacién del suelo
para el tabaco, para la siembra de granos gruesos y finos, a lo que se suman el
cuidado de la propiedad. El horario de labor se extendia durante desde las 8 a
12:00 hs. y de 14,30 a 19 hs. de lunes a sabados aproximadamente de acuerdo
a las condiciones laborales imperantes. Mi sueldo mensual es de $ 900, por lo
cual reclamo diferencias salariales conforme a mi categoria laboral
especificada, y demas tareas realizadas. Reclamo ademas SAC, vacaciones no
gozadas y asignaciones familiares por hijos que jamas fueron abonadas,
acredite depdsitos de aportes previsionales y de obra social, entregando recibo
de sueldb en doble ejemplar conforme lo manifestado y Libreta Rural de
Trabajo conforme ley 25.191. Todo ello bajo apercibimiento de considerarme
injuriado, y en situacion de despido indirecto por su exclusiva culpa, realizando
las denuncias correspondientes a la ley 25.345 de prevencién de la evasion
fiscal y las acciones judiciales que amparan mis derechos, més multas
establecidas en la ley 24.013".

Que ante ello la demandada remite una carta documento en

fecha 14 de mayo de 2009, donde rechaza en forma temeraria los reclamos de




su mandante.

Que por ello en fecha 19 de mayo de 2009, el actor se ve en la
obligacion de remitir el siguiente telegrama ley 23.789 en los siguientes
términos: “Ante el grave hecho de negar reclamo de regularizacion de mi
situacion laboral, sumada a la negativa de proveer trabajo y pago de salarios
en forma, en su contestacion de fecha 14 de mayo de 2009 mediante carta
documento N° CD 059511715, es que me considero gravemente injuriado, y
despedido por su exclusiva culpa, ya que es imposible la prosecucion del
vinculo laboral en tales condiciones. Ratifico telegrama de fecha 12 de mayo de
2009 en todos sus términos. El reclamo de su parte de desalojo no hace mas
que probar mis dichos y posicion juridica, pero es totalmente inoponible a mi
parte como lo demostraré oportunamente, por lo que rechazo dicha pretension.
Niego existencia de convenio de fecha 23-08-1995. Iniciaré las acciones
judiciales correspondientes. Intimo en plazo de dos habiles el pago de la
indemnizacion por antigliedad, preaviso, vacaciones y sac. proporcional,
acredite aportes previsionales, y demas rubros reclamados que me
correspondan y la entrega de la certificacién de trabajo y libreta rural
correspondiente bajo apercibimiento de ley”. '

Que ello es rechazado nuevamente por la demandada
mediante carta documento de fecha 21 de mayo de 2009 donde mantiene una
cerrada negativa, que ratifica la necesidad el actor de darse por despedido,
pues es evidente que en dichas condiciones no puede continuar el vinculo
laboral.

Que en ambas cartas documentos se puede observar que los
demandados aluden a un supuesto préstamo de vivienda dentro de su
propiedad de El Porvenir, que ello implica una clara presunciéon a favor del
actor, pues es dificil pensar de un préstamo en condiciones desventajosas para
el propietario.

Que ello prueba que el actor le cuidaba la propiedad de El
Porvenir y ellos, en realidad le dieron en propiedad una casa para su vivienda,
pero tuvieron en mira las labores prestadas por el actor para tal evento, que
demuestra la existencia de una relacién entre las partes que trasciende una
relacion meramente civil, para ser una relacién laboral, que ahora pretenden los
demandados negar en forma caprichosa y arbitraria.

Que es dificil pensar en la posibilidad de una graciosa
concesion por parte de los demandados, a favor de una persona, sin una

prestacion reciproca, cudl era la vivienda para el actor y la prestacién de tareas
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por parte de éste para los demandados.

Que se encuentra acreditado con tales misivas el trabajo de
cuidados por parte del actor en el predio rural.

Que durante todo el tiempo posterior al distracto se traté por
todos los medios de llegar a una solucion justa para las partes, interponiendo
incluso una denuncia laboral por el actor contra los demandados en el
expediente administrativo laboral N° 556/182- R 2010 de la Secretaria de
Estado de trabajo (Delegacion Concepcién), donde se realizaron varias
audiencias donde la demandada realizé algunas ofertas, pero jamas llegaron a
una cifra razonable que tenga en vista los avatares del actor, donde incluso sel
ve demandado en un juicio de desalojo promovido por los actores, como forma
de presién y sancion al reclamo del actor, a través del juicio caratulado
“Martinez Maria Luisa y otro Vs. Romano José Lisandro s/ desalojo” Expte. N°
861/10 del juzgado de documentos y locaciones de la lla. nominacion.

Practica planilla discriminatoria de rubros reclamados. Ofrece
prueba. Invoca derecho que estima aplicable al caso y pide se lo tenga por
presentado en el caracter invocado, por parte, con el domicilio constituido, se
corra traslado de la demanda por el término y bajo apercibimiento de ley,
oportunamente dicte sentencia haciendo lugar a la demanda con expresa
imposicion de costas.

A fs. 45 acompafia documentacion original, la que se reserva
en caja fuerte. ‘

A fs. 50 por decreto del 14-12-10 se ordena el traslado de la
demanda por el término de ley, lo que se cumplimenta mediante cédulas
agregadas a fs. 53/55. |

A fs. 60 se apersona el letrado Mario Ariel Nufiez en nombre y
representacion de Maria Luisa Martinez y Raul Fernando Martinez, lo que
acredita en mérito al instrumento de poder general para juicios que glosa a fs.
57/58 y plantea defecto legal. A fs. 70 la parte accionante subsana errores de
la demanda y a fs. 71 mediante providencia de fecha 31/03/11 se reabren los
términos procesales para contestar demanda.

Afs. 82/84 se apersona el letrado Mario Ariel Nufiez en nombre
y representacion de la parte demanda; opone excepcion de falta de personeria
y contesta la demanda deducida por el actor solicitando su rechazo. Tras
fundar la excepcion opuesta, y formular negativa ritual en forma general y
particular, brinda su versién de los hechos afirmando:

Que nunca existio relacion laboral entre el actor y la madre de




sus conferentes, Sra. Orphée Irma, mucho menos entre el actor y sus
conferentes ya sea como herederos de la misma o personalmente con estos.

Que el actor se vinculé con sus conferentes por una relaciéon
personal que existia con el suegro del actor, Sr. Sofio Amenta, que este Gitimo
revestia el caracter de tenedor precario de la vivienda del inmueble propiedad
de sus mandantes en la ciudad de La Cocha, precisamente El Porvenir, que en
el afio 1990 se retira de la vivienda Amenta y el actor celebra con la Sra. Irmay
sus mandantes contrato de aparceria y dado que este tenia su domicilio fuera
de la ciudad de La Cocha se celebra conjuntamente contrato de tenencia
precaria y se le cede en tal caracter la vivienda que hasta esa fecha era
ocupada por su suegro.

Que el actor jamas trabaj6 en relaciéon de dependencia para
sus mandantes, ni a titulo personal ni como herederos de la Sra. Irma Orphée,
que el actor trabaj6é en relacion de dépendencia para distintas firmas de la
zona, que incluso desarrolla actividad de tabacalero, estando la misma
registrada, ademas de estar trabajando en forma permanente para el Superior
Gobierno de la Provincia de Tucuman en el area educacion.

Que con respecto a los telegramas remitidos por el actor, los
mismos fueron respondidos en tiempo y forma de manera univoca, aclarando
debidamente la realidad de los hechos, que al realizarse las actuaciones de la
Secretaria de Trabajo jamas concurrié el actor, que si sus mandantes que
siempre dijeron presentes a las audiencias no para realizar ofertas como se
sostiene en la demanda, sino para aclarar debidamente la cuestion.

Que jamas el actor trabajé en relacién de dependencia de sus
mandantes, que la causa por la cual reside en una de las viviendas que existe
en el inmueble rural de El Porvenir es un convenio de tenencia precaria, por el
cual existe la obligacion de restituir, no relacion laboral como falsamente alega.
Que surge también como inequivoCa conclusion que el actor no quiere entregar
el inmueble dado en tenencia precaria y alega hechos insostenibles y
contradictorios, que pretende crear una relacion laboral para no entregar el
inmueble, que existe juicio de desalojo que ofrece como prueba, caratulado
“Martinez Maria Luisa y Ots. Vs. Romano José Lisandro s/ desalojo” Expte. N°
861/10 que se tramita por ante el Juzgado Civil en Documentos y Locaciones
de la lla. Nominacion de este Centro Judicial.

‘ Impugna planilla de rubros reclamados. Plantea plus peticion
inexcusable. Ofrece pruebas y pide se lo tenga por presentado, por parte, por

constituido domicilio procesal, se le de intervencion de ley en el caracter
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