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10 Stok por derechg Propio, a V.S, respetuosamente dice:

EJECUCION DE SENTENCIA

forma a la demandada, quedando firme ¥ en condiciones de ser ejecutada.

En razén de lo €Xpuesto, es que vengo a impetrar que se libre el correspondiente
mandamiento de intimacién de pago a la contraria, en el domicilio denunciado en autos,
por el término de ley, por la suma de $200.000, mas el 10% de dicha regulacion en
concepto de aporte ley 6059, y el 21% de 1.V.A, mas la suma que V.S. considere
provisoriamente por acrecidas y mas los intereses correspondientes hasta la fecha de sy

total y efectiva cancelacién.
INCONSTITUCIONALIDAD LEY 8.753 — 8228 — 8826 - 9068

A los fines de hacer efectivo el cobro de nfis hf)'norarios, y ante la posible
licacié - parte de la Provincia de Tucumén — Direccion Genera? de Rentas, de la
e ia Econémica — ley 8.753, 8228 y sus sucesivas prérrogas y
- 'de Emergencm ientemente dictada ley 9068 que dispuso la prérroga hasta el 3]
mOdlﬁcatOEas’dy lz l;)elcge dejo planteada la inconstitucionalidad de la misma, en los
de Diciembre de 2.019,

siguientes términos.

- 22 XI1.09- declar6 la Emergencia Econémica de|
El art. 1° de la Ley 8.228 -B.O.

ial. Municipalidades y Comunas Rurales desde su entrada en vigencia
Estado Provincial, Mun

H A trave de la IEfOI“ld mtroc Ll:l:ia pOI la Ley 8.358 —la
l I dls uso a tra S

nembargab] dad de Sus l'O] ldOS hasta idéntica fecha. I osteriorn enle’ diversas leyeS

i rorr ll 1 ente la deClal‘aCiol n de inenlbiﬂ‘gablhdad, eStﬂndO ac ual ente
fogar i 'Ucam t n

p ga on sistema 1ent

B.O. 29.111.16-. Cabe sefialar, que la ley 8.228 4/ sus suc esivas
vigente la Ley 8.851 -B.O. 27
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prérrogas- participa de los caracteres de las leyes de emergencia dictadas en e] marco de]
gjercicio del Poder de Policia que ejerce el Estado. Asimismo, la Ley 8826, modifica |5
Ley 8228 (Emergencia Econémica del Estado provincial y sus modificatorias en log arts,
1y 2, reemplazar la expresién 31 de diciembre de 2015 por 31 de diciembre de 2017.

En relacién al ejercicio del mentado Poder de Policia en materia de emergencis
cabe efectuar las siguientes aclaraciones. La Corte Suprema de Justicia naciona] ha
establecido jurisprudencialmente que su utilizacién debe ajustarse a los siguientes
requisitos: realidad del estado de emergencia, declaracion legal de tal estado, legitimidad
entre los medios y los fines, transitoriedad de la normativa y sometimiento de ]
legislacién en su consecuencia a la Constitucién Nacional — C.S.J.N., Russo vs. Delle

Donne, J.A. 1959-111-475; Peralta vs. Hermida, J.A. 1969-I11-966, entre otros en igual
sentido —,

En cuanto a la duracién y temporalidad de la emergencia, el problema surge
cuando la extensién de su aplicacién convierte la necesidad transitoria — que es e|
criterio de racionalidad para el dictado de la legislacién de emergencia — en necesidad
permanente, caracteristica de una crisis estructural ¥ que por tanto, torna ilegitima la
normativa que originalmente se presentaba razonable. Para evitar dicha circunstancia, es
precisamente la seguridad juridica lo que debe preservarse, evitando que el Estado
sostenga la emergencia sine die y la convierta en una normalidad, cuando la realidad es

que se trata de una situacion de excepcién que justificd la toma de medidas para
conjurarla.

En efecto, la restriccién que de esta manera impone el Estado al ejercicio normal
de los derechos patrimoniales debe ser razonable y limitada en el tiempo; un remedio y
N0 una mutacién en la sustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o
contrato, y estd sometida al control jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que la
emergencia, a diferencia del estado de sitio, no suspende las garantias constitucionales —
cfr. Fallos 243:467; 323:1566 —.

Sin embargo, el dictado de la nueva ley prorrogando la emergencia que se trata,
agregd asi un nuevo término a las sucesivas prérrogas, dando visos de permanencia a
una normativa que sélo es excepcionalmente admisible en su temporalidad. En efecto,
en la Provincia, la emergencia econémica y la inembargabilidad de las finanzas publicas
tiene vigencia no interrumpida desde hace 16 afios. En este contexto, con la sancién de
las mencionadas leyes y sucesivas prorrogas dispuestas, que llevan la emergencia y sus
efectos hasta el 31 de diciembre del afio 2015, se estan vulnerando los principios de la

razonabilidad y de la extensi6n temporal de la moratoria establecida en favor del Estado
provincial.

Ello es asi en tanto la emergencia y la inembargabilidad de los recursos, ain
fijadas por un plazo anual, deja de ser razonable tanto desde el aspecto temporal como
de los derechos amparados por la Constitucién Nacional, cuando ese plazo anual s'e
prorroga en forma continua y sucesiva, transformando asi la situacion de emergencla
declarada por ley -formalmente considerada anormal y transitoria- en normal Y



El Estado deudor no

. : puede invocando una y otra vez el mismo argumento,
prolongarlo mdeﬁmdamente,

CSJ.T., Sent. 104 del 05.1110),

A “Alfaro Juan Carlos vs. Superior Gobierno de la
Provincia de Tucuman

s/ Cobro ejecutivo” —,

En una caso de ejecucién de honorarios, la Exema. C4m. Civil en Documentos y
Locaciones y Familia ¥ Sucesiones de Concepcién, sostuvo que “no resulta dudoso que
la aplicacién en la especie de las normas legales precitadas, que vedan el embargo de los
recursos del Estado, se traducirfan en una frustracién y desconocimiento del derecho de
los letrados ejecutantes, puesto que las renovadas y reiteradas restricciones en la materia

implica de hecho la postergacion sin términos del pago de los créditos cuyo deudor es el
Estado provincial....”

“Admitir una conducta asi de parte del Estado resultaria contrario a los derechos
reconocidos y a las garantias establecidas en los articulos 14 bis, 17, 28 y 31 de la
Constitucién Nacional, convirtiendo, por efecto de la inembargabilidad de sus rentas, el
derecho adquirido de los letrados en una incierta expectativa de cobro, cuando éstos
habiendo transitado el camino que la ley prevé, son impedidos de acudir a las normas
procesales vigentes para efectivizar el monto de sus honorarios profesionales,
determinado por una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada”.

“Los estipendios regulados a los profesionales ejecutantes por sentencia firme
quedan incorporados a su patrimonio, por lo que la aplicacién en el caso que nos ocupa
de las citadas leyes de emergencia, implicaria también la vulneracién del derecho
adquirido y garantizado por el articulo 17 de la Constitucién Nacional”. — cfr. sentencia
32 del 27.111.15, Cam. Civil en Doc. y Loc. y Familia y Sucesiones, sala en lo Civil en
Documentos y Locaciones, Concepcion —.

A partir de lo expuesto, aparece nitida la inconstitucionalidad de la ley 8.753 en
cuanto configura un diferimiento irrazonable del pago‘ de las obligaciones a cargo del
Estado y de tal modo se exhibe como conculcatoria de los derechos y garantias
consagradas en las normas constitucionales para tute.lar el derecho de propiedad, en
especial las garantias establecidas en los articulos 14 bis, 17, 28 y 31 de la Constitucién
Nacional,

INCONSTITUCIONALIDAD LEY 8.851- 8826 - 9068

Asimismo vengo a plantear, la inconstitucionalidad de la lgy 8.851, en especial

de sus articulos 2 y 3.
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La inembargabilidad (art. 2°) y/o la prérroga (art. 3°) dispuestas por la ley no
pueden aplicarse a créditos que surgen de sentencias firmes y consentidas cop
anterioridad a su sancién como en el caso, € incluso ejecutadas, so pena de violar
gravemente el derecho de propiedad de quien suscribe, por cuanto se trata de una deuda
liquida y exigible y del reclamo del pago de un ctédito de naturaleza alimentaria comg
son el capital y los honorarios.

Reparese a este efecto que el art. 7° del Codigo Civil reformado prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley en desmedro de una garantia constitucional, a la vez que
es dable destacar que la ley aplicable al momento de quedar firme la sentencia era la ley
8228, y durante el tramite de su ejecucién la ley 8.826, y la nueva modificacion y
prorroga introducida por la ley 9068 esta dltima con vigencia hasta Diciembre del afio
2.019, con lo que mal puede pretenderse aplicar solapadamente una nueva normativa a
una situacion consolidada bajo la normativa anterior

Adicionalmente, y aun cuando se declarara la aplicacion de la norma
recientemente sancionada al crédito que se pretende ejecutar, resultarian igualmente
inconstitucionales los arts. 2° y 3°, por cuanto pretenderian burdamente - con la excusa
de crear sistema de pago ordenado y transparente - prorrogar una vez mas el pago de las
deudas — ya prorrogado por la ley 8228 —, cuando un mecanismo de pago similar al que
pretende introducir la ley 8851 ya existia desde la ley 8.228, que en su articulo 4°
establecia la obligacion de confeccionar una némina de acreedores, y hacerles
propuestas de pago, lo que jamds se ha cumplido en el caso.

Por el contrario, esta parte no objeta que las deudas del estado deban ser
incluidas en el Presupuesto Anual, y pagarse dentro de un orden establecido al afio
siguiente, mas tal exigencia no puede aplicarse a deudas firmes y consentidas,
debidamente notificadas al Estado. Y atn cuando hubieran sido previstas, deberfan haber
sido puestas en un orden de prelacion e informada al Juzgado. De lo contrario, se
permitirfa a la Provincia que difiera nuevamente el pago de la deuda por al menos un
afio mas (el art. 3° segundo pérrafo prevé que pueda ser diferida un afio més en caso de
insuficiencia presupuestaria) en forma injustificada, y contrariando el art. 7° del Codigo

Civil Unificado.

e traer a colacion lo sefialado por la C.S.J.N. en la causa

A este respecto, cab
0” en la

“Giovagnoli, César A. ¢/ Caja Nacional de Ahorro y seguros s/ Cobro de Segur
que sefial6 que el acreedor puede ejecutar la sentencia que condena a pagar una suma.c'ie
dinero cuando el Poder Ejecutivo, no obstante haber sido notificado de la liquidaclli?n
firme, no hizo los trdmites pertinentes para que incluya en el préximo gjercicto
o ordinario de sesiones en el cual se debfa tratar 12

Sostuvo ademds, que la falta de
icial debe

presupuestario y se clausuro el period
ley de presupuesto que contuviese el crédito respectivo.
partida presupuestaria para atender el pago del crédito reconocido en sede jud

ser probado por quien invoque la aplicacion del art. 19 de la ley 24.624.

En la misma direccion, dijo en la causa “Roque Reymundo e hijos SA ¢/ Pel
. - : v . ar
San Luis s/ Dafios y perjuicios..- ... De las constancias de la causa resulta que & pes’



del tiempo u-anscurrido desde ¢ d
obligacion que se ej

5 de la
ecuty (29-y1.~ ot né al pago

faria pertinent)'OM)’ la Provingi, no denunci6 haber efectuado |a
constituye up trdmite Procesa] ins C-l ] to, en |a medida ep que el embargo

Oslayable de rocedimj jecucio i

(art. '5'0’2 CP.CccC, Fallog 318:266 , considerazd 8.";1lento de ejecucion de sentencia
Prevision contenida el artiey]q 1° g Y 21

autorizacién a] Estado p

iC‘tadO de

la Sentencia que conde
roy

En sy méri

prevision Presupyeg

da que se ordena, efectuar la
hecho debe hacerse lugar a la
desestimar e] pedido efectuado
Naci6n Argentina para que se

» Y al no haberlo
... Por ello, se resuelve

PETITORIO
Por lo expuesto a V.S. pido:
1-Tenga por promovida, en tiempo y forma,

la presente ejecucion de honorarios,

2-Se intime a la contraria por el término de ley, por la suma de $200.000 ep
concepto de honorarios, més el 10% de dicha regulacion e

n concepto de aporte ley 6059,
mas el 21% de LV.A. con mas lo que estime V.S. prudentemente para responder por
acrecidas.

3-Se declare la inconstitucionalidad de la ley 8.753, ley 8228, 8826, 8358, 8851,
9068 y sus prorrogas sucesivas y concordantes,

Proveer de conformidad por ser
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