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PLANTEO INCIDENTE DE CADUCIDAD

JUZGADOQ: Civil y Comercial Comun II Nom.

JUICIO: “Brito Antonio Rufino vs. Alvarez Oscar Fernando y otros s/Daiios y Perjuicios”
- Expte 46/05

“La carga de llevar adelante el proceso pesa
sobre los litigantes y no sobre el que tiene el
deber de fallar. Esta carga, cesa Gnicamente con
el llamamiento de autos para sentencia”.-

Antonio R. Brito, actor en autos, me presento ante V. 5. y respetuosamente digo:

12) - Objeto:

Vengo por el presente, Y SIN CONSENTIR ACTO PROCESAL ALGUNO, a plantear
incidente de caducidad de instancia, ni que el presente pedido constituya impulso
procesal, toda vez que el dltimo acto procesal fue de fecha 23 marzo de 2010, en el cual
se corria traslado de unos agravios.-

Solicito, por la causa invocada, que se impongan las costas a Liderar Compaiiia

General de Seguros S. A. en su totalidad -

29) - Hechos:

Conforme se desprende del presente proceso, el actor no realizé acto procesal
impulsivo desde la fecha 04 de marzo de 2010 tendiente a impulsar la presente causa.-

Por proveido de fecha 10 de marzo de 2010, se da la dltima actividad del presente

proceso.-

Atento a las constancias de autos, en especial al tiempo trasncurrido desde el altimo
movimiento del expediente, el 23/03/2010, y a que han pasado con creses los tres (3)
meses consignados por el Codigo Procesal atento a que se trata de un recurso de
apelaci6n, sin que se hayan formulados actos procesales tendientes a IMPULSAR la
actividad del proceso, es que planteo el presente incidente de caducidad.-

SOBRE EL IMPULSO PROCESAL:

Expresamente el codigo Procesal Civil y Comercial Comun, en sus arts. 203 y ss.,
establece que la caducidad de las instancia se operard a los Tres (3) me§e§>en
segunda instancia, en los recursos de casacion e inconstitucionalidad y en




los incidentes; asimimso expresa el art. 211 cuales son los casos de improcedencia de

la caducidad:

1°) Cuando los autos estan pendientes de sentencia.

2°) Cuando la sentencia haya sido dictada; en segunda instancia o Corte Suprema,
cuando los autos se encuentren pendientes de elevacion por un recurso concedido.

3°) En los procesos sucesorios y en general, en los voluntarios salvo en ios incidentes
suscitados en los mismos.

4°) En la ejecucion de la sentencia, salvo si se tratare de incidentes que no guardaren
relacion estricta con la ejecucion forzada propiamente dicha.

Como abservard V. S., la falta de diligencia en el actor es lo que motiva el
presente planteo de caducidad, ya que una vez habido el proveido de fecha 10 de marzo
del afio 2010, jamds insté el proceso, lo que es UNA CARGA DEL AGRAVIADO que apelé
la sentencia.-

Esto es asi, toda vez que los autos no fueron impulsados por el interesado,
ehxibiendo un desinterés en el proceso que ha motivado el presente planteo.-

Asi lo entendi6 la jurisprudencia al decir: "El impulso del procedimiento en primera
instancia corresponde al actor, es decir, a quien lo ha promivido, de tal manera que su
particiapacion y actividad es ineludible dada la vigencia del principio dispositivo y la
indole de la actividad procesal de impulso requerida. (Sup. Trib. Just. Chubut, 20/05/87 -
Gil Nestor M. v. Provincia de Chubut)" .-

39) - Prueba:

A los efectos de demostrar los extremos invocados, ofrezco como prueba las
constancias de autos, en donde puede apreciarse el Gltimo acto procesal en fecha
04/03/2010.-

42) - Derecho:
Fundamos el presente proceso en los arts. 203 y ss. Codigo Procesal Civil de Ia
Provincia.-

52) - Petitorio: -

Por lo expuesto, solicitamosa V. S.:

a) - Tenga por presentado en tiempo y forma el presente planteo de caducidad de
instancia en contra del presente proceso.-

b) - Se tenga expresa constancia de que no se consiente alcto procesal alguno, ni
que el presente incidente es un acto impulsorio del proceso.-

c) - Por ofrecida prueba.-

d) - Oprtunamente haga lugar al planteo de caducidad de instancia, con expresa
imposicién de costas al causante Liderar Compafiia General de Seguros S. A., y en su

caso con la extensién expresa de responsabilidad al apoderado gue ha firmado el

presente proceso, ya que sobre él existe la responsabilidad de control del proceso,




conforme lo establece el art. 113 del Cddigo Procesal que expresa: "Art 113.-

RESPONSABILIDAD DE REPRESENTANTES. ABOGADOS Y PROCURADORES. En

toda clase de juicio, los funcionarios judiciales, los tutores, curadores, abogados,

4 s procuradores y mandatarios que ocasionaran costas por su impericia, negligencia o mala
Je serdn personalmente responsables de ellas. La condenacion serd especialmente
pronunciada por el juez o ftribunal, haciendo mérito de las circunstancias que la
motivaren." .-

® e) - Oportunamente se dicte sentencia de regulacién de honorarios tomando como

r » + base la suma de cuarenta y nueve mil novecientos treinta y tres pesos ($49.933),
"% suma reclamada en autos, con mas su actualizacion desde que la misma ha sido

+  reclamada, hasta el momento del dictado de la sentencia de regulacién de honorarios.-

Proveer de conformidad sera JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 27 de septiembre de 2010.-

Por deducido Incidente de Caducidad de Instancia: Tramitese el mismo
juntamente con los autos principales. Corrase traslado al Apelante, por el término de
cinco dias.

SUSPENDASE la tramitacion en estos autos hasta tanto se resuelva la
caducidad deducida. PERSONAL. cacv [\ 0Oy 57 rr——.

| ra. MARCE
h el
‘

C/Meﬁ( o7 N0 A ﬁ/@@.&@ %’i/”‘?‘%‘* / i




'ji(



¥
PODER JUDICIAL TUCUMAN

A
770

septigmbre de 2010,/

v ‘ Expte N°: 46/05

Cédula N° 1146

-~ CEDULA PE NOTIFICACION

Concgpcion, 30

Se notifica al Dr./a;: FRANCISCO JOSE MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

»

CONCEPCION, 27 de septiembre de 2010.- Por deducido Incidente de Caducidad
de Instancia: Tramitese el mismo juntamente con los autos principales. Corrase
L traslado al Apelante, por el término de cinco dias. SUSPENDASE la tramitacion en

-

B estos autos hasta tanto se resuelva la caducidad deducida. PERSONAL. Fdo: Dra.
Marcela Fabiana Ruiz - Juez" QU D. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Ad,j.
3 copia para traslado en (2) fs.>
[ 4

MLE. NP ..o Reeibidd HoY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

- Secretario Jefe

A horas ...........cow. BTG ©vumncsvsnsssssrmmmrasepsramssnsrpmmsssessassass spes GOFEER TS de P sy
Se dejé cédula en la casilla  NUMEIO.........ccoiiiiitiiniii
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

RO 1T

Oficial Notificador

GEG
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v ‘ Expte N°: 46/05

Cédula N° 1147

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 30 de septiembre de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

CONCEPCION, 27 de septiembre de 2010.- Por deducido Incidente de Caducidad
de Instancia: Tramitese el mismo juntamente con los autos principales. Corrase
Ly traslado al Apelante, por el término de cinco dias. SUSPENDASE la tramitacién en
> v estos autos hasta tanto se resuelva la caducidad deducida. PERSONAL. Fdg:
Marcela Fabiana Ruiz - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

MLEN® cogsnins Recibldo/Hey umsuammmvmmim e s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

v
€ Ahoras ... 81 AT e eesveereessesesesssesesees s emeseseee s de 20.........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO........cceiiiniiiiininnii i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
. UUUGHE R
- s
N Oficial Notificador
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PODER ICIAL TUCUMA
s, Expte N°: 46/05
" CodulaN® 1148 7 |

CEDULA DE NOTIFICACION
é Concepcion, 30 de septiembre de 2010.-
[N .
\ JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: ALVAREZ, OSCAR FERNANDO
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO

CONCEPCION, 27 de septiembre de 2010.- Por deducido Incidente de Caducidad
, de Instancia: Tramitese el mismo juntamente con los autos principales. Corrase
j 4 traslado al Apelante, por el término de cinco dias. SUSPENDASE la tramitacion en
estos autos hasta tanto se resuelva la caducidad deducida. PERSONAL. Fdo:
Marcela Fabiana Ruiz - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO:

LY 5 S Y e —— Rewibide HOY v mmnsmmmvemss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St .....oocoeciviviiiiiiininnn

Ahoras ............... del dia ceeiieiee e de 20.........
Se dej6 cedula en la casilla NUMETO..........ccceiiiiiiiiiiiiiinici e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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Estudio Juridico
MICHEL & Asoc.

ABOGADOS

E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar
Congtreso 490 2° “B” Tel/Fax (0381) 4248314

4000 - TUCUMAN

CONTESTO TRASLADO;

Sefior Juez Civil y Comercial Comun Il Nominacién

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE n° 46/05.-

\

t FRANCISCO JOSE MICHEL, por la representacion

“ de Liderar Cia. Gral. de Seguros S. A,, a V.S. respetuosamente digo:

En tiempo y forma contesto el traslado corrido de la
providencia de V.S. del 27/09/10, por la que se me corre traslado del planteo de
caducidad de instancia efectuado por el actor en autos.-

Entiendo que dicho planteo de caducidad debe ser
rechazado, ya que como surge de las constancias de autos mi parte interpuso
recurso de apelacion a fs. 260 en término, habiendo fundado o expresado
agravios en termino con fecha 04/03/10 y como consecuencia de ello VS
decreta a fs. 268 correr traslado a la expresion de agravios al actor.-

Dicho traslado fue notificado al actor mediante
cedula de fecha 23/03/10, fs. 269, sin que este haya contestado el traslado y
como consecuencia de ello la causa quedo en condiciones de ser elevada a la
Camara del Fuero, acto procesal que debe ser realizado por el érgano
jurisdiccional y en consecuencia de ello es de aplicacion al caso, o dispuesto
por el Art. 211 Inc. 2 infine, cuando establece la improcedencia de la caducidad
de instancia cuando los autos se encuentren pendientes de elevacion por un
recurso concedido.-

De lo expuesto surge con claridad que al caso es
aplicable el Art. 211 Inc. 2do. infine cuando dice:..."la caducidad de instancia

no se producira,...cuando los autos se encuentren pendientes de elevacion por

un recurso concedido”...




En consecuencia de lo expuesto la unica actividad
procesal pendiente era la del juzgado en remitir los autos al Tribunal Superior, L
tarea esta que no puede ser realizada por las partes.- ’

La Jurisprudencia asi lo entiende cuando dice... "cuando /a
inactividad procesal se origina en la demora de elevar las actuaciones a la
Cémara con motivo de la apelacién concedida no se produce la caducidad. Sin
embargo, la expresiéon pendientes de elevacién supone no solo que la tarea de #
las partes a cesado, sino que no queda ninguna diligencia pendiente, restando *
solo el acto material de remitir el expediente a la Camara, supuesto que no se ks
configura cuando la continuacion del tramite depende de alguna actividad que
deben realizar las partes y/o orden judicial, en virtud de las cuales el
expediente no esta en condiciones de ser elevado (C.S.J.T. Sarrachaga, Juan
C. vs./ Suc. De Marzorati y Otra-Fallo n° 760-29-09-97).

En este caso es evidente como lo tengo dicho que la
remision se demordo como consecuencia de la actividad del o6rgano
jurisdiccional para remitir el expediente a la Camara, y en consecuencia de ello 4
no hay caducidad de instancias por aplicacion del Art. 211 Inc. 2 citado.-

Asi lo entiende la doctrina y la jurisprudencia de nuestros
Tribunales cuando dice ...“del escrito se dara trasiado a la otra parte en igual
plazo, contestado o no el memorial quedara cerrada la discusion sobre el
contenido de la discusion apelada...” “por el contrario si quien omitiere
contestar el traslado fuese el apelado solo perdera el derecho de hacerlo en lo
sucesivo y la causa queda a conocimiento de la alzada con el solo escrito del
recurrente..."FENOCHIETTO - ARAZI CPCN, COMENTADO TOMO 1 PAG.
247 .-

En el caso de autos al encontrarse concluido el tramite del
recurso el expediente debid ser elevado a la Camara sin necesidad de peticidn
de ninguna de las partes.-

Asi lo entienden también la jurisprudencia de los
Tribunales Provinciales, cuando al tratar el tema del recurso de apelacion en

relacion dice: ...” tratandose de un recurso de apelacién que se sustancia en o

2 ‘*f
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Estudio Juridico

MICHEL & Asoc. g
ABOGADOS & f
E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar e

Congreso 490 2° “B” Tel/Fax (0381) 4248314
4000 - TUCUMAN

relacion, contestado el traslado de la apelacién o vencido el plazo para hacerlo,

¥ LA CAUSA QUEDA POR IMPERIO DE LA LEY EN ESTADO DE SER

: ELEVADA EL TRIBUNAL SUPERIOR, RESULTANDO A LOS FINES DE QUE

SE TRATA INNECESARIO UN ACTO DE PARTE TENDIENTE A ACTIVAR EL

TRAMITE DE LA MISMA...” (CCCC Sala 3 Sucesién Alberto Sergio Furio

S/Quiebra vs. Banco de la Nacién argentina s/ Especiales fallo N°361-2-03) —
CPCT, comentado Tomo 1 Art. 210 Pag. 537, Bourguignon — Peral y otros

¢ Tal como lo sefala Eisner, en su libro caducidad de

X instancia Pag. 267 cuando dice: ...“habiendo fundado el recurrente el recurso

concedido, ninguna actividad procesal incumbe a dicha parte hasta el dictado

de la sentencia respectiva...”

De lo expuesto Sr. Juez surge claramente la
improcedencia del planteo de caducidad que contesto por cuanto habiéndose
sustanciado el recurso de apelacion interpuesto por mi parte tal como consta
en autos, la unica actividad procesal idonea era el acto material de remision del
expediente a la Camara, supuesto este que debe ser realizado por el 6rgano
jurisdiccional a quien le compete la elevacion del expediente a la Camara asi lo
entiende la jurisprudencia de nuestros Tribunales en fallo N° 319 del
05/09/01CCCC Sala 2 Asesores Comercial SRL vs. Araoz Sara del Valle y otro
cuando dice ...“recurso concedido en relacion, la carga del impulso procesal de
'la causa se traslada de modo excluyente al actuario recién cuando, contestado
el traslado de memorial de agravio o vencido el plazo para hacerlo, queda el
expediente en condiciones de ser elevado, situacién en la cual ni siquiera es
indispensable el dictado de un decreto del Tribunal ordenando la elevacion de
las actuaciones a la Cédmara, pues el plazo de 3 dias acordado por el art. 773
procesal, el plazo de 3 dias acordado al actuario para que eleve las

»_

actuaciones a la alzada, se cuenta desde la contestacién del traslado, desde

que vencié el plazo para hacerlo, momento a partir del cual la actividad
impulsaria queda trasferida al actuario... ” CPCT, comentado Tomo 1 Art. 218

Pag. 566, Bourguignon — Peral y otros.-




Como consta en autos a fs. 269, vencido el plazo para
contestar los agravios por parte del actor sin que este lo haya realizado el [ ‘ '
juzgado procedié a agregar las cedula de notificacion a los autos con los que
estos quedaron en condiciones de ser remitidos por el Juzgado ala Camara.-

Por lo expuesto entiendo que no se produjo caducidad de \
instancia como lo pretende el actor en el traslado que contesto y en
consecuencia de ello el planteo debe ser rechazado atento que la elevacién del*
expediente a la Camara para el tratamiento del recurso es una actividad *
procesal inherente al Juzgado, tal como surge de la Doctrina y Jurisprudencia
citada.-

Por ultimo Sr. Juez entiendo que mi parte cumplid
acabadamente con sus obligaciones procesales, por lo que rechazo cualquier
pretendida manifestacion en contrario.-

Por lo expuesto pido:
1) Se tenga por contesto el traslado en tiempo y forma;

2) Se rechace oportunamente el planteo de caducidad instancia interpuesto
por el actor, con costas .-

L

3) Oportunamente continle la causa seg(in su esta
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| * - JUICIO:  BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
| P T ' OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-
s
¢
» CONCEPCION, 18 de octubre de 2010.-
Por contestado traslado en tiempo y forma.-
Pasen los presentes autos al Sr. Fiscal a los, efectos de que se expida sobre la
cuestion planteada.- cacv [\
010
: s b 19 UFJ z | se notifican 128 partes:

en Secretaria (Art. 163 ¢.1.C.C.MJ

; "(.







} CAUSA:BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR

& o
¥ s FERNANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte. 46/05
i1
I . S " En 25 de octubre e 2010 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal,
con 279 fs.
v - £
/

(’A L erco yhiB
Dr, PAULD FEDERICO Y18

SECRE TARIO
Juzg. Clv, Com. (om. 114, Nom.
CENTRO JUDICIAL COMCEPClDN

Recibido hoy___ o> de ﬁ(,éﬁt/?l /)lf v 29;@
slendo horas _ ¢ Z\ZS adjuntando g )

—

MARINA GRACIELA SANCHEZ
i PRO b{_"'DrTARU\

I3palia Civ, Lomerclal v dal T
CRANTRO JUDICIAL cgNgEPé?gi
ECIA. DE TUCUMAN







JUICTIO: BRITO, ANTONIO RUFINO vs. ALVAREZ, OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE.N®46/05.-

Senora Jueza:-

Vienen los autos por la perencion de instancia planteada a 15.270,
ello en los términos del art.203 inc 2 del C.P.C. y C., habida cuenta que ¢l
decreto de fecha 18/02/2010 concede el recurso de apelacion interpuesto a s
260 motivando el desprendimienm? de la jurisdiccion del Juez de la causa,
corresponde el examen de la acci?/grticr.llada al Tribunal de Alzada en cuanto {a
perencion lo es presunta inactivi,{ ad referida al recurso interpuesto. FISCATLTA
CIVIL, Noviembreﬁf/’ 35 #91 4 L HoRoH

Fiscal Nivil, Dfmere. y del [1zuaj0

GENTRO JubICIAL CONCEPZION
(Provy_de Tucumanj
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS 8/ DANOS Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 10 de noviembre de 2010.-

Con lo dictaminado por el Sr. Fiscal, vengan los autos a Despacho para

resolver.- PERSONAL.- cacv
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Expte N°: 46/05

Cédula N° 5075

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

"CONCEPCION, 10 de noviembre de 2010.- Con lo dictaminado por el Sr. Fiscal,
vengan los autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela
Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.=

i Nom
AL Conggg Clon

ME. N® ..o Recibido HOY ...oooveeiiiiieeeeeei e,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

A horas .....ccccvies G8] Bi s s s de 20.....
Sa dejo ceduls enlacasilla. PUMBIEL i simssiseose s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

DAV

JCGP

Oficial Notificador







ANARA G

r Expte N°: 46/05

A

\

Cédula N° 5077

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-

3
‘JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO JOSE MICHEL
| Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

4 "CONCEPCION, 10 de noviembre de 2010.- Con lo dictaminado por el Sr. Fiscal,
vengan los autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela
L '1 -« Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

1M S EEN—— Recibido HOY .vvvviiiiiii e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Ahoras .......ce.... BIIA 1ovnnrnrnaeerressisnessmenes sannmses s onisssns ehiss ERRRT SR de 20.........
Se dejé cedula en la casilla NUMBIO: i imiiismimissssiismmsii mviadismsiaais
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

g NN

JCGP

Oficial Notificador

BB nny 140
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S 7{3‘ Expte N°: 46/05

Cédula N° 5076

CEDULA DE NOTIFICACION

3 Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-

I R,
e ‘JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN [ NOMINACION

;\AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: ALVAREZ, OSCAR FERNANDO
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO

"CONCEPCION, 10 de noviembre de 2010.- Con lo dictaminado por el Sr. Fiscal,
vengan los autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: --Dra;
e i ‘ Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIC%F?C?,:

SECHE ¢

MAE. N Recibido HOY smimmisimasmissmsammies
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ......cccoviiiiiiiiiiiiiecnne,

A horas e o L= I [ 1= SRS TSP POTRRUPP de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMET0.......ccviiieeiieeec e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

e [T

JCGP

Oficial Notificador

BE Nov 20 1




0 -

s
e
pr————




~AL)
=0
g3

¢ PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
3 JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
*/ &  SIDANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 46/05
r ; «1

CONCEPCION, 17 de diciembre de 2010.-
< Atento a que la parte actora interpone incidente de Caducidad de Instancia de la via
recursiva %ntentada por el demandado, y siendo la misma un recurso de apelacion
que motivo el desprendimiento de jurisdiccion de esta Proveyente, correspondiendo

la resolucién al Tribunal de Alzada, REVOCASE el proveido de fecha 10/11/2010

por no ajustarse a derecho y proveyendo lo pertinente: Elévense los presentes autos
a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial..- scap

?rﬂ—ﬁ

el
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Causa:BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR
FERNANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n°® 46/05
En 24 de febrero de 2011 elevo estos autos al Tribunal Superior en

2 cuerpos con 286 fs.

necibida |0y

siendo horas
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‘y e s JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
. ‘ B
' "ﬁ OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 46/05

Concepcién, 01 Marzo de 2011 -
Atento a la cuestion venida a esta Alzada, corrse vista al Sr.

Fiscal de Camara para que se expida al respecto del planteo de fs. 270.-eva /ﬁ )Ow Q

e
iz, Wirtha 1 a1
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 46/05

En 10/03/2011 paso en vista al Sr. Fiscal de Camara en dos
cuerpos con un total de 288 fs., como esta ordenado en decreto que
antecede.-rz

B SECR A \
- ;:'aﬂa d.e Camarg Civit
0 Judicay Concepc."dn -
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte. N°® 4.383.-

ﬁ( EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

“m;@{ Viene la presente causa en vista a fin de emitir opinion respecto del
S plaﬁ'tre{ de caducidad de segunda instancia, interpuesto por la parte actora.
R\

nalizados los autos del rubro, se observa, que a fs.260 la co-

\Fk-: F A
,{é:rﬁgnda_ndb Liderar Cia. Gral. De seguros S.A. interpone recurso de apelacion
“Ontra lasentencia del 11.11.09; mediante decreto del 18.02.10 se le da tramite,
y j..{;gg?*or,d;ena correr traslado de los agravios presentados -providencia del
O 10.03.18-; se libra cédula N° 247 a casillero (23.03.10)
S 3
N El incidentista argumenta el pedido de caducidad, en que desde éste
ultimo acto, y hasta la fecha de presentacion del escrito de fecha 13.09.10, ha
transcurrido el plazo del Art. 203 Inc. 2° del C.P.C.C., por lo que debe declarase

perimida la instancia.

Conforme el Art. 211 Inc. 2° no corresponde declarar la caducidad

cuando los autos se encuentran pendientes de elevacion.
Doctrina y jurisprudencia mayoritaria ha sido conteste en afirmar que
en el recurso concedido en relacién, una vez que se han presentado los agravios
y corrido traslado del mismo, queda en cabeza del juzgado la elevacién del
mismo, habiendo cesado la actividad de la parte; por lo que no corresponde
’ cargar en el apelante las consecuencias de la demora en el trdmite por parte del

7 { juzgado.

“Y es que la parte no puede ser perjudicada irreparablemente, por la
simple razén de que los responsables directos de la elevacion del expediente a
Camara no realizaron tal medida. A ella no le compete asumir el deber de suplir
su inactividad, pues esto implicaria una transferencia inadmisible de
responsabilidades. Cabe advertir, sin embargo, que atn en este caso, la
expresion "pendiente de elevacion” supone no sélo que la tarea procesal de las
partes ha cesado, sino que no queda ninguna diligencia pendiente, restando sdlo
el acto material de remitir el expediente a la Camara, supuesto que no se
configura cuando la continuacion del tramite depende de alguna actividad que
deben realizar las partes o del drgano judicial, en virtud de las cuales el
expediente no estd en condiciones de ser elevado”. E.C.S.].T. Sent. N° 261 del
23/04/02 BANCO QUILMES S.A. VS. ZAMORA ANTONIO S/ CO EJECUTIVO
DE PESOS.

Por lo expuesto, estimo corresponde rechaza

el plapteo de
caducidad interpuesto y continuar con el trdmite. TAL MI DICT '

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, )b de Mafzo de 2. ]Il' -------
. A ) /_T/—'
¥ JULIO CESAR CASTRO
o A lo Poral
se.enlo eccional
- Cehtro J!,'d.s‘r;zf 'U" - C-\c‘:::?,,,

En J < /03/11, remito a la Excma. érﬁara Civily C é’cial Comun los autos
del rubro en (2) dos cuerpos con 289 fs.
AR RO

Centro Judical Concepcian
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/IDANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 46/05

Concepcion, 22 de marzo de 2011 .-

Tengase presente dictamen del Sr. Fiscal de Camara. Autos a despacho

para sentencia. Personal.-eva QJ J
(= &

Dra, Miriha 1, 1b4fiez de Cordoba
CAL
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

|

AR

G
Expte N°: 46/05

| AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
' S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al: ACTOR, SR. BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

'ROVEIDO {
Concepcion, 22 de marzo de 2011.- Tengase presente dictamen del Sr. Fiscal de

Camara. Autos a despacho para sentencia. Personal.- Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- o

in Acosta
Secretario

Excmal Camara Civil y Com. Comun
Cejtro Judicial Concepcion

Dr}

M.E. N> coiiniannnns Recibido HOY ...ooeveeiiiiiieiiceeccre e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ......c........ del Bia: s smrmsmsesnmnssnm s de 20..mwmn
Se dejé cedula en la casilla NUMEFO........ccummmimmmemiimrsme s
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

LT

‘ o Oficial Notificador

(-." MD

ABR 201

//,,
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

QTN

Expte N°: 46/05

CédulaN°315 |-

S/IDANOS Y PERJUICIO

Se notifica al.: DEMANDADO,
Domicilio: CASILLERO N° 16

Camara. Autos a despa 0 para sentencia. Personal.- Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

Secretario
Excmal\Gamara Civil y Com. Comun
Centfo Judicial Concepcion

ME.N° ............. Recibido HOY .....oooeieeeeeecec
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... (0= Ho [ S R de 20............
Se dejo cedula en la casilla NOMETO.........cccovvviiiiininimmiininensras s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

IFREAARHTARE

MD

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 46/05

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 316

AUTOS: BRITO ANTONIO
S/DANOS Y PERJUICIOS

PROVEID
Concepcion, 22 de marzo de 2011.- Téngase pr
Camara. Autos a despacho para sentencia. Personal.- Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

Ente dictamen del Sr. Fiscal de

Dr. Alberto Martin Acost

Secretario
Excma. Gamara Civil y Com. Comun
Cenfyo Judicial Concepcién

ME. N° ..., ReEIBIdOHOY covnsnsamsmmmmnmimms
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Sedejdé cedulaenlacasilla NUMErO........ccccooiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

I

MD

Oficial Notificador
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P Juicio: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
e OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS
. EXPTE N° 46/05
M

En 14/04/2011 presento a despacho.-

VA DEL ux,u FAWLA

PROSE
g ; . Cam, :i ».:‘.lCa. i
Concepcion, 14 de abril de 2011 Cenmro JuprCiaL coneercion

Encontrandose en uso de Licencia las Sras. Vocales Dra. MIRTHA
IBANEZ DE CORDOBA y ELDA AGUILAR DE LARRY, intégrase Tribunal,
mientras dure el periodo de licencia, con los Sres Vocales Dr. MIGUEL

PONZE DE LEON y JUANA ROSA CORROTO R

E\GONZALEZ, conforme a

lo establecido por Acordada 589/2009. Personal.-
31”3 Figuera

N

Salfen Doc
Excma g4, Ciy on fJot L&k A
eMro Judicia/ Curne

b g
-
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Dr. Migue! A. Ponze de Le6n
v =

g Aoy BUT
Exc. am U engfloc  Loc. Flia. y Suc,
CENTRO JUDITTAL CONCEFCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Expte N°: 46/05
CEDULA DE NO ICACId

Cédula N° 484

EXCMA CAMARA CIVIL Y COME CIAL COMU :

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ DSCAR FERNANDO Y OTROS
S/IDANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al: ACTOR, SR. BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio; CASILLERO N° 99

PROVEI
Concepcion, 14 de abril de 2011- Encontr' dose en uso de Licencia las Sras.
Vocales Dra. MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA y ELDA AGUILAR DE LARRY,
intégrase Tribunal, mientras dure el periodo de licencia, con los Sres Vocales Dr.
MIGUEL PONZE DE LEON y JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme
a lo establecido por Acordada 589/2009. Personal.- Fdo. Dra. Maria Paula Figueroa.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

Dr}Alberto Martin Acosta

Secretario
Exemal Cadmara Civil y Com, Comun
ntro Judicial Concepcién

ME. N .., Recibido HOY ...ooovoeiiiei e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri oo,

Ahoras ............... B8 s e e R SR de 20............
Se dejo cedulaen la casilla NUMErO........ccooeiiiiiei i e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

R TRman

MD

Oficial Notificador

L
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

h ) Expte N°: 46/05
CEDULA DENOTIFICACION

2 /
Cédula N° 485
Concepcién, 25 de abril de 2011.-
EXCMA CAMARA CIVILY CO CIAL COMUN
AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ A VAREZ/(;S\GlAR FERNANDO Y \OTROS
S/IDANOS Y PERJUICIO
/
Se notifica al. DEMANDADO, SR. ALVAREZ OSCAR/FERNANDO
Domicilio: CASI RO N° 166
| " PROVEIDO
| Concepcion, 14 de abril de 2011- Encontrandose en uso de Licencia las Sras.
Vocales Dra. MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA y ELDA AGUILAR DE LARRY,
« intégrase Tribunal, mientras dure el periodo de licencia, con los Sres Vocales Dr.
’f' )‘ MIGUEL PONZE DE LEON y JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme
a lo establecido por Acordada 589/2009. Personal.- Fdo. Dra. Maria Paula Figueroa.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo
r. Alberto Martin Acosta
Secretario
Excma, Camara Civil y Com, Comun
Centro Judicial Concepcidn
ME. N° ............. Reeibide HoV vonmmmmnnsnasmnmny
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ......coooovvviieiiiiicii
Ahoras .............. (6 121 K { - (R, R S R A (o |2 N——
Sedejd cedulaenlacasilla NUMEID...........cccoieiiiiiieeee e
X "‘; | y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

B | [T

MD

Oficial Notificador

."/‘
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

TR

Expte N°: 46/05
CEDULA DE NOTIFICA?&DN

Cédula N° 486

]
i

oncepcion, Iaﬁ/de abyeﬂzm 1.- \

f F

/

s

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMER

AL éOMU

AUTOS: BRITO ANTONIO ROFINO G ALVZ

AREZ OSCAR/FER ANDOYOTROS /
SIDANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr./a: FRANCISC
GRAL. DE SEGUR®@S S.A,
Domicilio: CASILKERO M° 240

OSE MICHEL, APODERADO DE LIDER&R CIA

PROVEIDO¢
Concepcién, 14 de abril de 2011- Encontrandose en uso de Licencia las Sras.
Vocales Dra. MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA y ELDA AGUILAR DE LARRY,
intégrase Tribunal, mientras dure el periodo de licencia, con los Sres Vocales Dr.
MIGUEL PONZE DE LEON y JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme
a lo establecido por Acordada 589/2009. Personal.- Fdo. Dra. Maria Paula Figueroa.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

r. Alberto Maitin Acosta
Secretario

Ex$ a. Camara Civil y Com, Comun
entro Judicial Concepcidn

ME.N° ............. Recibido Hoy .. %....... e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; .......coooviviiiiiiiic

Secretario Jefe

Ahorasi...cowa (6 (5110 (1= [ SRS de 20.............
Sedejo cedulaenlacasilla  NUMEBIO.......ocoiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen -

ORI
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e JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
" - OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 46/05

[ q

i / i
1 It | (
|
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-
LBERT MARTINAC

NTRO JuiciAL concERCIoN

[
En 13/05/2011 presento a despacho (& HACGS
SECRETARIO
Exema. Cam, Civil v Com, Com.

Concepcién, 13 de mayo de 2011
Hagase conocer a las partes que este Tribunal quedara integrado

con la suscripta, con la Dra. MARIA ISABEL BRAVO y la Dra. MARIA PAULA
FIGUEROA, de conformidad a las facultades otorgadas por el art. 20 inc. 3 de

la LOPJ vy lo dispuesto por la acordada N° 589/09. PERSONAL. eva /f]) &ﬁ (

|

( divz o i







Expte N°: 46/05
Cédula N° 673 “"_.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COM

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a: BRITO ANTONIO RUFINO, ACTOR EN AUTOS
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

Concepcion, 13 de mayo de 2011. Hagase conocer a las partes que este Tribunal
quedard integrado con la suscripta, con la Dra. MARIA ISABEL BRAVO y la Dra.
MARIA PAULA FIGUEROA, de conformidad a las facultades otorgadas por el art. 20
inc. 3 de la LOPJ y lo dispuesto por la acordada N° 589/09. PERSONAL. evaFdo.
Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. ENTE NOTIFICADO.- ¢z

Secretario
Excma. Gamara Civil y Com. Comun
Centto Judicial Concepcion

M.E.N° oo ReCIDIAO HOY .oovicvieiieieeiiesses
Para su cumplimiento pase al Oficial NOHACAAOT. Sl vveeieiiiiiee e

umii@lﬂn‘n@iﬂiﬁiniﬂMuﬁﬁiwiiniiﬁi\i\? T B

FZ







P )
/ s é‘h%%‘%;\\
i< "o

=\
=R\
= |
E

(8 B
JUDICIAL TUCUMAN \ //

o

T

&
5 A
g "m'ﬂ"t/’

!

DEP*

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a: ALVAREZ OSCAR FERNANDO, DEMANDADO EN AUTOS
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO

Concepcion, 13 de mayo de 2011. Hagase conocer a las partes que este Tribunal

guedara integrado con la suscripta, con la Dra. MARIA ISABEL BRAVO vy la Dra.

MARIA PAULA FIGUEROA, de conformidad a las facultades otorgadas por el art. 20
V- inc. 3 de la LOPJ vy lo dispuesto por la acordada N° 589/09. PERSONAL. evaFdo.
S Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordobg, EBIDAMENTE NOTIFICADO.- ¢z

Secretario

Excb. Camara Civily Cem. Comun

ntro Judicial Concepcién

ME N° ... Regibide Hoy wmmsisamms sy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Srr ...

Ahoras ............... el dia oo de 20............
Se dejo cedula enlacasilla NIMErO. ... .
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

~ ¢ MMUIHARRn

FZ

Oficial Notificador
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CEDULADE NOTIFICACION

Q*

Expte N°: 46/05

\

Cédula N° 675 w\’ )

%
e -

\ o Contro Judiclal da S
' Congepelia &)

Concepcion, 17 de mayo de 2011 .-

EXCMA CAMARA CIVIL AL COMUN

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO JOSE MICHEL, APODERADO DE LIDERAR CIA.
DE SEGUROS S.A.
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

Concepcion, 13 de mayo de 2011. Hagase conocer a las partes que este Tribunal
quedara integrado con la suscripta, con la Dra. MARIA ISABEL BRAVO y la Dra.
MARIA PAULA FIGUEROA, de conformidad a las facultades otorgadas por el art. 20
inc. 3 de la LOPJ vy lo dispuesto por la acordada N° 589/09. PERSONAL. evaFdo.

(lentre Judicial Concepcion

|} R R ——— Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. HB)AIE s s s s s R de 20............
Sedejo cedulaenlacasilla  NUMEIO........oooiiiniiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICsAL TUCUMAN

JUICIO: “BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO
S/DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE N° 46/05

CAMARA DE APELAC, EN LO CIVILY |

COMERC, COMUN
CENTRO JUDICAL CONCEPCION

REGISTRADO
SENTENCIA [ oMo
N ANO 2011

CONCEPCION, JUNIO 1 DE 2011.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en estos autos caratulados “BRITO ANTONIO RUFINO C/
ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE N°
46/05 ,y

CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 270/271 Antonio R. Brito, actor en autos, deduce incidente
de caducidad de instancia respecto del recurso de apelacion interpuesto a fs. 260 por
el letrado Francisco José Michel, en representacion de LIDERAR CIA. GRAL. DE
SEGUROS S.A., con costas.

Expresa que conforme se desprende del presente proceso, el actor no
ha realizado actos impulsorios desde el 04/03/10, siendo la Uliima actividad la que
proviene de la providencia de fecha 10/03/10, que ordena correr traslado de los
agravios. Que a partir de este proveido no se ha impulsade el proceso, lo que era
una carga del agraviado.

Senala que deduce el presente incidente de caducidad debido al tiempo
transcurrido desde el 23/03/10 (cédula de fs. 269) y que supera con creces los tres
meses consignados en el art. 203 y ss del Cadigo Procesal. Cita jurisprudencia y
ofrece pruebas.

Corrido traslado de ley, el apelante contesta agravios a fs. 276/277 y
vta., solicitando su desestimacion, con costas.

Afirma que a fs. 260 interpuso recurso de apelacion del que se Ccorrio
traslado a la parte actora mediante cédula de fecha 23/03/10 sin que esta haya
contestado el traslado conferido. Que por esa razon la causa guedd en condiciones
de ser elevada a esta Alzada, acto que debia ser realizado por el organo
jurisdiccional y no por las partes, siendo de aplicacion lo dispuesto por el art. 211 inc.
2 in fine, cuando establece la improcedencia de la caducidad de instancia por
encontrarse los autos pendientes de elevacion por un recurso concedido. Cita
doctrina y jurisprudencia en apoyo.

Afs 289 el Sr. Fiscal de Camara Subrogante emite dictamen estimando
que corresponde rechazar el piantec de caducidad interpuesto.

2.- Asi planteada la cuestion y compartiendo el criteric d

A




Céamara Subrogante, sefialamos que corresponde desestimar la caducidad deducida.

Conforme surge de las constancias de autos, el recurso de apelacion
(fs. 260) deducido por el letrado Francisco José Michel, en contra de la sentencia de
fecha 11/11/2009 (fs. 255/256 y vta.), fue concedido en relacién por decreto de fecha
18/02/2010 (fs. 261), disponiéndose ademas la notificacion al apelante para que
exprese agravios de acuerdo al art. 772 procesal, que hoy corresponde al art. 710
procesal. Presentados los agravios el dia 04/03/10, los que se encuentran agregados
a fs. 263/267 y vta., por providencia de fs. 268 se ordena el traslado del memorial de
la parte apelante, la que es notificada el dia 23/03/10 mediante cedula n® 247 de fs.
269, no habiendo sido contestados por el actor, quien el 13/09/10 deduce incidente
de caducidad de instancia.

Es decir que la segunda instancia se abridé como consecuencia del
recurso de apelacién interpuesto a fs. 260 habiendose cumplido con posterioridad
con el tramite previsto por el art. 772 (art. 710 del C.P.C.C. Ley 8240) procesal previo
a la elevacion del expediente a esta Alzada.

El instituto de la caducidad de instancia se encuentra regulado por el
art. 203 del C.P.C.C.. Sin embargo, el art. 211 inc. 2° CPCC establece que “La
caducidad de instancia no se producira: 1°) Cuando los autos estan pendientes de
sentencia. 2°) Cuando la sentencia haya sido dictada; en segunda instancia o Corte
Suprema, cuando los autos se encuentren pendientes de elevacion por un recurso
concedido...”, es decir que, aun cuando es al apelante a quien compsie mantener
vivo el proceso a fin de no perder la instancia abieria con la concesion del recurso
interpuesto (aplicacién del principio dispositivo), lo cierto es que scn claras las pautas
dadas por el articulo citado respecto de tener por configurada ia improcedencia de la
caducidad. Y la Corte Suprema de Justicia de nuestra provincia se ha pronunciado
en el sentido de que conforme a la norma del citado articulo, la caducidad no se
produce mientras los autos estén pendiente la elevacion (cfr. sentencia del 6-12-985,
en autos "Suc. Carlos P. Perinotti s/Concurso preventive-lnc. de J. Jasin”).
Entendiendo que tal situacién se configura cuanto los tramites necesarios y previos a
la elevacion ya se han cumplido, es decir, se ha concedido el recurse de apelacion,
presentado memorial de agravios, corrido trasiado del mismo vy contestado el mismao
o vencido el plazo para su contestacién, como en el casc de autos, con lo cual, v por
el juego de los arts. 766, 772 y 773 CPCC, solo resta al juzgado interviniente
cumplimentar tal acto.

De alli que no cabe reprochar a la aseguradora falta de diligencia o
abandono del proceso que pueda dar lugar a la caducidad de instancia. Y es que la
parte no puede ser perjudmada wreparab'emente porque los responsables directos
de la elevacion del expediente a Camzra no realizaron tal medida. A ella no le
compete asumir el deber de suplir su inactividad, pues esto implicaria una
transferencia inadmisible de responsabilidades. Cabe adveriir, sin embargo, que aun
en este caso, la expresion "pendiente de elevacion” supone no solo que la tarea
procesal de las partes ha cesado, sino gue no gqueda ninguna diligencia pendients,

restando soélo el acto material de remitir el expediente a ia Camara, supuesto que no

.
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deben realizar las partes o del érgano judicial, en virtud de las cuales el expegefie

no esta en condiciones de ser elevado (cfr, CSJTuc. "Cana Soca S.A. vs
Agrotransporte Tucuman S.A. s/Ejec. prendaria”, 05/6/96; sentencia N° 760, de
29/9/97).

0

En este sentido también se ha sefnalado gue “... la carga de impuiso
procesal de la causa se traslada de modo excluyente al Actuario recién cuando,
contestado el traslado del memorial, o vencidoc el plazo para hacerlo, queda el
expediente en condiciones de ser elevado, situacion en la cual ni siquiera es
indispensable el dictado de un decreto del tribunal ordenando la elevacién de las
actuaciones a la Camara -contrariamente a lo establecido para el recurso concedido
libremente caso en el cual si es necesario el mentado proveido-, pues, de acuerdo a
lo establecido por el art. 773 procesal, el plazo de tres dias acordade al Actuario para
gue eleve las actuaciones a la Alzada, se cuenta desde la contestacion del traslado ©
desde que vencié el plazo para hacerlo, momento a partir del cuédl la actividad
impulsoria queda transferida al Actuario, quién incluso puede ser responsabilizado
por la mora en el cumplimiento de esa obligacion (art. 773 Ultimo parrafo). Ahora
bien, antes de esa estacion del tramite recursivo pesaba sobre el apelante su deber
de control del tramite, y de colaboracién del recurso” (“Bazan Ramon Antonio. vs.
Yossef Alejandro. s/Darios y Perjuicios” - Sentencia: 266 Fecha: 08/10/1996 CCC).

Consecuentemente, en mérito a lo considerado y teniendo en cuenta
que la perencibn es un instituto procesal de interpretacion restrictiva, debe
desestimarse el pedido de declaracién de caducidad de segunda instancia. Sin
perjuicio de ello, atento la naturaleza de la cuestion, corresponde imponer las costas
por su orden (art. 105, 106 y 107 del C.P.C.C. texto consclidado).

Por ello, se
RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR al planteo de caducidad interpuesto por el actor
Antonio Rufino Brito, por lo considerado. En consecuencia DISPONER la
continuacion del tramite seglin su estado.

I.- COSTAS por su orden conforme se considera (art. 105, 106 y 107
del C.P.C.C)).

lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para

su oportunidad.
HAGASE SABE
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Expte N°: 46/05

Cédula N° 831

AUTOS: BRITO ANTONIO R
S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEIDO

CONCEPCION, JUNIO 1 DE 2011.-AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDC.

RESUELVE: I.- NO HACER LUGAR al planteo de caducidad interpuesto por &! actor
Antonio Rufino Brito, por lo considerado. En consecuencia DISPONER la
continuacién del tramite segun su estado. Il.- COSTAS por su orden conforme se
considera (art. 105, 106 y 107 del C.P.C.C.). lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre
regulacién de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |
Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria Isabel Bravo. Dra. Maria Paula Figueroa. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dr} Alberto Martin Acosta

Secretario

Excmg Camara Civil y Cem. Comtin
Centro Judicial Concepcion

[T Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... e A T8 s s e de 20.....
Se dejo cedulaen lacasilla  NUMEro............cocooen, R R
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 46/05
CEDULA DE NOTIFICACIOI}I

CédulaN°832 /= | . f

(Zoncepcion, 15 de junio de 2011.-

"l\\ » Woepoid F l y
EXCMA CAMARA CIVIEY COMER '
\:\_,__/

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVARE S6AR FERNAKNDO Y OTROS

CONCEPCION, JUNIO 1/DE 2011.-AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDO:

RESUELVE: I.- NO HACER LUGAR al planteo de caducidad interpuesto por el actor
Antonio Rufino Brito, por lo considerado. En consecuencia DISPONER la
continuacion del tramite segtn su estado. Il.- COSTAS por su orden conforme se
considera (art. 105, 106 y 107 del C.P.C.C.). lll.- RESERVAR pronunciamientoc sobre
regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |
Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria Isabel Bravo. Dra. Maria Paula Figueroa. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dr | Alberta Martin Acosta
Secretario

Excl Camara Civil y Com. Comun
ntro Judicial Concepcion

V4 T —— Recibido HOY ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... I AIA i de 20.....
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO........ccoiimiiniii, Sy
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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