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DEPARTAMENTO TECNICO CIENTIFICO RO PO IC03

SERVICIO DE TOXICOLOGIA FORENSE

CLERFO DE INVESTIGACIONES FISCALES !
|

Muestras Identificacion Interna

Sangre perteneciente a: SILVA MARCOS IVAN .- IV, COt
En la m

DNI: no especifica.-

Fecha de extraccion: 15/07/2018.- Hora: 01:15.- TOX 2018 /4918 acuerdo
etilico ¢

V.NOT
¥.l1. La

Lugar de extraccion: Htal Local. -

Fecha de Recepeion: 21 de septiembre de 2018, -
[I.- OPERACIONES REALIZADAS
HL1. PROCEDIMIENTO

Sobre las muestras ofrecidas se realizd la determinacion de aleohol etilico

custodia

W¥.2. La

de acuerdo al procedimiento estandarizado del Cuerpo  De serdn el

Investigaciones Fiscales siguiendo la técnica de cromatografia de gases, Procura
con detector de FID de la fraccion de vapor en equilibrio con la sangre
(espacio de cabeza) recomendada en Clarke's Analytical Forensic
Toxicology, Edited By Sue Jickiells and Adam Negrusz — 2008.
I[1.2.l11{.J'UII*U

Cromatografo de gases con deteccion de ionizacion en llama (FID) -
Marca Agilent Technologies modelo 7890, acoplado a un muestreador
automitico Head Space, modelo G1888 de la misma marca comercial, !
1L3. DESARROLLO !
‘ El dia 21 de septiembre de 2018 el personal técnico del Servicio, realizo

¢l acondicionamiento de las muestras para su inyeccion en el equipo
correspondientes a la solicitud ingresada ¢l 28 de septiembre de 2018,

Las muestras fueron procesadas el dia 10 de octubre de 2018. i
IV. RESULTADO :
Ios resultados del andlisis solicitado son los siguientes: 1

Muestras Contenido de Aleohol etilico (g/1)*

T

TOX 2018 /4918 0.25

~ *g/l: gramos por liiro

Se informa que:

o i 11y, M < Péginz2ded
Awtla. Bolivia N- 4671 — PB Edificio Anexo Ministegio-Publicode’Silts - TE D387 42158000 int 7715/14.

Avtla







03

Interna

_.‘,_

f4918

lico

De

_—

35,

Igl'L'

1sic

)

wdor

lizo

lipo

CUERPO DE INVESTIGACIONES FISCALES o -
DEPARTAMENTO TECNICO CIENTIFICO  ROU PEDICH
SERVICIO DE TOXICOLOGIA FORENSE

s [C; El limite de cuantificacion de la técnica es (.13 g/]
IV, CONCLUSIONES
En la muestra de sangre identificada como TOX 2018 / 4918, v analizadas de
acuerdo al método anteriormente mencionado se detecto la presencia de alcohol
etilico en una concentracion de 0,25 gfl,
V. NOTA
V.1. Los resultados son en funcion de las muestras recibidas segiin cadena de
custodia v solo afecta a estas,
V.2, Las muestras serdn conservadas por el plazo de 30 (treinta) dias, luego
seran climinadas conforme protocolo aprobado por Resolucion N® 599/17 de

Procuracion General.

_ Pagina3de3d
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POLICIA DE TUCUMAN - e .
D|H|.:_,(:CICJN SANIDAD [@ SECCIOM LABORATORIOT OXICOLOGICD
N“DE CODIGD MY DE INFORME DOSAJE DE ALCOHOLEN S.E«N{_;F‘?

110736 70641736 IMICRODIFUSIGN)

FROCEDENCIA: Comisaria Famailla

Causa: Lesiones culposas

Causante: Elias, Juan Jose

DN 30.260.157 Eoap: 35

HECHO OCURRIDD EL Dia: 14072018 AHORAS 2300
SANGRE EXTRAIDA EL Dia: 15/07/201 8 AroRas: (640

NO CONTIENE ALCOHOL EN SANGRE

r-:_ PO SANGUINES: D)

OBSERVACIONES!
e adjunta sobre de remisidn de muestra.-

Fa sangre se reserva 2 meses; pasads dicho Hentp: prasa o decomiso de no medior arden judiciol de reserva

ADJUNTS NOTA N®: &1

SaN MIGUEL DE TUCUMAN MARTES, 17 DE JuLio o 2018

I HKII22 7827 I 3004 Ferdnica Liz Mahmad Sadum

£5 COPIA FIEL DE SU ORIGINAL. INSERTO E
oSG HIVO,,, weee o] CODKBO.... N2 134
EXPTE N Z0.65(/26 QUE OBRA EN ESTA DIVl 1ON
LABURATORIO TOXICOLGGICO

SAN MIGUEL DE TUCUMAN k.., 1y 246 _

£
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, MINISTERIO PUBLICO FISCAL
CUERPO MEDICO FORENSE Y MORGUE JUDICIAL
TUCUMAN

NS TN 2244

San Miguel de Tucumadn, 29 de Mayo de 2019
NRO. INFORME: 7 - PV-T

OUHA CECILIA FRANCISCANCHOA CECILEA FRANCISC A
AL SR. FISCAL
FISCALIA DE INSTRUCCION 11 NOM.
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE 8/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO - 2417/18.-

Dando cumplimiento a lo requerido por el Sr. Fiscal Dr. Jorge Ariel Carrasco, en relacion
al CALCULO TEORICO DE ALCOHOL EN SANGRE del imputado ELIAS JUAN JOSE.
cumplo en informar lo siguiente:

Que tal como se desprende del informe técnico. emitide por la Bioguimica del Servicio de
Toxicologia Forense del Cuerpo de Investigaciones Fiscales (CIF) Dra. Cecilia Haro Altobelli.
cuyo objeto fue la Determinacion Cuantitativa de Alcohol Etilico sobre la muestra de sangre del
imputado, en el item [V “Resultado™ a fs, 384, se expresa “Contenido de Aleohol Etilico (g/):
Detectable”, sin especificar un valor de Alcohol Etifico. Es decir, se pudo detectar Aleohol
Frilico en la muestra de sangre, pero no cuantificar. Lo que significa que el Aleohol Etilico estd
presenie en la referida muestra, en una concentracion inferior a 0.13 g/l gue es Limite de
Cuantificacion (fs. 385) del Método utilizado para la determinacion,

Dado que, para la estimacion solicitada, es condicion sine qua non que se haya cuantificado
Alcohol Etilico en la muestra de sangre obtenida con posterioridad al hecho. y como se menciond
en parrafo anterior la determinacion no arrojé un valor de Alcoholemia, no es posible realizar el

Caleulo tedrico de Alcoholemia Retrospectiva

CONCLUSION:

Cumplo en informar al Sr Fiscal que, en razén de que la determinacion de Alcohol Etilico
sobre la muestra de sangre perteneciente a ELIAS JUAN JOSE, de acuerdo al informe de marras,
no arrojd un valor de Alcoholemia vy, para el CALCULO TEORICO DE ALCOHOL EN
SANGRE solicitado es indispensable pantir de un valor conocido (Alcoholemia obtenida), no es

posible realizar la estimacion retrospectiva solicitada.
Es todo cuanto puedo informar,

Saludo a Ud. con respeto. AL oo

o
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Fiscalia de Instruccion en lo Penal Il

ACTUACIONES N°: 241718

i

HISE0ICDIOSETIRE

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT, RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE ¥ OT. EXPTE. N°® 254 7/18.
ARy
I en fecha 1 de Julio de 2.019, presento a despacho.- | J
=g an RN Y !:.:!'..E:I

bl |

‘ . ENTR (LG

MONTEROS, 01 de Julio de 2019.-
|- Atento a las constancias de autos,
CITESE a la ciudadana GUTIERREZ CASARES CECILIA GUADALUPE, DNI N*
31946061, teléfono N° 0381153945453, domiciliado en JUJUY N° 913 de la
Ciudad de TAFI VIEJO, a comparecer ante esta Fiscalia EL DIA JUEVES 04 DE
JULIO DEL 2019 A HORAS 08,30 a prestar declaracion como victima y ser
examinada por el Médico Forense para la determinacion definitiva de sus lesiones,
debiendo concurrir con las constancias médicas que tuviera en su poder. Asimismo
para que informe si sus hijos GUTIERREZ LEONEL y ELIAS GUADALUPE
resultaron o no lesionados en el hecho investigado;-en su caso si formulara o no
' acusacién, debiendo acompaniar las constancias’ médicas.
frese oficio al Laboratorio toxicologico

Se libro oficio 2473 ( cria Tafi viejo); 2474 ( Lab Tnx/c,a‘ﬁftai.}: cedula n® 613( def

menores); 614 ( querella);615 ( defensor).
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ACIONES N 241T11E

HADEO200005ET 243
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MONTEROS, Peia iiﬁ..lutuman.-ﬂl-de .lulm de 2018.-
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. M2 Yy
AL JEFE DE LA
COMISARIA DE TAFI VIEJO [ T Tape—E)
=] i 0.

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE S/HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO (VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT). EXPTE. N° 2417118,

Por disposicion de esta Ficcalia de
instuccitn 118 Nominacion del Centro Judicial Monteros, a cargo de su titular DR,
JORGE ARIEL CARRASCO, se dispuse 2fsiar a Ud. a fin de gue CITESE a la
ciudadana GUTIERREZ CASARES CECILIA GUADALUPE, DMi t-3i84ch87
teléfono N° 0381153945453, domiciliado en JUJUY N°913 de la Ciudad de TAF]
VICJO, DIA JUEVES 04 DE JULIO DEL¥2019 A HORAS 08,00 a comparecer ante
esta Fiscalia a prestar declaracion como vichma y ser examinada por el Meédico
Forense para la determinacion definitiva de sus lesiones, debiendo concurrir con las
constancias médicas que tuviera en su poder. Asimismo para gue informe si sus hilos
GUTIERREZ LEONEL y ELIAS GUADALUPE resuitaron o no lesionadas en el hecho
investigado en su caso si formulard o ne acusacidn, debiendo acompafiar las

constancias medicas
Saluda a Ud, Afte.- =
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POLITCIA DE TUCUMAN JEFATURA REGIONAL OESTE

CDITGbDDIIdE Expte. n® / p
¢ SENOR JEFE DEL DEPARTAMEN TO JUDICIAL D-5:

. Por indicacién expresa del Sr. Jefe de esta Unidad Mayor,
en la fecha, ELEVO a Ud. el presente Mandato Judicial, para su conocimiento y demas
efectos, en tal sentido girard ¢l mismo a su destinatario. Asimismo s¢ hace constar que el
presente fuc adelantado en la fecha a hs. 19:00 a Cria. Tafi Vigjo (centro) siendo

recepcionado por el Cabo 1° Quiroga Claudio C/ 54_61

-

Se—

UNIDAD REGIONAL QESTE, Julio 03 do?2. 019 r o %

DO MATIAS SAAVEDRA
OFICIAL PRINCIPAL
POLICIA DE TUCUMAN
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POLICIA DE TUCUMAN CRIA. TAFI VIEJO URN

NOTIFICACION J7 73

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE 8/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 1° PARR. VICT, RUIZ FRIA CINTIA GISELLE
Y OTRO EXPTE: 2417/18

Sr GUTIERREZ CASERES CECILIA GUADALUPE
Dlio: CALLE JUJUY 913 - Tafi Viejo-

Por medio de la presente, y conforme lo ordenado por FISCALIA DE
FIBTRUCCIéN EN LO PENAL II°’ en oficio N° 2473 se notifica a Ud. Del siguiente: proveido “donde deberd
presentarse el dia 04/7/2019 horas 08:00 A fines de prestar declaracién como victima Munido de su
documentacion actualizada .Queda Ud. debidamente notificado.

Comisaria de Tafi Viejo URN, 03 de JULIO 2019
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DEPARTAMENTO JUDICIAL D- S5

---------------------------- Por medio de la presente, procedo a elevar a Ud. El
mandato judicial, debidamente diligenciado, para su conocimiento vy
posteriores tramites,.

Sirva la presente de Muy Atte. NOTA

COMISARIA DE TAFI VIEJO, JULIO de 2019







POLICIA DE TUCUMAN . - JEFATURA REGIONAL OESTE

SENOR

FISCAL DE INSTRUCCION [I° NOMINACION
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Dr. JORGE ARIEL CARRASCO

Su / Despacho:

Por indicacion expresa del Sr. Jefe de esta Unidad
Mayor, en la fecha, ELEVO, copia del presenfe mandato judicial (Oficio nro. )
debidamente diligenciado, a su conocimiento y consideracion.

Saludo a Ud. atta.-

% Julio de 2.019.-

\\ C

. - 9

o " a
-

FISCALIADEINET, I1C.) X

SMCRETARIO 17 ) COMIEARIO MAY

§ T N,/ 7 Sy pianibicabhpi
ELL?::}E:;HMJ?I POLICHA DE TUCLIMAN

25/JUL/2019 10134 F S, |
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Fiscalia de Instruccion en lo Penal Il

ACIOMES N*: J41THhE

e (T
A

i e

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N® 615
Monteros, 02 de Julio de 2019

Expte N": 2417118
Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°

PARRAFQ VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT

Se notifica a: QUERELLANTES RUIZ JULIO, FRIAS EVA y DIAZ EDUARDO
Domicilio: CASILLERO N° 213- DR. DANIEL JOSUE ARCE.

PROVEIDO

MONTEROS, 01 de Julio de 2019 .- |.- Atento a las constancias de autos, CITESE a
la ciudadana GUTIERREZ CASARES CECILIA GUADALUPE, DNI N°31846061,
teléfono N° 0381153845453, domiciliado en JUJUY N°913 de la Ciudad de TAFI
VIEJO, a comparecer ante esta Fiscalla EL DIA JUEVES 04 DE JULIO DEL 2019 A
HORAS 08,30 a prestar declaracion como victima y ser examinada por el Medico
Forense para la determinacion definitiva de sus lesiones, debiendo concurrir con las
constancias medicas gue tuviera en su poder. Asimismo para que informe si sus hijos
GUTIERREZ LEONEL y ELIAS GUADALUPE resultaron o no lesionados en el hecho
investigado en su caso si formulara o no acusacion, debiendo acompanar las
constancias médicas. |- Librese oficio al Laboratorio toxicologico capital a fin que
proceda a remitir informe del resultado de las muestras biclégicas encontradas en la
pericia realizada al vehiculo Automdvil marca Peugeot 207 dominio FRD 587 y de las
muestras tomadas al vaso encontrado en el mismo que contenia en su interior liquido
viscoso color rojizo, Fecha del hecho 14/07M18, jurisdiccion de comisaria de
Famailla. ( Adjuntando copia de la pericia en 01 fs.) F DR. JORGE ARIEL
CARRASCO- FISCAL DE INSTRUCCION II® NOMINACION". QUEDA UD.
DEBIDAMEMTE NOTIFICADO.- e /

SECRETARIQ /-1

.:I."I :J' I\_,..-' L - b AL g -i'ﬁ'-:ﬂ
ME N° 4075 RecibidoHoy .. D3 NLIXY. /77 T TNERS £
Para sy cumplimiento pase
Q
/ ETARIQ
/ haSTEATon
/ /" Secretario Jefe
F o=
A horas j ..... del diz _....04 .I!}l H.F.. e 3B dEj silla
namero.. J.J,Byr se devolvio el ung:nal a Secretaria de origen.- AR WEZ

1E 1AL NOTIFIC
Oficial NDtlfH:'-adDI'
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_PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

’ i 2. CENTRO JUDICIAL MONTEROS
#’-‘S" "4 Fisealia de Instruccion en lo Penal Il

CIONES N 241

L

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 613
Monteros, 02 de Julio de 2018

Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 -1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT - Expte N°: 2417/18

Se notifica a la DEFENSORIA DE MENORES DE ESTE CENTRO JUDICIAL, por
los menores Gutierrez y Elias.

Domicilio SU PUELICO DESPACHO

PROVEIDO

MONTEROS, 01 de Julio de 2019.- 1.- Atento a las constancias de autos, CITESE a
la ciudadana GUTIERREZ CASARES CECILIA GUADALUPE, DNI N°31946061.
teléfono N® 0381153945453 domiciliado en JUJUY N° 913 de la Ciudad de TAF|
VIEJO, a comparecer ante esta Fiscalia EL DIA JUEVES 04 DE JULIO DEL 2019 A
HORAS 08,30 a prestar declaracion como victima y ser examinada por el Medico
Forense para la determinacion definitiva de sus lesiones, debiendo concurnir con |as
constancias médicas que tuviera en su poder. Asimismo para que informe si sus hijos
GUTIERREZ LEONEL y ELIAS GUADALUPE resultaron o no lesionados en el hecho
investigado en su caso si formularda o no acusacion, debiendo acompanar las
constancias médicas. |1.- Librese oficio al Laboratorio toxicologico capital a fin que
proceda a remitir informe del resultado de las muestras biologicas encontradas en la
pericia realizada al vehiculo Automavil marca Peugeot 207 dominio FRD 5987 y de las
muestras tomadas al vaso encontrado en el misimo que contenia en su interior liquido
viscoso color rojizo. Fecha del hecho 14/07/18, jurisdiccién. de la comisaria de
Famaillad. { Adjuntando copia de la pericia en 01 fs5.) FDO. DR. JORGE ARIEL
CARRASCO- FISCAL DE INSTRUCCION [I° NOMINACION". QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- #x ik

DR JUh cpfs
E:ECRETAREI S N

03 WL 9 ey

M.E. N* ¢ 2(_12 é Recibido Hoy ...
F'ara su cumphm:enm pase al nmm Nﬂtlﬁcadnr J.j

NRABD ARIEL MEDINA
PROSECRETARIO
QEICIAL MOTIFIGADOR

_CENTRO JUDICIAL MONTEROY
Secretario Jefe
Ahoras ..............deldla .. e B dejo cédula en la casilla
NUMET0.............Y 88 clevnlvm el unglnal a Eecretana de origen_-PH

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Fiscalia de Instruccion en lo Penal Il

ACTUACIOMNES

3060

H

Ii“ ni

n’:
GO00EE 2446

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT.

AMPLIACION DE DECLARACION DE VICTIMA

GUTIERREZ CASARES, CECILIA GUADALUPE

En la ciudad de Monteros, Dpto. Monteros, Provincia de Tucuman, a los 02 de Agosto
de 2019, comparece por ante esta Fiscalia de Instruccion de la lla. Nominacion del
Centro Judicial Monteros, a cargo de su titular Dr. Jorge Anel Carrasco, Secretaria
del Dr. Juan Carlos Medina Rosales, la victima en autos, quien interrogada por su
nombre y demas datos personales, se identifica como. GUTIEEREZ CASARES
CECILIA GUADALUPE , de nacionalidad ARGENTINA, SOLTERO, CON instruccién,
de profesionfocupacion EMPLEADA, de 33 afios de edad, D.N.. N° 319460861,
domiciliado en JUJUY N° 913 de la ciudad de TAFI VIEJO, teléfono 0381153945457,
a fin de ampliar su declaracién como victima, conforme lo fuera oportunamente
ordenado a fs. 589 - Acto seguido, y previo juramento que prestd en legal forma por
sus creencias religiosas contestando S| JURO, se le hace conocer a la
compareciente las disposiciones contenidas en los art. 7, 24 y 96 del C.PP,
{Derechos de la victima), de los Arts. 220, 221, 222 v 229 del C.P.P. y art. 275 del
Cédigo Penal, (derechos y obligaciones del testigo).- Preguntada por los motivos por
la cual desea ampliar su declaracion responde: yo ya preste declaracion como
victima el dia 26 de julio 2018, quiero manifestar que no deseo acusar ni
mantener la acusacion que hice inicialmente a quien resultara responsable de
la investigacién, con respecto a mis lesiones nunca me hice estudios medicos
porgue no eran de gravedad, con respecto a mis hijos ELIAS GUADALUPE y
LEONEL GUTIERREZ que viajaban en el auto cgandu ocurrié el accidente,
tampoco quiero formular ninguna acusacion en yepresentacion de ellos, ellos
actualmente gozan de buena salud, las lesiones que }suﬂ"ﬁamn fueron

superficiales y en un primer momento fueron dados de #Ha del hospital -
Preguntado si tiene algo para agregar o enmendar, responde: Que nada mas tiene
gue decir, con lo que se dio por terminado el acto, \previa legtura en voz alta de su
contenido y ratificado por &l compareciente, quien fi conformidad al igual que
el Sr. Fiscal por ante mi gue doy fe.-wmc

Gk .

'EEJ"
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CENTRO JUDICIAL MON
Figcalia de Instruccién en lo Pﬂﬁlél,,.h ,‘\ N

.i.T:'mnE"' S - 24

HIDE020000587

OFICIO N* 2474 : A

\ MONTEROS, Pcia. de Tucumén, 01 de Julio de 2019.-
\ E

Reg 3’ Tl v el
AL SENOR JEFE DEL fas 03w 0F apn [
LABORATORIO TOXICOLOGICO CAPITAL . Al - | 'fc;b
§ r g, L i)

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE S/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO (VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE ¥ OT). EXPTE. N° 2417/18 -

Por disposicion de esta Fiscalia de
Instruccion 11® Nominacion del Centro Judicial Monteros, a cargo de su titular DR
JORGE ARIEL CARRASCO, se dispuso oficiar a Uid. con el fin de proceda a remitir
informe del resultado de las muestres bioldginas encontradas en la poricie reahzada
s veniculo Automovil marca Peugeot 207 dominio FRD 597 y de ias muestras
tomadas al vaso encantrado en e! misma que contenla en su interior liquido umr:gl:;‘
color rojizo. Fecha del hecho 14/07/18, jurisdiccién de la comisaria de Famailla
{ Adjuntando copia de la pericia en 01 fa),

Saluda a Ud, Atte -

in talins VEDIRA “.5. b
'ﬂ\i"- A 1._[_; b Il‘.i
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' @/ RELEVAMIENTO PLANIMETRICO
|

r AUTOMOVIL PEUGEQT MOD. 206 DOMINIO FRD 597 DE COLOR GRIS

£ ]

“
L

DIvVision
CRIMINRLISTICN
QESTE

REFERENCIAS:1: Levantamiento de muestras bioldgicas y pelo, sector del parabrisas lado del

-”mnduc}nr.- 2: Levantamiento de manchas pardos rojizas y pelo , sector del volante .- 3: |

| levantamiento de mancha pardo rojizas en el sector del| asiento del conductor (parte antericr) 4
Levantamiento en Ia consola central de pldstico, lado izquierdo, de manchas pardo rojizas y muestras

‘ biologicas.- 5: levantamiento en el parante de la puerta lado del conductor, sector posterior, de .
manchas pardos rojizas y pelo.- 6: sector central de la consola plastica donde se levanta un vaso con |

|
' liquido viscoso de color pardo rojizo .- 7: levantamiento de pelos y manchas de color pardo rojizas, en |

el sector del zécalo de la puerta del acompafiante.- 8: levantamiento de mancha pardo rojiza, sector

| del pan~! de la puerta del acompafiante ( sector tirador) 9:levantamiento de restos biolégicos v pelo,

| sector wiedio del parabrisas.- 10: levantamiento de manchas de color pardo rojiza de la consoia
central lado derecho (del acompafiante) .- 11: levantamiento de pelo en la parte anterior del asiento
del acompafante.- 12: levantamiento de pelo en el sector de atrds de la palanca de cambio, debajo
del de freno de mano.- 13: indica un juguete pldstico de color blanco y celeste que se encontraba en el
piso de la parte trasera derecha (lado del acompafiante) del automaévil.- 14: indica un juguete tipo
pistola de color negro sobre el piso de parte trasera (lado del conductor).- 15. Levantamiento de pelos
sobre el sector del torpedo lado del acompafante.-

" ROLICIA DE TUCUMAN | Causa: SILVAMARCOS IVAN Y OTRO | VEHICULOS |
= e e | sfLESIOMES CULPOSAS ART, 94 VICT. RUIZ | AUTOMOVIL PEUGEDT |
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* POLICIA DE TUCUMAN JEFATURA REGIONAL OESTE
Corresponde Expte. n® / -URO
SENOR JEFE DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL D-5:

Por indicacion expresa del Sr. Jefe de esta Unidad Mayor,
en la fecha, ELEVO a Ud. ¢l presente Mandato Judicial, para su conocimiento y demas
efectos, en tal sentido girara el mismo a su destinatario.

UNIDAD REGIONAL QESTE, Iulio 03 de 2.019.-
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San Miguel de Tucuman, Agosto 02 de 2019.-

SRA. FISCAL

FISCALIA DE INSTR. EN LO PENAL Il C.J.MONTEROS
DR. JORGE ARIEL CARRASCO

S / D:

Atento a lo ordenado, elevo a Ud. el presente mandato
judicial N° 2474 sobre la causa: ELIAS JUAN JOSE S/ HOMICIDIO CULPOSO
ART. 84 1° PARRAFO. VICT: RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT., a los
fines de remitir OFICIO N° 62, proveniente de Fiscalia de Instruccién en lo Penal de
la [II Nom. del C.J.M. e informe Quimico N°® 71042/44 (Ref. Pericia Quimica
realizada a vehiculo, marca PEUGEQOT 206 color gris Dominio FRD-597).

Sin otro particular saludo a UD. ATTE.-

!
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LAB. TOXICOLOGIC
| POLICIA DE AN

-,






PODER JUDICIAL DE TUGUMAN x g
CENTRO JUDICIAL MONTERDS ol = ' A E Il
FISCALIA DE INSTRUCCION EN LB ﬁHhL m _.-.'— .__.1
I——""“' = RCTUACIONES W' 2417188
mn i
OFICIO N® 62
MONTERQS, Pcia. de Tucuman, 19 de Julio de 2018.-
AL SENOR JEFE DEL
LABORATORIO TOXICOLOGICO CAPITAL
] / 8]

CAUSA: SILVA MARCOS IVAN Y OTRO s/ LESIONES CULPOSAS ART. 94 VICT.
RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT. EXPTE. N° 2417/18.-

Por disposicion de esta Fiscalia de
Instruccion 11I° Mominacién del Centro Judicial Monteros, a cargo de su titular
DRA. MARIA EUGENIA POSSE, Secretaria a cargo de la Dra. Maria Graciela
Maccid, se dispuso oficiar a Ud. con el fin de que de cumplimiento con el proveido
gue a continuacion se transcribe"MONTEROS, 19 de Julio de 2018.-1.-Atento al
estado de las presentes actuaciones, con caracter de URGENTE
constituyase a hs. 12:00 del dia de la fecha en comisaria de Famailla un
equipo completo con bioguimico de Laboratorio Toxicolégico Capital, a fin
de practicar intervencion en el vehiculo Peugeot 206 de color gris, Dominio
FRD-597, que se encuentra secuestrado en el marco de los presentes en
dicha dependencia. Debiendo proceder a su exhaustiva inspeccion y
recoleccion de toda muestra de interés para la causa, debiendo indicar su
lugar preciso de recoleccion, debiendo labrarse su correspondiente acta
para su documentacion con los requisitos de Ley. 2 - Asimismo, requierase la
intervencion de personal de Criminalistica en el Jugar para su registro en tomas
fotograficas y asi también para proceder a practicar plano del interior del vehiculo
en el que conste lugar de ubicacion de posibles manchas y/o muestras a
recolectar, 3.- Asimismo, a fin de cumplimentar la medida dispuesta
precedentemente, NOTIFIQUESE por la via mas rapida y constituyase en el lugar

para supervision de la medida dispuesta la Srta. Ayudante Fiscal Dra. Maria
Vittoria Rojas.”
d |
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PoLICIA DE TUCUMAN @3 DIVISION LABORATORIO TOXICOLOGICO ¥

BioguiMico LEGAL CAPITAL

DiR. GrRaL. PoOL. CIENT

PeErICIA N2: 14,1 31 .-

N2 DE ENTRADA: 71042 /44 -

PROCEDENCIA: CRiA FAMAILLA -

CaUsa: HOMICIDIG CULPOSO.-

PERICIA: INVESTIC ACION DE INDICIOS ¥ EVIDENCIAS -
VicTiMa: Ruiz FrRIAS, CINTIA GISELLE -

ACUSADO: SILVA. MARCOS IVAN ¥ OTRO.-

FECHA DEL HECHD: 14/07/2018.-

S J O

Atento a |5 solicitado por la Fiscalia de Instruccion en lo Penal 111 del Centro
Judicial Monteros rediante Of. N® 62, me constituyc en Cria de Famailla, donde se
encuentra en calidad de secuestro, un vehiculo marca PEUGEOT 206 color gris Dominio
FRD-597 afectado a la causa Homicidie Culposo. Se procede a la inspeccion v posterior
levantamiento de mu. sstras de origen biologico para pericia.
PRACTICADA LA PERICIA SOLICITADA, ME PERMITO INFORMAR LO SIGUIENTE:
MATERIAL PERITADO: |) Muestras levantadas mediante hisopade del sector interno del
parabrisas a la altura dai | conductor.-

2) Hisopados de los sectores laterales intermedios del volante.-

3) Hisopado de manchas pardo rojizas estampada por goteo del arco
inferior del volante jur'o a un pelo del mismo lugar.

4) Hisopado v un trozo del birde anterior medio de la funda del
asiento del conductor.

5) Hisopado de manchas pardo rojizas estampadas por escurrimiento
del sector lateral izquisrdo de la consola plastica a la altura v por debajo de la palanca de cambio.-

) Hisopado de manchas pardo rojizas estampado como impronta
dactilar, del sector supirior interno del parante izquicrdo junto a la puerta del conductor ¥ un pelo del
mismo lugar,

7) Un vaso de vidrio transparente, impregnado en manchas pasdo
rojizas rescatado del receptaculo posa-vaso por delante de la palanca de cambio.-

8) Muestras levantadas mediante hisopado del sector interno del
parabrisas a la altura «'el acompafiante ¥ una muestra heterogénea de pelos adheridos en el mismo
seclor.- .

%) Hisopado de manchas pardo :ojizas de la consola plistica, sector
inferior lateral derecho (acompafiante) por debajo de |a palanca de cambio.-

[0y Muestra heterogénea de pelos rescatada del asiento delantero
acompanante.-
11} Muestra heterogénea de pelos rescatada de la consola plastica, detras
de la palanca de cambi . junto al freno de mano.-
12} Muestra heterogénea de pelos rescatados del torpedo del lado del
acompafiante.-
13) Cuatro pelos rescatados del zocalo del lado del acompafante.-
14) Hisopados de manchas pardo rojizas levantados del zocalo del lado del
acompaiiante.- .
15) Hisopados de manchas pardo roj’zas levantadas del panel interno de la
puerta del acompafant: sector de la manija-tirador.-
N e R L e L R L e E L e Ll
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POLICIA DE TUCUMAN DivisSIoN LABORATORIO TOXICOLOGICO Y
DIR. GRAL. PoOL. CIENT @ Bioguinico LEGAL CAPITAL

S ENUA, Inf, Qeo, N® 71042744 -
ANALISIS TECNI('O CIENTIFICO: Observacidn Mac oscdpica, Observacidn Microscpica
(40x: 10x), Observacic 1 con lupa 1000x1000, Luz azul Biolight (425-500nm.); K. Meyer (Reactivo de
fenalftaleina), Hem-theck {Inmunocromatografial, Hexagon Obti  (Inmunocromatografia);
Fosfatasa acida prostdtica (reaccion enzimatica); PSA (antigeno prostatico — Inmunocromatografic);
Estudie Tricoldgico {Observacion macro vy microscopica);  Aglutininas-Precipitinas  (test
inmunoldgico); Absorcign-Elucidn  (Test inmunologico);, Reoctive de Guitman (Difenilaming
Sulfdrica); Técnica de F :ter Griess Von-lloswo {a-naftilamina, sulfanilamida).

o Sangre: (+) Fositive en muestras 1), 3), 4). 3). 6). 7). 8). 9). 14} y 15).-

o Especie: (+) Vositivo Hemoglobina humana en muestras 1), 3), 4), 5), 6), 7). §), 9),

14) y 15).-

s Pelos: Se resc stan de muestra 3), 6), 7). 8), 10), 1i%12) v 13).-
CONCLUSION: E'Y UNA PRIMERA ETAPA INVETIGATIVA SE REALIZO LA
OBSERVACION M CROSCOPICA DE LOS RESTOS BIOLOGICOS RESCATADOS
DE DOS ALTERA. IONES HEMI-ESFERICAS CONCAVAS DEL LADO INTERNO
DEL PARABRISAS A UNA ALTURA MEDIA TANTO DEL LADO DEL CONDUCTOR
COMO DEL ACOTIPANANTE, OBSERVANDOSE EN AMBOS CASOS QUE SE
TRATA DE TEJNL'D EPITELIAL Y SE CORRESPONDERIA CON PEQUENAS
PORCIONES DE CLERD CABELLUDO,

EN UNA SEGUNDA ETAPA INVESTIGATIVA SE REALIZO LA
DETERMINACION HEMATOLOGICA IDENTIFICADORA SOBRE TODOS LOS
HISOPADOS RESCATADOS DE LOS DIFERENTES SECTORES DEL VEHICULO,
ARROJANDO RESUILTADOS POSITIVOS RESPECTO DE LA PRESENCIA DE
SAMGRE DE NAT RALEZA HUMANA EN LAS MiESTRAS TOMADAS DE : EL
ARCO INFERIOR 1EL VOLANTE:; HISOPADO ¥ THOZO DE FUNDA DEL BORDE
ANTERIOR MEDIU, DEL ASIENTO DEL CONDUCTOR: HISOPADO DEL SECTOR
LATERAL 1ZQUIERDO DE LA CONSOLA PLASTICA POR DEBAJO DE LA
PALANCA DE CoMBIO (LADO DEL CONDUCTOR); HISOPADO DEL LADO
INTERNO DEL PAI ANTE DE LA PUERTA DEL COMNDLUCTOR SECTOR SUPERIOR:
HISOPADOS Y CONTENIDO DEL VASO DE VIDR!IO; HISOPADO DEL SECTOR
LATERAL DEREC: 'O DE LA CONSOLA PLASTICA POR DEBAJO DE LA PALANCA
DE CAMBIO (L.DO DEL ACOMPANANTE): HISOPADO DE GOTEQ Y
ESCURRIMIENTO DEL LADO INTERNO DEL SOCALO DEL LADO DEL
ACOMPANANTE Y DEL PANEL INTERNO DE LA PLUERTA DEL ACOMPANANT:.-

SE RESCATA UM PELO DE APROXIMADAMENTE | CM DE
LONGITUD SIN BULBO PILOSO DEL ARCO INFLRIOR DEL VOLANTE Y UNO
SIMILAR, SIN BULBO PILOSO DEL SECTOR SUPERIOR DEL PARANTE DE LA
PUERTA DEL CONDUCTOR. DEL VASO DE VIDRIO RESCATADO DEL
RECEPTACULO LILANTE DE LA PALANCA DE CAMBIO, SE RESCATAN TES
FRAGMENTOS DE PELOS (PELOS CORTADOS) DI 4. 7. ¥ 9 CM DE LONGITUD
APROXIMADAMENTE SIN BULBO PILOSO. CON"IGUALES CARACTERISTICAS

(PELOS CORTADOS) SE RESCATAN SEIS FRAGMENTOS DE PELOS DEL SECTOR
SO e T L I L R R R R P COIN T -
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" DIR. GRAL. POL. CIENT

FPoLicia DE TUCUMAN

F.! DIVISION LABCRATORIO TOXICOLOGICO ¥

KoY BIOQUIMICO LEGA T
& QuINICO LEGAL CAPITAL

SRR R L TNUA. Inf. Qeo, N 7 1042/44 -

INTERNO DEL PARABRISAS DEL LADO DEL ACOMPANANTE CON
LONGITUDES DE 0.3, 3. 6, 8 Y 15 CM RESPECTIVAMENTE. DEL ASIENTO DE LA
BUTACA DEL AC/OMPANANTE, SE RESCATA UNA MUESTRAS ENTRE 20 Y 30
FRAGMENTOS [I'ISTALES DE PELOS SIMILARES ENTRE ELLOS EN
MORFOLOGIA, PIGMENTACION Y LONGITUD 'APROXIMADAMENTE 4 CM)
LOS CUALES SE ENCUENTRAN CORTADOS, POR LO TANTO SIN BULBO PILOSO
Y CON ADHEREMCIAS DE TEJIDO EPITELIAL; EN UNO SOLO DE ELLOS SE
OBSERVA EL BULBO PILOSO EN FASE ANAGENA.

DE LA CONSOLA PLASTICA, POR DETRAS DE LA PALANCA DE CAMBIO, JUNTO
AL FRENO DE MANO SE RESCATA UNA MUESTRA DE 13 PELOS. NINGUNO DE
LOS CUALES POSEE BULBO PILOSO,

DEL TORPEDO, DUBAJO DEL PARABRISAS DEL LADO DEL ACOMPANANTE, SE
RESCATAN SEIS PELOS SIN BULBO PILOSO, COMO ASI TAMBIEN LOS CUATRO
PELOS QUE SE RESCATAN DEL SOCALO DELANTERO DE LADO DEL
ACOMPANANTE.- '

Se reserva en esta Division muestras del material peritado 1 los fines que hubiere lugar.-
SAN MIGUEL DE THICUMAN, 31 DE JULIO DE 2015.-
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K CRIA DE FAMAILLA, 19 julio del 20141?(

¢ . ¢ENOR:
JEFE DE SECCION LABORATORIO URC
SU OFICINA

. CAUSA: HOMICIDIO CULPOSO, VICTIMA: RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE, CAUSANTE: SILVA
MARCOS IVAN Y OTRO, OCURRIDO: 14-07-2018, INTERVIENE: FISCALIA DE FERIA DE TURNO

REF. SOLICITAR PERICIAS QUIMICAS

Por la presente solicito a usted quiera tener a bien en disponer

que un facultativo de esa Seccion a su cargo se constituya en esta dependencia y proceda a
efectuar la correspondiente Pericias Quimicas (levantamiento de muestras biolégicas) al
automovil marca Peugeot 206 de color gris, domini - 597 que se encuentra en calidad de

UESTRO en esta dependencia, afectado a la causa del epigrafe.-
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MINISTERIO PUBLICO FISCAL

CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Fiscalia de Instruceidn en lo Penal Il

ACTUACIKINES N*: 2417118

H3I060 20000585758

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE ¥ OT. (Expte 2417/18).-

Formulo requerimiento de elevacion a juicio.-

Jorge Ariel Carrasco, Fiscal de Instruccion de la II°
Nominacion del Centro Judicial Monteros, digo: que estando concluida la presente
investigacién penal preparatoria, encuentro merito para requerir la elevacion de la

presente causa a juicio.

Generales del imputado.-

Viene imputado en la presente causa, el ciudadano:
ELIAS JUAN JOSE, D.N.I. N* 30260157, de nacionalidad argentino, de 35 afios de
edad, de estado civil soltero, instruido, de profesion v ocupacion empleado policial
hijo de Elias Manuel! Angel (f) y de Silva Rosa Del Carmen (f), nacido el 22/05/1.983
en la ciudad de Famailla, con domicilio real y actual en calle Jujuy N°® 913 del barrio
Tiro Federal de la Ciudad de Tafi Viejo, de condicién de vida buena, sin antecedentes
penales.

Hechos.-

Se le atribuye la comision del siguiente hecho delictivo:
Que en fecha 14/07/2.018 a hs. 22:30 aproximadamente, Ud. ELIAS JUAN JOSE
conducia un automovil marca Peugeot 206 dominio FRD 597, llevando de
acompafiantes 8 GUTIERREZ GUADALUPE, SILVA MARCOS IVAN, a su hija ELIAS
GUADALUPE y al nifio GUTIERREZ LEONEL, por ruta nacional N® 38 en sentido de
SUR a NORTE, bajo los efectos del alcohol que habia consumido antes y durante la
conduccidon del rodado, Al Negar a la alfura defl B® Los Pinos conocido como paraje
Vialidad - Dplo. de Famailla, el alcohol que Ud. habla consumido provocd una
disminucion de su capacidad de conduccién, de concentracion y de reaccion, lo que
ocasiono que Ud. perdiera el dominio de su rodado, saliera de su carrl e invadiera el
camml! confrario de la mencionada ruta, donde colisiond frontalmente con la pare
izquierda de su vehiculo contra la parte fronfal izquierda del automoéwvil marca VIW
Polo dominic ABT702KB que circulaba por el camil oeste de la ruta en sentido
contrario, y era conducido por el ciudadano RUIZ JULIO CESAR que llevaba de
acompafiantes a los ciudadanos FRIAS DE RUIZ EVA, RUIZ FRIAS CINTIA



GISELLE, GUTIERREZ LEONEL y AGUSTINA CARRAZANA. Como consecuencia
de la violenta colision por Ud. provocada, resultd el fallecimiento de CINTIA GISELLE
RUIZ FRIAS por traumatismo encéfalo craneano grave y politraumatismos; lesiones
graves a CARRAZANA AGUSTINA, consistentes en politraumatismos varios, pérdida
de piezas dentarias de arcada superior e inferior y heridas cortantes en el rostro
lesiones al ciudadano JULIO CESAR RUIZ consistentes en herida cortante en el
rostro de 2 Cm. de longitud y politraumaltismos en zona tordcica, y a la ciudadana
EVA FRIAS DE RUIZ politraumatismos en brazo izquierdo y hematomas grandes en
hemitarax lateral, abdomen, musio derecho y piermna homolateral.

Valoracion de la prueba. Fundamentos de la acusacion.-

En base a las constancias colectadas en el curso de la
investigacion, este Ministerio se encuentra en condiciones de afirmar que el imputado
ELIAS JUAN JOSE resulta penalmente responsable por el fallecimiento de la victima
RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE y por las lesiones provocadas a CARRAZANA
AGUSTINA, JULIO CESAR RUIZ y EVA FRIAS DE RUIZ en el siniestro de transito
acaecido en fecha 14/07/2.018 en la Ciudad de Famailla.

En base a los informes técnicos y testimoniales de las
victimas sobrevivientes, y a pesar que en el momento inicial de la investigacion se
quiso poner en dudas la persona quien conducia el automovil, se pudo establecer
gue ELIAS era el conductor del automdvil Peugeot 206 de color gris que se cruzd de
carril, e invadié el carril contrario provocando una violenta colision con el automovil
VW Pelo en el que se conducian las victimas. Asimismo y en base a los informes de
laboratorio, ELIAS habia consumido alcohol momentos antes, circunstancia
reconocida incluso por el propio imputado en su declaracion.

En efecto, vemos que la presente causa se inicia con el
acta cabeza de sumario de Fs. 1y 2, en la cual consta que el dia 14/07/2018 a hs.
22:30 aproximadamente, personal policial de la Comisaria Famailla tomo
intervencion en un accidente automovilistico en ruta N" 38 a la altura de la localidad
de Agua Blanca Dpto. Famailla. Al llegar al lugar observaron que se trataba de un
vehiculo Peugeot 206 de color gris dominio FRD 597, en el que se conducian los
ciudadanos SILVA MARCOS IVAN, ELIAS JUAN JOSE, ELIAS GUADALUPE,
GUTIERREZ LEONEL y GUTIERREZ CASERES CECILIA, que circulaba de Sur a
Norte y que habria colisionado de frente con otro automovil marca VW Polo dominio
ABT02ZKB conducido por RUIZ JULIO CESAR gue se frasladaba junto a FRIAS DE
RUIZ EVA, RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE, AGUSTINA CARRAZANA y el nifio
LUCAS DIAZ RUIZ circulando de Norte a Sur, siendo trasladadas las victimas al
Hospital de la ciudad de Famailla, en tanto que la ciudadana RUIZ FRIAS CINTIA
GISELLE se encontraba en delicado estado de salud presentando fractura de craneo
por lo que fue derivada al Hcﬁpitéﬂ Angel C. Padilla de la ciudad de San Miguel de
Tucuman, practicandose una inspeccion ocular. Se hace constar que en el acta

existen imprecisiones sobre los ocupantes de los rodados. que fueron subsanadas
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para una mejor comprension de los hechos.

En un primer momento se tuvo al ciudadano SILVA
MARCOS IVAN como conductor del rodado y se le practicéd un test clinico que arrojo
resultado positive por lo que se procedié a su aprehension (Fs. 11-18), quien al
prestar declaracion en la causa a Fs. 32/24, manifesto que en realidad el conductor
del rodado era su primo ELIAS JUAN y que de acompanante iba la mujer del mismo
de nombre Cecilia; en tanto que SILVA iba en el asiento de atras del acompanante
junto a los nifios Leonel de 9 anos hijo de Cecilia, una beba de 3 afios hija de Cecilia
y Juan. En cuanto al accidente, recuerda que su primo quiso pasar un camion o
camioneta no recuerda bien y fue cuando vio de frente una luz de otro vehiculo en
sentido contrario y se produjo la colision. Posteriormente se corrobord su version y
ELIAS fue procesado en autos, razon por la cual se requiere el sobreseimiento de
SILVA por cuerda separada.

La carpeta técnica de Fs. 22/27 y el informe preliminar
accidentologico de Fs. 28, practicado por el Lic. en Criminalistica Comisario Ramaén
Antonio Martinez, confirma la mecanica desc.npta por SILVA al zostener lo siguiente
‘en momentos previo a la colision el au E 1 ¢
597 circulaba de Sur a Norte por ruta nacional N° 38, al Hggar a la altura del B®

Los pinos de la ciudad de Famailla invade el carril contrario e impacta con la

marca m polo m;nunm AB702KB quien circulaba de norte a sur por carnil oesfe

de la mencionada Ruta Nacional, producto de la colision el automdvil Peugeot gira

sobre su efe v se proyecta hacia el camil este donde alcanza su estado de reposo
con su parte frontal orientado hacia el suroeste; mientras tanto el automoévil VW Polo,
luego del impacto gira sobre su efe y se proyecta hacia la banguina Oeste, donde
alcanza su posicién final con parle frontal onentado al Noreste” .. Efectuada la
reconstruccion del presente siniestro, basandome en los indicios producto de la
colision como ser: huellas de arrastre, restos de carmmoceria, manchas oscuras, liema
suelta, restos de acrilicos, materal vitreo y posicion final de los rodados,
DETERMINO QUE EL PUNTO DE IMPACTO ESTA UBICADO EN EL CARRIL
OESTE POR DONDE CIRCULABA EL AUTOMOVIL VW POLO" lo que ademas
resulta corroborado con los informes de dafios de ambos rodados que rolan a Fs.
45/48,

A Fs. 50/53 informe del hospital de Famailla Parajon Ortiz
de la Ciudad de Famailla, dando cuenta del ingreso de los ciudadanos RUIZ JULIO
CESAR, ELIAS JUAN JOSE, SILVA MARCOS, ELIAS SALVATIERRA GUADALUPE,
CARRAZANA AGUSTINA, RUIZ FRIAS CINTIA, GUTIERREZ LEONEL vy
GUTIERREZ CASARES CECILIA, que errdneamente fuera registrada como
Rodriguez Mirian). El Informe que da cuenta que el paciente ELIAS JUAN JOSE
INGRESA EN ESTADO ALCOHOLIZADO, al igual que su pareja Cecilia Gutierrez.

A Fs. 54 informacién sumaria policial en el lugar del
hecho, que identifica como posibles testigos a RACEDO CECILIA LILIA, ROMANO



VANESSA ELISABETH, VELIZ MIRIAM BEATRIZ, TORINO MARIA FERNANDA,
RODRIGUEZ HECTOR RODOLFO, DIARTE LUIS RUBEN y DIAZ ENZO NICOLAS,
quienes a Fs. 56-63 manifiestan haber colaborado luego de la colisién, destacandose
el testimonio de VELIZ y DIARTE, que refieren que al llegar al lugar del hecho se
encontraron con una sefora que estaba parada junto a un automaovil similar a un VW
UP de color negro que estaba estacionado con su frente al cardinal sur, que
manifestaba “a nosotros nos iba a chocar, mi marido lo esquivé y le dio al de atras”

A Fs. 66/87 actuaciones policiales dando cuenta del
fallecimiento de la ciudadana RUIZ FRIAS CINTYA GISELLE.

A Fs. 7073 actuaciones complementarias de Unidad de
Investigaciones Criminales y Delitos Complejos Oeste, que realiza una inspeccion
ocular en el lugar del hecho, destacando que el lugar cuenta con pésima visibilidad
por ausencia de luz arificial, tratandose de un tramo de la ruta en construccion por
personal de Vialidad, que solo se encuentra delimitada entre carriles con lineas
entrecortadas blancas.

A Fs. 77/78 se recibid declaracion como victima a la
ciudadana CARRAZANA ROSA AGUSTINA, guien relata que el dia sabado
14/07/2018 volvia del aeropuerto en el automévil conducide por el Sr. JULIO RUIZ,
que llevaba de acompanante a la Dra. Frias Ruiz y ademas viajaba su hija Gisell y su
nieto Lucas. Que siendo horas 22:30 aproximadamente, pasaron la subida para ir por
la ruta nueva y solo recuerda una luz que se acercaba de frente y perdid el
conocimiento. Brinda detalles sobre su atencion, de lo que se rescata que su
hermana iba en la ambulancia acompafandola junto a otro hombre que iba en estado
de ebriedad ya que se le sentia olor a alcohol, a quien CARRAZANA o culpaba del
accidente y este le respondié “callate vos qué sabes, yo venia bien, ustedes me han
chocado y mi mujer y mi hijo han muerto”, tratandose del imputado ELIAS JUAN
JOSE. Brinda detalles sobre las lesiones sufridas y acusa al autor del hecho por el
delito investigado; a Fs. 302 el Medico Forense constata sus lesiones; a fs 80 su
hermana CARRAZANA VIRGINIA DEL VALLE ratifica sus dichos y agrega que al
llegar al Hospital de Famailla se encontrd con JULIO RUIZ que le decia que querian
poner de chofer a uno que no iba manejando,

A Fs, 85-B8 reconocimiento medico legal de la victima
RUIZ FRIAS EMMA CINTHYA GISELLE, que da cuenta que fallecid por traumatismo
encefalo craneano grave y politraumatismo. A Fs B8 acta de defuncion.

A Fs. 94 dosaje alcohdlico de Silva Marcos Ivan, a Fs, 97
de Ruiz Julio Cesar, a fs. 100 de Elias Juan José, a fs 103 de Frias Eva Dora y a Fs.
106 de Ruiz Frias Emma Cinthia Giselle, todos con resultado negative. En este punto
se hace constar que ante la evidencia existente de consumo de alcohol por parte del
imputado ELIAS, se url:lenlp& una pericia en el Laboratorio de Genética Forense de la
ciudad de Salta que arr&jc‘r RESULTADO POSITIVO, conforme se abordard mas
adelante. |

A Fs. 109 informe pericial N® 13038 de la Division de



Laboratorio Toxicolégico y Bioguimico Legal URC de SILVA MARCOS IVAN, gue
detecta la presencia de metabolitos de cocaina y benzodiacepinas en la muestra de
orina; prueba que arroja resultado negativo para el ciudadano RUIZ JULIO CESAR.

A fs 119M132 actuaciones complementarias de la
Comisaria de Famailld, documentando la intervencion de personal de Laboratorio
Quimico en el automévil Peugeot 206 para el levantamiento de muestras biologicas,
que se documenta fotograficamente en carpeta técnica que rola a Fs. 134-171.

A Fs. 127 informacién sumaria policial del imputado ELIAS
JUAN JOSE, donde se identifica a su pareja como CECILIA GUADALUPE
GUTIERREZ CACERES de 33 afos de edad, y se determina que ELIAS era
empleado policial de la division (GOMT) y que se encontraba internado en terapia
intensiva en el Sanatorio 9 de julio de San Miguel de Tucuman.

A Fs. 188 declaracion judicial de RUIZ JULIO CESAR,
recordemos conductor del automovil VW Polo. Relata lo siguiente: “el dia sabado
14/07/2018 yo venia de norte a Sur conduciendo mi automovil Volkswagen Polo
dominio AB702KB, junto a mi esposa Eva Frias, en el asiento del acompafianfe y en
el asiento detrds mio mi hija Giselle de 34 aflos, a su lado mi nieto LUCAS DIAZ
RUIZ de T afios, y detras de mi sefiora, la Dra. Agustina Carrazana,... vigjamos a una
velocidad normal, llegamos a un sector de la ruta que estaba sin sefializar, es decir
las bandas blancas no estaban pintadas y yo venia con foda precaucién, cuando a
es0 de las 27.30 aproximadamente, entre la localidad de Agua Blanca y Los Pinos,
es decir cerca de la Ex Grafa, recuerdo que el transito venia normal, es decir se
veian vehiculos tanto de frente como que nos pasaban, cuando de repente del carril
opuesto se cruza al nuestro, después cuanta la gente que estaba en el lugar, que
mos auxilia, pero que no conozco el nombre, eran personas que vivian justo en frenle
de donde fue el accidente, ellos decian gue el ofro auto salid ciego, aparentemente
el salfa de una fiesla de un camino lateral dicen; ese sufeto me empieza a gntar y se
cruza a la ruta para el lado mio para agredirme y gritarme me dijo; “viejo hijo de pula
la mataste a mi hija", yo le digo, para si vos me chocas a mi, mira donde esta el
chogue, del capot para el lado del volante, vos le cruzaste de carril, le digo yo" y el
me seguia insulfando y gente del lugar lo sujelaba, se lo vela borracho, eslaba
borracho, el me decia vos me chocasle, ésle sujelo era medio robusto, no recuerdo
gue vestia, creo gque tenia el pelo negro, mas o menos 50 afos o menos, 40, a 45
afios, un hombre adulto, ahi en ése momento gente que habia en el lugar decia: "es
paolicia y hacen lo que quieren” luego reclamaban como que eran malas personas,
supuestamente algunas de esas personas lo conocian, al parecer que eran de la
zona, le gritaban a este sufefo: “vos sos el responsable’.la gente en el lugar le
gritaba, es Alias o Elfas un apellido asi, la gente le gritaba, el ha sido el culpable, el
se cruzo de caml, yo miro hacia el auto y veo que se va un policia para el lado del
auto de ellos v yo me cruzo fambién para allf y el policia se acerca y mira por la
ventanilla y yo llego y le pregunto que hay, porgue me imaginaba por el eslado en
gue estaba éste sujeto y de la forma en que me grtd, que habian estado tomando,
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al preguntar el policia me responde, hay hielo y envases de botella de bebidas
alcohdlicas”. Agrega que en el hospital se encontrd con un muchacho que le dijo que
iba en el asiento de atras, y que luego un Policia le dice que queria hacerse pasar
como el conductor del otro auto, pero el que manejaba era Elias, por lo que formula
acusacion en su contra,

En idéntico sentido se expresa la victima FRIAS DE RUIZ
EVA DORA a Fs. 190/191, esposa de Ruiz y madre de la extinta Giselle Ruiz. Refiere
que su marido conducia a una velocidad prudente respetando todas las normas de
transito y que nunca maneja a elevada velocidad; que lo Onico que recuerda es que
el otro auto se cruza de carril. Brinda detalles sobre sus lesiones y formula acusacién
en contra del responsable del hecho.

A Fs. 198 informe N® 1151 del Cuerpo Medico Forense del
Ministerio Publico Fiscal del imputado Elias Juan José, al momento gue se
encontraba internado en el Sanatorio 9 de julio de San Miguel de Tucuman.

A Fs. 199 y 200 examenes de las victimas Julio Cesar
Ruiz y Eva Dora Frias de Ruiz.

A Fs. 218 declaracion testimonial en sede judicial de
TORING MARIA FERNANDA, quien refiere gue el chico gue le gritaba al hombre y le
queria pegar es el que iba manejando; que lo vio bajarse del lado del conductor y
también lo vio su cufado Sebastian Rodriguez. Que era un muchacho de cuerpo
normal de unos 24 o 25 anos y que para ella estaba borracho.

A Fs. 228 declaracion de victima en sede judicial de
GUTIERREZ CASARES CECILIA GUADALUPE, quien relata que ese dia junto a su
pareja ELIAS JUAN JOSE fueron desde Tafi Viejo a pasar el dia en la casa materna
de ELIAS en Aguas Blancas junto a otra pareja amiga, emprendiendo regreso como
a horas 21:30 - 22:00. Que ELIAS JUAN JOSE iba manejando, ella iba a la par como
acompafante, atras iban SILVA IVAN, que es primo de Juan, no me acuerdo donde
iba sentado, también iban GUTIERREZ LEONEL que es su hijo de B afios y ELIAS
GUADALUPE de 2 afos, que también es su hija. Que salieron a la ruta 38 y tomaron
para el norte como yendo a Tafi, apenas hicieron 300mts de la casa fue el accidente,
que iba despierta pero no recuerda nada. Que el vaso que habia en el auto era del
hermano de Juan, gue se llama ARIEL ELIAS, no recuerda quien lo subid el vaso
pero era para hacerle una broma porgue la jarra estaba linda, en ese vaso habia
fernet que habian estado compartiendo al mediodia. Que Juan José Elias, ella y
Silva habian estado consumiendc bebidas alcohdlicas al mediodia, unicamente
fernet, como hasta las 14hs; que cargaron una bolsa de hielo sin conservadora para
llevaria a la casa, también habia una botella de vino que estaba cerrada porque era
un regalo y una botella de fernet abierta que habian estado compartiendo y unos
cubiertos, Que Juan siempre fue prudente para manejar, mas cuando va con los
chicos y con ella. Acusa a quien resulte responsable del hecho. A Fs. 261 examen
médico que constata sus lesiones. /A fs. 588 comparece nuevamente ante este
Ministerio, y comunica su vuluntad-’:'.!e no formular acusacion por sus hijos ELIAS



GUADALUPE y LEONEL GUTIERREZ, quienes actualmente gozan de buena salud

A Fs. 232 declaracion testimonial en sede judicial de
BULACIO LUCAS LAUTARO, empleado policial que tuvo intervencion en &l hecho.
Que al llegar al lugar se dirigid al automdvil Peugeot 206 y estaba un joven morocho
muy alterado que se tiraba al piso y gritaba cosas imprecisas, decia que el otro auto
se habia cruzado y el iba con una nena. Que en el Hospital se encuentra
nuevamante con este muchacho guien le manifestd que &l conducia el auto, que el
auto no era de él y que el manejaba por que el otro estaba muy machado, que &l solo
habia tomado cerveza.

A Fs, 235 testimonial de RODRIGUEZ HECTOR
RODOLFO. Quien relata que el chico que salid del auto gris v que gritaba estaba
traumado; que lo vio salir del ladoe del conductor y que &l iba manejando; que tenia
pinta de machado.

A Fs. 237 y 239 declaracion testimonial de los empleados
policiales JIMENEZ DARIO SUBELSA y MEDINA CESAR OSCAR, quienes brindan
detalles sobre su intervencion en el hecho.

A Fs. 241/243 y 245 declaracion testimonial en sede
policial de CARRIZO NORMA ISABEL, CARRIZO ANALIA DEL CARMEN, y
SIRPITUCA LEONOR ELIZABETH, enfermeras que atendieron a las victimas en el
Hospital de Famailla. Brindan detalles de su intervencion, destacandose en el caso
de la dltima nombrada, que en las historias clinicas de ELIAS, SILVA y la mama
de la chiquita, que escribié gque estaban en ESTADO ALCOHOLIZADO por que
les sintio olor a alcohol. Que Elias era al gue mas se le sentia y la mama de la

chiguita | j jos; en tanto que Silva estaba exaltado y verborragico;
que era NOTORIO EL OLOR A ALCOHOL. A Fs, 349 declara la Dra. MOYA FATIMA

DEL VALLE, que asistid a las victimas en el lugar del accidente y sefiala de modo
categoérico que desde el momento que asistio a la mama de la nena (GUTIERREZ
CACERES), al padre (ELIAS) y al otro chico (SILVA), estaban muy alcoholizados;
lo percibid en el aliento y en la conducta, la mujer estaba muy alcoholizada y al
preguntarle si habia tomado alcohol, respondic que unas cervezas, ella decia que
estaba sofiando.

A Fs. 286-290 historia clinica del Hospital de Nifios sobre
las lesiones de la nina ELIAS GUADALUPE. hija del imputado.

A Fs. 292-295 historia Clinica de RUIZ GISELLE del
Haospital Padilla de San Miguel de Tucuman.

Tal como fuera referido precedentemente, existiendo
pruebas contundentes de gue el imputado ELIAS JUAN JOSE habia consumido
alcohol antes del hecho y ante el resultado negativo del dosaje policial que rola a Fs.
100, esta Fiscalia ordend la realizacion de una CONTRAPRUEBA por parte del
equipo de Toxicologia del ECIF, que a Fs. 306 informd que no cuenta con los
insumos necesarios para la realizacion de la medida y recomendd su realizacion en
el Cuerpo de Investigaciones Fiscales de Salta.
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En actuaciones que rolan a Fs. 308, 355/357, 372-375, y
385-387, esta Fiscalia ordend la produccién de la prueba que arrojé RESULTADOS
FOSITIVOS a la investigacion, ya que la Dra. Cecilia Haro Altobelli, Bioguimica
integrante del Servicio de Toxicologia Forense del CIF, concluyd que en la muestra
de sangre perteneciente al imputado ELIAS JUAN JOSE, “se detectod la presencia
de alcohol etilico” resultado que fuera notificado a las partes sin que formulen
observacion alguna a la medida.

Por ultimo, a Fs. 573 este Ministerio requirio la
intervencion del Cuerpo Médico Forense para la determinacién del calculo tedrico de
alcohol en sangre del imputado Elias, medida encomendada a la Bioguimica Forense
Dra. Cecilia Ochoa, pero que no pudo realizarse por no estar especificado un valor
de alcohol etilico en el informe del laboratorio de Salta (informe de fecha
29/05/2.019).

Por su parte el imputado Elias presta declaracion ante
este Ministerio a Fs. 410-412, donde |luego de imponerse de los cargos y las pruebas
existentes en su contra, niega los hechos y expone lo siguiente: "Como todos los
fines de semana venimos a mi casa materna en Sifones de agua blancas a realizar
refacciones y pasar el dia en familia, ese dia del accidente, cuando fuimos a pasar &l
dia invitamos al matrimonio amigo, realizamos un asado al mediodfa y tome 2 copas
de fermef para asentar la comida y luego a la tarde me dedique a tareas de limpieza,
a las 21:40hs aproximadamente emprendimos el regreso a Tafi Viejo, yendo primero
a la estacion de servicios, no me acuerdo el nombre, en direccion de sur a norte,
pasando el puente del campamento de vialidad de sur a norte siempre, disminuyo la
velocidad porgue habia una entrada y salida de camiones y no habia luz, no habia
foco en la rula, en la entrada de la curva es que veo dos luces gue me encandilan y
siento el impacto.- Ya no me acuerdo mas, solo del personal del 107 que me estaba
sacando y despierfo en el padilla”- A nuevas preguntas responde: yo venia
manejando. El vaso que habia en el aulo, a la par de la palanca de cambios, era de
mi hermano, yo no recuerdo si tenia bebida, y si es que mi sefiora lo puso ahi, yo no
ge quien fo puso, yo no.- Mi hermano no viajaba en el auto con nosotros.- La botella
de vino que habia en auto me la regalaron la pareja de amigos que fue a compartir.-
Solo yo tomé esas 2 copas de femel, no recuerdo si alguien mas tomd ese dia.- Que
iba a regular velocidad, a 60 km por hora.- No se cual es la velocidad minima en que
se puede circular en una nacional, yo recién estaba saliendo a la ruta”. En esa misma
oportunidad la defensora técnica realiza un alegafo a favor de Elias, desligandolo de
responsabilidad en el siniestro.

A requerimiento de la defensa se hizo comparecer como
testigos a los ciudadanos ?Jn&a Cesar Oscar (Fs. 329), Rojas Fernando Daniel (331),
Bazan Alejandra Del Carmen (Fs. 352) que nada aportan a la causa; en tanto el
testigo Fernandez Arturo Emanuel a Fs. 354 afirma que iba viajando en un auto rural
cuando lo vio pasar a elevada velocidad al VW Polo conducido por RUIZ, pero que



no vio el accidente.

Finalmente a fs. 604 se agrega Pericia N° 14.161 de la
Division Laboratorio Toxicoldgico y Bioguimico Legal Capital realizada al automaovil
marca PEUGEOT 208, dominic FDR-597, informando que durante las distintas
etapas investigativas se analizd restos biolégicos, se realizo determinacion
hematolégica y andlisis de pelo, sobre muestras extraidas del automovil -

Por todo ello, estima el proveyente gue existe mérito
suficiente para sostener la acusacién en contra del imputado ELIAS JUAN JOSE por
el hecho investigado, por lo que se reguiere la elevacion a juicio en su contra

conforme a la calificacion que seguidamente se indica.

Calificacion de la conducta.-

Los hechos investigados encuadran en los tipos penales
previstos por los Art. 84 bis primer parrafo, 94 bis primer parrafo y 54 del Codigo
Penal: homicidio culposo calificado, y lesiones culposas calificadas en
concurso ideal.

El sistema vigente en nuestro pais permite estructurar el
tipo culposo sobre la base de cuatro formas especificas de la culpa: imprudencia,
negligencia, impericia e inobservancia de los reglamentos o deberes del cargo, de
manera que, en el régimen actual, la muerte culposa de una o mas personas en
principio se adecua a la regulacion del articulo 84, pero si ese tal resultado es la
consecuencia de la conduccion negligente, imprudente o antirreglamentaria de un
vehiculo con motor, es de aplicacion el primer parrafo del nueve articulo B4 bis del
Cadigo Penal que ha sido previsto como una agravante a la figura base; mientras
que en el parrafo segundo han sido contempladas diversas "reagravantes” como bien
lo sefiala Buompadre.

En cuanto al tipo penal, podemos afirmar gue no existe un
concepto general de culpa, ni es posible deducirlo de las disposiciones legales. Sin
embargo, como sefiala Creus, la culpa no constituye un delito propio en si mismo
{gue se castigue la culpa por la culpa misma, crimen culpae), sino que no cualguier
delito atribuido en la ley a titulo de dolo, susceptible de recibir forma culposa, es
punible por esta ultima si la misma no se encuentra expresamente prevista, En el
estado actual de nuestro Derecho, el homicidio culposo solo es punible por cuanto se
halla expresamente prevista su punicion en los articulos 84 y 84 bis, Cod. Penal.

Es decir entonces que tal como lo sostiene Creus, la culpa
se presenta en nuestro sistema juridico como una “violacidn del deber de cuidado”, el
cual se estructura directamente sobre la previsibilidad del resultado tipico; o sea que
el deber de cuidado existe en el caso dado, en tanto y en cuanto el autor haya podido
prever |la posibilidad del resultado tipice. En un mismo sentido, NUfez subraya que la
conducta culposa, en cualguiera de las formas previstas por la ley, no es en si misma

imputable y punible. Para que lo sea, tiene gue haber causado un resultado



imputable a titulo de culpa, especie culpable que en su concepcién integral se funda
en la previsibilidad del dafio.

El tipo objetivo esta dado por el verbo causar (la muerte
de otro), gue representa la accion material punible. La estructura de la accion en este
delito admite tanto la comision como la omision impropia (comision por omision), no
asi la simple omision, que se caracteriza por la irrelevancia del resultado.

Asimismo, entre la accién y el resultado debe mediar un
‘nexo de causalidad’, una relacion entre la conducta realizada y el resultado

producido, sin interferencia de factores extrafios, como es propio de todo delito cuya
accion provoca una modificacidn en el mundo exterior. En el delito imprudente,
subraya Mufioz Conde, la accidn imprudente solo se castiga si produce un "resultado
lesivo”, siendo la causalidad el presupuesto minimo para exigir una responsabilidad
en los delitos de resultado por el resultado producido.

En cuanto a las formas de la culpa, la “imprudencia” es el
obrar ligero, precipitado o peligroso. Obra imprudentemente quien realiza un acto gue
las reglas de la prudencia aconsejan su abstencion, Es un hacer de mas, o como lo
explica Levene (h.), un exceso de accidn a lo cual se suma un defecto en la previsién
del evento. La “negligencia”, por el contrario, &s sinonimo de descuido, desatencion,
falta de precaucion en el obrar. Obra negligentemente quien omite realizar un acto
gue la prudencia aconseja hacer. En la negligencia hay un defecto de accion y un
defecto en la prevision del resultado. Es negligente quien no puso los cuidados que
el mandato imponia. La “impericia”, también conocida como “culpa profesional”,
configura un obrar deficiente de una profesion, arte u oficio. Implica una conducta
gruesa, de proporciones considerables, inexperta o inhabil para el ejercicio de la
actividad. Por Gltimo, "la inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su
cargo’ configura un supuesto de culpa punible que puede derivar de cualquier
normativa de orden general emanada de autoridad competente (art, 77, Céd. Penal),
tratandose de la inobservancia de disposiciones expresas (ley, reglamento,
ordenanza, etc) que prescriben determinadas precauciones que deben observarse
en actividades de las cuales pueden derivar hechos dafosos.

En sintesis, subjetivamente es preciso haber querido la
conducta descuidada, no haber querido la produccion del resultado y gue hubiera
sido posible haber actuado conforme al deber objetivo de cuidado (deber subjetivo de
cuidado). Es preciso que se haya producido el resultado de muerte, pues en la
imprudencia no cabe la tentativa, resultando punible dnicamente la consumacion.
Finalmente que tratandose de un delito de titularidad indiferenciada, sujetos activo y
pasivo pueden ser cualquier persona, con la salvedad de que en el tipo agravado, el
agente activo solo puede ser gl conductor del vehiculo con motor.

La moderna doctrina alemana introdujo la concepcién del
“nesgo” como factor de detErrninaz:hfan de la respensabilidad, la que de a poco ha
sido adoptada por la mayurlla de nuestros Tribunales. En efecto, no puede haber
violacién al deber de cuidado cuando se actud dentro del riesgo permitido,
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entendiendo desde luego que nuestra sociedad es "una sociedad de riesgos” en la
que se distinguen los "riesgos permitidos” que una sociedad tolera en virtud de los
beneficios que obtiene (transito vehicular, instalacion de fabrica de explosivos o de
otras industrias peligrosas, etc.) de los "riesgos prohibidos”, es decir, aquellos que no
admite (conducir a velocidades prohibidas, no tomar medidas de seguridad legales
respecto de la instalacion de las fabricas o industrias aludidas, etc.

Uno de sus maximos exponentes fue Roxin, que elabord
la teoria de la imputacion objetiva, segun la cual para que exista responsabilidad es
es necesaria la concurrencia de tres requisitos: a) creacion de un riesgo no permitido;
b) realizacién del riesgo no permitido en el resultado; ¢) que el resultado esté previsto
en el alcance del tipo. En palabras del autor: “en resumen, pues, se puede decir gue
fa imputacion al tipo objetivo presupone la realizacion de un peligro creado por el
autor y no cubierto por un riesgo permitido dentro del alcance del tipo”.

En cuanto a la creacion de un riesgo no permitido, si bien
el presupuesto de la imputacién objetiva del resultado es la causalidad, lo cierto es
que una primera constatacion que debe hacer el operador juridico es si el sujeto ha
creado un riesgo juridicamente desaprobado. Si no lo hay estamos en presencia de
un caso de impunidad. Y si lo hay estamos frente a un primer paso camino a la
imputacion objetiva del resultado. Una segunda exigencia es que el resultado sea
consecuencia de la realizacion del riesgo no permitido y finalmente que el resultado
esté pravisto en el alcance del tipo.

Finalmente que las figuras de homicidio culposo y
lesiones culposas evidenciaron un incremento de pena por imperio de la Ley 27 347
para aquellos casos cometidos ‘por fa conduccion imprudente, negligenfe o
antirreglamentaria de un vehiculo con motor”, que tuvo como justificacion el mayor
riesgo de dafio que dichos comportamientos producen por la probabilidad de
menoscabo de los bienes juridicos protegidos, la vida y la integridad corporal de las
personas.

En base a lo expuesto, a criterio de este Ministerio los
elementos de los tipos penales se encuentran acreditados, ya que hubo una
violacién al deber de cuidado por parte del imputado ELIAS al haber conducido su
rodado automotor bajo los efectos del alcohol y en consecuencia haberse cruzado de
carril, y un resultado dafoso para las victimas, unidos ambos elementos por un nexo
de causalidad.

Aplicada al presente caso la doctrina citada, no caben
dudas que ELIAS cred un riesgo no permitide al conducir bajo los efectos del alcohol
en una ruta, gue ese riesgo se materializd en el resultado ya que fue el causante de
la colision entre ambos rodados por haberse cruzado de carril, y finalmente que el
resultado (fallecimiento de Giselle Ruiz Frias y lesiones a las demas victimas) esta
previsto en los alcances de los tipos penales de los Art. B4 bis y 94 bis del Codigo
Penal.

Las circunstancias de que ELIAS fue el conductor del



automovil Peugeot 206 y que habia consumido alcohol estan fuera de discusion, por
haber sido reconocidas por el propio imputado en su declaracion, por sus
acompanantes y por los testigos que los asistieron, existiendo posiciones
encontradas con relacion a la cantidad de alcohol consumida y a su influencia en el
siniestro, ya que ELIAS y su defensa afirman que en realidad &l otro rodado se cruzo
de carril.

En cuanto al alcohol, quedd en claro que el informe
policial arrojd resultado negative de alcohol en sangre para ELIAS y que la
contraprueba realizada en el laboratorio de Salta arrojé resultado positivo, aungue sin
indicar cuantificacién.

Ante ello y a los fines de despejar erroneas
interpretaciones, &s necesario dejar en claro que la prueba toxicologica no es el
Unico medio apto para establecer si el imputado ELIAS se encontraba o no bajo los
efectos del alcohol, circunstancia determinante a los fines de definir su
responsabilidad, puesto que tal extremo puede ser reconstruido sobre los testimonios
rendidos en la causa y las declaraciones de sus acompanantes, cuya valoracion
integral permite afirmar a esta Fiscalia que ELIAS habia consumido mayor cantidad
de alcohol a la gue reconoce al momento de su declaracion (2 copas de fernet con el
almuerzo), debiendo tenerse en cuenta ademas las irmegularidades detectadas en los
primeros momentos de la instruccion policial, que guiaron errdneamente a la Fiscalia
actuante a considerar al ciudadano SILVA como conductor del automovil PEUGEOT,
y que demostraron falta de diligencia y desinteres en realizar la inmediata extraccion
de sangre a ELIAS para la prueba toxicoldgica, lo que para este Ministerio influyd en
el resultado, razones por las cuales mediante providencia de fecha 27/07/2.018 se
ordend la formacién de un sumario para llevar adelante |a investigacion de la posible
comisian del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario plblico por parte
del personal policial actuante.

Pero lo cierto es que la totalidad de las personas que
asistieron a ELIAS, que resultan extrafas a las partes y no tienen ningln interés en
el proceso, fueron contestes en afirmar que ELIAS se encontraba visiblemente
alcoholizado, nervioso y alterado, al igual que su pareja GUTERRES CACERES
CECILIA GUADALUPE y el acompafiante 3ILVA.

De los testimonios rendidos, surge ademas que tanto
ELIAS como su pareja faltaron a la verdad al afirmar que solo habian consumido
fernet, ya que los testigos afirman que al preguntarles si habian consumido alcohol
respondieron que si, que habian consumido "CERVEZA™

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta ademas que
ELIAS llevaba un vaso conteniendo bebidas alcoholicas a su lado, y que para nada
convence el argumento de qll.le se trataba de un vaso de su hermano, ya que esa
persona no habia estado con ellos en la reynién ni tampoco viajaba en el auto.

Quede en clar?’ entonces la postura de este Ministerio, en
cuanto a que ELIAS circulaba bajo I?s/éfectns del aleohol aunque no resulte posible



determinar un valor preciso, por el ermréneo proceder policial presumiblemente dirigido
a favorecer a ELIAS por su condicién de Policia y por ende de colega.

Que contrariamente a lo gque pretende la defensa, a mas
de haber incurrido en los tipos penales citados, el imputado ELIAS incumplio la ley
provincial N* B848, que en su art. 1 prescribe: "Queda prohibido, en todo el territorio
de la Provincia, conducir cualquier tipo de vehiculos, habiendo consumido bebidas
alcohdlicas en cualguier cantidad” (ALCOHOL CERO).

Por todo ello, este Ministerioc considera que ELIAS
circulaba bajo los efectos del alcohol v que resulta responsable por el dafio
ocasionado al haber perdido el control del rodado y haberse cruzado de carril,
impactando frontalmente al vehiculo de las victimas, circunstancia reconocida incluso
por SILVA en su declaracion, por lo que carresponde que su conducta sea juzgada en
debate oral,

Conclusion.- 'I

Por todo lo expuesto, reguigro la elevacion a juicio de la
presente causa seguida contra el ciudadano ELIAS JUAN JOSE, filiado en autos por
el hecho investigado, que viene ::alil‘iIL*.a'l:ln:,!'pI en los Art. B4 bis primer parrafo, 94 bis
primer parrafo v 54 del Cadigo Penal. Mnﬁﬁqué&fe conforme al Art. 365 del C. P. P.
Monteros, 7 de agosto de 2.019-. "'-5
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CAUSA:ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. B4 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIAGISELLE ¥ OT

FORMULO REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO:

Sr. Juez de Instruccidn:

Jorge Ariel Carrasco, Fiscal de Instruccitn de la II°
Nominacidn del Centro Judicial Monteros, a V.S. digo: estando concluida la presente
investigacién penal preparatoria, vengo a formular requerimiento de sobreseimiento a
favor del imputado SILVA MARCOS IVAN, por los fundamentos que a continuacion se

exponen

GENERALES DEL IMPUTADO:

Venia imputado en la presente causa, el ciudadana:
SiLvA MARCOS VAN, D.N.I. N° 37 529.443, cocinero y panadero, nacido el dia
04/02/1.993 en la ciudad de Monteros, estado civil soltero, hijo de Silva Sara del Pilar
{f), con domicilio en Km. 89 de la localidad de Agua Blanca, Dpto. Famailla, de
condicion de vida regular, sin antecedentes penales declarados.

HECHOS:

Se le atribuyo la comision del siguiente hecho delictivo
"Que en fecha 14/07/2018 a hs. 22.30 aproximadamente en circunstancias en que
Ud. Silva Marcos Ivan conducia un automévil marca Peugeot 207, dominio FRD 597,
en compafiia de ELIAS JUAN JOSE Y ELIAS GUADALUPE, circulando en sentido
SUR A NORTE, por Rufa Nacional N°38, haciéndolo en esfado de embriaguez
conforme informe de fs. 11 y antimeglamentariamente con total indiferencia ante la
alta probabilidad de un resultado fatal y previendo la posibilidad de causar la muerte
con su accionar, ulilizando para su comision un medio a cerca de cuya idoneidad
para producir el resulfado no podia dudar, provocando de esta manera un peligro
cierto y concreto para la vida de quienes circulaban por el lugar, al llegar a Iz altura
del B® Los pinos de la ciudad de Famailla, Ud. se cruzd hacia el camil contrario de la
mencionada ruta e impacto con la parte frontal izquierda de su vehiculo, con la parie

frontal izquierda del Automovil marca VW Polo, dominio AB702KB, ef cual circulaba

&/f



de NORTE A SUR, por el carril Oeste de la mencionada ruta, conducido por RUIZ
JULIO CESAR, quien se frasfadaba junto a FRIAS DE RUIZ EVA, RUIZ FRIAS
CINTIA GISELLE, GUTIERREZ LEONEL Y AGUSTINA CARRAZANA, resultando
como consecuencia de su obrar indiferente y despectivo respecto del prdjimo, las
lesiones por la cuales la ciudadana CINTIA GISELLE RUIZ FRIAS fue trasladad en
estado delicado al Hospital FPadiila de la ciudad de San Miguel de Tucuman, donde
permanece en estado de muerte cerebral hasta el dia de la fecha como
consecuerncia de las lesiones provocadas por la colision”

FUNDAMENTOS DEL SOBRESEIMIENTO:

En efecto, vemos que la presente causa se inicia
con el acta cabeza de sumario de Fs. 1y 2, en la cual consta que el dia 14/07/2018 a
hs, 22:30 aproximadamente, personal policial de la Comisaria Famailla toma
intervencion en un accidente automovilistico en ruta nacional N° 38 a la altura de la
localidad de Agua Blanca Dpto. Famailla. Al llegar al lugar observaron que se trataba
de un vehiculo Peugeot 206 de color gris dominio FRD 597, en el que se conducian
los ciudadanos SILVA MARCOS IVAN, ELIAS JUAN JOSE y ELIAS GUADALUPE
que circulaba de Sur a Norte y que habria colisionado de frente con otro automavil
marca VW Polo dominio AB70ZKB conducido por RUIZ JULIO CESAR que se
trasladaba junto a FRIAS DE RUIZ EWVA, RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE,
GUTIERREZ LEONEL y AGUSTINA CARRAZANA circulando de Norte a Sur, siendo
trasladadas las victimas al Hospital de la ciudad de Famailla, en tanto que la
ciudadana RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE se encontraba en delicado estado de salud
presentando fractura de craneo por lo gue fue derivada al Hospital Angel C. Padilla
de la ciudad de San Miguel de Tucuman, practicandose una inspeccion ocular,

En un primer momento de la investigacion se tuvo al
ciudadano SILVA MARCOS IVAN como conductor del rodado y se le practico un test
clinico que arrojo resultado positivo por lo que se procedid a su aprehension (Fs. 11-
18).- Al prestar declaracion en la causa a Fs. 32/34, manifestd que en realidad &l
conductor del rodado era su primo ELIAS JUAN y que de acompanante iba la mujer
del mismo de nombre Cecilia;, en tanto que SILVA iba en el asiento de atras del
acompanante junto a los nifios Leonel de 8 anos hijo de Cecilia, una beba de 3 afios
hija de Cecilia y Juan. En cuanto al accidente manifestd recordar que su primo guiso
pasar un camion o camioneta no recuerda bien y fue cuando vio de frente una luz de
otro vehiculo en sentido contrario y se produjo la colision. A fs. 37 el Juez de
Instruccion en lo Penal ordena la libertad de Silva.-

Posteriormente con el transcurso de la investigacion
se carrobord su version y se determind que en realidad el imputado ELIAS JUAN
JOSE era el conductor del automovil PEUGEQT que se cruzd de carril y provoco la
tragedia, por lo gue en actuacion seéﬂrad_g se formuld requerimiento de elevacion a
juicio en su contra. \




La declaracion como victima en sede judicial de la
Sra. CASARES GUTIERREZ ROMINA GUADALUPE (fs. 228) confirma la version de
los hechos dada por Silva en cuanto a la persona del conductor del automévil,
cuando declara "ELIAS JUAN JOSE iba manejando, yo iba a la par como
acompafante, atras iban SILVA IVAN, que es primo de Juan...”.

En tal sentido, el propio imputado ELIAS JUAN JOSE
en su declaracion de fs. 410/412, reconoce que iba manejando el automaovil.

En sintesis, si bien en un primer momento surgieron
sospechas sobre la participacion de Silva en el accidente que causo la muerte de la
Sra. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE y lesiones a multiples personas, las pruebas
incorporadas a la causa las disiparon por completo, estableciéndose que el
conductor del automdvil y Unico responsable del siniestro fue el imputado ELIAS
JUAN JOSE. conforme sostiene este Ministeric en el requerimiento de elevacion a
juicio que antecede.

Con relacién a ello, en nuestro sistema procesal no
es el imputado guien tiene que demostrar su inocencia, sino que el acusador debe
acreditar su culpabilidad en el hecho, dado gue aguel se encuentra amparado por &l
principio de inocencia, el cual debe ser destruido por el acusador, (Conforme Art. 14 y
18 de la CN, art. 75 Inc. 22 CN), que en el caso de autos al haberse demostrado que
a Silva no le asiste responsabilidad en el hecho que se le imputara, corresponde
requerir su sobreseimiento por la causal prevista por el Art. 359 Inc. 1° del CPP.
(segundo supuesto), ya que si bien el hecho investigado existio, "no fue cometido por
el imputado”.

CONCLUSION:
En consecuencia, a V.5. Requiero disponga el
SOBRESEIMIENTO del imputado SILVA MARCOS IVAN, de la filiacion y estado gue

constan en autos, por los hechos investigados que venian calificados en los tipos
penales previstos por los Art. 84 BIS, B4 BIS y 54 del Cadigo Penal: Homicidio y
Lesiones Culposas Calificadas, por la %:ausal prevista en el 359 inc. 1° (segundo
supuesto) del CPPT. NOTIFIQUESE |y pase al/Juez de Instruccion para su
conocimiento y resolucion. Monteros, 7 d agostt:rﬂé 2.019.
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~ CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 692

Monteros, 08 de Agosto de 2019
Expte N°: 2417/18
Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 17
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT

Se nofifica a; ELIAS JUAN JOSE- IMPUTADO
Domicilio: CASILLERD N® 127- DRA. PACHAQ MEDINA F. por la Defensa

PROVEIDO

Formulo requerimiento de elevacion a juicio.- Jorge Ariel Carrasco, Fiscal de
Instruccion de la 11° Mominacién del Centro Judicial Monteros, dige: que estando
concluida la presente investigacion penal preparatoria, encuentro merito para requerir
la elevacion de la presente causa a juicio. Generales del imputado.- Hechos.-
Valoracion de la prueba. Fundamentos de la acusacion.- Calificacion de la
conducta. Conclusion.-Por todo lo expuesto, requiero la elevacion a juicio de la
presente causa seguida contra el ciudadano ELIAS JUAN JOSE., filiado en autos por
el hecho investigado, que viene calificado en los Art. 84 bis primer parrafo, 94 bis
primer parrafo y 54 del Cédigo Penal. Notifiqguese conforme al Art. 365 del C. P. P.
Monteros, 7 de agosto de 2.019- FDO, DR. JORGE ARIEL CARRASCO - FISCAL DE
INSTRUCCION [I° NOMINACION". QUEDA UD. DEBIDAMENT ';HDTIFICADD.- Se
acompafan copias en 7 fs.- mvAc v
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CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N® 693

Monteros, 08 de Agosto de 2018
Expte N®: 2417/18
Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADD ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT

Se notifica a: RUIZ JULIO, FRIAS ELVA y DIAZ EDUARDO - QUERELLA
Domicilio: CASILLERO N* 213- DR. DANIEL JOSUE ARCE

PROVEIDO

Formulo requerimiento de elevacién a juicio.- Jorge Ariel Carrasco, Fiscal de
Instruccidn de la 11° Nominacién del Centro Judicial Monteros, digo: que estando
concluida |la presente investigacion penal preparatoria, encuentro merito para requerir
la elevacion de la presente causa a juicio. Generales del imputado.- Hechos.-
Valoracion de la prueba. Fundamentos de la acusacion.- Calificacion de la
conducta. Conclusion.-Por todo lo expuesto, requiero la elevacion a juicio de la
presente causa seguida contra el ciudadano ELIAS JUAN JOSE, filiado en autos por
el hecho investigado, que viene calificado en los Art. 84 bis primer parrafo, 94 bis
primer parrafo y 54 del Codigo Penal. Notifiquese conforme al Art. 365 del C. P. P
Monteros, 7 de agosto de 2.019-, FDO. DR. JORGE ARIEL CARRASCO - FISCAL
DE INSTRUCCION II° NOMINACION". QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -

Se acompanan copias en 7 fs.- mvre 3 /
J i 'l
SECRETARIO/ =)
AL A 7
ME. N° 217, Recibido Mo st s s R
Para su cumplimiento pase b al Oficial- otificador,
Sr: ¥

o



-

12 4RA 2pma

Secretario Jefe

.

Oficial Notificador




L
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CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Fiscalia de Instruccion en lo Penal Il

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N® 695
Monteros, D8 de Agosto de 2019
Expte N°: 2417/18
» Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE ¥ OT

Se notifica a: SILVA MARCOS IWAN- IMPUTADO
Domicilio: CASILLERO N*® 127- DRA, PACHAD MEDINA F. por la defensa

PROVEIDO

b ) FORMULO REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO: Jorge Ariel Carrasco, Fiscal
de Instruccion de la 1° Nominacién del Centro Judicial Monteros, a V. .S. digo: estando
concluida la presente investigacion penal preparatoria, vengo a formular
requerimiento de sobreseimiento a favor del imputado SILVA MARCOS IVAN, por los
fundamentos que a continuacion se exponen GENERALES DEL IMPUTADO
FUNDAMENTOS DEL SOBRESEIMIENTO.- CONCLUSION: En consecuencia, a
\.S. Requiero disponga el SOBRESEIMIENTO del imputado SILVA MARCOS IVAN,
de la filiacion y estado que constan en autos, por los hechos investigados que venian
calificados en los tipos penales previstos por los Art. 84 BIS, 94 BIS y 54 del Codigo
Penal: Homicidio y Lesiones Culposas Calificadas, por la causal prevista en el 359
inc. 1°(segundo supuesto) del C.P.P.T. NOTIFIQUESE y pase al Juez de Instruccicn
para su conocimiento y resolucion. Monteros, 7 de agosto de 2.019. FDO. DR.
JORGE ARIEL CARRASCO - FISCAL DE INSTRUCCION |1° NOMINACION"QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ.- Se adjunta copia en 2-f§.- mvrc
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL T

Fiscalia de Instruccidn en lo Panal ||

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N® 696

Monteros, 08 de Agosto de 2019
Expte N°: 241718
Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIAGISELLE Y OT

Se notifica a: RUIZ JULIO, FRIAS EVA y DIAZ EDUARDO- QUERELLA
Domicilio: CASILLERO N* 213- DR. DANIEL JOSUE ARCE

PROVEIDO

FORMULO REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO: Jorge Ariel Carrasco, Fiscal
de Instruccion de la 11° Nominacién del Centro Judicial Monteros, a V.S. digo: estando
concluida la presente investigacion penal preparatoria, vengo a formular
requerimiento de sobreseimiento a favor del imputado SILVA MARCOS IVAN, por los
fundamentos que a continuacién se exponen GENERALES DEL IMPUTADO
FUNDAMENTOS DEL SOBRESEIMIENTO.- CONCLUSION: En consecuencia, a
® /S Requiero disponga el SOBRESEIMIENTO del imputada SILVA MARCOS IVAN,
de la filiacion y estado que constan en autos, por los hechos investigados que venian
calificados en los tipos penales previstos por los Art. 84 BIS, 94 BIS y 54 del Codigo
Penal: Homicidio y Lesiones Culposas Calificadas, por la causal prevista en el 359
inc. 1°(segundo supuesto) del C.P.P.T. NOTIFIQUESE y pase al Juez de Instruccion
para su conocimiento y resolucion. Monteros, 7 de agosto de 2.019. FDO. DR.
JORGE ARIEL CARRASCO - FISCAL DE INSTRUCCION II° NOMINACION"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se adjunta copia én 2 fs.- mvRe
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FORMULO OPOSICION DE ELEVACION A JUICIO. DICE NULIDAD

SR. FISCAL DE INSTRUCCION DE LA II NOMINACION

CAUSA: “ELIAS JUAN JOSE Y OTRO S/ HOMICIDIO CULPOSO
AGRAVADO"

EXPTE: 2417/18

FLORENCIA PACHAO MEDINA, defensor técnico del imputado ELIAS
JUAN JOSE, al SR FISCAL respetuosamente dice:

I- 0

Que siguiendo expresas directivas de mi mandante, en legal tiempo vy forma
y en estricta congruencia con lo dispuesto por el art. 365 la ley ritual, vengo a
FORMULAR OPOSICION -NULIDAD en contra del Reguerimiento de Elevacion
a Juicio formulado por el Sr. Fiscal de Instruccién Penal de la 112 Nominacion, de
fecha 07/08/2019.

11- FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION.-

Esta defensa expresa formal oposicién al requerimiento de elevacion a
juicio formulado en contra de mi representado, en orden a la denuncia concreta de
nulidades manifiestas que seran enunciadas a lo largo del presente exordio, que en
definitiva lo descalifican como acto jurisdiccional valido, solicitando desde ya se

disponga su sobreseimiento.

En tal sentido deviene necesario recordar primeramente la expresa
disposicién contenida en nuestra ley ritual gue ordena en su articulo 364:

"Requerimiento de elevacion a juicio. E/ requerimiento de elevacion a
Juicio deberd contener -bajo pena de nulidad- los datos personales del imputado o,
si se ignoraren, los que sirvan para identificarios, una relacidn clara, precisa,
circunstanciada y especifica del hecho; los fundamentos de la acusacion y 13

calificacion fegal.”



El dispositivo procesal entonces ha previsto BAJO PENA
NULIDAD, los requisitos ¥ recaudos formales que debe observar el Requerimiento
de elevacién a juicio como acto jurisdiccional valido. En éste orden entonces [a ley

procesal exige:

+ Datos personales del imputado [....] (Elemento Subjetivo)

« La relacién clara, precisa, circunstanciada y especifica del hecho (Elemento
Objetivo Material)

« Los fundamentos de la acusacion ( Elemento Logico) y

« La calificacion legal (Elemento Juridico).-

V.S. podra advertir de la lectura del requerimiento formulado, que el mismo
si bien en su construccién reconoce la existencia de acapites puntuales, que
contienen insertos expresamente el requisito o recaudo legal exigido por la norma
ritual, con excepcion de “generales del imputado”, muy por el contrario — ¥
seguramente podra compartirse con éeta defensa técnica -, sus contenidos carecen
de asidero légico y juridico y mal puede considerarse cumplimentados ©
satisfechos los mismos.

La apreciacion formulada en el parrafo precedente, no constituye un
desacuerdo antojadizo con los conceplos alli formulados, sino que por el contrario
encuentra fundamento en la existencia de una desconexion manifiesta de la
actividad axioldgica desarroliada, las conclusiones y afirmaciones realizadas con las
que inexplicablemente se pretende sustentar un acto jurisdiccional de la

trascendencia procesal que importa el requerimiento de elevacion a juicio.



4 37 D

a) De los "Hechos”:
Asi las cosas corresponden primeramente avocarnos a la pleza atacada. En

éste orden de ideas el requerimiento contiene bajo el acapite "Hechos”:

"Que fecha 14/07/2018 a horas 22.30 aproximadamente, Ud. ELIAS JUAN JOSE
conducia un automovil marca Peugeot 206 dominfo FRD 59, levando de
acompafiantes a GUTIERREZ GUADALUPE, SILVA MARCOS IVAN, a su hija ELIAS
GUADALUPE v al nifio GUTIERREZ LEONEL, por la ruta nacional n°® 36, en sentido
de SUR a NORTE, bajo los efectos del alcohol que habia consumido antes y
durante la conduccidn del rodado. Al llegar a la aitura del 8° Los Pinos conocido
como paraje Vialidad — Dpto. de Famailld, el alcohol que ud. habia consumido
provecd una disminucion de su capacidad de conduccion , de concentracion y de
reaccion, lo que ocasiono que Ud. Perdiera el domino de su rodado, saliera de su
caril e invadiera el carril contrario @ la mencionada ruta, donde colisiond
Frontalmente con 13 parte izquierda de su vehiculo contra la parte frontal izquierda
del automovil marca VW Polo dominio AB702KE que circulaba por el carmil veste
de la ruta en sentido contrario, y era conducido por el cludadano RUIZ JULIO
CESAR gue llevaba de acompaiantes a los cludadanos FRIAS DE RUIZ EVA, RUIZ
FRIAS CINTIA GISELLE, GUTIERREZ LEONEL y AGUSTINA CARRAZANA. Como
consecuencia de la violenta colision por Ud. Provocada, resulto el fallecimiento ae
CINTIA GISELLE RUIZ FRIAS por traumatismo encefale craneano y
politraumatismo; lesiones graves a CARRAZANA AGUSTINA, consistentes en
politraumatismos varios, perdida de piezas dentarias de arcada superior e inferior y
heridas cortantes en &l rostro; lesiones al ciudadano JULIO CESAR RUIZ
consistentes en herida cortante en el rostro de 2 cm. de longitud y
politraumatismos en zona tordcica , y a la cludadana EVA RUIZ DE FRIAS
politraumatismos en brazo izquierdo y hematomas grandes en hemitdrax lateral,
abdomen, muslo derecho y pierna homolateral.”

De ésta manera el requerimiento en crisis ha delimitado el llamado
elemento objetivo material, consistente en |3 enunciacién de las condiciones de
tiempo, modo y lugar del hecho bajo investigacion, que si bien en lineas generales



posee una referencia drcunstancial al siniestro registrado, hace gala de
consideraciones de conductas vy afirmaciones insustentables, relativas
exclusivamente a mi representado que a la postre no encuentra correlato alguno
con el plexo probatorio recolectado en autos,

Veamos a modo de ejemplo:

i 1 bajo los efectos del alcohol gue habia consurmido antes y durante 3
conduccidn del rodade. ™

. (s I el alcohol que ud. habia consumido provocd una disminucion de su
capacidad de conduccidn, de concentracion y de reaccion ........ Y

o [....JUd. Perdiera el domino de su rodado, saliera de su carril e invadiera
el carmil contrario a la mencionada ruta, donde colisiond frontalmente con I3
parte izquierda de su vehiculo contra la parte frontal izquierda del automovil
marca VW Polo dominio AB702KB que circulaba por el carril oeste de la
ruta en sentido contrario, [........J"

 A— [Como consecuencia de la violenta colisidn por Ud. Provocada f..... g

Efectivamente como podrd V.S. advertir de la sola compulsa de los
elementos colectados en la presente causa, los mismos - ni en su consideracién
particular o en conjunto -, permiten la construccién de la relacién de los hechos
formulado en el requerimiento atacado y mal pueden ser consideradas prueba o
semi prueba para ello.

Asi las cosas la sola consideracion de las probanzas colectadas durante I3
prolongada investigacion penal preparatoria, no permite sustentar la relacidn de
los hechos imputados en el requerimiento atacado, remitiendo brevitatis causa a
Cuestiones sacadas de contexto.



C15

La relacion de hechos en forma clara, precisa, circunstanciada y especifica,
farmulada en el reguerimiento atacado, ha introducide sin respaldo instrumental
alguno, la afirmacion infundada e incausada de pretendidas conductas atribuidas
en forma ligera v gratuita a mi representado.

El derecho a la debida defensa en juicio y garantia de su ejercicio pleno
reclama como contrapartida el conocimiento acabado y preciso de los hechos vy
conductas imputadas y las prueba que sustentan tal actividad, y que en el caso
de autos ha sido realizada por el Sr. Fiscal de Instruccion sin que exista
un hilo de conduccion racional con el plexo probatorio colectado.

A mavyor abundamiento, la relacion de los hechos formulados goza de una
manifiesta incoherencia y contradiccion con las pruebas valoradas (acdpite
Valpracion de la prueba. Fundamento de la acusacidn) por el propio Sr. Fiscal,

Los motivos por los cuales el Sr. Fiscal al realizar la relacidn de los
hechos, ha decidido imponer a mi representado que habia consumido aicohol y
gue por ello provoco una disminucidn de su capacidad de conduccidn, de
concentracion y de reaccion, omitiendo y dando por sentada la pericia conductiva
del Sr. RUIZ, ha sido omitido y reservada a su exclusiva faz interna y consideracidn
personal, tanto en el acapite del que me ocupo, como de cualquier otro existente
en la pieza del requerimignto.

V.S en el requerimiento se manifesté que a esta defensa se le corrio
traslado del informe servicio de Toxicologia Forense del CIF y no formulo
observacion alguna, iii cuando esta defensa contesto la vista en tiempo y
forma!!! (Adjunto copia del escrito con cargo). Evidentemente impone a mi
parte un plano de desigualdad arbitrario a todas luces, sumiéndolo en un estado
de indefensién procesal que violenta el pleno ejercicio de la defensa en juicio ya

e n idero_expresion nsa ni_de sus
argumentos a lo largo del requerimiento simplemente haciendo

referencia a que “la defensa técnica realiza un alegato a favor de Elias”.



En tal sentido nuestros Tribunales han receptado la declaracidn de nulidad
de los requerimientos de elevacion a juicio, que develan deficiencias en la relacion
de los hechos, resultando coincidentes los pronunciamientos en tal sentido, citando
entre otros:

"Las falencias sefialadas en (@ pieza de elevacion y que no fueron
observadas por el juez de instruccion, da como resultade que la misma no cumple
los requisitos de ia relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica del hecho,
cuya exigencia no es ociosa, si se advierte que el juicio tiene su base y limite en
dicho instrumento fundamental y que hace al amparo de Ia legitima defensa y el
resguardo final de que la sentencia observe los principios del "non bis idem” v de
la cosa juzgada, por lo que debe deciararse la nulidad de oficio del Pedido Fiscal de
Elevacign a Juicio y del auto aprobatoric del Sr. juez de instruccion.”
DRES.:TORRES - DAVID - ISAAC ELIAS PEREZ MANUEL ARMANDO s/
LESIONES GRAVES EN DUELO IRREGULAR. CAMARA PENAL
CONCEPCION. SALA 12

b) De "“"Pruebas V 2] Fun de la Ac ion,-"

Como se afirmara precedentemente, la compulsa de los elementos
colectados en |a presente causa, - ni en su consideracion particular o en conjunko -
. hacen prueba alguna en contra de mi defendido y carecen de la minima
virtualidad para fundamentar debidamente el Requerimiento de elevacién a Juicio
formulado por el Sr. Fiscal competente.-

En este sentido y conforme se colige del acdpite “Valoracién de las
uebas.-F mentos usacion”, el Sr, Fiscal, realiza la merituacion

de los elementos y actuaciones realizadas que le permiten formular el Petitum a
V.5,



(M

Ello merece entonces, como fundamento de la oposicién incoada en la
presente, el andlisis del requerimiento y la exposicion de los argumentos que
evidenciaran ante el elevado criteric de V.S. los diferentes yerros en los que ha
incurrido el Acusador Fiscal,

Dentro del marco expositivo impuesto, corresponde entonces ahondar las
pruebas consideradas y en los fundamentos de la Acusacidn.

- mari 11y 2-32/38- en referencia a Ma il

En un primer momento se tuvo al ciudadano Silva, como el conductor de
Peugeot (fj 11 -18), quien en su declaracidn de fj 32/34 dice: “recuerda que su
primo quiso pasar un camion o camioneta no recuerda bien y fue cuando vio de
frente una luz de otro vehiculo en sentido contrario y se produjo la colision”.

Recordemos V.S que el Sr. Marcos Silva presentaba un estado de ansiedad y
Panico propio del suceso, tanto que asi que manifestd que el iba conduciendo y
que habian matado a su hijo (quien ni siquiera estaba alli), bajando del auto en un
visible estado de excitacion dirigiéndose al conductor del otro vehiculo (eso lo
relatan los testigos y las presuntas victimas, que asi confunden a este con Elias)
hechos que el Ministerio Publico omite en sus argumentos. Lo expreso,
porgue lo manifestado por Silva es tomado come indicio. Incluso a fis. 232
estd la declaracidn del empleado policial BULACIO que dice: "... que al llegar al
lugar se dirigié al automadvil Peugeot 206 y estaba un joven morocho muy alterado
gue se tiraba al piso y gritaba cosas imprecisas... que €l manejaba el auto... que el
solo habia tomado cerveza”. Cuando surgid de los informes que habia ingerido

cocaina.
-Carpeta Técni | 22/27

Que el Sr. Fiscal afirma que la mecanica descripta por el Lic. Criminalistica
Martinez, es la Unica y verdadera, estableciendo que Elias invadio el carril



contrario e impacta con la parte frontal extremo izquierda en la parte frontal

extremo izquierdo del automavil marca VW Polo.

Sin embargo esta defensa al analizar dicha carpeta no encontro elementos
claros que respalden tal afirmacion del Fiscal en cuento que &s Elias quien sale de
su carrl e impacta. Pues se observo que el Lic. dictamina que el auto Polo se
proyectd a la banquina Oeste, observacion gue no coincide con el croguis de fjs
15 que realiza el Policia BULACIO inmediatamente después que los hechos

ocurran, ya que se observan los dos autos sobre la ruta.

Ademas no existen fotos claras de las huellas de arrastre, édonde puede
verse si las huellas de son de frenado o de derrape?, dando una conclusion

muy banal de los hechos.

Estableciendo gque su conclusion solo se basa en indicios de productos de Ia

colision como ser:

" huellas de arrastre, restos de carroceria, manchas oscuras, tierra suelta, restos
de acrilico, material vitrio y posicidn final de los rodados.”

Pero VS iii se produjo una colisién i!, es obvio que hay restos del auto
sangre por todos lados, ya que los dos estan afectados en la misma parte y tienen
lesiones graves. Incluso VS al aparecer los peritos de criminalista hacen el
famoso copia y pega en todo sus informes, YA QUE EN TODOS INCURREN
EN EL MISMO ERROR, puesto que esta letrada lo noto en varias causas a
los largo del ejercicio de la profesion.

NO se tuvo en cuenta ni una posible velocidad, ni tamaiio de los

vehiculos.
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-informe fj e Famailla

El informe segun el Ministerio Pdblico da cuenta que el paciente Elias ingresa
alcoholizado, al igual que su pareja, pero no especifica por qué infiere tal estado.
Recordemos VS, que en el Peugeot habia un vaso y un fernet (que habia quedado
de la jornada del dia y que la Fiscalia gratuitamente aseverd que lo venian
consumiendo, cuando solo 1a traian a su casa de la Localidad de Tafi Viejo, para
que no quede en la casa de Famailla), precisamente en la parte delantera,
impregnando la ropa de los ocupantes ya que al impactar vaciaron su contenido en
el interior del auto como lo consta la pericia de fsj 119/132- 134-171.

Tampoco teniendo en cuenta que la Sra. Gutiérrez Casares tenia parte
de su cara destruida, los ojos rojos por el golpe v la sangre. No por estado de
embriaguez como argumenta la enfermera SIRPITUCA A fjs. 245 solo por que “le
sintid olor a alcohol” .

-Testigos posibles fis 54

El 5r. Fiscal toma como testigos a personas que no presenciaron los
hechos y que no pueden dar fe del mecanismo del accidente (curiosamente los
testigos presentados por la defensa no fueron ni nombrados, solo se dijo que no
aportaron nada) sin embargo BURLEZCAMENTE se resalta el testimonio de VELIZ
y DIARTE que refieren que al llegar al lugar de los hechos se encontraron con una
sefiora que estaba parada junto a un automdvil similar a un VW UP que
manifestaba “a nosotros nos iba a chocar , mi marido lo esquivo v le dio al de
atras”, Pero nunca en los autos, la fiscalia se encargd de constatar los dichos de
estas personas, por ende no puede la parte acusadora usar esto entre sus
argumentos de acusacion.

A fis 235, también la Fiscalia pone como argumento los dichos de RODRIGUEZ
HECTOR: "que lo vio salir del lado del conductor y que él iba manejando, que tenia
pinta de machado”. Pero de forma maliciosa no aclara que el nombrado hacia



referencia a Silva y no Elias, ya que este (ltimo estaba incrustado en el volante y
que luego de la llegada de la policia y la ambulancia recién lo sacan de! vehiculo.

-Actuac ementari is 70/73

En la misma se establece la pésima visibilidad por ausencia de luz artificial,
tratdndose de un tramo de la ruta en construccion, delimitada con lineas
entrecortadas.

Sin embargo mi pupilo el SR. ELIAS, conoce a la perfeccion la Ruta ya que
la a solo 300 mts del impacto estd su casa familiar de toda la vida. Por ende
aungue uno no tenga mucha visibilidad sabe por costumbre las precauciones que
debe tomar como lo expreso Elias en su declaracion, al establecer que su velocidad
estaba disminuida "ya que en un tramo habia una entrada y salida de camiones” y
porque sabia que habia un un tramo en construccion (asi lo indicaba vialidad en un
cartel)

Recordemos que el SR. RUIZ en su declaracion dice que “no estaban pintadas

las bandas blancas® quizas su velocidad era tal que no podia distinguir las

sefalizaciones,

=Dichos de la CAR A, fis 7717

Expone que en la ambulancia venia con otro hombre (Elias) que segin sus
dichos y a pesar de su shock emocional (como manifestaron los testigos que se
acercaron al lugar, como VELIZ de fjs 59 vta: "... me dirigi a uno de ellos donde al
llegar se encontraba una mujer de ple, con su boca lastimada y me dijo: imira
como tengo la boca!, éPor qué no tengo mis dientes? éQuien say? )y sus lesiones
en la boca podia "sentir el olor a alcohol”. Incluso cruzar palabras con ELIAS,
cuando mi mandante manifestd que después de ver la luz, despertd ya en el
hospital. Sumado que quien respalda sus dichos es su hermana siendo totalmente
imparcial para ayudar a su condescendiente,



-Peri n el | torio de genética forense | I de Salta

El cual fue ordenado ante la contradiccion de los resultados del dosaje
alcohdlico de fjs 100 de Elias, arrojé RESULTADO POSITIVO. Oportunamente se
corrio vista a esta defensa manifestando en escrito con oportuno cargo que:

Que en referencia a las conclusiones de la pericia del SR. ELIAS,
se lee:

-CONCLUSIONES: En la muestra de sangre identificada como TOX
2018/4919 y analizadas de acuerdo al método mencionado se detectd la
presencia de alcohol etilico en una concentracion de detectable g/|.

Sr. Fiscal el resuitado de la pericia realizada evidencia que el SR.
ELTAS, si bien tenia alcohol en sangre, solo era en una concentracion de
DETECTABLE, es decir que es tan minima que no se pudo determinar con
exactitud la concentracion de gramo por litro.

Este resultado respalda lo manifestado por la SRA CECILIA
CASARES en su declaracion testimonial, en relacion a que el dia del
accidente el Sr. Elias habia ingerido alcohol solo para acompanar la
comida del medio dia.

Vista que el Ministerio publico obwid y aparentemente no agregd a los
autos, entendiendo esta defensa que no tiene la Fiscalia un analisis objetivo ya que
se manifestd que esta letrada no se expidid sobre tal resultado. Argumento
verdaderamente llamativo-

En el informe toxicolégico y bioguimico legal URC de Silva Marcos, la
presencia de metabolitos de cocaina y benzodiacepinas en las muestras de orina.

Lo que explica su estado de exaltacion.



En relacién a Silva (que fue muy nombrado en primera instancia con el
conductor) diré que el Ministerio Pablico tomé las versiones de |a SRA TORINO
MARIA FERNANDA y SEBASTIAN RODIRGUEZ quienes incurrieron en falso
testimonio al expresar en declaracién de fis 218 que era Silva quien bajo del lado
del conductor. Esto evidencia el protagonismo que guieren tener algunas personas
en hechos tragicos sin tener en cuenta el delito en que incurren. Sin embargo la
Fiscalia también lo considera como una prueba de su requerimiento, tal vez " solo
para llenar espacios”. Este como muchas piezas de pruebas que nada dicen fueron
nombradas, pero OMITIENDO TODO LO MANIFESTADO POR ESTA DEFENSA A LD
LARGO DE LA INVESTIGACION, COMO SI FUERA QUE NO TUVIMOS
PARTICIPACION NI ARGUMENTOS.

laracion de Juli iz fis188

En su declaracién, argumenta que las cosas que sabe son porque “después
cuenta la gente”, como ser:

[.......] elios decian que el auto salid ciego, aparentemente salia de una
fiesta de un camino lateral dice [........ 7

Ficsus JEs policia y hacen los gue quieren.
Fociuiaiiy JReclamaban que eran malas personas
Es decir que sus dichos en cuanto a las circunstancias tampoco tienen ningln

respaldo porque esas “gentes” nunca fueron identificadas.

-A fis. 198 rola el informe del cuerpo médico forense del Ministerio Pblico Fiscal

del imputado Elias, donde constan el gran dafio que sufrig, y cual no fue tenido en
cuenta por la parte acusadora, donde desde el principio INFIERE QUE EL
CULPABLE DE LOS HECHOS ES ELIAS, sin contar dafios sufridos por El y su familia
, como si esta parte no TUVIERA NINGUN TIPO DE DERECHO.



§nil

-Declaracion fis 228, donde explica que

hacian con alcohol en el auto:

"Que el vaso gue habia en el auto era del hermano de Juan, que se llama Ariel
Elias. Que el vaso que habia en el auto era para hacerie una broma porque la jarra
estaba linda"

"que Elias, ella y Silva habian estado consumiendo bebidas alcohdlicas al medio dia
hasta las 14 hrs. Que cargaron una bolsa de hielo sin conservadora para llevarla a
la casa, también una botella cerrada de vino que estaba cerrada porque era un
regalo y una botella de fernet abierta que habian estado compartiendo y unos
cubiertos”.

A lo cual Elias complementa (fis.410/412) estableciendo gue &l solo tomo
dos copas de fernet v comenzo a hacer tareas de mantenimiento. Por lo gue el
alcohol en esta minima cantidad no pudo “provocar la disminucicn de su capacidad
de conduccion de concentracion y de reaccion”. Como oportunamente
manifesté en la vista del informe toxicologico de Salta, el alcohol era tan
infimo, que no se pudo ni detectar porcentaje.

- A FJS, 349, incluso la Dra. Moya que asistio al victima en el lugar manifiesta

que al momento de asistir a Elias, estaba muy alcoholizado “lo percibid en el
aliento y la conducta”. Esta defensa se pregunta como puede establecer
esto, si ELIAS estaba inconsciente.

c- Cali id I

Hay puntos claves que notd esta defensa en los argumentos:
"Pero lo cierto es que I3 totalidad de las personas que asistieron a Ellas, que
resultan extrafas a las partes y no tienen ningun interés en el proceso, fueron

contestes en afirmar que Elias se encontraba visiblemente alcoholizado, nervioso y
alterado, al igual que su pareja GUTIERREZ CASARES y su acompaniante Silva” .Es



decir que hasta Gltimo momento los relatos de los hechos no coinciden, VS ELIAS,
estaba Incrustado con el volante, con graves lesiones v luego cayo en un estado de
inconciencia donde recién despertd en el hospital,

iii¢ Donde esta lo visible de su estado nervioso o alterado? éLo sigue
confundiendo el Ministerio Publico a SILVA con Elias?!!!

"Elias... falto a la verdad al afirmar gue solo habian estado consumiendo feret,
ya que los festigos afirman que al preguntarie si habian consumido alcofol
respondieron gue si, que habian consumido CERVEZA”.. Pregunta otra vez esta
defensa, édonde en los autos el Sr. Elias habla con alguien?, a cual
testigo especificamente se dirigio Elias, para responder esto? si estaba
inconscienteiii

"« para nada convence el argumento de que se trataba de un vaso de su
hermang, ya que esa persona no habia estade con ellos en l3 reunicr’” Es decir
nunca se lo cito, y ya se afirma con certeza que no estaba con ellosiii

"Quede en claro entonces Ia postura de este Ministerio, en cuanto a Elias circulaba
bajo los efectos del alcohol aunque no resulte posible determinar un valor preciso”
éComo esto no va a ser importante? Si esta defensa justamente
argumento que mi pupilo solo tomo dos copas temprano, es decir un
minimo, que justamente evita que se den valores precisos, porque no era
nada, por ende es imposible que eso haya afectado su desarrollo en ruta.

“..el imputado Elias incumplic la Ley provincial N° 8848, en su art 1 prescribe ...
ALCOHOL CEROL”

Sobre esto, esta defensa argumento en su vista (la que no fue adjuntada) que:

-La Ley Nacional de Transito 24449 en su articulo 48 estable:
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"PROHIBICIONES. Esta prohibido en la via publica:

a) Queda prohibido conducir con impedimentos fisicos o psiquicos, sin
la licencia especial correspondiente, habiende consumido
estupefacientes o medicamentos que disminuyan la aptitud para
conducir. Conducir cualgquier tipo de vehiculos con una alcoholemia
superior a8 500 miligramos por litro de sangre. Para quienes
conduzecan motocicletas o ciclomotores queda prohibido hacerlo
con una alcoholemia superior a 200 miligramos por litro de

sangre...”

El Sr. Fiscal se preguntara porque esta defensa transcribio el
articulo up supra, y es porque los vehiculos transitaban la RUTA
NACIONAL 38, y la Ley 24449, expresamente permite conducir con un
alcoholemia de hasta 500 miligramos por litro de sangre.

S5i bien la Ley Provincial 8848 establece el alcohol cero, no
podemos negar que nuestra provincia estd adherida a la Ley 24449. ¥
ante una confusion por diversidad de limites, afectando posiblemente el
resultado a mi pupila, pido se aplique e/ PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO,
que establece sea esgrimido para que atemperen la valoracidn de la prueba a
criterios favorables af acusado, cuando su contenido arraje alguna duda sobre su
wirfualidad incuipatoria.

No pasara inadvertido para V.S. que ninguna de las pruebas, permite
aseverar que mi defendido cometid el delito que se le imputa, sine que por el
contrario, informan en su conjunto situaciones de hecho acontecidas, donde todo
es culpa de ELIAS sin que se cuestione en nada la actitud del Sr. RUIZ. Dando por
sentado como cierto y concluyente sus dichos, solo porque en el vehiculo gue el
manejaba murié su hija producto del impacto, sin tomar en cuenta ni siquiera la
vida v derechos de la familia ELIAS .



V.5, no porque en el otro auto haya resultado una persona fallecida, la
culpa tenga que ser de mi pupilo porque no se estaria merituando el mismo VALOR
VIDA para todas partes.

CADA UNO ES VICTIMA DE SU PROPIA IMPRUDENCIA.

De lo arriba transcripto V.S. advertird palmariamente la nulidad del
requerimiento formulado al imputarse a mi defendido la probable comision del
delito ART 84 BIS, primer parrafo, 94 bis primer parrafo y 54 del CP. Pues se lo
imputo de manera arbitraria e imparcial.

LIL PIDO SOBRESEIMIENTO

Que no hay elementos que acrediten fehacientemente la culpa de mi pupilo.
Es momento que se dejen de acrecentar el escarnio y verglienza por la gue pasa
mi cliente, tanto como su problema por el estrés post traumatico el que se vio
sometido injustamente, decretando el SOBRESEIMIENTO, LISO Y LLANO de ELIAS
JUAN JOSE .

Teniendo al Sr. Ruiz como el verdadero culpable del accidente de autos.

OBSERVECE VS que el fiscal omitid especificar que en el resultado de
alcoholemia del SR. RUIZ JULIO CESAR de fis 97 en observaciones establece: “se
desconoce el valor del presente dosaje alcohdlico, por no constar en
forma clara fecha de extraccion de la muestra...”. Por ende se debe tener
presente esta curiosa situacion del querellante RUIZ en cuanto a su dosaje que
esta defensa argumentd oportunamente.

IV- DE LA NULIDAD DENUNCIADA. CONCLUSION.

De éste modo en forma indubitable el requerimiento de elevacion a juicio
formulado, se encuentra gravemente viciade al imputar en forma deficiente por el
mal andlisis del plexo probatorio.
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Corresponde sefalar, que tal como se ha dejado evidenciado el acto
requirente ha incurrido en una omisién de valoracion material contraria a los
principios juridicos que regulan la ponderacion de los elementos probatorios. Estas
formas de introducir en el proceso elementos de aparente conviccion probatoria
guebrantan el debido proceso al gue tode ciudadano tiene derecho
desnaturalizando el sistema acusatorio y otorgandole al sistema de la sana critica
racional un marco ilimitado e irracional agraviante a los principios constitucionales
que garantizan la defensa en juicio por importar una afectacion a la intervencion
del imputado en el proceso.

El requerimiento en crisis, reclama la declaracién de su nulidad, por resultar
atentatorio a expresos dispositivos de la ley ritual, el debido proceso legal y el
derecho de defensa en juicio, principios inclusive recepcionados en nuestra Carta
Magna, resultando a todas luces evidente los perjuicios que importa para mi
defendido.-

En autos se observa el incumplimiento de los recaudos legales establecidos
por la ley ritual, cuya inobservancia impone la nulidad del requerimiento. Asi nos
encontramos ante una relacion de hechos antojadiza y arbitraria que no posee
conexion alguna con las probanzas agregadas en autos. En igual sentido existe
una falta de motivacion del requerimiento y una ausencia descalificable de
valoracion de las pruebas.

No resulta sobreabundante recordar lo dicho por nuestro Tribunal Cimero:

"Para Francisco J. D'Albora en su obra "Codigo Procesal Penal de la Nacidn”
al analizar en el art. 347, pdg. 444, el requisito de reguerimiento de elevacion a
Juicia, determina que este proporciona la plataforma factica sobre la que habrd de
discutirse en el debate. Esa ... relacidn clara, precisa y clrcunstanciada de los
hechos ..." es su elemento axil, entendiendo esto literalmente pues es el eje sobre
el gue se desarrollard todo el debate. Se obtiene mediante la mencidn detallada de



toaas ias circunstancias de tlempo, modo y lugar en que la conducta del imputado
se exteriorizd y cualquier otro dato de interés para el encuadramiento legal del
hecho y la seleccion y graduacion de la pena; solo prosperard su nulidad cuando
afecte realmente el derecho de defensa del acusado. . ” DRES.: DATO - BRITO -
AREA MAIDANA.-PEREZ OMAR ALCIDEZ 5/ ROBO AGRAVADO Y
PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD SENTENCIA N° 40 DEL
21/02/2000 C.5.1.T.

V- PETITUM.-

1- Tenga por formulado en legal tiempo y forma la oposicion al
REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIOS.

2- A mérito de lo expuesto, se declare la NULIDAD del requerimiento,

por ser ley expresa.

3- Oportunamente, previo tramite de ley se dicte el sobreseimiento de mi

defendida.

PROVEER DE CONFORMIDAD
JUSTICIA
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ACTUACIOMES M 241710
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CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULF’(ﬁSD GRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE ¥ OT.

I1IIHiA los 16 de Agosto de 2019, presento a despacho.-

™

MONTEROS, 16 de Agosto de 2019.-

Con la opasicion al requerimiento de
elevacion a juicio de fecha 15/08/2019 (fs. 621/628, deducida en tiempo y forma;
manteniendo el titular de esta Uni f Fiscal la Gpini{:n oportunamente esgrimida en
el requerimiento atacado: pasen las presentes actq.éciune& al Sr. Juez de Instruccién

ﬂh de este Centro Judicial para su nnnimienttyfresulucién, sirviendo el presenfe

proveido de atenta nota de estilo y remisian.-mc

En [L/7/ (9 pasoal Sr. Juez de Instruccion Penal en
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CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Juzgado de Instruccion y de Menores

ACTUACIONES N*: 241718

HIDGOID0005%8648

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT. EXPTE. N° 2417118

fiiiiiiipresento a despacho hoy 22 de Agosto de 2018,

- =
Dr. FELIX MATIMIL laNn
SECRETERIO JUDIIAL zgl'[fg
Mg ﬁfﬁ?ll[[ﬂ.f:!aFMs
RO JUDICIAL MONTEROS
Monteros, 22 de Agosto de 2019.
En atencidn a que no se corrio vista a la querella del
planten de oposicion instando el sobreseimiento deducido por la defensa a fs.

621/628, VUELVA el presente a Fiscalia de origen a dic es. Art, 365 CPPT Ley

H{IEn.= J08/19 paso a Fiscalia de Instruccion Penal de 1a/2° Nominacion, en tres

cuerpos con 630 fojas.- ans =

Or. FELIX MatTMILIANT GHIO
SECRETRRTD JUDICIAL CAT. "8°
AGarteTE TTRUCCINN Y BE NENORES
CENTRO JUDICIAL MONTERDS |
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CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE ¥ OT.- Expte. N° 2417/18 -
|
M A 26 de Agosto de 2019, presento a despacho.- ':-f: “ABL55 VEDMA ROSALES
5 “
L Yal
/
n'lr |
| ,I
MONTEROS, 26 de Agosto de 2019.-
Del pELmtEﬂ de opo icion deducido por la
|
defensa del imputado ELIAS JUAN JOSE, al requerimiefito de elevacion a juicio
formulado por este Ministerio a fs, 608/614, DEII]{ESE_?iEtE a la querella por el termino
de 3 dias. NOTIFIQUESE .- mvee \
L l'". e}
~ /_)WE:' \
FISCAL DE INSTRUGCCION Tla, HOW. !
EENTRS J WMONTERDS A,
\
LY
o
Se libra Cedula N* 758 /
R lﬂ,fh- t

il
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- n..h s .?:"" ACTUACICHES N*: 2417/18
{ =
G o

I|Il HIEOZ 00005040

CEIjULA DE NOTIFICACION

CEDULA N" 758

Monteros, 26 de Agosto de 2019
Expte N°: 2417/18
Causa : ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. B4 - 17
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT

Se notifica a: RUIZ JULIO, FRIAS EVA y DIAZ EDUARDO por la QUERELLA
Domicilio: CASILLERO N° 213- DR. DANIEL JOSUE ARCE

PROVEIDO

MONTEROS, 26 de Agosto de 2019-
Del planteo de oposicion deducido por la defensa del imputado ELIAS JUAN JOSE,
al requerimiento de elevacion a juicio formulado por este Ministerio a fs. 608/614,
corrase vista a la querella por el termino de 3 dias. NOTIFIQUESE. Se adjunta copia
en 9 fs. FDO. DR. JORGE ARIEL CARRASCO - FISCAL DE INSTRUCCION II°
NOMINACION". QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO wvrc

SECRETARIO 5, [

ME. N /872 Recibide Hoy ........ L0 M0M9) | | .
Para S cumplimiento pase al ?‘iﬁ dor.
Sr: & of

f el £/ j *

/,d'| l|' ;.- f
s | ECAETARKD
- GlAL WOTIFIEADO
\rﬁtn:na JUDICIAL MONTEROS
' Secretario Jefe
~ il

A horas ......0.. del dia SOTOTRRRRL, 210 L. TR - dejo cédula en la casilla



namero.. 4/, Ey se devolvié el original a Secretaria de orige

7§ AGD, 261

UM JRRL0 MERISL BORALES
8T EIR
o T R = .a i NOH

.-?LI:.AL MONTEROS




£ %%
-ESTUDID JURTDICD-
Or ARCE DANIEL JOSUE & ASOC.
[3865-15690789 -
a-mail josisarceabogado@gmadl com,
San Martin ¥ 1825 - Conceprin Tuzumen CP-4148

CONTESTO VISTA.-

SR. FISCAL DE INSTRUCCION PENAL DE LA II NOM CJM.-

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE S/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO Art. 84
bis CPN.- EXPTE.- 2417/18.-

Dr. DANIEL JOSUE ARCE, abogado de la matricula N°
1253 CAS, en representacion de la Querella, y ante usted Sr. Fiscal me presento v
respetuosamente digo:

L- OBJETO.-

Que por el presente vengo a contestar vista del planteo
de oposicién deducido por la defensa del imputado en autos ELIAS JUAN JOSE en
referencia al requerimiento de elevacion a juicio formulado por el Ministerio Fiscal,
solicitando desde ya el rechazo del mismo por resultar improcedente e infundado.-

IL.- CONTESTO.-

En cuanto a la oposicién al requerimiento atacado la
defensa técnica lo tnico que hace es tratar de hacer notar que no se habrian
respetado las formas y requisitos para que el acto jurisdiccional sea vélido, sin
embargo a criterio de esta parte, la pieza procesal resulta demasiado clara, precisa
v circunstanciada al exponer los hechos que dan lugar a la elevacion a juicio
cumpliendo con todos los elementos juridicos que requieren el acto procesal -

La defensa técnica ataca sin argumento valido cada una
de las declaraciones v medios probatorios en los que el Sr. Fiscal sustenta su
requisitoria los cuales resultan concretos y especificos sobre como ocurrio el hecho
que se investiga,

Esta parte en honor a la brevedad se remite y comparte
cada uno de los puntos que el Sr. Fiscal hace referencia para fundamentar la
requisitoria de elevacion a juicio que resulta ajustada a derecho, como asi también
el tipo penal imputado, no violentando bajo ningtn punto de vista los derechos del
Sr. Elias Juan José, debiendo prosperar el requerimiento de elevacién a juicio oral y
publico donde en el mismo se consideraran cada uno de los medios probatorios

pudiendo la defensa técnica tratar de demostrar sus dichos.-



No existen ningin motivo que signifiquen una nulidad
de la requisitoria por el solo hecho de que todo lo expuesto por el 5r. Fiscal resulta
ser la realidad de lo ocurrido v que la defensa técnica no coincida con lo
manifestado no puede significar que la pieza procesal resulte nula siendo que
respeta cada uno de los requisitos legales por ley establecido.-

Resulta totalmente lamentable, desacertado v fuera de
lugar que la defensa técnica considere que se tiene por sentado como cierto y que
no se cuestione la actitud del Sr. Ruiz sole porque en el vehiculo que el manejaba
murit su hija producto del impacto, lo cual no resulta para nada acorde a todo lo
probado y las evidencias obrante en la causa. El Sr. Fiscal llega al resultado y
requiere elevacion a juicio teniendo por sentado de la manera en que ocurrieron los
hechos no por una cuestion de valorar mas la vida de uno que otro sino porque
efectivamente todo indica que el dnico responsable en el hecho investigado es el Sr.
Elias debido a su imprudencia y que si, efectivamente le costé la vida a una
persona inocente vy afecto la integridad fisica de otros pero también se debe
considerar que fue el mismo quien puso en riesgo la vida de todo su grupo familiar
al conducirse de la manera que lo hacia y realizar una maniobra de sobrepaso
produciendo el mismo el tragico hecho.-

Por lo expuesto es que la oposicion y nulidad formulada
por la defensa técnica no puede prosperar debiendo quedar firma la requisitoria
atacada en virtud de cumplir con todos los requisitos formales y no afectar de
ninguna manera los derechos del imputado.-

IIL.- PETITUM.-

1°- Pido se tenga por contestada en legal tiempo v
forma la vista.-

2°.- Pido no se haga lugar v sea rechazada la oposicion y
nulidad planteada por resultar improcedente e infundada.-

3".- Se eleve la presente causa a juicio en los términos

requeridos por el Sr. Fiscal -

TENERLO PRESENTE Y PROVEERLO ASI
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MONTER GS 04 de Seﬁt_iembre de 2019 .-

Habiéndose corrido vista a la querella del
planteo de oposicion formulade por la defensa |'Idel imputadq’fELEFnS JUAN JOSE;
vuelvan las actuaciones al Sr. Juez de Instruccién de este éentm Judicial para su
conocimiento y resolucion conforme lo pro'uleidt:ll en w(mms;zm 9, sirviendo el
presente proveido de atenta nota de estilo y r&mifnlilﬁrr—; -
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CONTESTO VISTA. SOLICITO SOBRESEIMIENTO
SR. FISCAL DE INSTRUCCION DE LA II NOMINACION

CAUSA: “ELIAS JUAN JOSE Y OTRO S/ HOMICIDIO CULPOSO"”
EXPTE: 2917 l‘ |5

FLORENCIA PACHAO MEDINA, defensor técnico de los imputados
ELIAS JUAN JOSE, SILVA MARCOS, al SR FISCAL respetuosamente dice:

1- CONTESTO VISTAS
En tiempo y forma vengo a contestar vista del traslado de pericia.
Que en referendia a las conclusiones de la pericia del SR. ELIAS, se lee:

-CONCLUSIONES: En la muestra de sangre identificada como TOX 2018/4919 y
analizadas de acuerdo al método mencionado se detecto la presencia de alcohol
etilico en una concentracion de detectable g/l

Sr. Fiscal el resultado de la pericia realizada evidencia que el SR. ELIAS, si
bien tenia alcohol en sangre, solo era en una concentracion de DETECTABLE, es
decir que es tan minima que no se pudo determinar con exactitud la
concentracion de gramo por litro.

Este resultado respalda lo manifestado por la SRA CECILIA CASARES en su
declaracion testimonial, en relacion a que el dia del accidente el Sr. Elias habia
ingerido alcohol solo para acompaniar la comida del medio dia.

-La Ley Nacional de Transito 24449 en su articulo 48 estable:

* PROHIBICTONES. Estd prohibido en la wa publica:

3) Queda prohibide conducir con impedimentos fisicos o psiquicos, sin la
licencia especial correspondiente, habiendo consumido estupefacientes o



medicamentos que disminuyan la aptitud para conducir. Conaucir cualguier
tipo de vehiculos con una alcoholemia superior a 500 miligramos por litro de
sangre. Para quienes conduzcan motocicletas o ciclomotores gqueda
prohibido hacerfo con una alcoholemia superior a 200 miligramos por litro
de sangre...”

El Sr. Fiscal se preguntara porque esta defensa transcribié el articulo up
supra, y es porque los vehiculos transitaban la RUTA NACIONAL 38, y la Ley
24449, expresamente permite conducir con un alcoholemia de hasta 500
miligramos por litro de sangre.

Si bien la Ley Provindal 8848 establece el alcohol cero, no podemos negar
que nuestra provincia esta adherida a la Ley 24449. Y ante una confusion por
diversidad de limites, afectando posiblemente el resuftado a mi pupilo, pido se
aplique el PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO, que establece sea esgrimido para
que atemperen la valoracion de la prueba a criterios favorables al acusado, cuando
su contenido arroje alguna duda sobre su virtualidad inculpatoria.

Si bien el resultado de la primera pericia dio NEGATIVO para ELIAS, esta
contraprueba con resultado solo DETECTABLE no modifico en nada como
resultado. YA gue la primera dice NEGATIVO porgue los indices eran
EVIDENTEMENTE infimos.

Elias siempre fue una persona diligente y respetuosa de las normas del
transito, sobre todo porque constantemente viaja con su familia (como el dia de
los hechos). Conoce ademas muy bien la ruta que transita desde nifio( el accidente
fue a 400 mis de su casa). Sumado a que cumple y ensefia a cumplir a sus hijos,
las normas de convivendia en la sociedad.

En relacion a la muestra TOX 2018-4918 del SR SILVA MARCOS, donde el
rﬂ#lﬂdﬂdewperﬁaamjaunrmﬂhdudeﬂ,ﬁgﬂeshﬂevanteenmnma
parte del proceso ya que quedo establecido que EL NOMBRADO iba sentado en la



parte de atrds con los menores y nada tenia que ver con la conduccion del
vehiculo de propiedad de Elias.

2- PIDO SOBRESEIMIENTO

Que no hay elementos que acrediten fehacientemente la culpa de mis
pupilos. Es momento que se dejen de acrecentar el escamio y vergilenza por la
que pasan mis clientes, tanto como sus problemas por el estrés post traumatico el
que se vieron sometidos injustamente, decretando el SOBRESEIMIENTO, LISO Y
LLANO de ELIAS JUAN JOSE Y SILVA MARCOS, y que se investigue todos los
hechos denunciados.

Teniendo en cuenta SR. FISCAL, que en el resultado de alcoholemia del SR.
RUIZ JULIO CESAR de fis en observaciones establece: “se desconoce el valor
del presente dosaje alcohdlico, por no constar en forma clara fecha de extraccidn
de la muestra...”. Por ende se debe tener presente esta curiosa situacion del
querellante RUIZ en cuanto a su dosaje que esta defensa argumentara
oportunamente.

3-PETITORIO
Por lo expuesto solicito:
a- Se tenga presentada las vistas.

b- Se haga lugar al pedido de sobreseimiento

PROVEER DE CONFORMIDAD






Adjunto copia de escrito. Pido se informe

A SR. )] DE INSTRUCCION DE LA IT NOMINACION
CAUSA: “ELIAS JUAN JOSE Y OTRO S/ HOMICIDIO CULPOSO”
EXPTE: 2417/18

FLORENCIA PACHAO MEDINA, defensor técnico de los imputados
ELIAS JUAN JOSE, al SR FISCAL respetupsamente dice:

o 1- Adjunto copia de escrito con cargo de fecha 13/11/2019, el cual se
nombra pero se omitid adjuntar al escrito de "OPOSICION DE
ELEVACION A JUICIO".
2- Pido se informe a esta defensa en que numero de fojas se encuentra
agregado el original del escrito que se acompania ya gque en el
REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO se argumenta que esta
defensa no contesto la vista del informe toxicoldgico.

& PROVEER DE CONFORMIDAD
JUSTICIA







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Juzrgado de Instruccion y de Menores

AC

L300

HIOE0F00CDE

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT.- Expte.: 2417/18.-

it fpresento a despacho hoy 11 de Septiembre de 2018.-

Monteros, 11 de"Septlemhre de 2019 .-

A la presentacion de la Dra. Florencia Pachao Medina,
defensora, para adjuntar copia de escrito con cargo de fecha 13/M112018 que se
nombra en escrito de oposicion a la elevacion a juicio, AGREGUESE -

Vengan los AUTOS A DESPACHO para emitir

resolucion.-soe







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Juzgado de Instruccion y de Menores

ACTUACIONES N°: 24171100

HIBS030000598329

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT EXPTE. N* 2417/18 .-a0c

JUZGADO DE INSTRUCCION PENAL Y DE
MENORES

Adig N*

17| 03143 '

MONTEROS, 13 de Septiembre de 2018,

AUTOS Y VISTOS:

Este proceso seguido en contra de JUAN JOSE ELIAS,
O.N.I. N® 30.260.157, de nacionalidad argentino, de 35 afos de edad, de estado civil
soltero, instruido, de profesion u ocupacion empleado policial, hijo de Elias Manuel
Angel (f) y de Silva Rosa del Carmen (f), nacido el 22/05/1883, con domicilio real y
actual en calle Jujuy n® 913- Bammo Tiro Federal, de la ciudad de Tafi Viejo, Dpto.
Homénimo, y en contra de MARCOS IVAN SILVA, D.M.|. N® 37 529.443, cocinero y
panadero, nacido el dia 04/02/1.993 en la ciudad de Monteros, estado civil scltero,
hijo de Silva Sara del Pilar (f), con domicilic en Km, 99 de la localidad de Agua
Blanca, Dpto. Famailld, de condicion de vida regular. sin antecedentes penales

declarados.

CONSIDERANDO:

Que viene este proceso a ested zgn para fesolver el
Planteo de Oposicion al Reguerimiento de Elevacion a Juicig/ instando el
sobreseimiento, impetrado por la defensa del imputado Juan José Elias, Dra.
Florencia Pachao Medina, a fojas 621/628; y para resolver el reguerimiento fiscal de

Sobreseimiento en favor del imputado Marcos lvan Silva -



Del Requerimiento Fiscal de Elevacién a Juicio en
contra del imputado JUAN JOSE ELIAS:

Que el Ministerio Plblico Fiscal requiere |la Elevacion a
Juicio de la presente causa seguida en contra de JUAN JOSE ELIAS, DN N°
30.260.157, demas datos filiatorios obrantes en autos, a quien sindica ser presunto
autor penalmente responsable del ilicito investigado, que es calificado en la figura de
HOMICIDIO CULPOSO CALIFICADO y LESIONES CULPOSAS CALIFICADAS EN
CONCURSO IDEAL, arts, B4 bis primer parrafo, art. 94 bis primer parrafo y art. 54
del Codigo Penal, 14/07/2018, en perjuicio de Cinthia Giselle Ruiz Frias, Agustina
Carrazana, Julio Cesar Ruiz y Eva Frias de Ruiz, en jurisdiccion de la Comisaria de
Famailla, basado en los fundamentos de hecho y derecho que da cuenta su
documento requirente.- Fs. 608/614 -

Que se le imputa la comisién del siguiente hecho: "Que
en fecha 14/07/2.018 a hs. 22:30 aproximadamente, Ud. ELIAS JUAN JOSE
conducia uwn automowvil marca Peugeol 208 dominic FRD 597, Nevando de
acompariantes a GUTIERREZ GUADALUPE, SILVA MARCOS IVAN, a su hija ELIAS
GUADALUFE y al nifio GUTIERREZ LEONEL, por ruta nacional N°® 38 en sentido de
SUR a NORTE, bajo los efectos del alcohol que habia consumido antes y durante la
conduccién del rodado. Al llegar a la altura del B® Los Pinos conocido como paraje
Vialidad - Dpto. de Famailla. el alcohol que Ud. habia consumido provocd una
disminucion de su capacidad de conduccion, de concentracion y de reaccion, lo que
ocasiond que Ud. perdiera el dominio de su rodado, saliera de su caml e invadiera ef
carnl contrario de la mencionada ruta, donde colisiond frontalmente con la parte
izquierda de su vehiculo contra la parte fronlal izquierda del automoéwil marca VW
Polo dominio AB702KB que circulaba por el carnl oeste de la ruta en sentido
contrario, y era conducido por el ciudadano RUIZ JULIO CESAR gue llevaba de
acompafanies a los ciudadanos FRIAS DE RUIZ EVA, RUIZ FRIAS CINTIA
GISELLE, GUTIERREZ LEONEL y AGUSTINA CARRAZANA. Como consecuencia
e la violenta colision por Ud. provocada, resulto el fallecimiento de CINTIA GISELLE
RUIZ FRIAS por traumatismo encéfalo craneano grave y politraumatismos; lesiones

graves a CARRAZANA AGUSTINA, consistentes en polifraumatismos vanos, pérdida



de piezas dentarias de arcada superior e inferior y heridas cortantes en el rostro,
lesiones al ciudadano JULIO CESAR RUIZ consistentes en herida cortante en el
rostro de 2 Cm. de longitud y politraumatismos en zona loracica, y a la ciudadana
EVA FRIAS DE RUIZ politraumatismos en brazo izquierdo y hematomas grandes en
hemitérax lateral, abdomen, muslo derecho y piema homolateral” Conforme
imputacién de fs. 410/412.-

El Sr. Fiscal de Instruccion de la 2° Nominacion, Dr. Jorge
Ariel Carrasco, considera que las constancias colectadas en el curso de la
investigacion permiten afirmar que el imputado Juan Jose Elias resulta penalmente
responsable por el fallecimiento de la victima Cintia Giselle Ruiz Frias y por las
lesiones provocadas a Agustina Carrazana, Julio César Ruiz y Eva Frias de Ruiz, en
el siniestro de transito acaecido en fecha 14/07/2018 en la ciudad de Famailla. Hace
mencién a la prueba de cargo que considera pertinente para concluir gue existe
meérito suficiente para sostener la acusacion en contra del imputado Elias por el
hecho investigado, por lo que solicita la elevacion a juicio. Brinda y fundamenta la
calificacion legal y considera que Elias circulaba bajo los efectos del alcohol y resulta
responsable por el dano ocasionado al haber perdido el control del rodado y haberse
cruzado de caml, impactando frontalmente al vehiculo de las victimas, por lo que

corresponde que su conducta sea juzgada en debate oral. Fs.608/614 -

En contra de este requerimiento, la defensa del imputado
plantea oposicion y sclicita el sobreseimiento de su defendido. Plantea nulidad del
requerimiento fiscal. Alega, en sintesis que los elementos colectados en la causa de
ningun modo permiten la construccién de los hechos en las términos de la acusacion

fiscal; cuestiona la imputacion de que su representado “habia consumido alcohol y

hospital de fs. 50/53, testigos posibles, actuaciones complementariaé de fs. 70/73,

dichos de Agustina Carrazana de fs. 77/78, pericias en el laboratorio de genética

forense de la ciudad de Salta, declaracion de Julio Ruiz de Fs. 188, informe del



medico forense de fs. 198, informe de la Dra. Moya de fs, 349, Cita la Ley Nacional
de Transito en lo que refiere a que en la Ruta Nacional 38 esta permitd conducir con
un estado de alcoholemia de hasta 500 miligramos por litro de sangre ¥ que su
defendido no habria superado ese limite. Todo ello, como fundamento a la nulidad
del requerimiento de elevacion a juicio. Seguidamente pide el Sobreseimiento
alegando que no hay elementos que acrediten fehacientemente la culpa de su pupilo,
sino que es el Sr. Ruiz el verdadero culpable del accidente de autos. Cita

Jurisprudencia. Fs. 621/628 -

Posteriormente, corrida vista a la Querella, la misma
manifiesta oponerse al sobreseimiento del imputado Elias, concordando con los
argumentos del Sr. Fiscal de Instruccién para pedir la elevacion a juicio de la
presente causa. Tambien sostiene |a validez de la pieza acusatoria . Hace alusion a
algunas de las conclusiones de la defensa. Solicita se rechace la oposicion y nulidad

planteadas por resultar improcedente e infundada. Fs 633.-

Del Planteo de Mulidad del Requerimiento Fiscal de

Elevacion a juicio:

Estando los autos en condiciones de resolver, lo primero
que corresponde analizar, por tratarse de una cuestion de orden publico y por las
posibles consecuencias en su tratamiento, es el planteo de nulidad impetrado por la

defensa del imputado Elias .-

La nulidad es el medio para invalidar un acto ingresado al
proceso penal que no ha observado en su realizacion las exigencias impuestas por la
ley. Pero su declaracién requiere, ademas, un perjuicio concreto para alguna de |las
partes, que tenga un interes juridico en dicha declaracion. Nuestro Codigo ritual no

admite la nulidad por la nulidad misma.-

En ofras palabras, para que proceda tal sancion procesal,
deben subsumirse dos requisitos: a) que el acto procesal cargue en si un defecto o
vicio que lo afecte, especifica o genericamente receptado por la ley como causal de

nulidad, y b} el perjuicio concreto que dicho acto haya ocasionado en un derecho de



la parte.-

Al respecto debo decir que la invalidacion de un acto
procesal es una solucién de naturaleza extrema, que debe responder a un fin
practico y no a un mero interés tedrico, inconciliable con el principio de
instrumentalidad de las formas y un exceso ritual incompatible con el buen servicio

de justicia y su interpretacion juridica debe ser necesariamente restrictiva.-

Asimismo, la ley procesal se aparta del culto de las
formas, no admite la declaracién de una nulidad por la nulidad misma vy exige,
gue de ella provenga un concreto agravio al derecho de las partes, es decir, que
exista una limitacion de un derecho del justiciable vinculado en forma inmediata al

buen orden del proceso y en forma mediata a las garantias gue son su causa.-

Tanto el perjuicio como el interes juridico que procura
subsanar deben ser expresamente mencionados por guien alega la nulidad, siendo
insuficiente, a tal efecto, una invocacion genérica de principios y garantias, o el uso

de formulas imprecisas -

La Execma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia
sustenta la doctrina legal que cito a continuacion: "(...) Aceplar nulidades con
excesivo acento formalista, obstaculiza fundamentalmente el camino que conduce a
encontrar un sentido valioso o disvalioso de la conducta humana. En la practica se
traducirfa en muchos casos en la invalidacion de gran canfidad de procesos en los
cuales, sin estar afecltada una garantia esencial, la busqueda de la verdad real se
frustraria por un simple error o una involuntaria omisidn. (Cfr. Desimoni, LM., ob. cit.
pag 53)(...)Tal es el sentido del proceso -la obtencion de agilidad y celeridad- para

que, quienes aspiren a alcanzar la verdad real, no encuentren el camino hacia la

procesales seran nulos, solo cuando no se hubieren observado las/disposiciones

expresamente previstas bajo pena de Nulidad Art. 185 CPPT.-

El sistema de conminacion para las flulidades que sigue

;1_



nuestro Codigo, se muestra a través de la previsién de estas sanciones en forma
genérica o especifica. En la conminacién genérica, la nulidad se vincula con la
inobservancia de normas reguladoras de la actividad de los sujetos esenciales o
eventuales del proceso, o con requisitos comunes a cualguier acto procesal: en la
conminacion especifica se contempla la inobservancia de las condiciones de validez
determinadas para un acto procesal concreto, por la inexistencia o defectuoso

cumplimiento de los requisitos normados para su validez.-

En esa linea de pensamiento, el art. 364 del CPPT as un
ejemplo claro de conminacion especifica de nulidad, por lo que corresponde analizar
si el requerimiento de elevacion a juicio formulado por el Ministeno Fiscal de
Instruccion, cumple con las exigencias previstas, bajo pena de nulidad, por esa

normativa de forma.-

Corresponde, entonces, analizar si el requenmiento de
elevacion a juicio formulado por el Ministerio Fiscal de Instruccion, cumple con las

exigencias previstas, bajo pena de nulidad, por el Art.364 del Cod. Proc. Penal -

Entiendo que los supuestos exigidos por dicha normativa
y cuyo incumplimiento traeria aparejada la nulidad se encuentran cumplidos de
manera satisfactoria, pues del examen de la requisitoria fiscal, se desprende, gue la
misma, no sdlo contiene los datos personales del imputado, una relacion clara,
precisa, circunstanciada y especifica del hecho imputado, los fundamentos de la
acusacion y la pertinente calificacion legal exigidos por el Art.364, de la ley de rito,
sino también gue la representante del Ministerio Publico ha dado razones suficientes
para explicar objetiva y racionalmente la decision a la que arribara, cumpliendo de
manera satisfactoria las exigencias de la ley de rito; encontrandose debidamente
fundada y motivada, reuniendo los requisitos exigidos por la normativa wi-supra

aludida.-

Ello asi, analizadas las razones esgrimidas por |la parte
nulidicente, debo decir que la mera discrepancia con los argumentos del Sr. Fiscal en
su requisitoria, no es suficiente para aseverar que faltaria el requisito de "una
relacién clara, precisa, circunstanciada y especifica del hecho” o que faltarian los

“fundamentos de la acusacion” .-



En ese sentido, el Sr. Fiscal de Instruccidon ponderd |a .
prueba que considerd iddnea para fundar el cargo imputativae y su requisitoria,
giguiendo una logica tematica y probatoria; incluse en lo relative al imputado
consumo de alcohol y la invasion del carril donde circulaba el automovil de las
victimas como conductas que llenarian el tipo del homicidio y lesiones culposas. La
alegada falta de orden en los argumentos no puede ser asimilado a la falta de

motivacion del requerimiento.-

Tampoco se advierte que el supuesto vicio denunciado

por el nulidicente haya afectado su derecho de defensa.-

Como se dijo, es un requisito de admisibilidad de la
nulidad, la existencia de un perjuicio concreto, lo que no acontece en autos. Ello,
porque la defensa técnica ha podido argumentar en contrario a la acusacion publica,
gjerciendo cabalmente el ministerio a su cargo, sin que se advierta o se haya
demostrado que las deficiencias en el documento acusatorio que alega hayan

quitado o menoscabade el derecho de defensa -

En esa linea, declarar la nulidad de la requisitoria fiscal
de elevacion a juicio resultaria, en este estado del proceso, contrario a los principios
de trascendencia, legalidad, de interpretacion restrictiva, subsidianedad e interés que

informan al instituto. -

Asimismo, en e examen de los supuestos
incumplimientos de dispositivos procesales, no se debe prescindir de los fines y
objetivos que inspira la existencia de las formas establecidas en la ley pues, de lo
contrario, se corre riesgo de que la ingenieria procesal degenere en formalismos
insustanciales o un ritualismo vano, esto es, &l abuso y desnaturalizacion de lag

juez en el proceso. Deberes y maximas de experiencia’, La Ley 12/06/£012, 1, La

Ley 2012-C, 12639).

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la




Nacion expresd que “si bien debe ser reconocida la trascendencia de las técnicas y
principios tendientes a la organizacion y desarrollo del proceso, no por ello cabe
legitimar gue dichas formas procesales sean ufilizadas con prescindencia de fla
finalidad que las inspira y con el olvido de la verdad juridica” (CSJN, Fallos

317:1845).

En similar sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia de
Tucuman senalo que “fampoco cabe olvidar que si bien las formas son necesarias, y
el derecho procesal se encarga de encauzarlas reglamentariamente, lo cierto es que
la verdad material les pone un limite: El formalismo exagerado conspira contra la.
verdad. Por algo el standard de la Corte hace prevalecer a la verdad material por
sobre la verdad formal. No es facil lograr un punto medio de equilibrio entre lo formal
y lo sustancial, entre la verdad procesal y la verdad juridica objetiva; pero es
precisamente la dificultad de conseguirlo lo gque hace de acicate para, sin sustraer al
proceso de los marcos formales constitucionalmente exigibles, emprender la
biisqueda de la verdad real. Lo justo en concrelo liene que ser alcanzado sin
rebalsar aquelios marcos, pero también sin caer en rigorismo formalista. Dentro, y no
fuera ni al margen del proceso, la verdad material u objetiva ha de tener apoyo y
base para la solucion justa del caso de acuerdo a sus circunstancias. Y eslas
circunstancias, cuando dependen de los hechos y de la prueba, tienen que hacer su
aporte, direccionado siempre hacia la verdad (Bidarf Campos, German J.; 'Un tema
constitucional-procesal siempre atractivo: El exceso ritual manifiesto' LA LEY 2003-F
1494). La solucién que se propicia posee como felon de fondo una concepcion
superadora del derecho legalista enfendido éste como un formalismo asfixiante e
impeditiva de la concrecion de derechos” (CSJT, sentencia N® 21 de fecha 16 de
febrero de 2012).-

Es que -evidentemente- |a interpretacion de dispositivos
procesales no puede prevalecer sobre la necesidad de dar primacia a la verdad
juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento se vea turbado por un excesivo
rigor formal, incompatible con un adecuado servicio de justicia y las reglas del debido
proceso, maxime cuando reconoce base constitucional la necesidad de acordar

primacia a la primera de modo de impedir su ocultamiento ritual {conf. CSJN, Fallos



314:493: 317 1759 320: 428; 322: 1526, 325: 134 entre muchos otros).-

En ese sentido, una sancion de nulidad en este caso y en
este momento, solo demoraria en forma innecesaria el avance de la presente causa
y afectaria de modo directo no solo el derecho de justicia y reparacion de la o las
victimas, sino el derecho del mismeo imputado a obtener un pronunciamiento en un

lapso razonable de tiempo que no mantenga sine die su situacion procesal.-

Por lo cual, el planteo nulidicente no puede prosperar y

asl lo declaro.-

Lo segundo gque corresponde analizar, seria el Principio
de Inmutabilidad, en orden al objeto del proceso que debe existir entre el hecho
intimado en la declaracion judicial del imputado y el contenido en el requerimiento de
elevacion a juicio, esto es asl, porque el requerimiento fija la persona que debe ser

sometida a juicio y el hecho acerca del cual debe versar el debate.-

Entiendo que entre las constancias de autos, en especial
la Declaracion del imputado y el requerimiento Fiscal de Elevacion a Juicio no hay
incongruencias, por lo que esiaria cumplide el Principic de Inmutabilidad, no

advirtiendo supuestos de nulidades absolutas que deban ser declaradas de oficio -

Del requerimiento fiscal de elevacion a juicio en contra

instado por sudefensa:

Despejadas estas cuestiones y comp
el legajo, las constancias probatorias fueron debidamente Expslas y lranscriptag
en lo pertinente en el punto titulado “Valoracién de la Prueba. Fundamehios de la
Acusacion” , de la requisitoria de que ahora tratamos, por lo que, brevfiatis causae,

alli me remito -

En ese cuadro de situacion, entrando a analizar el planteo
de oposicion y sobreseimiento instado por la defensa, se debe puntualizarse que, en
la estructura del proceso penal instaurado por la ley procesal vigente, la normativa

exige un cuadro probatorio basico, o de probabilidad sobre la procedencia del

L




reproche penal al imputado, reunido el cual es necesario que se abra la etapa

plenaria.-

Conforme lo sostiene inveterada jurisprudencia y en forma
coincidente la doctrina, para que proceda el sobreseimiento, acto que cierra definitiva
e irrevocablemente el proceso en favor del imputado en cuyo favor se dicta, se
requiera certeza negativa sobre la autoria y materialidad histérica del hecho acusado,
gue se traduce en la falta de fundamento de la imputacion (inc. 19 art. 359 CPPT) o
de la punibilidad (inc. 2° a 4%) o cuando exista duda insuperable sobre una u otra (inc.
9%).-

Asimismo, tratandose de la imputacion de un delito
culposo, traigo a colacion los criterios sostenidos por la Excma. Corte Suprema de

Justicia de Tucuman:;

Ha dicho la CSJT (Ufate Ruben Antonio s/Lesiones por
culpa o imprudencia”, Sentencia: B67 Fecha: 21/10/2013) que corresponde destacar

gue el tipo objetivo de las figuras culposas, se estructura de la siguiente manera;
a) Violacion del deber de cuidado impuesto al agente.

b) La efectiva produccion de un dafio en el cuerpo o en

la salud de la victima,
c) El nexo de causalidad entre a) y b).-

El tipo subjetivo se corresponde a la culpa del agente,

sea esfa conciente (con representacion) o inconsciente. -

Lo que se busca proleger a través de la tipificacion de
este delito es que las personas no sufran dafios en su cuerpo o en su psiguis a

causa del actuar imprudente o negligente de otro individuo.

La figura no castiga la creacion de un peligro mediante
el mero incumplimiento de una norma tuitiva -este delito no admite la tentativa-, sino
que lo que se reprime es el resultado dafioso producido mediante la violacion del
deber de cuidado. Mo habiéndose realizado ninguna objecion al resultado dafioso

acreditado en autos, no sera dicho aspecto materia de analisis en autos .-



En lo que concierne al concepto de culpa, nuestmII
Cadigo no lo define expresamente; sin embargo, esto ha sido tratado ampliamente
por la doctrina y la jurisprudencia. Transcribo la definicion que da Carlos Fontan
Balestra, pues considero que es la mas clara y completa: “(...) la culpa se caracteriza
por la falta de prevision del resultado o por su previsién no seguida de la observancia
del deber de cuidado para evitarlo, De esto se infiere que es de la esencia del delito
culpeso la previsibilidad, cognoscibilidad o advertibilidad, en abstracto del resultado
tipico, puesto gue lo gue no puede ser previsto, lo imprevisible, no puede ser
reprochado...”" (Fontan Balestra, Carlos y Ledesma, Guillermo A, Tratado de

Derecho Penal, Parte Especial 1, 1® ed. actualizada y ampliada, La Ley, 2013).-

Ahora bien, como es sabido, el delito de homicidio
culposo, es unc de los denominados tipos penales abiertos, pues no se especifica
concretamente cuando se tipifica, sino gue solo se indica que estaremos frente a &l
cuando se presente el resultado y se haya violado el deber de cuidado, ya sea por
imprudencia, negligencia, por impericia en su arte o profesion, o por inobservancia de

los reglamentos o deberes a su cargo.-

En esa linea de pensamiento, ha dicho la Corte que la
figura culposa constituye un tipo abierto, atento a que el preceplo permanece, pnma
facie, indefinido e indeterminado; debe cerrarse o completarse con las disposiciones
de cuidado especificas reguladoras de la actividad, profesion u oficio en el marco de
la cual se cometid el heche atribuido mediante el incumplimiento de la manda tuitiva.
Al tratarse de un tipo abierto, se sefala la necesidad de buscar una norma de

cuidado que lo complete o cierre, lo que se explica a partir de la impaosibilidad de

General, par, 523, Ediar, 2000}.-

La doctrina ha entendido que 2 & senran ia de los
reglamentos se configura cuando el agente ocasiona un resultado dgfioso por no
haber atendido debida y diligentemente cualguier normativa expgesa, de orden
general, emanada de autoridad competente (ley, reglamento, ordenanza municipal,

ete.), que prescriba determinadas precauciones que deben observarse en



actividades de las cuales puedan derivar hechos dafiosos, El desconocimiento u
omision de ellas genera una hipotesis de responsabilidad culpesa, en la medida gue

el obrar de ese modo causara un resultado danoso tipico.-

Si bien es cierto que la mera infraccion de las normas
de transito no acarrean necesariamente responsabilidad penal, cuando estos
dispositivos tienden al cuidado de una seguridad general, pero cuando ésta es mas
especifica, la infraccion pone de manifiesto una falta al debido cuidado que
fundamenta la culpa penal. Precisamente, los reglamentos son los gue, teniendo en
cuenta el caso en concreto, habran de determinar si el agente se comportd dentro del

riesgo permitido o, si por el contrario, infringio el deber de cuidado -

En ese sentido, son de mencionar las siguientes normas
de transito que brindan algunos parametros para la conduccion prudente de

vehiculos automotores.

Ley Macional de Transito n® 24 449 “"ARTICULD 38.-

PRIORIDAD NORMATIVA. En la via publica se debe circular respetando las
indicaciones de la autoridad de comprobacidn o aplicacién, las sefales del transito y
las normas legales, en ese orden de prioridad.” ARTICULO 39.-CONDICIONES
FPARA CONDUCIR. Los conductores deben: (...) b) En la via publica, circular con
cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo
o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacidn y demas
circunstancias del transito. Cualquier maniobra deben advertirla previamente y
realizarla con precaucidn, sin crear riesgo ni afectar la fluidez del transito. Utilizaran
unicamente la calzada, sobre la derecha y en el sentido sefializado, respetando las

vias o carriles exclusivos y los horarios de transito establecidos.” -

En ese marco, debo decir gue, en marras, el cuadro
probatorio basico recogido hasta este momento configura un grado de probabilidad
acorde a lo exigido por la ley de rito, sobre la existencia y materialidad del hecho
objeto de investigacién y la procedencia del reproche penal al imputado que hace

presumir su responsabilidad en diche ilicito a titulo de culpa, especialmente con:

Acta policial cabeza de sumario, en la que documenta



el siniestro objeto de investigacion, ocurrido el dia 14/07/2018, en horas de la nun‘h:e. .
en ruta n® 38 a la altura de la localidad de Agua Blanca, Dpto. Famailla. Se
documenta gue los vehiculos siniestrados eran un Peugeot 206 de color gris dominio
FRDS587, en el que viajaban Juan José Elias, Marcos Ivan Silva, Guadalupe Elias,
Leonel Gutiérrez y Cecila Gutiérrez Casares, que circulaba de Sur a Norte y gue
habria colisionado de frente con otro automdvil marca VW Polo domino AB7V02ZKE
conducido por Julio César Ruiz, que se trasladaba junto a Eva Ruiz de Frias. Cintia
Giselle Ruiz Frias, Agustina Carrazana y el nifio Lucas Diaz Ruiz, autemndvil que
circulaba de Norte a Sur (en sentido contrario al Peugeot 208). Se documenta que la
ciudadana Cintia Giselle Ruiz Frias fue trasladada en estado delicado al Hospital
*Angel C. Padilla” presentando fractura de craneo. Asimismo, es de notar que en el
acta se aprecian imprecisiones respecto a los ocupantes y conductor de los

vehiculos que luego fueron corregidas con el devenir de la investigacion - Fs. 01/02 -

Declaracion de Julio César Ruiz, conductor del
automavil VW Polo, padre de la victima Cinthya Giselle Ruiz Frias. quien refiere:

“recuerdo gue el di 14/07/2018 venia de r uciendo mi

automovil Volswagen Polo dominio ABT02KB. junto a mi esposa Eva Fras, en el

asiento del acompafiante y en el asiento defras mio mi hija Giselle de 34 afios, a su
lado mi nieta LUCAS DIAZ RUIZ de 7 afios, v detras de mi sefiora, la Dra. Agustina
Carrazana, veniamos del aeropuerto porque habian viajado para hacer un curso de
derecho penal en Buenos Aires, habian ido a rendir, llego el avién y tomamos un café
con alfajor anles de salir para Concepcion, vigjamos a una velocidad nunns.r
llegamos a un sector de la ruta que estaba sin sefializar, es decir las -ﬂ‘(/

2
[ #
e 4

no estaban pintadas y yo venia con toda precaucion, cuando g#8so. deAds: i) :

aproximadamente. entre la localidad ¢e Agua Blanca v Los Ping#es deci cerca de

la Ex Grafa, recuerdo que el fransito venia normal, es decir se velan vehicifgos fanto

de frente como gue nos pasaban, cuando de repente del carml opuesto ge cruza al

nuestro, después cuenta la gente que estaba en el lugar, que nos auyilio, pero que
no conozco el nombre, eran personas que vivian justo en frente de donde fue el
accidente, ellos decian que el otro auto el salio ciego, aparentemente el salia de una

fiesta de un camino lateral dicen, yo me desespero en el momento, la veo a mi hija



tirada a mi mujer que no se podia sacar el cinfurdn, yo me logrd sacar el cinturén,
empujo la puerta, estaba frabada y empiezo a giitar a la gente que se acerco para
auxiliarnos para que me abran la puerta y les pedia que llamen a la policia, que
flamen a la ambulancia, y ahi llego un grupo de rescale, una enfermera que pedia
gasas para atender a mi hija, antes de bajarme me mira mi nieto Lucas y me dice!
‘Lelo la mama esla muerta”, cuando mi nieto me dice eso, yo empiezo a mirar si

venia la ambulancia, y veo un sefior que estaba en la otra parte de la ruta, estaba en

la banguina contraria, parado cerca del aufo gue nos choco, ya dentro del auto no.

habla nadie, aparentemente ya los habian auxiliado a ellos también,_entonces ése.

sujelo me empieza a grilar v se cruza a la ruta para el lado mio para agredirme y

gritarme me dijo; “vigjo hijo de puta la mataste a mi hija”, yo le digo, para si vos me
chocas a mi, mira donde esta el choque, del capot para el lado del volante, vos fe
cruzaste de caml, le digo yo" y el me segula insultando y gente del lugar lo sujetaba,

se lo veia borracho, estaba borracho, el me decia vos me chocasle, éste sujelo era

medio robusto, no recuerdo que vestia, creo que tenia el pelo negro, mas o menos

50 afios o menos, 40, a 45 afios, un hombre adulto, ahi en ése momento gente gue

habia en el lugar decia: "es policia y hacen lo que quieren” luego reclamaban como

que eran malas personas, supuestamente algunas de esas personas lo conocian, al

parecer que eran de la zona, le gritaban a éste syjeto; “vos sos el responsable” la

gente en ef Jugar le gritaba, es Alias o Elias un apellido asi, la gente le gritaba, el ha
sido el culpable, el se cruzo de carril, yo miro hacia el auto y veo que se va un policia

para el lado del auto de efios y yo me cruzo también para alli y el policia se acerca y
mira por la ventanilla y yo llego y le pregunto que hay, porgue me imaginaba por el
esfado en que estaba éste sujelo y de la forma en que me grito, que habian estado
tomando, al preguntar el policia me responde, hay hielo y envases de botella de
bebidas alcohdlicas, yo me regreso al aulo, lega la ambulancia, se la lleva a la dra.
Carrazana junto a este sujeto "Alias o Elias”, y en el lugar también decian que eran
gente que respondia a Los Orellana, habian un tumulto de gente, estdbamos
enfoquecidos por la situacion, yo vi gue la gente de rescate de Famailla la saco a mi
hija, pero ne vi cuando la subieron a la ambulancia, yo frataba de calmar a mi nieto,

tambien la dra. Carrazana estaba muy nerviosa, gritaba, vi que se le habian caido
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los dientes, también trataba de calmarla, yo trataba de estar frio para auxiliarias, ahi
en eso el personal policial que nos auxilio me dice vamos a la comisaria, enfonces yo
le digo que no me podia ir, que me hagan ya el dosaje a mi ahi, yo le digo que no
podia dejar fodo, ahi estaba el equipaje todas las cosas de mi seflora, yo queria que
llegue mi hijo al lugar, entonces llega mi hijo CESAR DAMIAN RUIZ FRIAS, de 35
afios de edad, el se queda en el lugar por las cosas, levanta un dinero de mi hija que
habia alli, ya que habia cobrado su mensual como terapeuta ocupacional, ella
trabajaba desde hacia un mes en un instituto en San Miguel de Tucuman para nifios
con autismo y Sindrome Down, que creo que gueda en Yerba buena, lambign foma
el teféfono de mi hija, y se queda alli y a mi me llevan a la comisaria de Famailla a

hacer el dosaje. cuando me toman el dosaje de sangre, yo salgo de la oficina de

sanidad y paso por el pasillo que da a ofra oficina y veo a un muchacho que estaba

sentado alli, de contextura n lanc ue de pelo corfo,

éste muchacho era menor que el causante, aproximadamente habra tenido unos 40

aflos, creo gue tenia un parche en la frente o en la cabeza, y nos miramaos los dos y

el me dice algo como ide

le pregunto si el venia
en ofro vehiculo detras y el me responde, que no, que &/ venia en el asiento de alras,
del ofro vehiculo del choque, yo le dije que eran un imesponsable fo que habia hecho
el ofro, que se habfan cruzado de carmil v el agaché la cabeza y no respondid nada,

ahf lo hacen pasar a é/ para ofra parte y ahi al ratito sale un policia, comentando.

miralo a éste vivo, refiriendose al sufeto del parche, nos gquiere hacer pasa jrff
Or. Mgars o

infernada mi hija Gisell desde esa noche, hasta el lunes 1&T7/2018 que fallgce, yo
escucho que decian que le habia dado positivo el dosaje a éste Alias y qug pedian la |
detencidén del ofro sujeto, del que tenia el parche en la cabeza, que’ después me
diferon que era de apeliido Silva, y también supe por comentario de gente alli, gue no
se su nombre, que se acercaban a preguntar y habian escuchado de comentarios

que le habian pedido la detencion a Silva, por lo que él habia manifestado que era el

el que manejaba y que después habia dicho que no, al parecer se habla hecho para



atras al ver que lo habian imputado a el, pero por las palabra que & vertido al_

momenio de agredirme, éste sujeto Alias o Elias, que me dijo: "me chocaste, vos me
chocaste a mi” ef se refiné como si él fuera el rlo gue

quien conducia., Formula acusacion en su contra. Fs. 188 .-

Declaracion de Marcos Ivan Silva, quien refiere que el

conductor del rodado Peugeot 206 era su primo Juan José Elias, que de

acompanante iba su mujer de nombre Cecilia, que Silva iba en el asiento de atras

junto los nifios Leonel y una beba de 3 afios. En cuanto al accidente, refiere que: “yo

recuerdo que mi primo quiso pasar un camion o camioneta no recuerdo bign, y fue

cuando veo de frente una luz de ofro vehiculo gue venia en sentido contraro,

insfintivamente eslire mi brazo para proteger a la bebé, y al nene, me acuerdo que
me baje del auto, y una chica me agarrd del brazo, tambien recuerdo que un chico
de nombra NANO que vive frente de Gafra, en el kiosco que esta al frenle, él me
dijo que escucho el impacto y salic a ver, fue a verme al hospital, por el golpe en la
cabera no recuerdo gue paso luego me desperié en el hospital cuando me estaban
cociendo la cabeza y mi primo  JUAN JOSE ELIAS estaba mal al coslado mio,
estaba con ftoda la cara ensangrentada y las manos lastimadas, fenia la ropa
desgarraba, como esfaba ensangrentado, cuando yo le di un abrazo para
tranquilizarlo la campera me guedo manchada con sangre de él, y mi primo me dice
que me fije de la "NEGRA" asi le dicen a la bebé, veo que CECILIA se va en la
ambulancia junto con LEONEL y la bebé, yo me voy del hospital a ver a mi hijo que
estaba con su madre en el Bamio Elias Perez de la ciudad de Famailld, que lo tinicas
lesiones que sufri fue un golpe en la cabeza por lo cual me cocieron y uNos raspones
en el fifo de canilla izquierda, yo estuve en la comisaria el sabado a la noche y
también queria que me lleven porque habia perdido la billetera y el teléfono, que
pedi prestado dinero a una ex comparera de trabajo gue le decimos "GRANDOTA"
cuando yo trabaja en el bar “Casa Blanca", en la esquina de la plaza de Famailia,
pero no recuerdo el nombre, me presto 100 pesos. con eso me fui a mi casa, el dia
domingo a horas 10:30 aproximadamente llega la policia a mi casa para decirme que
vaya a declarar que iban a llevar, entonces fui y me defaron detenido, yo le decia que

yo no iba manejando, ellos me decian que cuente como habia pasado el accidente,



nada mas. °. Fs. 32/34 -

Testimonio de la victima Eva Dora Frias de Ruiz,
esposa de Julio César Ruiz y madre de la extinta Cinthya Giselle Ruiz Frias, quien
manifiesta, en lo que interesa, que su marido conducia a una velocidad prudente
respetando las normas de transito, y que lo Gnico que recuerda es que el otro auto se
cruza de carril. Brinda detalles sobres sus lesiones y formula acusacion en contra del

responsable del hecho. Fs. 190/191.-

Informe preliminar accidentologico practicado por el
Lic. en Criminalistica Criio. Ramén Antonio Martinez, (fs. 28) confirma la mecanica
del accidente descripta por Silva al sostener que momentos previos a la colision, De
dicho informe rescato: "En base a las evidencias demarcadas (...) se establece en
forma hipotética probable que en los momentos previos a la colision el Automovil
marca Peugeot 207 dominio FRD 597, circulaba de SUR a NORTE por Ruta Nacional
38, al llegar altura Barrio Los Pinos ciudad de Famailla, invade carril contrario &
impacta con parte frontal extremo izqueirdo en parte frontal extremo izquierdo del
Automaovil marca P ini 7 quien circulaba de NORTE a SUR, por

Carril OESTE de la mencionada ruta nacional.” Asimismo, dicho informe resalta, en

cuanto a determinar el punto de impacto, que “... determing gque el Punto de Impacto

mdwvil VW Pola”.

Carpeta técnica n” 1265/M18 (fs. 22/27) y el Informe

técnico n® 1265/18, (fs. 45/46), en los que se aprecian y se detallan la ubicacion y

y €l punto de impacto; lo que indica, prima facie, que fue el
conducido por el imputado, el que invadio el carril del automes#

las victimas.-

Informe del Hospital de Famailld Parajon Ortiz,
dando cuenta del ingreso de los ciudadanos Julio César Ruiz, Juan José Elias,
Marcos Silva, Guadalupe Elias Salvatierra, Agustina Carrazana, Cintia Ruiz Frias,

Leonel Gutierrez y Cecilia Casares Gutierrez que erroneamente fuera registrada

como Rodriguez Miriam. El informe da cuenta que el paciente JUAN JOSE ELIAS




ingresa en estado alcoholizado, (fs. 53, apartado 5) al igual que su pareja Cecilia
Gutierrez. - Fs. 50/53.-

Declaraciones de Carrizo MNorma Isabel, Carrizo
Analia del Carmen y Sirpituca Leonor Elizabeth, enfermeras que atendieron a las
victimas en el Hospital de Famailla. Brindan detalles de su intervencion y se destaca
lo que manifiesta la Gltima de las nombradas: * ...Esa noche yo llené el cuademo de
novedades. con los pacientes y el diagnostico, los dafos filiatorios nos dan los
admisfonistas gue son los quienes registran los pacientes a quienes le brindamos la

atencidén, los diagndsticos me las dio el medico y yo franscribi - Yo cuando escrbi los

estado

recuerdo bien era el gue mas se le sentia, y la mama de la chiguifa tenia los gjos

rojos y a Silva lo esperaba la policia para hacerle los dosajes, ese chico estaba
exaltado y verborragico, yo se que no hago dosajes pero era notorio el olor alcohol,

yo todos los dias atiendo pacientes y los distingo.". Fs. 245.—

Testimonio de la ciudadana Rosa Agustina
Carrazana, quien relata que el dia sabado 14/07/2019 volvia del aeropuerto en el
automovil conducido por el Sr. Julio Ruiz, que llevaba como acompafiante a la Dra,
Frias Ruiz y ademas viajaba su hija Gisell y su nieto Lucas; que siento horas 22:30
aproximadamente, pasaron la subida para ir por la ruta nueva y solo recuerda una luz
gue se acercaba de frente y perdid el conocimiento., Brinda detalles sobre su
atencion. De su relato, se rescata que dice que en la ambulancia iba acompanada
por su hermana y que al lado iba otro hombre que iba en estado de ebriedad ya que
se le sentia olor a alcohol, a quien la declarante lo culpaba del accidente, a lo que
éste individuo -que se trataria del imputado Juan José Elias- le respondio que el
venia bien, que ellos lo habian chocado y que su mujer y su hijo habian muerto. Asi
dice: *{...) entonces yo ahi abro los gjos me despierto bien y le empiezo a decir, “mira
lo que me has hecho, mira lo que me has hecho, yo venia de estudiar, venia de

rendir, de donde venis vos? “ y yo le decia borracho, porgue le sentia el ofor a

alcohol v el se me pone encima, me pone su cara en frente de la mia, yo iba
recostada en la camilla, el se me acerca mucho, como infimidandame y me dice "

callate vos qué sabes, yo venia bien, ustedes me han chocado y mi mujer y mi hijo
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han muerta” y yo le decia “mentira, mentira sos un mentiroso” y mi hermana me
decia calmate, calmate, porque estebamos solos ahi atras y é/ nos podia hacer algo.
(...)." Brinda detalles de las lesiones sufridas y acusa al autor del hecho por el delito

cometido en su contra. Fs. 77/78.-

Testimonio de Virgina del Valle Carrazana, hermana
de Rosa Agustina Carrazana, quien ratifica los dichos de su hermana y agrega que al
llegar al Hospital se encontré con Julio Ruiz que le decia que querian poner de

chofer a uno que no iba manejando. Asi, dice;: " .. En eso la preparan para
trasladarla a mi hermana, yo salgo y ahi lo veo a Julio Ruiz el esposo de Eva y el me
dice: “mira que lo estan por cambiar de chéfer lo estan por poner a uno que no es el
gue maneafaba y yo le contesto: "Julio por favor fijate que no hagan eso, yo me esloy
por ir con Agustina” yo la acompadio en la ambulancia, (...) en un momento el sujeto
se levanta, yo le digo que se siente, luego le grito que se siente porque pensé que
podria caer sobre mi hermana y en eso se abre la ventanilla de la cabina y ahi la
ambulancia se hace a la orilfa, para y viene uno de los enfermeros que venia y lo
hace sentar, pero antes que se sienta, mi hermana le dice "vos sos el gue me has
hecho esto, yo venia de estudiar, yo trabajo, en mi casa me esperaban, vos por

andar pufeando” en eso, &l se viene encima de mi hermana y le grifa que su hifa y su

mujer eslan muertas en ese accidente y ustedes me han chocado, y recién se sentd

mafana del domingo que le dieron de alta. Fs. 80.-

Declaracién de Cecilia Guadalupe Z8ufia

Casares, quien manifiesta: * ese dia del accidente llegamos de BT

de Aguas Blancas a pasar el dia, como a las 10.30 de la mafiana, a la casq malema .
de mi pareja JUAN JOSE ELIAS, llegamos con un matimonio am
FERREYA , gue le dicen "chaman” son colegas con mi Juan y su esposa Carolina no
recuerdo el apellido, ellos fueron en su autc un Gol y nosofros en el nuestro el
Peugeot 208. Ellos se fueron como a horas 20.00 y como a horas 21.30 - 22hs

nosotros emprendimos el regreso a Tafl Viegjo. ELIAS JUAN JOSE, iba manejando,

yo iba a la par como acompanante, atras iban SILVA IVAN, que es primo de Juan, no

me acuerdo donde iba sentadp, también iban GUTIERREZ  EONEL que es mi hijo



de 8 afos y ELIAS GUADALUPE de 2 aros, que también es mi hija.- Salimos a la
ruta N° 38 y fomamaos para el norte como yendo a Tafi, apenas hicimos a 300mts de
la casa fue el accidenfe, yo iba despierta, no recuerdo nada, yo iba hablando con
Juan mirandolo de costado y no me acuerdo mas, recuerdo como un bullicio, e grito
de la gente, porque perdi el conocimiento y recién me acuerdo cuando los Nevaban
en ambulancia a mis hijos, yo subo con ellos de Famailla al Hospital de Nifios. A
Juan para sacarlo tuvieron que tirar al respaldo totalmente para atras, porque tenia
sus piemas agarradas entre el volante y los pedales, el volante le provoca el
hematoma y lesién en el higado, y &l con la cabeza impacta en el parabrisas, como
el impacto fue del lado del conductor tiene varias fracturas en su cadera def lado
izquierdo. Yo pegue un golpe con la frente en el parabrisas del lado del
acompafiante. Silva solo tenia un golpe en la cabeza, él se baja del aufo, creo que
iba atras del asiento de Juan pero no recuerdo bien, Silva me comenia que lo
ayudan unos amigos de la zona y fo auxilian llevandolo en una moto porgue no tenia
lugar en la ambulancia.- Ninguno de nosofros tenia puesto el cinturdn de sequndad.-
El vaso que habia en el auto era del hermano de Juan, que se llama ARIEL ELIAS,
no recuerdo quien lo subid el vaso pero era para hacere una broma porgue la jarra
gslaba linda, en ese vaso habia fernet gue habian estado compartiendo al mediodia,

Juan José Elias. yo, Silva hablamos estado consumiendo bebidas alcohodlicas al

mediodia, unicamente femet, como hasta las 14hs.- Cargamos una bolsa de hielo sin

conservadora para llevarla a la casa, lambién habia una botella de vino que estaba
cerrada parque era un regalo vy una botella de fermnet abierta que habiamos estado
compartiendo y unos cubiertos, platos sin lavar para no dejar nada sucio, nosotros
siempre Nevamos todo a Aguas Blanca. Juan siempre fue prudente para manejar,

mas cuando va con los chicos y viaja conmigo.”.- Fa. 228.

Testimonio de Fatima del Valle Moya, médica
pereneciente a la Direccion de Emergencia, con base en &l Hospital de Famailla,
que llegaron en forma inmediata al lugar del chogue para asistir a los heridos.
Manifiesta; "Nosotros hacemos base en el hospital de Famailla, pertenecemos a la
Direccion de Emergencia, mi equipoc es el chofer yo, a nosotros nos llaman ese

sabado 14 de Julio entre las 2130 y 22hs aproximadamente, cuando llegamos al



accidente, veo que estaban involucrados dos vehiculos, a |a altura de Los Pinos por
ruta n° 38 , no habia policias en el lugar la momento de llegar, si mucha gente, me
llamo la atencién una nena que estaba en el medio de la ruta, con pérdida de
conocimiento con su mama, la asisti, la lleve a la ambulancia con su mama y otro
nene mas grande de 9 anitos gue estaba golpeado, también hijo de esta sefora, yo
la dejo y me voy a asistir a otro de los autos, ahi veo en la parte trasera a la chica
Cinthia atrapada en el asiento trasero, estaba ella, no habia ningun otro ocupante,
esta chica estaba muy mal, con la colaboracidn de mi companero y las personas del
lugar la sacamos en la tabla, en eso llegan dos Deltas, que son ambulancias solo con
chofer sin medico, como la mia estaba ocupada con la bebe, la cargamos en una
ambulancia Delta a Cinthia y salimos al hospital, yo me voy con la nena pero salimos
las dos ambulancias juntas, quedaba una ambulancia en el lugar que trajo a las ofras
personas, el papa de la nenita y otro varén que venia con ellos, La verdad no

recuerdo cuando llego la policia pero cuando nos fuimos si estaba, lo que si puedo

decir gue desde m isti a la mama de la nena, al padre y al otro chico
estaban muy alcoholizados. los percibi en el aliento y en la conducta, la mujer estaba

muy alceholizada, vo le pregunté en la ambulancia si habia tomado alcohol v me dijo

una cervezas, ella me decia que estaba sofiando - Cuando llegamos al hospital,

alertamos a la guardia de la urgencia, mas con Cinthia, a quien la procedimos a
intubar porque estaba hemodinamicamente inestable. Luego llegd al hospital una
sefiora y un nifio, después me entero gue era la mama de Cinthia, porque en lugar
del hecho solo la vi a Cinthia, nunca vi los otros ocupantes porgue ellos no estaban,

yo le comunique a la sefiora el cuadro de su hija y se procede al traslado al hospital

349.-

policial, {fs. 60) relata que al momento del hecho estaba en su
escucho el impacto del choque, que salieron a la ruta, que auxilio
nombre Agostina que la dejaron a su cuidado despues de sacarlg del auto porgue

habia un muchacho morocho que iba en el otro vehiculo de unog 24 afios de edad,



que lo insultaba al conductor de este auto y se acerco para pegarle diciéndole “viejo
hijo de mil puta vos tenés la culpa” y dijo un comentario al aire “se me cruzo este hijo
de puta, yo iba manejando™ . En sede judicial , ratifica lo documentado en acta
policial, y amplia. " ...esfe chico que le gritaba al hombre y le queria pegar. es el que
venia manejando, yo lo vi que se bajo del lado del conductor y también lo vio mi
cunado Sebastian Rodriguez que vive en el mismo campamenio. Yo estaba
asustada, no creo poder reconocer a este muchacho gue conducla, me acuerdo que
no era muy alfo, no era gordo ni flaco, era de cuerpo normal, este muchacho de unos
24 o 25 afios se habria la campera para pegarle al hombre, para mi ese chango.
esfaba borracho. Yo no vi casi nada del auto gris porgue me quede ayudando a la
chica que le faltaba los dientes, Agostina que venia en el aufo dorado, se que se
lfamaba asi porgue el hombre de cabeza blanca gue conducia el auto dorado me dijjo
gue asi se llamaba.- Cuando vino la ambulancia la llevaron primero a una chica que
estaba en el auto dorado con la cabeza colgando, a ella la sacaron por el lado
fzquierdlo porque no la podian sacar sacar por su lado derecho, y despueés vi que la
llevaron a la chica gue yo estaba cuidando, la llevaron en una silla porque estaba
desesperada. Yo fui quien llamo a Virginia hermana de Agoslina porque la chica
Agostina me pidié que la lame. Después no vi nada, no se guien venia en el auto
grs. yo pensaba que venia este chico solo.- Recuerdo que un chico Javier Ruiz que
vive en el Barrio Los Pinos, en la parte de alrds de la calle vigja, lo abrazaba a este
muchacho morocho que venia en el auto gris.- Mas no recuerdo.- Yo se que varios

vecinos estuvieron esa noche ayudando |-

Informe del Servicio de Toxicologia Ferense del CIF
de Salta, firmado por la Dra. Cecilia Haro Altobelli, por contraprueba al resultado
negativo de dosaje alcohdlico practicado al imputado Elias (fs. 100), en razdén de
existir otras pruebas que daban cuenta gque habia consumido alcohol antes del
hecho, prueba que se dispuso en sendos proveidos fiscales y con notificacion a las

partes. Como resultado de esta contraprueba, se concluyd que_en la muestra de

sangre perteneciente al imputado Juan José Ellas "se detectd la presencia de_
alcohol_etilico”- Fs. 308, 319, 355/357, cédulas de fs. 364/365, 372/375 y fs.

384/387 -



Testimonio de Miriam Beatriz Véliz, vecina del Iugar-
que se acercod a ayudar en el siniestro. En sede policial refiere que en el lugar del
hecho se encontrd con una sefiora parada al lado de un automovil con una nifia, se
acerco a ellas "y la seflora gritaba nerviosa “a nosotros nos iban a chocar, mi marido
lo esquivo y ahora esta ayudando en el choque”, refiiéndose al vehiculo que iba de

Sur a Norte” . Es decir, al automdvil conducido por el imputado Elias.- Fs. §9.-

Testimonio Luis Rubén Darte, también vecino del
lugar que se acercd a ayudar. En sede policial refiere: ...y sall con mi mujer hacia la
ruta, donde al llegar al lado de un aulo de color negro, similar al Volkswagen Up
(...)se encontraba una seflora con un bebé en brazos muy asutada diciendo ‘a
nosotros nos iba a chocar, mi mando lo esquivo y le dio al de atras”. Refiere también

sobre la ayuda que dio a las victimas del accidente. Fs. 62.-

Testimonial del empleado policial Lucas Lautaro Bulacio,
guien tuvo intervencion en el hecho. En especial, se refiere a la entrevista que tuvo
con uno de los ocupantes del automaévil Peugeot 206, y que habria sido la causal de
la confusion en un primer momento respecto a la identificacion del conductor de ese
vehiculo. Asi, dice: " .Después de eso me dirjo al 206 donde estaba un joven
morocho, al gue lo agarraban dos personas porgue estaba en crisis de nervios, se
tiraba al piso, se paraba y gritaba , cuando me acerco y le digo que se tranquilice me
dice * como querés que me tranquilice, si este viejo culiao se me cruzo y yo voy con
una nena, s& me va a morr mi hija", &l era el dnico ocupante del 2068 que se
encontraba en el lugar. Cuando le pregunto quien era, este hombre joven, gritaba,
lloraba, y le queria ir a pegar al hombre del polo, el todo el tiempo gritaba "como se

me va a cruzar... mi hijo" y se tiraba al piso, no decia algo preciso.....". También de la

manifestaba que los de 206 se le habian cruzado (..) El sefior me decia Jseguro iban
borrachos”, nos acercamos al 206 y vimos un vaso azul que estaba en/medio de los

asientos y habia mucha sangre.(...)". Tambien relata cuando se encuentra otra vez



con aquél mismo muchacho en el hospital: “...me retiro y me paro en la puerta y lo
reconozco al chico que estaba nervioso y que iba en el 206 y estaba fumando, me
aproximo y le pregunto si lo asistieron y sus datos filiatorios, &l estaba herido y me
decia que ya se iba a atender, yo lo acompafio y me decia que se queria ir a fumar,
cuando el hablaba no decia cosas precisas, él me manifestaba que el conducia, que
el auto no era de el, y que el manejaba porque el otro estaba muy machade, que él
solo habia tomado una cerveza. Sale Frias de que lo atiendan y me dice a mi * Oficial
venga, €l venia manejando, hagale todos los examenes” . Este muchacho Silva en
todo momento me dice que se gueria i, yo estaba solo hospital y llamo a ofro
efectivo para que colabore con la situacién de Silva. Cuando lo asisten a Silva lo
cargo en el mavil, lo cargue al Sr, Frias y a Silva y me dirijo a la comisaria. Yo antes
de ir a la Comisaria y hablé al oficial Valdez, le paso los datos de los dos conductores
¥ gue realice la nota de solicitud de los examenes, medico, toxicologico y dosaje y
me dice que el medico no se podia trasladar al hospital porque estaba con caso de
abuso, pero estaba en la Comisaria, v por ese motivo cargo en el mdvil a los 2
conductores vy me dirjo a la dependencia.- Las muestras de los conductores las
tomaron a los 15 minutos que llegamos a la Comisaria, yo lo vi como el enfermo
tomaba las muestras, primero a Ruiz y después a Silva, yo no al vi al medico de

guardia, fue el enfermero tomo las muestras. [L..)"-

Asl también, la testimonial de Héctor Rodolfo Rodriguez
, Quien relata que el chico que salid del auto gris y que gritaba estaba traumado, que
lo vio salir del lado del conductor v que & iba manejando, que tenia pinta de
machado (fs. 235). En igual sentido, las declaraciones testimoniales de los
empleados policiales Jiménez Dario Subelsa y Medina César Oscar, que relatan

sobre su intervencion en el presente hecho investigado (Fs. 237 y 238).-

Informacion sumaria policial con relacion al imputado
Juan Jose Elias, que da cuenta gue esta de pareja con Cecilia Guadalupe Gutierrez
Caceres y que es empleado policial de la Division (GOMT) v que se encontraba
internado en terapia intensiva en el Sanatorio 9 de Julio de San Miguel de Tucuman,

Fs 119/132 -

En cuanto al resultado tipico, esto es, las lesiones en
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las victimas Rosa Agustina Carrazana, Julio Cesar Ruiz y Eva Frias de Ruiz y el

fallecimiento de Cintia Giselle Ruiz Frias se acreditan con:

Informe del hospital Parajon Ortiz de la ciudad de
Famailla, que da cuenta del ingreso con lesiones de las victimas en autos y de los

ocupantes del vehiculo Peugeot.- Fs. 50/53.-

Reconocimiento médico legal a la victima Ruiz Frias
Emma Cinthya Giselle, que da cuenta que fallecié por traumatismo encéfalo

craneano grave y politraumatismo. Fs. 85/88.-
Acta de defuncion. Fs. 88.-

Actuaciones policiales dando cuenta del fallecimiento de

la ciudadana Ruiz Frias Cinthya Giselle. Fs. 65/67 -

Historia clinica del Hospital Padilla con relacion a

Cinthya Giselle Ruiz. Fs. 292/285 -

Informe médico forense que constata las lesiones a la

ciudadana Rosa Agustina Carrazana. Fs. 302 .-

Informe por examenes fisicos a las victimas Julio César

Ruiz y Eva Dora Frias de Ruiz, que da cuenta de las lesiones sufridas.- Fs. 199/200 -

A su vez, el Croquis demostrativo de fs. 15, acta policial
para documentar averiguaciones de fs. 16, actuaciones policiales complementarias

de fs. 119132 que documentan la intervencion de personal de Laboratoric Quimico

en el automovil Peugeot 206 para levantamiento de muestras I:iu!f:gica

L
relevamiento planimeétrico para ilustrar esa toma de muestras de fs, 600, | "ll ‘f
3 ,’r

policial de fs. 54, declaraciones en sede policial de Racedo

\Variesa
Elizabeth Romano, Miriam Beatriz Véliz, Maria Fernanda Torino, Héctogr Rodolfo
Rodriguez, Luis Ruben Diarte, Enzo Nicolas Dias (fs. 56/63), dctuaciones

complementarias de la Unidad de Investigaciones Criminales y Delitos Complejos



Oeste de fs. 70/73; los dosajes alcohdlicos de fs. 94 a 106: el informe médico forense
de fs. 261 sobre las lesiones que presenta la ciudadana Cecilia Guadalupe Gutiérrez
Casares (pareja del imputado Elias que no presenta acusacion en su contra); historia
de trazabilidad por atencion médica en hospital por la menor Guadalupe Milagro
Elias (hija del imputado) de fs. 2B4/290; acla para documentar recepcion de
muestras de fs. 324, testimonios de Ceésar Oscar Sosa de fs. 329, de Fernando
Daniel Rojas de fs. 321, de Alejandra del Carmen Bazan de fs. 352, de Aruro
Emanuel Fernandez de fs. 356, los distintos informes meédicos con relacion al
imputado Elias y su historia clinica (fs. 446/572, sirven también para ilustrar el hecho

objeto de investigacion y |as tareas investigativas desarrolladas en esta instruccion -

Todas estas constancias probatorias objetivas e indicios
permiten acreditar, con el grade de probabilidad exigido por la ley de rito para esta
etapa, la hipotesis imputativa del Ministerio Publico: que el imputado Juan José Elias
conducia el automovil marca Peugeot 306 dominio FRD 597, por ruta nacional n® 38
en sentido norte-sur, que al llegar a la allura de Barrio Los Pinos conocido como
paraje Vialidad, Dpto. Famailla, realizé una maniobra imprudente por estar
conduciendo bajo los efectos del alcohol, al salir de su carril e invadir el carril
contrano, colisionando frontalmente con la parte izquierda de su vehicule contra la
parte frontal izquierda del automovil marca VW Polo dominio ABT02KEB que circulaba
por la misma ruta por el carril oeste en sentido contrario, conducido por Julio César
Ruiz, ocasionando el fallecimiento de Cintia Giselle Ruiz Frias, lesiones graves a
Agustina Carrazana y lesiones a Julio César Ruiz y a Eva Frias de Ruiz. Lo cual

hace procedente la elevacion a juicio de la presente causa.-

La wversidn exculpatoria que esgrime el imputado al
declarar como tal, a fs- 410/412, no es suficiente para desincriminarlo del ilicito que
campea la especie. Por las caracteristicas del hecho, esto pedra ser mejor apreciado
y valorado por el Tribunal de Juicio gue entienda en el proximo estadio procesal, por
sus caracteristicas de amplitud, inmediatez, oralidad, adversaralidad vy

contradiccion -

A su vez, analizada la presentacion de la defensa con

respecto al pedido de Sobreseimiento, en lo que se refiere al intento de desvirtuar la
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prueba de cargo producida, en especial, al informe del Servicio de Toxicutagiam
Forense del CIF del que se le comrié vista y contestd (Fs. 403/404), escrito que
acercé nuevamente a este Juzgado (copia de fs. 635/636), considero que la misma
no contiene argumentos que puedan enervar los fundamentos de la peticion fiscal, ni
que disminuyan el cuadro convictivo de probabilidad considerado en parrafos
anteriores, entendiendo el Proveyente gue dicha presentacion se relaciona con
apreciaciones de interpretacion y valoracion de pruebas, logicamente en interés de
su defendido, pero que, conforme lo analizado, no tienen la fuerza suficiente para

cerrar anticipadamente el proceso con el dictado del sobreseimiento.-

Al respecto, es de resaltar lo sustentado por nuestra
jurisprudencia en diversos fallos, y que se relacionan con la posibilidad de dictar el
sobreseimiento en la etapa de la investigacibn penal preparatoria: "...Para gue el
Sobreseimiento sea procedente, en la investigacion penal preparaloria, las hipotesis
previstas por el Art. 350 de la ley procesal, deben ser evidentes, es decir, debe existir
fa certeza de la presencia de alguna de las causales, previstas por fa ley adjetiva, ya
fue la duda no autoriza a cerrar anticipadamente el proceso.." (Causa "Fara Jose
Roque y Bittar de Garcia, Maria Elisa s/ Fraude a la Administracion Publica
Reiterados" Fallo de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de

Tucuméan, N° 907/97).-

Asi tambien, el fallo de la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Tucuman, en el que se sostiene”. Para gue el
Sobreseimiento sea procedente en la investigacion penal preparatoria, las hipdtesis

previstas por el Art. 350 de la Ley Procesal deben ser evidentes, ya que la pendencia

Lesiones Culposas”-Fallo 855/2000 C.S.J.PT).-

Resalto la doctrina legal xcma_ Copte Suprema
de Justicia de esta Provincia, en sentencia n® 278, del 07/04/2014, aytos "Pilipczuk
Abel| Horacio s/estafa”, que cito: "No corresponde disponer el sobfeseimiento del

imputado, e impedir la prosecucion de la causa y &l debale, y con ello el desarrolio

o
-



pleno las garantias y defensas fanfo de la querella como del imputado:
sustentandose en el articulo 359 inciso 2 (CPPT), si no se ha demostrado un
apartamiento del tipo lo suficientemente claro e indubitable que habilite el rechazo
del requenmiento, dado que esta causal debe presentarse de manera categdrica, no
solo respecto del encuadre efectuado, sino también en relacién a cualquier otro tipo
penal y teniendo en cuenta que la calificacion definitiva seré realizada por el Tribunal
del Juicio. Tampoco podra disponerse el sobreseimiento en base al arliculo 359
inciso 5 (CFPT) invocando duda insuperable cuando las causales de sobraseimiento
no aparecen de modo evidente, ni se haya aportado prueba negativa sobre los
exiremos faclicos o juridicos que lo habiliten, entendiendo fal concepto como falta

tofal de prueba posifiva de responsabilidad penal'.-

En palabras de Cafferata Nores ("La Prueba en el
Proceso Penal”, Edicién Depalma, Pag. 8), el sobreseimiento procede Unicamente

ante la certeza negativa sobre la autoria y materialidad histérica del hecho acusado.-

Dicho de otra manera, no debe existir ninguna duda de
que el hecho no existio, o de que el imputado no fue su autor (inc. 1 359 CPPT), o de
que el hecho no encuadra en una figura penal, (inc. 2) o de que existe alguna causal
de inimputabilidad o inculpabilidad (inc. 3) o de que la accién penal ha prescripto (inc.
4) . 0 bien no debe existir ninguna duda de gue no existen elementos de juicio
suficiente para elevar la causa a juicio, agotados los plazos de la IPP y gue no exista
la posibilidad de incorporar nuevos elementos de juicio en la etapa posterior (duda

insuperable, inc. 5).-
Ninguna de estas hipotesis acontecen en autos. -

Los indicios probatorios valorados precedentemente, en
cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en gque habria ocurrido el
siniestro investigado, impiden formar en este Magistrado un grado de convencimiento
apodictico tal que permita desincriminar definitiva e irmevocablemente al imputado

Elias con el dictado del sobreseimiento en esta etapa del proceso.-

Recapitulando, dado el estado procesal de esta causa,

etapa que no exige certeza sino probabilidad, y conforme lo analizado, considero gue
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existe mérito para hacer avanzar la causa al proximo estadio procesal, en tanto

considero gue se han reunido elementos de conviccién bastantes para afirma la
existencia probable de los extremos objetivos y subjetivos de la acusacion y que
justifican la apertura del plenario, etapa donde se dara plena vigencia al
contradictono entre acusacion y defensa, en todo lo que hace al debido proceso y

legitima defensa de sus derechos.-

Sera, en definitiva, el tribunal de juicio, por la inmediatez
gue tendrd con la produccién de las pruebas, quien mejor valorara, sana y
criticamente, cada una de las declaraciones, tanto de las victimas como testigos e
imputado, v demas probanzas obrantes en autos, a mas de que podra ampliar &l
cuadro probatorio (art. 374 y cc del CPPT), para asi, con mejores argumentos,
discurrir la prugba producida y estimar si le corresponde o no responsabilidad penal

al inculpado de autos.-

Por tedo lo expuesto, se resolvera MO HACER LUGAR
a la Oposicidn al Requerimiento de Elevacion a Juicio impetrada por la defensa del
imputado Juan José Elias a fs, 621/628, conforme lo considerado y lo prescripte por
arts, 365, 367 y cc. del CPPT. NO HACER LUGAR al Scbreseimiento instado por la
defensa del imputado en autos a fs. 621/628, conforme lo considerado, por no
encuadrar, en este estado del proceso y con el grado de certeza requerido para su
procedencia, ninguna de las causales previstas en el art. 359 del Cddigo Procesal
Penal de Tucuman, en especial, la causal invocada por la defensa. En consecuencia,
DISPONER la ELEVACION A JUICIO de la presente causa instada en contra de
JUAN JOSE ELIAS, D.N.I. N® 30.260.157, deméas datos filiatorios obrantes en autos,
a quien sindica ser presunto autor penalmente responsable del ilicito investigado,

AGARG =

CULPOSAS CALIFICADAS EN CONCURSO IDEAL, arts. 84 bis ‘prigeet s

jurisdiccion de la Comisaria de Famailla, conforme lo considerado y lo dispuesto por

arts. 365, 367 y cc. del CPPT.-

Por dltimo, teniendo en cuenta la seforma introeducida




recientemente en cuestiones de competencia en materia penal a través de la Ley n®
9.173 (B.O. 17/04/19), modificatoria del articulo 178 de la Ley n® 6.238 Organica de
Tribunales, en miras a la inminente implementacion del nuevo Cédigo Procesal Penal
en el Centro Judicial Concepcion (Ley n® 8. 933), se debera elevar la presente causa
al Juzgado Correccional que por turmo corresponda, del Centro Judicial Capital, por
intermedio de Mesa de Entradas Penal de este Centro Judicial -

Asimismo, INTIMESE a la defensa del imputado a fin
de gque CONSTITUYA DOMICILIO en el Centro Judicial Capital, BAJO
APERCIBIMIENTO de tenerlo por constituido en estrados  del Juzgado Correccional

gue por turno corresponda que intervenga en la presente causa.-

Del Requerimiento Fiscal de Sobreseimiento del

acusado MARCOS IVAN SILVA:

El Ministerio Publico Fiscal requiere el Sobreseimiento
en funcion al art. 359 inc. 1° del CPPT, del imputado SILVA MARCOS VAN, D.N.I1. N°
37.529.443, cocinero y panadero, nacide el dia 04/02/1.993 en la ciudad de
Maonteros, estado civil soltero, hijo de Silva Sara del Pilar (f), con domicilio en Km. 89
de la localidad de Agua Blanca, Dpto. Famailla, de condicion de vida regular, sin

antecedentes penales declarados. Fs. 615/616 -

Se le atribuyo la comision del siguiente hecho delictivo:
"Que en fecha 14/07/2018 a hs. 22.30 aproximadamente en circunstancias en que
Ud. Silva Marcos Ivan conducia un automéwvil marca Peugeot 207, dominio FRD 597,
en compaiia de ELIAS JUAN JOSE Y ELIAS GUADALUPE, circulando en sentido
SUR A NORTE, por Ruta Nacional N°38, haciendolo en esfado de embriaguez
conforme informe de fs. 11 y anfireglamentariamente con total indiferencia ante la
alta probabilidad de un resultade fatal v previendo la posibilidad de causar la muerte
con su accionar, utiizando para su comision un medio a cerca de cuya idoneidad
para producir el resultado no podia dudar, provocando de esta manera un peligro
cierto v concreto para la vida de quienes circulaban por el lugar, al Negar a la altura
del B" Los pinos de la ciudad de Famailld, Ud. se cruzd hacia el caril contrario de la

mencionada ruta e impacto con la parte frontal izquierda de su vehiculo, con la parte
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frontal izquierda del Automévil marca VW Polo, dominio ABT02KB, el cual circufa‘;be;
de NORTE A SUR, por el carril Oeste de la mencionada ruta, conducido por RUIZ
JULIO CESAR, quien se trasladaba junto a FRIAS DE RUIZ EVA, RUIZ FRIAS
CINTIA GISELLE, GUTIERREZ LEONEL Y AGUSTINA CARRAZANA, resultando
como consecuencia de su obrar indiferenle y despectivo respecto del projimo, las
lesiones por la cuales la civdadana CINTIA GISELLE RUIZ FRIAS fue trasladad en
estado delicado al Hospital Padilla de la ciudad de San Miguel de Tucuman, donde
permanece en estado de muerte cerebral hasta el dia de la fecha como

consecuencia de las lesiones provocadas por la colision”.

El Sr, Fiscal de Instruccion sostiene: "En sintesis, si bien
en un primer momento surgieron sospechas sobre la participacion de Silva en el
accidente que causé la muerte de la Sra. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE y lesiones a
multiples personas, las pruebas incorporadas a la causa las disiparon por completo,
estableciéndose que el conductor del automavil ¥ Onico responsable del siniestro
fue el imputado ELIAS JUAN JOSE, conforme sostiene este Ministerio en el
requerimiento de elevacion a juicio que antecede."-En consecuencia, requiere se
disponga el SOBRESEIMIENTO del imputado SILVA MARCOS VAN, de la filiacion y
estado que constan en autos, por los hechos investigados que venian calificados en
los tipos penales previstos por los Art. 84 BIS, 94 BIS y 54 del Codigo Pepal:
Homicidio y Lesiones Culposas Calificadas, por la causal prevista en el 359 inc. 17

{segundo supuesto) del CP.P.T - Fs. 615/616.-

De dicho reguerimiento es notificada lg parte

un primer momento se tuvo al ciudadano SILVA MARCOS IVAN -I,- o conductor del
rodado (acta policial de fs. 01/02), ello fue desvirtuado luegoe por las pruebas
producidas, en especial, por la version exculpatoria del mismo, por el testimonio de la
Sra, Casares Gutierrez Romina Guadalupe (fs. 228) y por el propio Elias Juan José,

el otro imputado en esta causa (fs. 410/412). En ese sentido, remito al analisis

o ¥




respecto a la situacion procesal de este ultimo -

Ello asi, considero que existe certeza negativa de que el
imputado Marces Ivan Silva no fue responsable penalmente en el ilicito investigado
en autos, por lo gue corresponde su sobreseimiento en los términos del inc 1°, art,

359 del CPPT y asl lo declaro.-

En atencion a que el sobreseimiento dictado pone fin al
proceso instado en contra del imputado Silva y en cuanto a los honorarios respecto
de la letrada Florencia Pachao Medina por su labor como defensora del imputado
sobreseido, comesponde diferir su pronunciamiento para su oportunidad, a tenor del

Art. 18 y cc. Ley 5440.-
Por ello,

RESUELVO:

1°) NO HACER LUGAR a Ila Nulidad del
Requerimiento de Elevacion a Juicio de fs. 608/614, instado por la Dra. Florencia
Pachao Medina, defensora del imputado Juan José Elias, a fs. 621/628 de autos,
conforme lo considerado y lo dispuesto por arts. 185, 186 -a contrario sensu-, 364 y
cc. CPPT.-

2°) NO HACER LUGAR a la oposicion ni al
Sobreseimiento instado por la defensa del imputado Juan José Elias en autos a
fs. 621/628, conforme lo considerado, por no encuadrar, en este estado del proceso
y con el grado de certeza requerido para su procedencia, ninguna de las causales
previstas en el art. 359 del Codigo Procesal Penal de Tucuman, en especial, la
causal invocada por la defensa. Arts, 357, 359 -a contranio sensu-, 365, 367 y cc. del
CPPT-

3°) DISPONER la ELEVACION A JUICIO de la
presente causa instada en contra de de la presente causa instada en contra de
JUAMN JOSE ELIAS, D.N.I. N 30.260.157, demas datos filiatorios obrantes en
autos, a quien sindica ser presunto autor penalmente responsable del ilicito
investigado, que es calificado en la figura de HOMICIDIO CULPOSO CALIFICADD vy
LESIONES CULPOSAS CALIFICADAS EN CONCURSO IDEAL, arts. 84 bis primer

parrafo, arl. 94 bis primer parrafo y art. 54 del Codigo Penal, 14/07/2018, en perjuicio



de Cintia Giselle Ruiz Frias, Agustina Carrazana, Julio Cesar Ruiz y Eva Frias de

Ruiz, en jurisdiccion de la Comisaria de Famailla, conforme lo considerado y lo
dispuesto por arts. 365, 367 y cc. del CPPT; Ley Nacional de Transito n® 24 449 -

4°) HACER LUGAR al reguerimiento fiscal de fs
615/616 y, en consecuencia, DISPONER el SOBRESEIMIENTO del acusado SILVA
MARCOS IVAN, D.N.I. N* 37 529.443, demas datos filiatorios obrantes en autos, por
el delito que le fuera imputado a fs. 32/34 de autos, que fuera calificado por el
Ministerio Publico Fiscal en la figura de HOMICIDIO CULPOSO CALIFICADO vy
LESIONES CULPOSAS CALIFICADAS EN COMCURSO IDEAL, arts. 84 bis primer
parrafo, art. 94 bis primer parrafo y art. 54 del Codigo Penal, 14/07/2018, en perjuicio
de Cintia Giselle Ruiz Frias, Agustina Carrazana, Julio Cesar Ruiz y Eva Frias de
Ruiz, en jurisdiccion de la Comisaria de Famailla, conforme lo considerado y en los
términos del inc, 1° -segundo supuesto- del art. 359 del Codigo Procesal Penal de
Tucuman.-

5°) DIFERIR pronunciamiento respecto de la regulacidn
de honorarios que pudiera corresponder a la Dra. Florencia Pachao Medina por su
labor como defensora del imputado sobreseido Marcos Ivan Silva. conforme lo
considerado y lo dispuesto por art. 18 y cc. Ley 5480 .-

6% Ejecutoriada la presente, COMUNICAR a las oficinas
de registro que correspondan: Mesas de Entradas Penal de ios Centros Judiciales de
Monteros y Concepcion, Division Antecedentes Personales de la Policia de Tucuman,
Registro Macional de Reincidencia -

7% Oporunamente, ELEVAR la presente causa, al
Juzgado Correccional que por tumno corresponda, del Centro Judicial Capital, por
intermedic de Mesa de Entradas Penal de este Centro Judicial -

8°) INTIMESE a la defensa del imputade Juan Jose
Elias a fin de que CONSTITUYA DOMICILIO en el Centro Judicial Capital, BAJO

APERCIBIMIENTO de tenerlo por constituido en estrados del Juzgado Correccional

s 1 TR NENOEDY

AiCiAL MONTERDE
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CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT - EXPTE.: N 2417/18

MHEN 16/09/2019 =e libran cédulas n® 1823 (Fiscal 2° ), n® 1824 (Dra. Florencia
Pachao Medina, defensora = Cas. 127), n® 1825 (Dr. Daniel Jouse Arce, querella -
Cas. N 213) vy oficios n® 3828 (Cria. Tafi Viejo-citacion) y n® 3829 (Cria. Famailla-

citacian).-ADa
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-Art.. 175 COD. PROC. PENAL-
PODER JUDICIAL TUCUMAN

ORDEN DE CITACION

Monteres, 16 de Septiembre de 2019.-

OFICIO n°: 3828

AL SR. JEFE 3
DE LA COMISARIA DE TAFI VIEJO - URC e
5. / D.

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT. Expte: 2417/18 FH.:
14072018 - Dep. Policial: s.N° - (Resp.: apc )-

NOMBRE DIRECCION
JUAN JOSE ELIAS JUJUY 913- BARRIO TIRO FEDERAL
TAFI VIEJO
DNI 30260157

El arrba nombrado debera comparecer por ante este Juzgado, en horas de
despacho y dentro de las 48 hs. de recibida la presente. munido de su DNI, a fin
de que SE NOTIFIQUE de la Resolucion de Elevacién a Juicio de fecha 13/09/2018

recaida en autos, bajo apercibimiento de ley.-

A los fines que hubiere lugar se transcriben las disposiciones
legales pertinentes del Cadigo de Procedimiento en lo Penal, Al 176 “Los imputados gue
estuvieren en libertad, testigos, pentos, intérpretes v depositanos, podran ser citados por medio
de la Policia o por cualguier ofro medio fehaciente. En todos los casos se les hara saber el objeto
de la citacion y el proceso en que ésta se dispuso, y se les advertira que si no obedecieren la
orden -sin perjuicio de |a responsabilidad penal que corresponda- seran conducidos por la fuerza
publica e Incurriran en las costas que causaren, salvo que tuvieren un impedimento legitimo
comunicado sin  tardanza a&lguna a8l Tribunal. El apercibimientc se hara efectivo
inmediataments.” -

El presente mandato judicial debera ser remitido a este
Juzgado debidamente diligenciado yfo informado, en forma inmediata -
Saludo a Ud. 3;&.- ADG
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ORDEN DE CITACION
-Art.. 175 COD. PROC. PENAL-
PODER JUDICIAL TUCUMAN
Monteros, 16 de Septiembre de 2018 .-

OFICIO n°: 3829 f(

| «

!
AL SR. JEFE \
DE LA COMISARIA DE FAMAILLA N _
S. / D. AL U

CAUSA: ELIAS JUAN JOSE s/ HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO ART. 84 - 1°
PARRAFO VICT. RUIZ FRIAS CINTIA GISELLE Y OT. Expte: 241718 F.H.:
140772018 - Dep. Policial: 5.8 - (Resp.: aoc )-

NOMBRE DIRECCION
MARCOS IVAN, SILVA KM 98, AGUA BLANCA
FAMAILLA
DNl 37.529.443

El arriba nombrado debera comparecer por ante este
Juzgado, en horas de despacho y dentro de las 48 hs. de recibida la presente,
munido de su DNI, a fin de gue SE NOTIFIQUE de la Resolucion de Sobreseimiento
de fecha 13/09/2019 recaida en autos, bajo apercibimiento de ley.-

A los fines que hubtere ugar se transcriben las disposiciones
legales pertinentes del Codigo de Procedimiento en lo Penal, At 176 "Los impulades gue
estuvieran en libertad, testigos, peritos, intérpretes y depositarios, podran ser citados por medio
de |la Policia o por cualquier otro medio fehaciente. En todos los casos se les hara saber el objeto
de la citacion v el proceso en que ésta se dispuso, y se les advertird que si no obedecleren la
orden -sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda- serdn conducidos por la fuerza
publica & incurriran en las costas que causaren, salvo gue tuvieren un impedimento legitimo
comunicade  sin tardanza alguna al Trbunal. El apercibimiento se hara efectivo
inmediatamente. " -

El presente mandato judicial debera ser remitido a este
Juzgado debidamente diligenciado ylo informado, en forma inmediata.-

Saludo a Ud. atte.- aoc
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