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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

|
JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO EDUARDO Y
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

(CODEMANDADO N° 6) EXPTE: 71/10-C6 |

CONCEPCION, 4 de agosto de 2014.-
Agréguese y téngase presente oficio n° 455 informado.- cec
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ACTOR: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO
i

:! 1 * DEMANDADO: GONZALEZ ROBERTO EDUARDO Y
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N°71/{0-C7

CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL

PRUEBA DEL CODEMANDADO N° 7

' s » F.COMIENZO: 12/05/2014 F. OFRECE: 23/05/2014 F. VENCE: 07/07/20114

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO







e EDUARDO Y OTROS $/DANOS Y PERJUICIOS  (Exp. 71/10 - CG 7).-
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CP N 7 CITADA EN GARANTIA

OFREZCO PRUEBA .
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN 2* NOMINACION

JUICTIO: BRIZUELA, SERGIO GUSTAVO VS. GONZALEZ, ROJTERTO

:I
FRANCISCO LANDIVAR por la Citada en Garantia; en auto%

digo: |

\J

Que estando la causa abierta a prueba vengo a ofrecer la siguienlai

|

|
Il

A) LUIS ANTONIO LOPEZ, DNI 14.414.539, con domicilio en calle ‘IJ

TESTIMONIAL

Solicito se cite a prestar declaracion testimonial a los Sres:

a V.S.

an Posse

n
N° 970: Villa 9 de Julio, San Miguel de Tucuman.- |_!
Il
B) JULIO ENRIQUE LUCENA, DNI 13.095.372; con domicilio en Rut‘% 317, K
8 Aproximadamente; localidad de La Ramada de Abajo: Dto. Burruy:nc[ﬂ’ Pcia de
Tucuman.-
A efecto de que respondan las siguientes preguntas: 5
g
1) Por las generales de la ley.-
2) Informe si el dia 24 de Setiembre de 2008 transitaba por en elgl automovil
Chevrolet Corsa Dominio HFY063, conducido por el Sr. Robertp Eduardo
Gonzélez.- W’
3) Informe en qué posicion se encontraba dentro del automévil.- ‘
¥ 4) Informe si posefa visibilidad respecto del ambos carriles de la ru{’a 38. hacia
el frente: es decir en la direccion hacia la que el automavil se desplazaba.-
ucrados el

5) Informe si protagonizé un siniestro en el que se vieron invo

automévil Chevrolet Corsa Dominio HFY063 y una camioneta

10 Dominio EFT942 -

hevrolet S-

6) Informe si alguno de los vehiculos invadio el carril por el que girculaba el

otro vehiculo. En caso afirmativo, informe cudl de los automotorgs

se cruzo de carril. I‘

s fue el que



Y =

[y

7) Informe en que parte o sector del automovil Chevrolet Corsa Dominio
HFY063 conducido por el Sr. Roberto Eduardo Gonzalez, se produjo el
impacto por la camioneta Chevrolet S-10 Dominio EFT942.-

8) Informe con qué parte o sector de la camioneta Chevrolet S-10 Dominio
EFT942 se produjo el impacto.-

9) Informe si la rueda delantera izquierda del automévil Chevrolet Corsa
Dominio HFY063, resultd arrancada por el impacto.-

10) Informe la velocidad aproximada a la que circulaba la camioneta Chevrolet
S-10 Dominio EFT942.-

11) Informe la velocidad aproximada a la que circulaba el automoévil Chevrolet
Corsa Dominio HFY063.-

12) Informe cuantas personas ocupaban el automovil Chevrolet Corsa Dominio
HFY063 en el que Ud. se encontraba, y si las mismas posefan abrochado el
cinturén de seguridad.-

13) Informe que ocurrié con la camioneta Chevrolet S-10 Dominio EFT942 como
consecuencia del choque; respecto de su trayectoria y distancia que se
desplazd hasta detenerse.-

14) Informe cualquier otra informacién que considere relevante respecto del

siniestro.-

JUSTICIA.-

/

FRANCISCO J, LAND VAR

ABOBADD - M. F 4
PR Te57 o3 -c,afaz.!m

MA; 20 MAY 2014 10:27
JUZ. CIV. COM. IT NOM,

3o (N Ggaa s Tnodods
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROB
EDUARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIO

S6¢

ERTO
S/

CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (CODEMANDADO

N° 7)

Concepcion, 2 de junio de 2014

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo por de

recho

corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos me iante

cedula a los efectos de que munidos de sus documentos de ide
comparezcan por ante este Juzgade y Secretaria, el dia 03/07/2014
09.00 o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado a de
a tenor del interrogatorio propuesto.- cea
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PODER JUDICIAL TUCUMAN |

BEILN
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Expte N": 71/10-C7

Cedula N° 1794 ‘

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 10 de junio de % 014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION ‘

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS Sf CUADEF{N?O DE
PRUEBA TESTIMONIAL (CODEMANDADO N° 7).- ‘

Se notifica a: LUCENA, JULIO ENRIQUE |
Domicilio: RUTA 317, KM 8 APROX. - LA RAMADA DE ABAJO - Jq;'PTO.
BURRUYACU , \

PROVEIDO ‘

do en
a los

"Concepcion, 2 de junio de 2014.- Admitase el medio probatorio ofrec
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Cite
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que munidos gle sus
documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretfria, el
dia 03/07/2014 a hs. 09.00e-subsmieniesdia habil a la misma hora en caso
det”in rrogatorio propuesto.- Fdg: DR.

Fa tenor

de feriado a depor
EDUARDO JOSE

NOTIFICADO.- ‘ /‘."‘7?(;'5;3;03.\\
- Gy ;
FISTIAN A CALL: ... i - ;-'7’\ 1“‘% o “v:’,
F PROSECRETARKY g - o)
JUzG. G COM. fla o = (W) 2
Cami{{)_\n[\lml\-, cao k. ; o o ‘ g
\5: &
T &§
#1220

WEE: NP Recibide Hoy s mmovmmamimas oo el
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ..ol

Ahoras ...........deldia ............... T dg0.........
Se dejd cedula en la casilla NUMEro.........cocco i R R
y se devolvio el original a Secretaria de origen - ‘

IR

Oficial Nﬁ'umﬁcador
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Expte N”: 71/10-C7

Cedula N° 1794

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 10 de junio de 4014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1l NOMINACION

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNQ DE
PRUEBA TESTIMONIAL (CODEMANDADO N* 7).-

Se notifica a: LUCENA, JULIO ENRIQUE
Domicilio: RUTA 317, KM 8 APROX. - LA RAMADA DE ABAJO - DPTO.
BURRUYACU ,

PROVEIDO

"Concepcion, 2 de junio de 2014.- Admitase el medio probalorio ofrecjdo en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citesg a los
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que munidos de sus

documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretgria, el
dia 03/07/2014 a hs. 09,0070 subsigujente
de feriado a deperier a tenor d > terrogatorio propuesto.- Fda: DR.
EDUARDO JO -Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

dia habil a la misma hora e caso

M.E. N®ceiinn ... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ..o

B BOFES s oo CIBITTEL i s 0 R 0 W B (o {0 S
Se dejo cedula en la casilla NUMETD........ccocviiiiinneerm e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

RN

LA

Oficial Nofificador







ADJUNTA CEDULA SIN DILIGENCIAR - SE FIJE NUEVA FECHA

DI

AUDIENCIA - SOLICITA APLICACION ART. 310 (C.P.CG. N°

TESTIMONIAL).

Sr. Juez Civil v Comercial Comun II* Nomina:

Juicior  "BRIZUELA, SERGIO GUSTAVO ¢/ GONZALEZ, llOBI{;

EDUARDO Y OTROS S/ Danos y Perjuicios". (Expte. n® 71/2010-C7) |

FRANCISCO LLANDIVAR. por la parte citada en garantia, 2 V.S, digo; Il

I- Adjunto cédula n® 1794 dirigida al testigo Julio Enrique Lucena sin diligd

solicitando su agregacion.
I

2- Mi parte no ha diligenciado la misma por cuanto ha sido informado en lnspj[:ci(m

de Juzgados de Paz la imposibilidad de cumplir con los pazos legales para la notitic
del testigo, por tal motivo, solicito se fije nueva fecha y hora para llevar adela

audiencia testimonial.

3- Atento al préximo vencimiento del periodo probatorio. y no siendo imputablg

parte la no produccion de la misma. solicito se reciba esta prueba en los términos df

310 del CPCC.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA. |

[ |
|

FRANCISCO J. LANDIVAR
ABOGADO - M. P. 4020
FED- T0 67 Py 21 - CAS 395

LU: 20 JUN 2014 1‘0:29
I
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO ED!
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TES]

(CODEMANDADO N° 7) EXPTE: 71/10-C7

CONCEPCION, 3 de julio de 2014.-

Agréguese cedula n® 1794 sin diligenciar.-

Atento lo solicitado: Fijese nueva fecha de audiencia testimonial a

1492

UARDO Y
[IMONIAL

:xs efectos

de que los testigos propuestos comparezcan por ante éste Juzgado y Sacretana el
dia 18/08/2014 a horas 09.00 o subsiguiente dia habil a la misma hora gn caso de

feriado, munidos de sus documentos de identidad, bajo apercibimiento de

efectos librese cédula en su domicilio real con 48 horas de anticipacion,

| ey. A sus

ye/fecha

fijada.-
Ampliase el plazo probatorio en este cuaderno de pruebas/ésta el dia

22/08/2014 (Art. 310 Procesal).- czc /'} /
1%;\\‘
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE
PRUEBA TESTIMONIAL (CODEMANDADO N° 7).- Expte. N“: 71/10-C7,

1

En la ciudad de Concepcion, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tuguman,
a los 03 dias del mes de Julio del afio 2014; siendo horas: 09:00; dia |y hora
sefalados para que se lleve a cabo la audiencia ordenada en los presentes
autos, comparece por ante éste Juzgado, Dr. FRANCISCO LANDIVAR,
apoderado de la Citada en Garantia Zurich Argentina Cia. de Seguros|y una
persona que preguntada por su nombre y demas datos personales, dijo
llamarse LUIS ANTONIO LOPEZ, DNI N°: 14.414.539, argentino, mayor de
edad, albaidil, casado, con domicilio en Juan Posse N° 970, V° 9 dg Julio,

no le comprenden las generales de la ley, las que previamente le [fueron
explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: Si transitaba.- A LA TERCERA
PREGUNTA: En el asiento del acomafiante, en la parte delantera.q A LA
CUARTA PREGUNTA: Si tenia visibilidad de ambos carriles.- A LA QUINTA
PREGUNTA: Asi es.- A LA SEXTA PREGUNTA: Si invadieron un cafril, fue
la camioneta la que se cruzd de carril.- A LA SEPTIMA PREGUNTA] En la
parte delantera, del lado del conductor, yo le dije a Gonzalez que e nos
venia la camioneta encima, entonces él tratd de esquivarla volanteandp hacia
la banquina de nuestra derecha, pero la camioneta igual impacto| en el
costado del conductor, en la parte de adelante, arrancandole incluso 13 rueda
delantera.- A LA OCTAVA PREGUNTA: La verdad es que la camioneta venia
a muy alta velocidad, asi que imagino que impacté con la parte de adelante.-
A LA NOVENA PREGUNTA: Asi fue, ya lo respondi en la pregunta se ptima.-
A LA DECIMA PREGUNTA: No puedo precisar, pero seguramente |ba a mas
de 100 km/h, de acuerdo a como fue el accidente.- A LA DECIMO PIMER
PREGUNTA: Yo pienso que a mas de 60 o 70 km/h no deber haber ido,
porque unos 200 metros antes habiamos parado a comprar frutjllas, v
acababamos de arrancar, puesto que luego de comprar las frutillas nos
subimos al auto, abrochamos los cinturones y continuamos el viajel A LA

D

acompafiantes, yo y el Sr. de apellido Lucena. Los tres llevgbamos
abrochados el cinturén de seguridad. En todo momento durante ¢
usamos el cinturén.- A LA DECIMO TERCERA PREGUNTA: Al mom
acmdente el Corsa hizo un par de trompos en la ruta, yo ahi vi

observé que la camioneta habia quedado destrozada, sobre la banquu
nuestra, o sea, la que se encontraba a nuestra derecha mientras viaj
en la entrada al local Gémez Pardo.- A LA DECIMO CUARTA PREG
Yo me acerqué a la camioneta y ahi vi que habian tres personas tiradg
de la camioneta, no se si habia alguien mas porque no me acerqué mucho.
En este momento el Dr. Landivar solicita una repregunta: Para que|diga el
testigo si las manifestaciones que acaba de realizar son de publico yjhotorio.
A lo que el testigo responde: Que asi lo considera, es algo que ha ogurrido y
por lo que estoy diciendo la verdad sobre como ha ocurrido, es |3 misma
declaracion que hice en la Comisaria y luego en Tribunales.- Con lo'que dio




por finalizado este acto, previa lectura y ratificacion del mismo, firman S.S. y
los comparecientes por ante mi de lo que doy fe.- Jcer
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Expte N*: 71/10-C7
Cedula N° 1793
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 10 de junio de

JUZGADO CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROB

EDUARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNG

PRUEBA TESTIMONIAL (CODEMANDADO N” 7).-

Se notifica a: LOPEZ, LUIS ANTONIO

,))Mg

i

P!

ERTO
DE

|
Domicilio: JUAN POSSE N° 970 - VILLA 9 DE JULIO, SAN MIGUEL DE

TUCUMAN ,

PROVEIDO

"Concepcion, 2 de junio de 2014.- Admitase el medio probatorio ofred

cuanto el misto por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Cites

do en

a los

testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que munidos de sus

documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretgria, el

dia 03/07/2014 a hs. 09.00 &

subsiguiente dia habil a la misma hora efp caso

de feriado & dep-:aﬂ’er interrogatg{;@i'iifawlesto.- Fdg: DR.
EDUARDO : Juez" Q’c'llg‘l;)ﬂ U% EBIDAMENTE
e 3
NOTIFICADZ e A ‘%E:
< -“(i,_" :‘
"’1 i ‘:],‘-

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ﬂ&m ............... | —

|

MARIAINES RO

. PRO
A NOras ... R T . e S A A R 'omgﬁi

- . ; : 0J
Se dej6 cedula en la casilla NUMETO. ..o ierreecmsasanaserens: CENTRY 0

y se devolvié el original a Secretaria de origen -

IR

JIAL CAPITAL

Oficial Norﬁficador
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llamarse .. MW/‘K&:@ 70/5’/“‘7’

y firma para constancia.-

; ORIGEN
b 108 w,/ﬁ;\ s ORIGE
MARIA INES EDODE YNIGO
PROSECRETARIA CAT\C

OFICIAL NOTIFICADOR
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JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBﬁRTO
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/CAUSA
PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO)- Expte. N°: 71/10.- |

I

SRA. JUEZ:

Informo a S.S. que el término probatorio comenzd a correr el
12/05/2014, ofreciendo pruebas las partes en fecha 23/05/2014, vencierjdo el

término probatorio en fecha 07/07/2014.-

La parte actora ofrece las siquientes pruebas: |
A-1 - INSTRUMENTAL - PARCIALMENTE DE FS. 221 AFS. 222

A- 2- INFORMATIVA- PRODUCIDA DE FS. 223 A FS. 246
A- 3- TESTIMONIAL- PARCIALMENTE DE FS. 247 A FS. 269. |
A- 4- PERICIAL MECANICA - NO PRODUCIDA DE FS. 270 A FS| 287

A- 5 - PERICIAL MEDICA- NO PRODUCIDA DE FS. 288 A FS 304

La parte demandada ofrece las siguientes pruebas: |

D- 1 - INSTRUMENTAL- PRODUCIDA DE FS. 305 AFS. 308
D- 2 - CONFESIONAL- NO PRODUCIDA DE FS. 309 A FS. 310
D- 3 TESTIMONIAL- NO PRODUCIDA DE FS. 311 AFS. 312

D- 4 INFORMATIVA- NO PRODUCIDA DE FS. 313 AFS. 317
La parte codemandada ofrece las siguientes pruebas:

C- 1 - DOCUMENTAL - PRODUCIDA DE FS. 318 AFS. 319

C- 2- CONFESIONAL- NO PRODUCIDA DE FS. 320 A FS. 332
C- 3- INSTRUMENTAL- PARCIALMENTE DE FS. 333 A FS 334

C- 4- INFORMATIVA- PRODUCIDA DE FS. 335 A FS. 339

C- 5- INFORMATIVA- PRODUCIDA DE FS. 340 A FS. 350

C- 6- INFORMATIVA. PRODUCIDA DE FS. 351 A FS. 360 |
C- 7 TESTIMONIAL - PARCIALMENTE DE FS. 361 A FS. 368
Es cuanto puedo informar al respecto. Secretaria. Concgpcién,

13 de Abril de 2015.- ax =

sE TAF
.".*.'.{.:}-cw_y COM.-50M. 28, |Nor
~ENTRO JUDICIAL EanEEpCiO!

f]’l |




Concepcion, 13 de Abril de 2015.-
Téngase presente lo informado por Secretaria y ponganse los autos a la

oficina para alegar por el término de 6 dias para cada una de las partes y por

su orden.- PERSONAL - a1 1/

(,‘://,;/C. ep ronfecciond cédulas No <{¢ /‘_‘:/__:m— "
[oi{l’t") s librd cédulas No._: /7)/f/ -
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Expte N°: 71/10 }
\
Cédula N° 514 \

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 14 de abr‘

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

DXUXSRNNY

| de 2015.-

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO EQUARDO Y

OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/CAUSA PASA |

C.C.C. TURNO). |

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO J. LANDIVAR
Domicilio: CASILLERO N° 27 ‘

PROVEIDO ‘

AL JUZG.

pénganse los autos a la oficina para alegar por el téfmino de 6 dias para

da una de

"Concepcion, 13 de Abril de 2015.- Téngase presente lo informado por ¥cretaria y

las partes y por su orden.- PERSONAL .- Fdo: DR., DUARDO JOSE DIP
- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADd \ W \

\0\\° o‘c‘ o

ME.N°............. Recibido Hoy

TARTALO

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...l | .

Secfetario Jefe

Ahoras ............... del did@ ..o de | 20

Se dejo cédulaen lacasilla NUMETO. ..o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial|Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
Expte N°: 7110
Cédula N° 513
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 14 de abri

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

de 2015.-

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO EDUARDO Y

OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO SICAUSA PASA
C.C.C. TURNO).

Se notifica al Dr./a: GONZALO JOSE ROMANO NORRI
Domicilio: CASILLERO N° 657

PROVEIDO

"Concepcion, 13 de Abril de 2015.- Téngase presente lo informado por §

AL JUZG.

ecretaria y

ponganse los autos a la oficina para alegar por el términa de 6 dias para cada una de

las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
- Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- |y
/ “\\\Q

\Y
/ ) %%‘Q\\“ OD\C- ™

TARTALO

1 N o
‘:"—E\:%:\;:C); &
« (+]
ME. N° oo ReCibido HOY ..., e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... |
Secletario Jefe
Ahoras ............... o[ [ L= RO U OO ST UU PP de : 20esasnse:
Se dejo cédulaen lacasilla  NOMETO..........oiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
o™ _,%J Oficial|Notificador
If Ay 3 Z,Ag |
PFM :‘ ) — /ED -
i ABR 2015 1
¥ A e fltig ity
VELVE A 0 hkee |
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Expte N°: 71/10

Cédula N° 512

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 14 de abri

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO E
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/CAUSA PASA
C.C.C. TURNO).

Se notifica al Dr./a: SERGIO EDUARDO CASTILLA
Domicilio: CASILLERO N°841
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de 2015.-

JUARDO Y
AL JUZG.

"Concepcion, 13 de Abril de 2015.- Téngase presente lo informado por Icretaria y

pénganse los autos a la oficina para alegar por el termlno de 6 dias para

da una de

las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: DR. ED \RDO JOSE DIF" TARTALO
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._,,\\\0
39'.»\ \c ot
- mé\:g or 0 S
€& ‘cu*\“ oW
ME.N° ... Recibido HOY .....c.covvviverieines ;\g;‘:; o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
Secfetario Jefe
Ahoras ............... o =1 e [T RO OO UP P de |20..........
Se dejo cédulaen lacasilla NUMETO..........oiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
Notificador

- 6{/ / Oficial

I g .
i ]/

3¥2



Rt =



oy

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN ‘

‘l
' [ JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO

EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECU;SADO

S/CAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO) EXPTE 71/10
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Nota Actuarial: En fecha 29 de mayo

alegato de Bien Probado.- ase
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ERTO
SADO

de 2015 la parte demandada presento
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PRESENTO ALEGATO.-

CIVIL Y COMERCIAL DE LA I NOM. .
JUICIO: “BRIZUELA SERGIO GUSTAVO VS. GONZALEZ ROBERT%D
EDUARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. 71/10

|
Sergio E. Castilla, por la representacion que ejerzo en autos a V.9

con todo respeto digo:
L- Ejerciendo la facultad conferida por el art. 389 del Cédigo de rite
vengo en legal tiempo y forma a alegar de bien probado sobre el mérito dj

prueba producida en autos, solicitando en virtud a las constancias obrantes er

autos, al derecho y jurisprudencia aplicable que oportunamente se recepte |

demanda, con costas.

II.- ANTECEDENTES DE LA CAUSA:
1.- La traba de la Litis:

I.1.- Demanda: A fs 4/7 rola escrito de demanda deducida en
representacion de mi poderdante, SERGIO GUSTAVO BRIZUELA. contrs
ROBERTO EDUARDO GONZALEZ y ZURICH ARGENTINA Cia. DE
SEGUROS S.A., por la que se reclama de los demandados la suma de $ 122.000 o

el importe mayor o menor que en definitiva resulte de las probanzas de autos o que
fije V.S. al dictar sentencia, con mds intereses, gastos y costas, en concepto de
Indemnizacion de Dafios y Perjuicios: Dafio emergente, Dafios materiales, Lucro
cesante, Gastos de medicamentos y atencion médica, y Daiio Moral

En el acapite.- HECHOS, expuse detalladamente los antecedentes
facticos del evento dafioso, describiendo la mecanica del accidente. En tal sentido
expresé que el dia 24/09/2008 en circunstancias en que mi mandante conducia una
camioneta S10 dominio EFT 942 y lo hacia por Ruta 38 en sentido de circulacion
Norte — Sur y por su mano, llegando a la altura del Centro Comercial Gomez
Pardo, un automoévil marca Chevrolet corsa dominio HFY 063, que era conducido
por Roberto Eduardo Gonzélez, venia a excesiva velocidad de Sur a Norte por la
misma ruta e imprevistamente empez6 a zigzaguear y se cruzo6 de carril por lo que

mi mandante pese a tratar de maniobrar y pretender esquivarlo, fue impactado por|
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¢l Chevrolet en el lado lateral izquierdo de la camioneta por lo que perdi6 el control
de su vehiculo y empezé a dar giros y volcd. Expuse asimismo que como
consecuencia de ello fallecié una persona que iba en la camioneta y mi mandante
sufri6 serias lesiones en su cuerpo como ser: traumatismo de craneo con perdida de
conocimiento, traumatismo de columna vertebral, politraumatismos y
excoriaciones; reclamando por el dafio en el cuerpo ocasionado a mi representado
la suma de § 25.000 y el dafio moral que fue estimado en la suma de $15.000.
Conjuntamente reclamé el dafio material ocasionado por el impacto en
el vehiculo de propiedad del actor. Expliqué que la camioneta que conducia mi
mandante quedé destruida en un 90%, describiendo los dafios producidos a tal
vehiculo y que fueron constatados por el personal policial. Por este concepto se
reclamo la suma de $60.000, correspondiente al precio en el mercado de la
camioneta S10, modelo 2004, cabina simple; explicando que el actor requiere tal
suma para poder reparar la camioneta siniestrada y dejarla en el mismo estado que
esta antes del siniestro, con la pérdida de valor que ello implica.
Dentro del concepto de dafio material emergente también se reclamaron los gastos
de atencion médica, de farmacia y traslado. Ademas el actor solicito la
indemnizacién del lucro cesante por la suma de $ 18.000.
Finalmente individualizamos y acompafiamos la prueba instrumental
y dejamos ofrecida la causa penal caratulada “Roberto Eduardo Gonzdlez
s/Homicidio culposo” que tramité por ante la Fiscalia de Instruccién de la 1]

Nominacion del Centro Judicial Concepcién.

1. 2.- La Contestacion: Corrido el pertinente traslado, a £s.51/53 el
demandado a través de su apoderado legal, Dr. Gonzalo J. Romano Norri, luego de
la negativa general de los hechos contesta demanda y proporciona su version de
los hechos, desconociendo que le quepa responsabilidad alguna en la produccion
del accidente, que imputa a esta parte. Posteriormente niega las lesiones sufridas
por el actor e impugna la instrumental y los dafios materiales derivados del
accidente.

Mediante resolucion del 27/05/2011 (fs. 62) el juzgado hizo lugar al
pedido de integracién de litis y ordena citar a ZURICH ARGENTINA Compaiifa

t‘ T
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de Seguros S.A.. El Dr. Landivar, apoderado de la compaiiia de seguros, contes
demanda a fs. 200/209. Niega los hechos en general, reconoce la autenticidad de |
Poliza N°9-9037532 y proporciona una version de los hechos similar a la brinda :IE
por Gonzalez. Afirma que la camioneta dominio EFT hizo una maniobra de girt
hacia la izquierda, invadiendo el carril por el que transitaba el automdvil domini:‘
HFY 063, y embistiendo el lateral izquierdo del mismo a la altura de la ruedg
delantera izquierda, prolongindose la superficie de contacto por todo el [ateralﬁl
izquierdo del automévil. Afirma que la camioneta producto del impacto perdio e
control, volcé dando varios tumbos y termino a una distancia de 50 metros de g
ruta. Niega los presupuestos de la accion y adjudica la responsabilidad de
accidente al actor.

2,- La Prueba: a fs.215 se decreta la apertura de la causa 4
pruebas, notificindose a las partes mediante cédulas N°1164,1165 y1166. Esta
parte ofrecid y produjo las siguientes pruebas: instrumental (f5.221/222),
informativa (f5.223/246), testimonial (fs.247/269), pericial mecénica acumulada
cuaderno demandado (270/287) y médica (fa.288/306).

3.- Valoracion De La Prueba:

Mi parte ofrecié prueba INSTRUMENTAL, CPA n* 1 (fs.79!80)1.

consistente en las constancias de autos, escrito de demanda y la documental
acompafiada e individualizada con la misma; especialmente dejé ofrecida la caus ‘5
penal caratulada *Gonzalez Roberto Eduardo s’/homicidio culposo (Expte. 51 16;’08]
tramitado ante la Fiscalia de Instruccion de la 2° Nominaciéon de este Centro;!
Judicial. Ademas ofrecimos el carnet de manejo del actor Sergio Gustavo Brizuela.l
La autenticidad de esta documental ha sido probada acabadamente y emerge de la
causa penal reservada en el Juzgado por decreto de fecha 25/07/2014 obrante a fs.!
232 de este expediente.

De las constancias de la causa, especialmente de los términos del
escrito de demanda, contestacion y antecedentes de la causa penal, emerge que no
se encuentra discutido por las partes la verificacion del accidente, la hora y lugar
en que ocurri6 asi como tampoco los vehiculos involucrados; pero disienten las

partes en la mecdnica del accidente, la causa determinante del mismo y la

imputaciéon de responsabilidad por los dafios derivados de aqueél, asi como

376



también en lo que concierne a la existencia y extensién de los perjuicios.
Precisamente en orden a probar los hechos relatados en la demanda y el dafio
irrogado a esta parte, especialmente la culpa y responsabilidad que le cabe al
demandado en el acaecimiento del infortunio y en la reparacion de los dafios
irrogados, reviste importancia fundamental las resultas de la PRUEBA
TESTIMONIAL producida en autos a fs. 255 y 256. El testimonio de testigos
presenciales del accidente de transito, Sres. Francisco Javier Aguirre y Juan Felipe
Pérez lucen totalmente esclarecedores de los hechos debatidos. Los deponentes
coinciden al describir e individualizar los vehiculos involucrados, la mecénica del
accidente, el caracter de embistente del automovil Chevrolet corsa conducido por
el demandado, asi como también respecto de los dafios derivados del evento y la
extension de aquellos, identificando como vehiculo més dafiado a la camioneta
guiada por el actor.

Los testigos coinciden en sus declaraciones respecto al mecanismo
del accidente, como asi también cuando manifiestan que la persona responsable
del siniestro fue el conductor del automévil Chevrolet corsa. El testigo Aguirre al
responder la pregunta tercera del interrogatorio propuesto por el actor : *“ Para que
diga el testigo ud. conoce y le consta como ocurrio y fue la mecdanica del
siniestro...?, expresa: "Sise como fue. Yo estaba parado a la orilla de la ruta y la
camioneta se dirigia en direccion a Aguilares y el auto en sentido contrario hacia
Concepcion. El auto se cruzo al carril contrario y choco a la camioneta al lado de
la rueda del lado del conductor haciendo perder el control de la camioneta que da
varios vuelcos. Coincidente es el testimonio brindado por Juan Felipe Pérez. Este
al responder idéntico interrogatorio expresa: “Si se. La camioneta se dirigia de
Norte a Sur y el auto de Sur a Norte. El auto se cruza de carril chocando a la
camioneta del lado del conductor y de ahi pierde el control la camioneta y empieza
a dar vuelcos quedando frente a Gomez Pardo”. Cabe destacar que la version de
los hechos narrada en la demanda luce ratificada por los testigos, y sus dichos son
coincidentes y coherentes, y lucen reforzados por las actuaciones y medidas
cumplidas en la causa penal, especialmente con las pericias mecanicas efectuadas a
los vehiculos que corroboran el lugar donde se ocasiono el dafio y que fue mayor el

sufrido por la camioneta. De la misma forma resultan esclarecedores los
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testimonios, en lo que concierne a la forma en que se produce el accidente dj
mecénica del mismo, pues expresamente refieren los testigos que el accidente s¢
produjo porque el automavil se cruzé de carril y choco a la camioneta.
La mecanica del accidente descripta los testigos es verosimil §
congruentes con los resultados emergentes del relevamiento planimetrito efectuade
por la policia de Tucuman. La planimetria sitia el lugar del impacto entre lof
vehiculos en el carril de circulacién correspondiente a la camioneta, lo qug
confirma la version de los hechos consignada en escrito de demanda y permite
concluir que fue el conductor del vehiculo de menor porte quién invadi6 el carril
contrario e impactd a la camioneta, causando el accidente y los perjuicios que s¢
reclaman en este proceso. |
Las declaraciones de los Sres. Aguirre y Pérez acreditan la entidad de log

dafios derivados del accidente, materia sobre la que los dichos de los testigos son
puntuales y precisos, identificando tanto al vehiculo dafiado como al dafador. E

3

testigo Aguirre por ejemplo, dice: “...La camioneta quedo destrozada. El autg

tenia un golpe en la parte izquierda delantera con la que embistio a la camioneta.

Las 4 personas que iban en la camioneta estaban lesionadas y una quedo tirada
en el piso”. En la respuesta siguiente el testigo agrega: “Como dije quedo destmidd,
y se trata de una camioneta Chevrolet S10”. |

Otro tanto acontece con las declaraciones del testigo Pérez, quién respecto
a los dafios dice “...la camioneta quedo completamente destruida y el auto quedtﬁ

roto del lado que chocé nada mds...”,

Las respuestas brindadas por los testigos son claras, precisas, convincentej

y coincidentes entre si, y prueba que fue el auto quién embistié a la camioneta

: N——— |
que lo hizo con la parte izquierda delantera. Luego tal testimonio luce coherente

con las actuaciones y medidas obrantes en la causa penal (pericias mecanicas,
relevamientos planimetritos, constatacion de los dafios en los vehiculos
intervinientes, etc.)

Nétese que los dichos de los testigos, en lo concerniente a la descripeion de
la mecanica del accidente y a la intensidad de los dafios irrogados al a la

camioneta, asi como también a la localizacion y entidad de los dafios del auto,

coinciden plenamente con las conclusiones emergentes del Informe Técnico
[
|
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practicado por la Divisién Criminalistica de la URS, cuya copia glosa a fs. 23

de autos.

Ademas resulta ilogica y poco creible la versién de los hechos efectuada por
la aseguradora, que por otra parte tampoco coincide con la expuesta por el propio
Gonzélez a £5.92 vuelta. La explicacion de la causa del accidente difiere entre el
demandado y su aseguradora, el primero expone que la camioneta se cruz6 de
carril, mientras que la aseguradora a fs. 202 afirma que la camioneta dominio EFT
942 hizo una maniobra de giro hacia la izquierda. Me permito destacar que ambas
explicaciones de la forma y/o causa del accidente se encuentra desacreditadas por
el informe técnico criminalista, antes referido; ya que éste tltimo ubica el lugar del
impacto en el carril de circulacién de la camioneta y no en el del auto, por lo cual
cae por infundada la teoria de los demandados y certifica que fue el conductor del
auto el que invadié el carril contrario. Pero ademas, la mecénica del accidente
explicada por la aseguradora, carece de toda logica y resulta por ello poco creible
ya que si la camioneta hubiera efectuado un giro hacia la izquierda, - cosa que no
fue- el impactd habria sido frontal y no en la rueda y lateral izquierdo de la
camioneta.

La camioneta quedd destruida en un 90% y asi lo prueba la pericia
realizada por personal policial y las declaraciones testimoniales obrantes en CPA
N°3. Ante la entidad del dafio mi parte no reclam¢é una suma fija en concepto
perdida de valor de la camioneta, por considera comprendida tal desvalorizacion en
el dafio total del rodado. De alli que reclamiramos en concepto de dafio material
ocasionado a la camioneta (destruccion total) la suma de $60.000, equivalente al
precio en el mercado de una camioneta Chevrolet S10, cabina simple, modelo
2004, al tiempo de interposicion de la demanda.

Esta parte acredité mediante respuesta de GEMSA AUTOMOTORES
S.A agregada a f5.236, que el valor al 26/06/14 de una camioneta CHEVROLET S-
10, CABINA SIMPLE, MODELO 2004, con el desgaste légico y normal del
tiempo, es de $ 94.000.

Ademas mi parte reclamé el reconocimiento del lucro cesante por la
incapacidad derivada del accidente y por no poder trabajar realizando transporte de

mercaderias y carnes debido a la indisponibilidad de la camioneta.



En lo concerniente a la prueba de las lesiones en la integridad fisiga del
actor como consecuencia del accidente del que fue victima, las lesiones|ly su
intensidad fluyen de la causa penal traida a la vista. No obstante, a fs. 240 yj vita.
del expediente principal, esta agregado un informe del Hospital Regionlll de
Concepcion que da cuenta sobre las lesiones padecidas por el actor, y |dice:
“Concepcion 26 de Junio de 2014. //Vuelva a la Direccion informado que el
paciente Brizuela Sergio ingresa trasladado en movil de este Hospital al Senvicio
de Guardia de emergencias el dia 24/09/2008 a horas 17,20. Asistido pog Dr.
Lorente, quién diagnostica TEC CON PERDIDA DE CONOCIMIENTO|. EI

paciente es derivado al Hospital Padilla para inter- consulta con neuré[ogo:’ . A

demas a fs. 254 de autos estd agregada la respuesta del Director del Hogpital

Padilla que da cuenta que efectivamente el actor ingres6 en fecha 24/09/2008, por

politraumatismo, ingresa por ambulancia con diagnostico de TEC. De esta fprma
lucen acreditadas las lesiones y dafios a la integridad fisica que el accitme
ocasioné al actor. Cabe agregar que la unidad siniestrada quedo dest‘ ida

totalmente como consecuencia del accidente. Expuse en la demanda que a la fecha

de interposicion, 01/10/2010, el actor se encontraba impedido de hacer uso diario
de la camioneta y de trabajar transportando carnes, mercaderias, etc. Pjr tal
perjuicio, incluyendo el lucro cesante por la incapacidad derivada del accidente y
por la privacion del uso del automotor, mi parte reclamo en forma global la puma
de $ 18.000, es decir $ 1000 por mes |

Cabe destacar que pese a la magnitud del dafio material, hasta la feol

interposicion de la demanda, la camioneta no fue reemplazada o rest
verificandose de hecho la indisponibilidad del automotor por parte del
viéndose impedido de ejecutar las tareas habituales de reparto de mercadefi
carnes. El testigo Juan Felipe Pérez ratifica la actividad cumplida por Briguela,
cuando al ser interrogado sobre la actividad que realizaba el Sr. Brizuela, a f: :[ 256
dice: “... se dedicaba al reparto de embutidos y carne...”; quedando acred?[tado
asi el uso al que el actor aplicaba al vehiculo daiado...” |

“Es real y no puede obviarse que la sola privaciéon del ugo de

cualquier cosa que estaba en el patrimonio del sujeto le ocasiona a éste un

dafio econ6mico, que a veces es positivo, por los desembolsos que|debe




efectuar para reemplazar el objeto, y otras veces se hace sentir negativamente,
y estd representado por las actividades que debe suspender o dejar de realizar
(Moisset de Espanés, Luis, Privacién del uso de un automévil, LA LEY 1984-
C, 50 Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, Tomo II, 1447) y que la
privacién del uso de un vehiculo (motocicleta en el presente supuesto), puede
ser el origen de diferentes consecuencias resarcibles (vgr., gastos de movilidad
o pérdida de ganancias por la frustracién temporal de una actividad
productiva que se desarrollaba con aquel). Debe tenerse en cuenta que el
rubro que se reclama se presenta como un dafio emergente mensurable a
través de dos elementos que dan las pautas para la fijacion de su extension:
uno de ellos es la indisponibilidad, y otro el elemento cronolégico, consistente
en el tiempo de la privacion del uso. A partir de alli entran a jugar las
facultades judiciales para la determinacion del quantum indemnizatorio.
DRES.: RUIZ — CASTELLANOS.- (CAMARA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Sala 1, Sentencia: 473 Fecha de la Sentencia: 04/06/2014.
00038824-06).

El perjuicio causado por la privacion del uso es distinto del atinente a los
dafios materiales en el automotor; por lo que con la indemnizacién del valor
completo del automotor destruido no se cubre el perjuicio adicional por la
indisponibilidad que de suyo acarrea el tiempo requerido para procurarse una nueva
unidad. Tampoco cabe argumentar que en caso de destruccion completa del
automotor, los intereses sobre la suma debida como indemnizable por el valor del
auto actian como compensacion por la privacion de uso de aquél.

“En todo accidente de trdnsito se presume la culpa del conductor del
vehiculo que ha dado el impacto, sea sobre otro vehiculo, sea sobre una persona.
Si ello ocurrié verosimilmente es dable pensar que fue descuido o imprudencia
de quien maneja el automotor que dio el impacto dafioso (Llambias
"obligaciones” T. IV-B,. n°2873 y jurisprudencia que allf cita). DRES.: GALLO
CAINZO - NORES COLOMBRES. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
Sala 3 . Sentencia: 15/05/1992.

“Conforme al art. 1113 del Cod. Civil, cuando el daiio sobreviene por el

vicio o riesgo de la cosa -supuesto no controvertido en casos de accidentes de



transito- su duefio o guardian debe responder por las resultas del hecho, salva

que se acredite de modo fehaciente la concurrencia de alguna de las eximentes de

responsabilidad expresamente previstas por la norma. Es por ello que una vez
verificados los presupuestos que configuran la responsabilidad por riesg0|
(intervencién activa de una cosa, existencia del dafio, nexo de causalidad entre
los extremos mencionados, calidad de duefio o guardian del demandado) la
norma deviene operativa, imputando el deber de resarcir en cabeza de log
sindicados como responsables; a menos que éstos invoquen y acrediten lasf!
pertinentes causales de eximicion. No obstante, ante la concurrencia de dichas
eximentes, el demandado debera aportar prueba suficiente respecto de la culpa dé

la victima, o de un tercero por quien no debe responder, o el caso fortuito.-

DRAS.: BRAVO - IBANEZ DE CORDOBA. Sentencia: 128 DEL 26/06/2013

La mecanica del accidente, sobre la que no caben dudas a tenor de lasj
testimoniales y conclusiones de la pericia en sede penal, como asimismo el tipo y
localizacion de los dafios irrogados al vehiculo embestido, evidencian la culpa
exclusiva del demandado en su acaecimiento. El Sr. Gonzélez hizo caso omisg
del deber de prudencia en la conduccion de su vehiculo, que le imponia no
realizar maniobras bruscas ni invadir el carril de circulacion contrario. Pero nc|

obstante ello, condujo imprudentemente. |
|

4.- Conclusiéon: En el sub lite la responsabilidad de la demandada es
imputable a titulo de responsabilidad extracontractual. El Sr. GONZALEZ violg
el deber juridico de NO DANAR, surgiendo acabadamente de las pruebas
arrimadas al expediente, que el evento dafioso se produjo por culpa exclusiva del
conductor del automévil CHEVROLET CORSA, que INVADIO EL CARRIL
DE CIRCULACION CONTRARIO y embisti6é a LA CAMIONETA
CHEVROLET S10, impactandola en la rueda y lateral izquierdo, ocasionando a

actor el dafio material emergente, el lucro cesante y dafio moral reclamados y

probados en autos.

Por todo lo expuesto, solicito:




Tenga por presentado en tiempo forma alegato de bien probado.

Oportunamente se recepte la demanda en todas sus partes, con costas.

JUSTICIA.-




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

A
‘: { JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO
SICAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO).-

CONCEPCION, 20 de mayo de 2015.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, resérvese el mistho en

* Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-ase
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ALEGA DE BIEN PROBADO

Sr. Juez Civil y Comercial de la II" Nominacion

239,

Juicio: “BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO EDUARDO Y

OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS”. Expte. 71/10

FRANCISCO J.LANDIVAR. por la representacion que tengo a
autos, a V.S. digo:

1- OBJETO
Por medio del presente, vengo a presentar alegatos respecto de

producidas en autos por las partes, rescatando las diferencias entre ambas a los efi

reditada en

las pruebas

ctos de que

V.8., al momento de dictar sentencia, tengo los elementos necesarios para el rechazo ae la

demanda.

2- BREVE INTRODUCCION
A) LA DEMANDA
Por medio de apoderado, la parte actora inicia accion

perjuicios en contra del Sr. Gonzalez. RECLAMANDO LA SUMA DE § 122.000

e dafios v

en concepto

de indemnizacién como consecuencia del accidente ocurrido en fecha 24/09/200§ endilgando

la responsabilidad del hecho al demandado y asegurado por mi mandante Zurig

Compaiiia de Seguros S.A.

h Argentina




B) LA CONTESTACION
Citada mi mandante a contestar demanda, lo hace en tiempo y forma,
negando todos y cada uno de los hechos y la documentacién acompafiada por el actor (salvo

poliza de seguros), relatando la verdad en que se sucedieron los hechos.

Hemos dicho ahi que, conforme surge de la declaracién del conductor
(actor en autos) en sede penal, en la camioneta, CABINA SIMPLE, circulaban 4 personas y,
ademais, fue el propio conductor de ésta quien invadio el carril por donde circulaba el vehiculo
asegurado, con lo cual no se configuraban los presupuestos necesarios para imputar

responsabilidad al demandado.

3- LASPRUEBAS
A) PRUEBAS DEL ACTOR
A Is. 221 ofrece prueba instrumental, dentro de las cuales se encuentra
la causa penal “GONZALEZ ROBERTO EDUARDO S/ HOMICIDIO CULPOSO”, causa

5

que serd solicitada a la fiscalia interviniente al momento de dictar sentencia.

A fs. 223 se agrega prueba informativa, agregéndose la causa penal
arriba indicada, Gnico medio probatorio en este cuaderno para poder determinar la

responsabilidad de las partes.

A fs. 247 ofrece prueba testimonial, la cual se encuentra producida

parcialmente a fs. 255/256.

El testigo Francisco Javier Aguirre nos dice: “‘Era una camioneta blanca

cabina simple...Las 4 personas que viajaban en la camioneta estaban lesionadas...”.

Como podra observarse, una nueva prueba de la circulacién en forma

ilicita que realizaba el actor,

VY7

k.
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A 5. 270 el actor ofrece prueba pericial mecénica, pruefja de suma

importancia para la parte actora y que sin embargo no ha sido producida. D

1o de suma

importancia por cuanto es la actora quien debe probar la responsabilidad del demandado.

A fs. 288 se agrega prueba pericial médica, la cual tampgco ha sido

producida, con lo cual. las lesiones que dice haber sufrido el actor no han sido probadas.

B) PRUEBAS DEL DEMANDADO

A fs. 305 ofrece prueba instrumental.

A fs. 309 se agrega prueba confesional, la cual no ha sido prcIducida.

La prueba testimonial de fs. 311 como asi también la pruebalge informes

de f5. 313 tampoco han sido producidas.

C)} PRUEBAS DE MI MANDANTE

A fs. 318 mi mandante ofrece prueba documental. la cual| no ha sido
I

impugnada por ninguna de las partes, con lo cual, deben ser consideradas vélidas.

A fs. 310 ofrezco prueba confesional. La misma no ha sidp producida

por exclusiva culpa del actor y su letrado apoderado, ya que el Sr. Brizuela ha sidp notificado

en el domicilio real denunciado en la causa penal (no lo habia hecho en estos

embargo el mismo no se ha presentado a absolver posiciones.

Tulos) y sin

Por ello, V.S. deberé tener por confeso al actor al momeililo de dictar

sentencia.

A f5. 333 mi parte ofrece prueba instrumental.




A f5. 335 se agrega prueba informativa. Del informe producido a fs. 338
podemos rescatar que la compaiiia seguradora del vehiculo que conducia el actor, no fue
objeto de denuncia por el hecho ocurrido 24/09/2008 y, ademds, que realizé el pago de
distintas indemnizaciones, dentro de las cuales se encuentra la realizada al Sr. Gonzalez,
reconociendo de esa manera la responsabilidad del conductor de la camioneta S-10, es decir,

del actor en autos.

A fs. 340 mi parte ofrece prueba de informes, la cual es producida a fs.
349. Destaco del mismo los puntos 2, 3 y 4 al decir respecto al vehiculo que conducia el actor
al momento del hecho: “Viene con dos butacas.. Viene con dos einturones de
seguridad... Pueden circular con las medidas de seguridad reglamentarias deniro  del

habitaculo dos personas”.

A fs. 351 se agrega prueba informativa, la cual es producida a fs.
/358.

wn
wn

3

La prueba testimonial ofrecida por esta parle se encuentra a fs. 361 y
parcialmente producida a fs. 367 por el testimonio del Sr. Luis Antonio Lépez, el cual no ha

sido objeto de tacha alguna.

Destacamos: “Fue la camioneta la que se cruzé de carmil...la camioneta

venia a muy alta velocidad...”.

4- CONCLUSIONES
Mi parte ha demostrado en autos que la camioneta circulaba en forma
antirreglamentaria al trasladar a 4 personas dentro del habiticulo cuando el maximo permitido

eran dos.



e
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Ha demostrado que la misma circulaba a excesiva velocidad y fjue fue ésta

quien invadio el carril por el cual circulaba el asegurado de mi mandante.

Ha demostrado que la propia compaiia de seguros que aseguraba la

camioneta abond indemnizaciones, dentro de las cuales se encuentra la suma d $ 5.000 a

favor del demandado en autos. Con ello, la misma aseguradora reconoce la respongabilidad de

las partes.

A su vez, la parte actora pretende probar que fue el Sr. Gonzdlez quien se
cruzd de carril mediante dos testimonios que se contraponen con el ofrecido pr mi parte.
siendo esa prueba por demds insuficiente para endilgar de responsabilidad al defandado en

autos. I

Es decir, v tal como lo he sostenido en la contestacion de demanda, ha
quedado acreditado que no se configuran en el presente caso ninguno de los prespipuestos de
responsabilidad civil en contra del demandado, con lo cual, la demanda ||deberda ser

desestimada con expresa imposicion en costas.

Proveer de conformidad

SERA JUSTICIA.

Francisco J.Landivar

Abogado — CAS 395
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO

EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECU$ADO

S/CAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO).-

CONCEPCION, 29 de mayo de 2015.-

Por presentado Alegato de Bien Probado,
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-ase

resérvese el misrmo en
|
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Solicita agregacion y otro..
Sr. Juez Civil y Comercial comun de la [Ta. NOM.

JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO |
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/CAUSA
PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO). Expte. 71/10

SERGIO E. CASTILLA, en el caracter acreditado en autos a V.S. con|
todo respeto digo:

Corresponde al estado del proceso se agreguen alegatos y se llame autos;
para sentencia.

JUSTICIA.-

o)
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3 el |
A f JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO
S/ICAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNQ) EXPTE 71/10
Sr. Juez: |
Informo a S.8. que en el dia de la fecha procedo a agregarjja los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentados por las p#rtes.—
Secretaria, Concepcion, 4 de agosto de 2015 y presento a Despacho.-

Concepcion, 4 de agosto de 2015 o
Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.- ‘
Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- scap /
f y 4 /IF
‘]..
Y |
v
; |
07 A60 2015
En fecha. J_f_____ se notffican flas partcs

en Secretaria (Art. 163 U /\

Dra, Adriane clllill?mmu
SECRETARIA JUBIC.
JUZG, CIV. y COM. COM. Pa. Nomi

CENTRO JUDICIAL COMfEPGIBA
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JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO
SICAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO) EXPTE 71/10

r w PLANILLA FISCAL

Cant. ACTOR Cant. DEMAND. Cant CODEM. 1 TOTA

Lz presente planilla arroja un monto de $ 3.619,00(PESOS: TRES|MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE ), correspondiendo abonar a la parie actafa

la
suma de $ 179,00 (PESOS: CIENTO SETENTA Y NUEVE ),correspondigndo
abonar 2 la parte demandada la suma de $221.00 (PESOS: DOSCIENIOS
VEINTIUNO ) y correspondiendo abonar a la parie codemandada 2 sump de
& 221,00(PESOS: DOSCIENTOS VEINTIUNO ).- Secretaria, 14 de agosip de

2018&.- Aaiid
A1
f {

\na
qa et o e I

\
PN Cin JUET e
2. ECBH I\Q‘;" ot P giem
ce

Concepcion, 14 de agosto de 2015.- et

* Lz presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de & 3.619,00(PEJOS
“ TRES MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE ) , pongase a la Ofizina pgr el

termino de tres dias.- /A




Enfecha /] so notifcan las parted
en Secretaria (/i 163 C...C.C.M.)

L Civlf y womer. .om.\ ta, Nom.
CENTROf JuD ClAL CONCEPC ON

.
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PLANTEA CADUCIDAD DE INSTANCIA.

Sr. Juez Civil y Comercial Comiin II" Nominacion:

Juicio: "BRIZUELA, SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ, ROB?ZRTO

EDUARDO Y OTROS S/ Daiios y Perjuicios". (Expte. n® 71/2010)

FRANCISCO J.LANDIVAR, por la citada en garantia, a V.S. digo:

1- OBJETO

Siguiendo expresas instrucciones impartidas por mi mandante, vengo a plantear

caducidad de instancia en contra del progreso de esta accién por cuanto la parte ‘rlctm'a.

quien tiene el deber de impulsar el procedimiento, ha dejado transcurrir con creces el plazo

establecido en el art. 203 inc. 1) del CPCC, el cual establece:

" La caducidad de la instancia se operard, si no se insta el curso del proceso,
siguientes plazos:

1. Seis (6) meses en primera o unica instancia”.

en los

En efecto, la parte actora no instado el procedimiento desde el dia 14/08/2015| fecha

en la cual V.S. ha practicado la planilla fiscal a reponer en autos, iltimo tramite pl
que consta en autos.

2- PETITORIO
Por lo expuesto, a V.S. pido:
1) Tenga por interpuesta la caducidad de instancia en los términos arriba vert]

2) Se suspendan los plazos procesales que estuvieren corriendo.

ocesal

dos.

3) Oportunamente se haga lugar al planteo, s¢ decrete la caducidad de la instancia y

se impongan las costas a la parte actora.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.

FRANCISCO J. LANDIVAR
ABOGADO * M. P. 4028
FED. Te 97 Fe 21 - CAS 385

-?,Aa'%?)—w’







=L 3 ==

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

3¢9

JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROB

EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUT

S/CAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO).-

CONCEPCION, 25 de abril de 2016.-

Por deducido Incidente de Caducidad de Instancia: Tramitese el
juntamente con los autos principales. Corrase traslado a la parte Actora,

término de cinco dias.-

SUSPENDASE los plazos procesales en los presentes autos
tanto se resuelva la caducidad deducida. PERSONAL .- cec ‘

cadulas No. _|

2*2/&’%_%.53 confecciond

! ismo
“For el e

In A'U

RTO
ADO

i

haste/

J'/

se librd cédulas NO.,
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Expte N°: 71/10

Cédula N° 1212
CEDULA DE NOTIFICACION

QF*

Concepcion, 27 de abril de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBE

TO

EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/CAUSA

PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO).

Se notifica al Dr./a: SERGIO EDUARDO CASTILLA
Domicilio: CASILLERO N°841

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de abril de 2016.- Por deducido Incidente de Cadulz

idad

de Instancia: Tramitese el mismo juntamente con los autos princigales.

Corrase traslado a la parte Actora, por el término de cinco "rias.-
|
nto se

SUSPENDASE los plazos procesales en los presentes autos hasta tan

resuelva la caducidad deducida. PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE

DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. D/B;%‘ﬂ [ﬂTE NOTIFIC*DO.-

ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (x) )E

M.E.N° .............. Recibido HOY ..........ccccoevennne. AT S
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........c.cocvceeiieninns It

Secretarig Jefe
A horas .............. del dia vevmmmrurnarenssas s de
20 e .
Se dejo cédula en la gasilla
FILIABED oo mmnmicesmrmpnsnsssmnssenepannnemmens s 55T SR SRS R

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

NAUARNAND

; r 7_"" : g(j/ Oficial Notific
PFM { » |

| " ) ¢ e

ador

6Bk SipsREd

HETARTO = OMETRT o Jesticll

t;éﬂl!' AMENGAAL ¢
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Expte N°: 71/10

Cédula N° 1213

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 27 de abril

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO EDUIRDO Y

OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/CAUSA PASA A
C.C.C. TURNO).

Se notifica al Dr./a: GONZALO JOSE ROMANO NORRI
Domicilio: CASILLERO N° 657

PROVEIDO

L

?e 2016.-

JUZG.

"CONCEPCION, 25 de abril de 2016.- Por deducido Incidente de Cadugidad de

Instancia: Tramitese el mismo juntamente con los autos principales. Corras

a la parte Actora, por el término de cinco dias.- SUSPENDASE los plazos pl

traslado
cesales

en los presentes autos hasta tanto se resuelva la caducidad deducida. PERSONAL -

Fdo: DR. EDUARDO
NOTIFICADO.- /\, | |/
K,:(/{' \

—

M.E. N° Recibido Hoy

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. B e R T GO :

ﬂosE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBID;

Secreﬂtario Jefe

A horas del dia
Se dejo cédula en la casilla NUMENO........ooiiiinii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

TR

PFM

Oficial ﬁllotificador

| | - | > ih

! . v ,_—.;—-—-*""-. ,M

RS S e el SR . 510 -
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Expte N°: 71/10 '
Cédula N° 1214
CEDULA DE NOTIFICACION .
Concepcion, 27 de abril d

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO EDU!
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUSADO S/ICAUSA PASA AL
C.C.C. TURNO).

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO J. LANDIVAR
Domicilio: CASILLERO N° 27

PROVEIDO |

EAD
—
2

RIRZATW*

e 2016.-

ARDO Y
JUZG.

"CONCEPCION, 25 de abril de 2016.- Por deducido Incidente de Cadugidad de

Instancia: Tramitese el mismo juntamente con los autos principales. Corrase

traslado

en los presentes autos hasta tanto se resuelva la caducidad deducida. PERBONAL.-

a la parte Actora, por el término de cinco dias.- SUSPENDASE los plazos prEcesales

NOTIFICW V(1

ME. N° ... R’ecibido HOY oo

Fdo: DR. EDUARDO TSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBID

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

MENTE

Secre:?cario Jefe

Ahoras .............. 15 1=1 I 7= NPT RO OO R reoUPOPP ST PPPPTPSPP de T L6 TP
Se dejo cédula en la casilla  NUMETO.......ocviiimi ey ¥ oo
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

& — I )

\ T < Oficial Notificador
| o~y
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SOLICITA SE DICTE SENTENCIA.

Sr. Juez Civil y Comercial Comun II* Nomina:

Juicio: "BRIZUELA, SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ, ROBERTO
EDUARDO Y OTROS 8/ Daiios y Perjuicios". (Expte. n® 71/2010)

FRANCISCO J.LANDIVAR, por la parte citada en garantia, a V.S. digo:

Atento al estado de autos, pido se dicte sentencia respecto al planteo de caducidad de

instancia formulade por mi parte.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.

FRANCISCO J. LANDIVAR
ABOGADO - M. P. 4028
FED. Te 87 F¢ 21 - CAS 385

MA. 05 JUL 2016 11:06|

|
JUZ. CIV. COM, 1 NOM
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JUICIO: BRIZUELA SERGIO GUSTAVO C/ GONZALEZ ROBERTO
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (RECUjﬁDO
S/ICAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO).- EXPTE. N° 71/1

CONCEPCION, 28 de julio de 2016.- d

. . ; /
Previamente pase al Sr. Agente Fiscal a los efectos que dictamine spbre

la caducidad planteada oportunamente.- cec / _
/o

y;
/
/
7/

/
4
/
4

I
02 f;AGG L

£n fecha

s notifican laf partas
en Secretarfa (Art. 163 C.I.C.C.M.)

Pt

Dra. Adrana Caroll [115]
SECRETARIA JUD!

JuZ8. CIV. y cOM. CON. Za.frizm,
eENTR JUBIBIAL Bguerfiion







£ sUerpos, con 395 fs.

CAUSABRIZUELA  SERCGIO GUSTAVO

CEM)

/' GONZALEZ
ROBERTO EDUARDO Y OTRO S/ DANCS Y PERJUICIOS (RECUSADO

SICAUSA PASA AL JUZG. C.C.C. TURNO) - Expta. 71710

En 5 de agosto de 2016 remito estos autos al Sr, Agente Fiscal, en

Rectbo hoy™gg Joosto
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