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JUICIO: "AGUERO MATIAS ESTEBAN ¢/ MORENO MARIO ALEJANDRO s/
COBRO DE PESOS". EXPTE. N° 2560/23.

San Miguel de Tucuman, junio de 2025.

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia en los
autos caratulados “Agliiero Matias Esteban ¢/ Moreno Mario Alejandro s/ cobro de
pesos”, Expte. N° 2560/23, de donde

RESULTA

DEMANDA: se apersoné el letrado Gerardo Bravo,

adjuntando Poder Ad-Litem para actuar en nombre y representacion del Sr.
Aguero Matias Esteban, DNI N° 38.490.683, con domicilio en calle Leocadio Paz
2° cuadra, de la ciudad de la Banda del Rio Sali, e inici6 demanda en contra de
Moreno Mario Alejandro, CUIT N° 20-22073346-8, con domicilio real en San
Lorenzo N° 2372 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, por la suma de
$6.960.195,37, en concepto de: (i) indemnizacion por antigliedad, (ii) preaviso, (iii)
SAC s/ preaviso, (iv) 19 dias del mes de abril 2023, (v) integracion mes de
despido, (vi) vacaciones no gozadas 2023, (vii) SAC proporcional, (viii)) SAC s/
integracion mes de despido, (ix) indemnizacion art. 1 ley 25.323, (x)

indemnizacioén art. 2 ley 25.323 y (xi) diferencias salariales y/o en lo que mas o
menos resulte de la prueba a producirse con mas sus intereses, gastos y costas
desde la fecha de mora. Solicitdé a su vez el uso de la tasa activa para el célculo
de los intereses devengados.

Comenzé el relato de los hechos manifestando que
el demandado es un empresario que se dedica a la elaboracion y venta de
productos de panaderia, cuyo local se encuentra sito en calle San Lorenzo N°
2372 de la ciudad de San Miguel de Tucuman.

Relaté que el actor comenzé a trabajar para el



demandado en fecha 09/10/12, haciéndolo de forma continua e ininterrumpida
hasta el cese de la relacién laboral producido en fecha 19/04/23 por nota de
despido con causa inexistente, la cual fue ratificada por la patronal mediante
misiva de fecha 27/04/23.

Manifestd que el Sr. Aguero cumplié funciones de
maestro pastelero, debiendo estar registrado como “Maestra Panadero” en
conformidad a los arts. 8 y 17 del CCT 478/06, en una jornada laboral que se
extendia de lunes a sabados de 7 a 14hs, estando a cargo del mismo planificar y
distribuir el trabajo de las preparaciones basicas de su area, elaborando y
decorando los productos de panaderia en 6ptimas condiciones y en el tiempo
acordado segun las metas establecidas por la patronal. Percibié en el mes de
Marzo/23 como mejor remuneracion la suma de $89.123,26, suma que se
encontraba por debajo de lo que efectivamente debia percibir teniendo en cuenta
las tareas que prestaba, como asi también suma que se encontraba por debajo
de los minimos fijados por el CCT aplicable a la relacién.

Destaco que el actor se encontraba incorrectamente
registrado, pues la patronal desconocio la antigiedad real del mismo, ya que fue
registrado inicialmente por el demandado Moreno Mario Alejandro, quien revistid
el caracter de empleador registral hasta el mes de febrero del ano 2014, y a partir
del mes de marzo de ese mismo afio, modificé el empleador registral del,
pasando a revestir la calidad del mismo el Sr. Otero Damian Esteban, quien no
solo revistio la calidad de empelado del demandado, sino que a su vez es
pariente del mismo, manteniéndose como empleador registral hasta el mes de
abril del 2014, donde el Sr. Moreno volvio a ser su empleador registral.

Explicé que la mecanica de cambio de empleador
registral fue realizada con la sola finalidad de borrar de un dia para el otro la
antigiedad del actor en autos, pues conforme surge de los recibos de haberes, el
Sr. Aguero registra como fecha de ingreso el dia 27/04/15, siendo que el mismo
trabajé desde el 09/10/12 hasta el cese de la relacion laboral, de manera continua
e ininterrumpida en el establecimiento comercial. Asi, la conducta asumida por la
patronal implicé un claro perjuicio para su mandante, y una evidente violacién de
lo dispuesto por el art. 225 de la LCT.

Respecto al distracto, manifesté que con la finalidad

de evitar el pago de las indemnizaciones de ley, la patronal procedié a inventar



una causa al efecto de despedir al Sr. Aglero, lo cual se concreté en fecha
19/04/23 mediante nota de despido, la cual fue entregada por la Sra. Otero en
presencia de la escribana Daniela Mabel Duran.

Precis6 que fue tan burdo el intento de la patronal de
configurar un despido con causa, que el actor desconocia que habia sido
despedido, razén por la cual, y en merito a la falta de provisién de tareas, remitio
telegrama laboral (en adelante TCL) en fecha 21/04/23 al efecto de que aclare su
situacion laboral y provea tareas, procediendo ademas a intimar a su correcta
registracion y al pago de las diferencias salariales adeudadas.

En fecha 27/04/23 la patronal rechaz6 la misiva
enviada por el actor, ratificando que el despido del actor se configur6 en fecha
19/04/23 mediante nota entregada por la Sra. Otero, en donde se adujo que la
misma obedecia a que los dias 10/04/23 y 14/04/23, el Sr. Aglero se nego a
realizar su trabajo, incumpliendo nuevamente las metas asignadas de fabricacion
de productos, y que dicha actitud ocasiond un perjuicio de organizacién y
economicos para la empresa. Dicha misiva que fue rechazada por el actor
mediante TCL de fecha 02/05/23, rechazando la existencia de la causal de
despido e intimando al pago de las indemnizaciones de ley correspondientes.

En cuanto a la causal invocada, expresé que el
accionante cumplié sus funciones sin inconvenientes hasta el ultimo tiempo donde
otros empleados del mismo sector comenzaron a ser trasladados hacia sector
diferentes, lo que implico que el actor tuviera un constante incremento de las
funciones a su cargo, especificamente a las metas de produccién asignadas al
mismo, debiendo realizar las mismas en el mismo tiempo laboral, lo que implicé
mayores funciones en el mismo tiempo. Dicha circunstancia generé como
consecuencia que le resultara imposible cumplir con las metas asignadas, pues
resultaba fisicamente imposible cumplir con las mismas en su jornada de trabajo
habitual. De dicha circunstancia el actor dejaba constancia en las planillas que
firmaba diariamente, las que eran recibidas por el supervisor sin que ello genere
sancion alguna.

Es por ello que no es cierto que el actor en autos se
haya negado a realizar su trabajo como sostuvo la parte demandada, por lo que la
causal de despido es inexistente, ya que, siguiendo la légica del empleador, el Sr.

Aguero se presento el dia 10/04/23 y 19/04/23 y se neg6 a realizar trabajo alguno,



lo cual resulta absolutamente inverosimil, pues cual seria el motivo que llevaria al
actor a asistir a su lugar de trabajo para luego negarse a realizar funcion alguna.
Asi, resulta llamativo que si el actor se negd a cumplir sus funciones, acto seguido
el empleador manifestara que no cumplié con las metas diarias asignadas de
fabricacion, lo cual resulta contradictorio con lo manifestado precedentemente,
pues resultaria imposible alcanzar las metas de produccion asignadas, si el
mismo se negd a cumplir sus funciones.

Por otro lado, también observé que el demandado
no ha cumplido con los requisitos establecido en el art. 243 LCT, ya que basta
con leer la nota de despido para advertir que la misma adolece de numerosas
imprecisiones. Asi, se observa una absoluta falta de precisién en la causal de
despido invocada por la patronal, ya que de la nota surgen dos causales de
despido diferentes. A su vez, también resultd imprecisa al referirse a las
consecuencias generadas por el presunto incumplimiento del actor, al no haber
precisado cual habria sido el perjuicio concreto; encontrandonos con expresiones
absolutamente genéricas, carentes de precision, violando de manera absoluta lo
establecido por el art. 243 LCT. Cit6 jurisprudencia.

Finaliz6 su escrito de demanda practicando la
planilla de rubros reclamados, fundd su derecho y solicité se haga lugar a la
demanda.

CONTESTACION DE DEMANDA: se apersond el
letrado Alfredo Fernando Ducca adjuntando Poder General para Juicios para
actuar en nombre y representacion del Sr. Mario Alejandro Moreno, DNI N°
22.073.346 y contestdé demanda solicitando su rechazo, con expresa imposicion
de costas a la parte actora.

Luego de negar en general y en particular los
hechos invocados en la demanda, dio su version de los mismos manifestando que
el Sr. Aguero se desempefido como empleado bajo las o6rdenes del Sr. Moreno
desde fecha 27/04/15, con categoria de Maestro Pastelero, cumpliendo los
horarios de trabajo semanales de 6:30 a 12hs, teniendo su jornada un dia fijo de
descanso en la semana (domingo), habiendo sido pactadas todas esas
condiciones al momento del ingreso a la empresa.

Relaté que las prestaciones, tanto del empleador

como las del empleador, se produjeron de manera regular, hasta que se



interrumpieron por distintas faltas por parte del trabajador, las cuales generaron
distintas sanciones en contra del mismo. A su vez, manifestdé que puede
soslayarse que en fechas 10/04/23 y 14/04/23, el Sr. Aglero se nego a realizar su
trabajo, incumpliendo nuevamente las metas diarias asignadas de fabricacion de
productos, lo que produjo un perjuicio a la patronal a sabiendas que se trataba de
fechas en las cuales se incrementan las ventas de los productos, ocasionando
graves perjuicios de organizacion y econdmicos para la empresa, siendo faltas e
injurias graves que impidieron la prosecucion del vinculo laboral.

Expres6 que el trabajador, en el cumplimiento de su
débito laboral, debe actuar con diligencia; es decir, debe prestar el servicio
adecuado a las caracteristicas y responsabilidades propias de su empleo; y si no
lo hace, y no invocd o acreditdé algun motivo que lo justifique, incurre en una
violacibn a uno de los deberes fundamentales que corresponden a los
dependientes, que es el de prestar el trabajo; y por ende, comete un
incumplimiento contractual. Asi, la relacion se vio afectada por las progresivas
faltas disciplinarias, notificadas y debidamente firmadas por el Sr. Aguero, lo que
torné imposible poder continuar con el vinculo laboral, por lo que se procedi6 a
despedirlo con justa causa mediante acta de notificacion pasada por ante la
Escribania Daniela Mabel Duran, adscripta al registro N° 03, instrumentada en
escritura N° 90, en fecha 19/04/23, ratificada mediante carta documento (en
adelante CD) de fecha 27/04/23 ante las intimaciones del trabajador. Finalizdé su
escrito de contestacion fundando su derecho, citd jurisprudencia, hizo reserva del
caso federal, ofrecié pruebas y solicitd se rechace la demanda incoada en su
contra.

APERTURA A PRUEBAS: la causa fue abierta a
pruebas en fecha 06/05/24, al solo fin de su ofrecimiento.

AUDIENCIA ART. 69 CPL: las partes
comparecieron a la audiencia de conciliacion prevista en nuestro digesto procesal,
sin arribar a ningun acuerdo, por lo que se procedid a la produccion de las
pruebas presentadas.

INFORME ART. 101 CPL: el actuario informé sobre
las pruebas producidas en autos en fecha 03/12/24.

ALEGATOS: las partes presentaron sus alegatos en
fecha 11/12/24.



AUDIENCIA ART. 42 CPL: las  partes
comparecieron en fecha 11/03/25 a la audiencia prevista en el art. 42 del digesto
procesal aplicable, sin arribar a ningun acuerdo.

AUTOS PARA RESOLVER: en fecha 09/04/25
quedaron los presentes autos en condiciones de ser resueltos.

CONSIDERANDO

|. DELIMITACION DEL THEMA DECIDENDUM.
CUESTIONES NO CONTROVERTIDAS.

Conforme los términos de la demanda y su

respectivo responde, constituyen hechos admitidos y, por ende, exentos de
pruebas: a) la existencia de la relacion laboral que vinculé al actor Aglero con el
Sr. Moreno; b) la jornada laborada de lunes a sabado; c) la actividad de
panaderia del local que explotaba el demandado; d) el despido directo
configurado por la demandada mediante acta notarial de notificacion (Escritura
Publica n° 90), pasada por ante la Escribania Daniela Mabel Duran (adscripta al
registro N° 03), de fecha 19/04/23.

Il. CUESTIONES CONTROVERTIDAS O DE
JUSTIFICACION NECESARIA: En mérito a lo expuesto en el parrafo precedente,
corresponde analizar los “hechos contradichos” que requieren definicion, previo
analisis de la plataforma factica de autos y pruebas producidas, para poder asi
llegar a dilucidar la verdad objetiva del caso, conforme el principio de la sana
critica racional.

En tal sentido, las cuestiones controvertidas a
dilucidar, conforme al art. 265 inc. 5 del CPCC, son las siguientes:

1) Caracteristicas de la relacion laboral: fecha de
ingreso, convencion colectiva aplicable y categoria profesional, y jornada laboral.

2) Distracto: si el mismo fue justificado, o no.

3) Procedencia, o no, de los rubros reclamados.

4) Intereses, costas y honorarios.

lll. ANALISIS DEL PLEXO PROBATORIO
ATINENTE A TODAS LAS CUESTIONES LABORALES:

Atento las probanzas en juicio rendidas a la luz de lo
prescripto por los arts. 32, 33, 40, 308 y cc. del CPCC (de aplicacion supletoria en

el fuero laboral), a fin de resolver los puntos materia de debate, y sin perjuicio que



por el principio de pertinencia el juez puede limitar su analisis solamente a aquella
prueba que considere conducente, atento los principios de la sana critica racional,
se analiza la plataforma probatoria comun a todas las cuestiones propuestas:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

lll.1. DOCUMENTAL: la parte actora ofrecid como
prueba documental las constancias de autos y la documentacion en poder del
demandado.

lll.2. INFORMATIVA: en el presente cuaderno
consta los siguientes informes: de AFIP en fecha 13/09/24; de la Direccién
General de Rentas de fecha 13/09/24 y 07/10/24; y del Correo Oficial de fecha
25/09/24.

l1.3. EXHIBICION: el demandado no cumplié con la
exhibicion ordenada, por lo que la parte actora solicitd la aplicacion del
apercibimiento dispuesto en el art. 61 y 91 del CPL.

lll.4. CONFESIONAL: el demandado comparecié en
fecha 01/10/24 a responder el pliego de posiciones presentado por la parte actora.

l.5. TESTIMONIAL: los testigos Amaya Héctor
Julian y Aguero Leandro Rubén comparecieron en fecha 21/11/24 a responder el
cuestionario propuesto por la parte actora.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

lll.6. DOCUMENTAL: la parte demandada presento
como prueba documental la documentacion presentada con la contestacion de
demanda.

ll.L7. TESTIMONIAL: el testigo Segovia Waldo
comparecié en fecha 14/11/24 a responder el cuestionario propuesto por la parte
demandada. El mismo fue objeto de tacha por la parte actora.

11l.8. RECONOCIMIENTO: el actor no comparecio a
la audiencia de reconocimiento al que fue citado, por lo que la parte demandada
solicité la aplicaciéon del apercibimiento dispuesto en el art. 61 y 91 del CPL.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS.
ACLARACION PRELIMINAR: Antes de ingresar al tratamiento y resolucién
puntual de cada una de las cuestiones o temas controvertidos, considero
importante mencionar que, cuando corresponda ingresar al examen, ponderacién

y valoracion de las pruebas, lo haré siguiendo las lineas directrices trazadas por



el Maximo Tribunal de la Nacién, en el sentido que -como principio- los jueces no
estan obligados a seguir a las partes en todas las cuestiones que proponen a su
consideracion, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y producidas,
sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que consideren
relevantes o conducentes para la decision del caso.

En efecto, desde largo tiempo atras la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSJT), ha sostenido -ya en el afio
1964- que: “Los jueces no estan obligados a considerar todas las defensas y
pruebas invocadas por las partes, sino solo aquellas conducentes para la decision
del litigio” (CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compafia Sansinena S.A.;
“‘Damiani, César M. ¢/ Rapaport, Samuel”’; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.
L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco c/ Blass del Yesso,
Domingo”, entre otros, afios 1964 publicada en Fallos: 258:304).

Este mismo criterio fue reiterado y ampliado en
numerosos pronunciamientos posteriores (y aun esta plenamente vigente), y deja

£

muy en claro que: “...los jueces del caso no estan obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas, sino solo aquellas que
estimen conducentes para fundar sus conclusiones, ni a tratar todas las

cuestiones expuestas y examinar los argumentos que, en Su parecer, no sean
decisivos...” (CSJIN - in re: “Ogando, Adolfo -Suc.- c/ Barrenechea, Maria”,

24/03/1977, Fallos: 297:222; “Traiber c/ Club Atlético River Plate” del 04/07/2003,
Fallos: 326:2235, entre muchos otros).

Bajo las lineas directrices enunciadas seran
abordadas y analizadas -en cada caso- las cuestiones y pruebas producidas en
autos, en cuanto resulten conducentes para la resolucién del caso.

V. PRIMERA CUESTION: Caracteristicas de la
relacién laboral: fecha de ingreso y jornada laboral.

Encontrandose reconocida la existencia de la
relacion laboral que unia a las partes, corresponde analizar y resolver respecto a
las caracteristicas que se encuentran controvertidas por las partes.

V.1. Fecha de ingreso

Relatéo el actor que comenz6 a trabajar para el
demandado en fecha 09/10/12. Destacé que se encontraba incorrectamente

registrado, pues la patronal desconocio la antigledad real del mismo, ya que fue



registrado inicialmente por el demandado Moreno Mario Alejandro, quien revistio
el caracter de empleador registral hasta el mes de febrero del afio 2014, y a partir
del mes de marzo de ese mismo afno, modificé el empleador registral, pasando a
revestir la calidad del mismo el Sr. Otero Damian Estaban, manteniéndose como
empleador registral hasta el mes de abril del 2014, donde el Sr. Moreno volvié a
ser su empleador registral.

Por su parte, el accionado expresoé que el Sr. Aguero
se desempefid como empleado bajo sus érdenes desde fecha 27/04/15, habiendo
sido pactadas todas las condiciones de la relacion al momento del ingreso a la
empresa.

Planteada asi la cuestion, es dable tener presente el
principio del art. 322 CPCC -ex art. 302-, por cuanto a que la carga de la prueba
incumbe a la parte que afirma la existencia de un hecho controvertido y que cada
parte debe probar el presupuesto de hecho de la norma que invoca, como
fundamento de su pretension.

En el sentido que vengo exponiendo, Nuestra Corte
Local ha expresado: “..El art. 302 del CPCyC es claro en cuanto a que la carga
de la prueba incumbe a la parte que afirme la existencia de un hecho
controvertido y que cada parte debe probar el presupuesto de hecho de la norma
que invoca como fundamento de su pretension. Dado que en autos la existencia
de la relacion laboral... afirmada por el actor y negada por el demandado, era un
hecho controvertido, la carga de su prueba recaia sobre aquel... (Corte Suprema
de Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - in re: Toscano Carlos
Alberto vs. Mario Cervice e Hijos SACIAFI S/ Cobro de Pesos - Sentencia 1183
del 15/08/2017).

Ademas, como toda carga procesal, esa actividad es
la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos y supone -insisto- un imperativo del propio interés de cada litigante,
dado que el juez realiza, a expensas de los elementos probatorios aportados a la
causa, la reconstruccidén de los hechos invocados, descartando aquéllos que no
hayan sido objeto de demostracion en la medida necesaria.

Aclarado lo anterior, recaia en cabeza del trabajador
la acreditacion fehaciente de los hechos invocados en su escrito de demanda, lo

cual -desde ya lo puedo adelantar- si lo hizo; es decir, ha probado lo expuesto en



su demanda, respecto a la fecha de ingreso denunciada.
Veamos.

a) De la “certificacidon de servicios y remuneraciones”

acompanfada por el propio demandado (MORENO), consta que el actor comenzo

a trabajar el 09/10/2012 (fecha inicio de la relacién), trabajando todo el afio 2013 y

que también dos (2) meses del 2014 (enero y febrero); y luego fue registrado
(reingreso) nuevamente desde el mes de abril del 2015 (04/2015), como
empleado de MORENO.

b) Del informe de AFIP producido en la prueba

informativa, surge que el Sr. Aguero labor6 -segun lo denunci6 en su escrito de
demanda- para el demandado Moreno desde el 09/10/12 hasta el 28/02/14; desde
el 01/03/14 hasta el 27/04/15 trabajé para Damian Esteban Otero; y luego,

nuevamente, para el Sr. Moreno, desde el 27/04/15 hasta la fecha de distracto -

reconocida-, el dia 19/04/23.
c) En la prueba confesional, el demandado

manifestd que el Sr. Aguero trabajé para desde 2012 a 2014, afno en el que
renuncio, y luego volviéo en el afo 2015 (respuesta posicién n° 3). Asimismo,
manifestd conocer al Sr. Otero (posicion n° 6) y que fue su cufiado, que ya no lo
era porque se divorcio (posicion n° 7). Antes de continuar, destaco que no se
adjuntd TCL de renuncia del actor, a la fecha indicada (2014).

d) Por ultimo, el testigo Aglero Leandro Rubén,
quien manifestd haber trabajado en la panaderia del demandado y sido
companero del actor, cuando contesté la pregunta n° 12 (Si conocia al Sr. Otero),
dijo: “Otero es cufiado de Moreno y encargado de la panaderia. El nos daba la
tarea”.

Examen de los hechos y valoracion de la pruebas.

1°. Asi las cosas, lo primero que puntualizar es que
surge de la propia prueba documental presentada por el demandado, que el actor

inicié la relacion laboral con el Sr. Moreno, el 09/10/2012, que trabajoé hasta el 28

febrero 2014 (inclusive), y que “reingreso” el 27 de abril 2015.

2°. También se encuentra reconocido (absolucion de
posiciones del demandado), que el actor comenz¢ a trabajar bajo su dependencia
en fecha el afo 2012; alega que renuncié en 2014 (sin precisar fecha), y que

luego, “reingresd” el 27/04/2015 hasta el despido en el mes de Abril de 2023.



3°. De los recibos de sueldo presentados por el actor
(no negados categdricamente por el demandado, y que se tienen por
reconocidos), surge corroborado el inicio de la relacion en fecha 09/10/2012 (ver
recibo de Agosto de 2013). También esta probado el nuevo periodo 27/4/215 al
mes de abril 2023.

4°. Del informe de AFIP, antes mencionado, surge
que el actor habria estado bajo dependencia del Sr. DAMIAN ESTEBAN OTERO
desde el 01/3/14 al 27/4/2015. Sobre este punto, destaco que de la prueba de
absolucion de posiciones (de Moreno), surge que el actor habria renunciado a su
trabajo en 2014 (no precisa dia ni mes); y que vuelve en 2015.

Sobre el tema de la supuesta renuncia en afo
2014, y reingreso en aio 2015, no puedo dejar de mencionar que el demandado
MORENO, por un lado, no fijé posiciédn en su contestacion de la demanda
(Confr. exige el art. 60, 3° parrafo CPL), respecto de lo que seria el periodo
comprendido entre el mes de Octubre de 2012 a la fecha de la supuesta
renuncia (2014, expresada en la absolucidn, sin precisar fecha); ni tampoco fijé
posicién clara y concreta sobre el reinicio del actor (conforme lo términos del
art. 18 LCT), en fecha abril de 2015, sino que -por el contrario- al fijar su
posicion, bajo el titulo: “VERDAD DE LOS HECHOS”, se limité a indicar que se
desempeiné6 como empleado desde el 27/4/2015, omitiendo todo tipo de
referencia al periodo de su empleo anterior (09/10/2012 al 2014), y -reitero-
tampoco hizo referencia (al contestar demanda) a la supuesta renuncia al
empleo (del 2014, sin fecha precisa, que invoca en absoluciéon de
posiciones). Ademas, no puedo dejar de reiterar que el propio MORENO
acompafo como prueba la certificacidn de servicios y remuneraciones, donde
documentd y registrd la existencia de contrato de trabajo con ingreso
reconocido el 09/10/2012 (ver certificacion de servicios y remuneraciones
presentada por el demandado Moreno).

Asi las cosas, tengo -por un lado- la omision de
haber fijado posicidn clara y concreta respecto del periodo de tiempo 09/10/2012
al 28/02/2014, supuesta renuncia en 2014 (segun absolucién); y posterior
‘reingreso  2015); lo cual me permite concluir que el demandado omitio
deliberadamente -al contestar la demanda- fijar posicién sobre ese periodo del

contrato de trabajo (entre 09/10/2012 al 26/04/2015), por lo que corresponde



tenerlo por conforme con la posicion del actor, en el sentido que este comenzé a
prestar servicios para el Sr. MORENO en fecha 09/10/2012 y lo hizo en forma
ininterrumpida hasta el despido en el mes de abril de 2023.-

Ademas de no fijar posicidn (lo que permite presumir
lo antes expuesto), esta posicidn que sostengo (ingreso 09/10/2012 y trabajo
ininterrumpido hasta el mes de abril 2023), esta corroborada por las pruebas
antes examinadas; en particular, el informe de AFIP que da cuenta de un trabajo
del actor desde 09/10/2012 hasta el mes de abril de 2023, en el rubro
“‘panaderia”, con aportes del Sr. MORENO y del Sr. OTERO. Y si bien no
desconozco que se trata de distintas personas (MORENO y OTERO), y que el Sr.
OTERO figur6 como empleador registral del actor entre marzo de 2014 y el
26/4/2015, no es menos cierto que el propio MORENO reconocié que era cufiado
de OTERO (absolucién de posiciones); y a ello le agrego que MORENO también
dijo que el actor renunci6 a su empleo en 2014, pero no acompaid ningun
Telegrama que documente esa renuncia, pese a que deberia estar en su poder, al
haber sido su empleador desde mes 10/2012. Es decir, si me detengo en el
periodo de tiempo en que el actor se encontraba registrado como dependiente del

Sr. Otero, puedo concluir, no solo con la presuncion legal del art. 60 CPL (por

no haber fijado posicién sobre ese periodo de tiempo, pese a que reconoce
documentalmente el ingreso anterior, del 09/10/2012), sino también con las
pruebas agregadas y producidas en la causa, que el actor trabajoé efectiva e
ininterrumpidamente para un mismo establecimiento empleador (ubicado en San
Lorenzo 2372, del rubro panaderia), sin que se haya acompafado ningun

instrumento, ni prueba alguna, que justifique que efectivamente existio la renuncia
invocada, ni tampoco algun motivo (legal o contractual), para que haya producido
un cambio en la figura del empleador (de MORENO a OTERO, parientes entre si,
conforme fuera reconocido); toda vez que -insisto- no solamente no ha

presentado el TCL de renuncia (que invoco en la absolucién de posiciones), sino
que tampoco acompafid ningun tipo de instrumento legal que acredite que existio
alguna transferencia o traspaso (o cesidon del establecimiento comercial por
cualquier figura juridica) del Sr. Moreno al Sr. Otero (como para justificar la
transferencia de todo el personal de la panaderia a nombre del segundo (a partir
del 01 del mes de marzo de 2014); ni del actor solamente. Tengo presente

ademas, que el propio MORENO reconoce que el actor “reingreso” el 27/4/2015



(en realidad, reconoce como ingreso); pero tampoco dijo nada de dicho reingreso,
a pesar de surgir claro tanto de la prueba instrumental mencionada (certificacion y
recibos de haberes) de la absolucién de posiciones, y de los informes de AFIP; a
lo cual debo agregar que tampoco existe “posicion fijada” sobre los motivos por
los cuales el establecimiento pas6 de nuevo a estar en cabeza del Sr. MORENO,
ni estd acompanado ningun un instrumento (de ningun tipo), por el cual se
acrediten los motivos por los cuales, nuevamente, ese establecimiento pasé de
manos de Otero al Sr. Moreno; y siendo del caso mencionar que si se hubiese
perfeccionado alguna negocio juridico que documente esa transferencia de
personal, o del establecimiento, ese “instrumento” deberia estar en poder del
demandado (MORENO), quién como parte del negocio, razonablemente deberia
tener uno de los ejemplares firmados.

Asi las cosas, considero que el establecimiento
comercial (denominado Panificacion La Plaza), que esta o estaba ubicado en
calle San Lorenzo N° 2372, era conducido por el Sr. MORENO, quién utilizé la
figura de su cufado (el Sr. OTERO), para fragmentar la antigiedad del actor,
haciendo aparecer -en fraude a la ley, y en perjuicio del trabajador- como si el
contrato de trabajo hubiese discontinuado, cuando la realidad indica y permite
concluir (principio de primacia de la realidad, y pruebas examinadas), que existio
un solo contrato de trabajo, ininterrumpido desde la fecha de ingreso
(09/10/2012), hasta el egreso en el mes de abril 2023; siendo esa sucesion de
empleadores una figura ficticia, realizada e fraude a la ley, ya que la fuerza de
trabajo del Sr. Aguero, siempre estuvo puesta a disposicion del mismo
establecimiento comercial (panaderia ubicada en san Lorenzo 2372), cuyo titular
real fue el Sr. MORENO, quién utilizé -en fraude a la ley- al Sr. OTERO, para
fragmentar el contrato de trabajo del actor, haciendo aparecer ficticiamente como
que existié interrupcién del mismo; lo cual queda desplazado y aniquilado por la
vigencia y aplicacion del principio de primacia de la realidad; lo cual -reitero una
vez mas- no solo surge de la presuncion legal antes indicada (Confr. Art. 60, 3°
parrafo CPL), sino también de las pruebas examinadas y valoradas.

En definitiva, todo lo analizado me permite concluir
que el actor ingresé a trabajar el 09/10/2012, y que su verdadero empleador
(titular del establecimiento comercial de calle San Lorenzo 2372) fue el Sr.

Moreno; siendo que el Sr. Otero fue un verdadero “hombre de paja”, utilizado en



fraude a la ley, para perjudicar al trabajador, intentando fragmentar el computo de
su antigledad; al punto tal, que el Sr. MORENO, pese a haber reconocido en su
Certificacion de Servicios y Remuneraciones que el inicio del contrato de trabajo
fue el 09/10/12, cuando lo registr6 nuevamente (en abril del 2015), no le
reconocio la antigliedad anterior; es decir, no anoté como un “reingreso” para el
mismo empleador (que era lo que correspondia por Art. 18 LCT), sino que
directamente, siempre con la intencién de perjudicar al actor, lo hizo aparecer
como un trabajador nuevo (ingresado el 27/4/2015), y le computaba la antigiedad
(al efecto del pago de la asignacion por dicho rubro), desde el nuevo ingreso, y no
desde el anterior, como hubiese correspondido.

Asimismo, no puedo pasar por alto que del informe
de AFIP surge como fundamento de la baja del primer contrato en fecha 28/02/14
figura como “2 - BAJAS “OTRAS CAUSALES”, y no una renuncia, como
manifestd el demandado en la absolucion de posiciones. A su vez, tampoco existe
constancia alguna en autos de la supuesta renuncia del trabajador al primer
contrato de trabajo registrado. Por otro lado, llama la atencién que el mismo dia
(27/04/15) en que el actor fue dado de baja por el Sr. Otero, haya sido dado de
alta también a nombre del Sr. Moreno.

En otras palabras, teniendo en cuenta la presuncion
legal del Art. 60, 3° parrafo CPL (por omisién de fijar posicidén clara sobre ingreso
el 09/10/2012, periodo de trabajo 2012/2013, hasta 02/2014; y con reingreso en

2015), y haciendo resefia a la pruebas examinadas, concluyo que esta probado

que el actor desde el 09/10/12 hasta el 27/04/23 trabajé en forma continua e
ininterrumpida en la panificacion del Sr. Moreno ubicada en la calle San Lorenzo
2372 de ésta ciudad capital, y que en el periodo, entre 01/03/14 al 27/04/15, se lo
hizo figurar como “registrado” por el Sr. Otero en fraude a la ley (utilizando a este
ultimo con interpdsita persona, a fin de ocultar la realidad de la contratacién);
valiéndose para ello de una relacion familiar que tenia, o tiene (Otero y Moreno),
donde ademas, el Sr. OTERO aparecia también como encargado de la Panaderia
(al igual que la Sra. OTERO), que infiero, es la hermana del mismo (llevan el
mismo apellido), y seria la esposa o ex-esposa de MORENO, que -no esta de
mas puntualizarlo- es la misma persona que aparece en el acta de despido, como
encargada del establecimiento (de calle San Lorenzo 2372).

Asi, por la presuncion legal, pruebas examinadas



que corroboran la misma, vigencia y aplicacién del principio de primacia de la
realidad (que corroboran esta posicion que vengo sosteniendo) resulta evidente
que el Sr. AGUERO prest6 servicios en forma ininterrumpida en el mismo lugar,
realizando las mismas prestaciones -conforme analizaré infra-, y pese a ello se
intentd “enmascarar” la realidad de la contratacion, bajo la apariencia de distintos
contratos de trabajo, para distintas personas, cuando la realidad de los hechos es
que siempre fue para la misma (Sr. Moreno), conforme lo antes considerado y
valorado, que permite concluir que el Sr. Aguero siempre fue empleado del Sr.
MORENO, desde el 09/10/2012, en forma ininterrumpida, y manteniendo todos
los derechos y obligaciones que emanan de su contrato de trabajo.

En otras palabras, el actor fue empleado del Sr.
Moreno desde el inicio de la relacion (pese a haber -en el transcurso de la
relacion- estado fraudulentamente registrado a nombre de Otero), razén por la
cual puedo concluir que -en rigor de verdad, y adhiriendo al principio de primacia
de la realidad vigente en la materia- los verdaderos extremos de la relacion
laboral fueron los siguientes: (i) que el vinculo laboral del actor con Moreno se
inicié el dia 09/10/12; (ii) que dicho vinculdé continué de manera ininterrumpida en
el mismo lugar de trabajo, realizando las mismas tareas, hasta el distracto el dia
19/04/23; (iii) que el verdadero empleador fue el Sr. MORENO a lo largo de todo
el contrato de trabajo; y (iv) que el Sr. Otero fue utilizado como persona
interposita (hombre de paja), a fin de ocultar la verdadera relacion que existio
entre las partes.

Por todo ello, corresponde concluir que la verdadera
fecha de inicio del Sr. Aguero fue el dia 09/10/12, desempefiandose de manera
continua e ininterrumpida hasta el distracto ocurrido en fecha 19/04/23. Asi lo
declaro.

V.2. Convencion Colectivo aplicable y categoria

profesional
El actor expresd que cumplié funciones de maestro

pastelero, debiendo estar registrado como “Maestra Panadero” en conformidad a
los arts. 8 y 17 del CCT 478/06.

Por su parte, el demandado negd que el Sr. Aguero
debid estar categorizado como “Maestro Panadero” de conformidad a los arts. 8 y

17 del CCT 478/06 de empleados de Panaderia, ya que se encontraba



correctamente registrado bajo la categoria de Maestro Pastelero. A su vez, de la
documentacion adjuntada por el accionado, tanto recibos de haberes como
certificados de trabajo, surge que se encontraba registrado bajo el régimen del
CCT 0021/88, para trabajadores dedicados al rubro pasteleria.

Planteada asi la cuestion, corresponde analizar las
constancias de autos, como asi también los convenios en cuestion para resolver
la presente cuestion.

1. En primer lugar, de la documentacion adjuntada
por la parte demandad (Baja de AFIP y Certificado del art. 80 LCT) surge que
tenia registrado al actor en el CCT 0021/88, el cual fue actualizado por el CCT
272/96. Sin embargo, y en lectura del mismo, el articulo 3 del mencionado
convenio establece: “AMBITO DE APLICACION Todo el territorio de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y de la Provincia de Buenos Aires con excepcion
de los siguientes partidos: Gral. Pueyrredon, Gral. Alvarado, Gral. Madariaga,
Tres Arroyos, San Cayetano, Mar Chiquita, Gral. Lavalle, Municipio Urbano de la
Costa, Villa Gesell, Olavarria, Ayacucho, Necochea, Balcarce, Pinamar, Loberia,
Tandil, Maipu y Azul”. Lo destacado me pertenece.

Dicho esto, el convenio 0021/88 (272/96) en el cual
el demandado tenia registrado al actor, no resulta aplicable en el ambito
territorial en la provincia de Tucuman, por lo que mal podria pretender el
accionado considerar “correctamente registrado” al actor en el mismo, por lo que
el mismo resulta inaplicable.

2. Asi, en segundo lugar, el CCT 478/06 denunciado

por el trabajador, en sus arts. 4 y 17 establecen respectivamente:

- Art. 4: “Personal comprendido. Comprende a todo
el personal de los establecimientos, fa bricas, supermercados, cooperativas,
plantas industriales que por su naturaleza estén afectados a la elaboracion,
venta, distribucion, reventa, administracion y toda actividad inherente a Ia
elaboracién del pan en todas sus formas, tipos y cortes, pan inglés, lactal,
hamburguesas, pebetes, grisines, bizcochos de panaderia, galletas, media lunas
de grasa, pan de grasa, tortas negras, etc, y cuantas otras variedades existieren,
ya sea con harina blanca y con harina integral.

- Art. 17: ‘“Las categorias laborales seran las

siguientes: Maestro Amasador o al Horno; Primer Oficial Panadero; Segundo



Oficial Panadero; Oficial Palero [...]

Discriminacioén de categorias:

MAESTRO AMASADOR: Amasara todos los
productos a elaborar y supervisara todo el desarrollo de las tareas, y sera
responsable del control de calidad del producto elaborado, hasta iniciarse el
proceso de coccion de los mismos.

MAESTRO AL HORNO: Sera responsable de la
coccion de los productos elaborados, a tal fin ejercera el control de la temperatura
de los hornos, camaras de fermentacion y leudado de los mismos, y todo ello
dentro del horario que le correspondiera y en un maximo de siete horas.

PRIMER OFICIAL PANADERQO: Colaborara con el
Amasador y sera responsable de las tareas que el mismo le encomiende, estando
a su cargo, conjuntamente con el resto de la cuadrilla, el acarreo de las materias
primas a utilizar en la produccion y el movimiento o traslado interno de carros o
zorras, hasta el momento de la coccion. Reemplazara al Maestro Amasador en
caso de ausencia de éste.

SEGUNDO OFICIAL PANADERO: Sera el
colaborador inmediato del primer oficial en todos sus quehaceres y lo suplantara
en caso de ausencia del mismo.

Asi las cosas, por un lado, no se encuentra
controvertido que la actividad principal del establecimiento del demandado era la
de “Panaderia”, y por otro lado, del informe de AFIP producido en el cuaderno de
pruebas n° 2 del actor surge que al momento de darle de alta al Sr. Aguero el dia
09/10/12, el demandado Moreno denunci6 como Convenio el “0478/06
Panaderos - Federacion Argentina Uniéon Personal de Panaderia y Afines c/
Federacion Argentina de la Industria de Pan y Afines (reemplaza al CCT
0062/75)”. El mismo también fue denunciado al momento de darle de baja en
fecha 28/02/14, y nuevamente al darle de alta en fecha 27/04/15.

En consecuencia, al ser la actividad del demandado
el de Panaderia, y los instrumentos antes mencionados (emanados del propio
demandado), permite concluir que se torna aplicable el CCT 478/06 al
encontrarse dicha actividad prevista en su art. 4, y al haber sido categorizado
(dado de alta, baja y nueva alta), bajo ese mismo convenio por el propio

empleador. Por lo tanto, considero que corresponde determinar la aplicacién del



mismo a la relacion laboral que existié entre las partes; y no asi el del 0021/88
(hoy 272/96) en el cual el accionado registro incorrectamente al actor, ya que este
ultimo no corresponde al ambito territorial donde se desarrollé el contrato de
trabajo. Asi lo declaro.

Ahora bien, al haberse determinado la convencion
aplicable, corresponde determinar la categoria profesional en el que deberia
haber estado categorizado el actor.

Dicho esto, el actor reclamdé que debia estar
categorizado como “Maestro Amasador Panadero”, sin embargo, el actor en su
escrito de demanda solo se limité a mencionar que cumplioé funciones de maestro
pastelero, “[...] estando a cargo del mismo planificar y distribuir el trabajo de las
preparaciones basicos de su area, elaborando y decoracion de los productos de
la panaderia en Optimas condiciones y en el tiempo acordado segun las metas
establecidas por la patronal” (sic escrito de demanda, tercer parrafo, fs. 2).

Asi, la categoria denunciada por el trabajador
establece que el “Maestro Amasador Panadero”™: “Amasara todos los productos a
elaborar y supervisara todo el desarrollo de las tareas, y sera responsable del
control de calidad del producto elaborado, hasta iniciarse el proceso de coccion
de los mismos”, sin embargo, el Sr. Aguero no expresé que realizaba tareas de
“supervision” y de “responsable de control de calidad”, solo que “planificaba y
distribuia las elaboraciones basicas de su area”, por lo que mal podria pretender
ser encasillado en dicha categoria.

Por otro lado, el “Primer Oficial Panadero”
Colaborara con el Amasador y sera responsable de las tareas que el mismo le
encomiende, estando a su cargo, conjuntamente con el resto de la cuadrilla, el
acarreo de las materias primas a utilizar en la produccion y el movimiento o
traslado interno de carros o zorras, hasta el momento de la coccion [...]”, tareas
que considero mas acorde a las realizadas por el trabajador, ya que era
responsable de las obligaciones y pedidos que le realizaba la patronal, de
acuerdo a las planillas de elaboracion que se le solicitaba, como también debid
haber acarreado las materias primas al momento de realizar la produccion que
debia cumplir.

Asi las cosas, considero que las tareas de

planificacion y distribucion del trabajo de las preparaciones basicas de su area,



elaborado y decoracion de los productos de la panaderia (denunciadas por el
propio trabajador en su escrito de demanda), encajan dentro de las taras

realizadas por el “Primer Oficial Panadero”, al no haber acreditado que

supervisaba y realizaba control de calidad de los productos a elaborarse.

En consecuencia, corresponde determinar que el Sr.
Aguero debia estar categorizado como “Primer Oficial Panadero” segun el CCT
478/06 aplicable a la relacion. Asi lo declaro.

V1.3. Jornada laboral

Se encuentra reconocido que el actor prestaba
servicio de lunes a sabados, pero se encuentra controvertida la extensién de
dicha jornada, ya que mientras el actor expresé que lo hacia de 7 a 14hs, el
demandado dijo que lo hacia de 6:30 a 12hs.

Asi las cosas, el CCT 478/06 en su art. 14 establece
que “Las tareas del personal afectado a la elaboracion seran continuas y en una
etapa, segun la modalidad de jornada laboral que se adopte. La jornada de
trabajo tendra un maximo de siete (7) horas de trabajo continuo [...]”

Por otro lado, tengo en cuenta que la regla general
es la jornada completa; y la excepcion, la reducida; estando a cargo de quién
invoca la excepcion, la prueba fehaciente de tal extremo.

Dicho esto, de las pruebas producidas surge que
efectivamente el Sr. Agliero laboré de 7 a 14 hs (7 horas), lo que equivale a una
jornada completa. Asi, de la prueba testimonial del actor, el Sr. Amaya, quien
manifesté haber trabajado con el actor, respondi6é a la pregunta n° 7 (respecto a
los dias y horarios que trabajaba el Sr. Aglero): “De 7 a 14hs, de lunes a
sabados”. Por otro lado, del apercibimiento dispuesto por la patronal en fecha
31/08/20 surge que se le aplico el mismo por ‘[...] disponiendo asi concurrir junto
a él y al Sr. Jorge Daniel Jiménez al establecimiento a prestar servicios en otro
horario distinto al suyo (07:00hs) [...]”. Lo destacado me pertenece.

A su vez, de las planillas adjuntadas por el
accionado en la prueba de exhibicion, surge que los horarios alli dispuestos
siempre fueron de 7 a 14hs.

Por otro lado, no existe prueba ni constancia alguna
en la que el actor haya prestado servicios en el horario y en la extensién

denunciada por el demandado (6:30 a 12hs seis dias, con descanso los



domingos) que permitan desacreditar los dichos del trabajador. Antes de concluir,
tengo en cuenta incluso, que si el actor hubiese trabajado de 6.30 a 12 horas seis
dias, habria trabajado 33 horas semanales. A su vez, el convenio colectivo
establece una jornada diaria de 7 horas, sin establecer un maximo; pero ese
maximo no podria ser superior a 48 horas. De tal modo, si el actor trabajaba 33
horas (reconocido por la propia demandada), igualmente habria trabajador mas
de las 2/3 parte de la jornada maxima; por tanto, correspondia el pago de jornada
completa.

En definitiva, y sobre la base de las pruebas
valoradas, considero que el Sr. Aguero laboré de lunes a sabado de 7 a 14 hs.; es
decir, 7 horas diarias, 6 dias a la semana, por lo que corresponde determinar que
el mismo cumplié una jornada completa (que igualmente se aplicaria si se
admitiera la posicion de la demandada), de acuerdo al CCT aplicable a la
relacion. Asi lo declaro.

VI. SEGUNDA CUESTION: Distracto: si el mismo
fue justificado, o no.

VI.1. Se encuentra reconocido que el distracto se
produjo en fecha 29/04/23 dispuesto por la patronal, mediante acta de notificacion
pasada por ante la Escribania Daniela Mabel Duran, adscripta al registro N° 03,
instrumentada en escritura N° 90, en fecha 19/04/23.

Dicha nota reza: “San Miguel de Tucuman, 19 de
Abril de 2023. El que suscribe en mi caracter de empleador, y en virtud de lo
dispuesto por la Ley 20.744 de Contrato de Trabajo art. 242 cc y ss por la
presente le comunico la decision de proceder a su DESPIDO CON CAUSA, por
una nueva INJURIA LABORAL QUE CONSTITUYE UNA FALTA GRAVE que
impide la prosecucion del vinculo laboral. Esta nueva FALTA GRAVE sumada a
las anteriores que se detallan a continuacion hacen imposible la prosecucion del
vinculo laboral por vstra. Exclusiva culpa. 17/08/19 apercibimiento. 11/11/2019
Apercibimiento.  31/08/2020 Apercibimiento. 21/10/2020 Apercibimiento.
10/02/2023 suspension por 3 dias. 18/02/2023 Suspension por 3 dias. 27/02/2023
Suspension por 5 dias. Se deja constancia que los dias 10/04/2023, 14/04/2023,
usted se ha negado a realizar su trabajo, incumpliendo nuevamente las metas
diarias asignadas de fabricacion de productos. Esta actitud suya realiz6 un

perjuicio a sabiendas de que son dias de mayores ventas, ocasionando graves



perjuicios de organizacion y economicos a la empresa. Los hechos anteriormente
descritos reiteramos FALTAS E INJURIAS GRAVES, que impiden la prosecucion
del vinculo laboral. Por lo cual se lo despide con JUSTA CAUSA, a partir de fecha
19/04/2023. Liquidacion final, certificacion laboral y certificado del articulo 80 de la
LCT a su disposicion en plazo de ley en domicilio laboral. Constituyo domicilio
legal en el Estudio Juridico FDP Abogados sito en calle Batalla de Junin 115, en
la persona de los Dres. Alfredo Ducca y/o Dra. Soledad Romero, tel. 0381-
4310193 — 9:00 a 15:00hs. Queda usted debidamente justificado”.

VI.2. Asi las cosas, entrando en el andlisis del
distracto y su justificacién, en primer lugar es necesario recordar que el art. 243
de la LCT establece como requisitos formales, que la comunicacién por la cual se
denuncie el contrato de trabajo se curse por escrito y que en el instrumento se
consigne la expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la
ruptura del contrato, y que una vez invocada la causa, no se la podra modificar ni
ampliar, imponiéndose asi una suerte de “fijeza prejudicial” al acto de invocacion
de justa causa de rescision, lo cual implica que en la instancia judicial unicamente
se pueda invocar y tratar de probar la causal a la que se hizo referencia en la
comunicacion del despido.

La obligaciéon de comunicar la causa del despido y
no poder modificarla en el juicio, responde a la finalidad de otorgar al trabajador la
posibilidad de ejercer su defensa, en base los preceptos normados en el art. 18
de la C.N.

En el caso que me ocupa, ingresando en el analisis
y ponderacién de las constancias de autos, y de las pruebas aportadas por la
parte demandada (que tenia la carga de probar la justa causa del despido), puedo
anticipar que -por un lado- la nota de despido confeccionada por el accionado no
cumple con los requisitos previstos en el art. 243 LCT, Doctrina y Jurisprudencia
sobre esa materia.

VI.2.a) Ingresando en el andlisis de la nota
rupturista, como primera medida diré que considero que no contiene una
“...expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la
ruptura del contrato...”, tal como lo exige el Art. 243 LCT.

Incluso, advierto que la narracién de los hechos que

fueron volcados o transcriptos en la “nota del despido” (propiamente dicha, que



fue transcripta en el acta notarial), son confusos, poco claros, al punto que no es
posible determinar -con certeza y claridad- cual seria -en definitiva- la “...INJURIA
LABORAL QUE CONSTITUYE UNA FALTA GRAVE que impide la prosecucion
del vinculo laboral...” (textual).

Y digo esto, porque la NOTA transcripta dice
textualmente lo siguiente:
CON CAUSA, por una nueva INJURIA LABORAL QUE CONSTITUYE UNA

FALTA GRAVE que impide la prosecucion del vinculo laboral. Esta nueva FALTA

‘...comunico la decision de proceder a su DESPIDO

GRAVE sumada a las anteriores que se detallan a continuacion hacen imposible

la prosecucion del vinculo laboral por vstra. Exclusiva culpa...” (es transcripcion
textual, lo subrayado, me pertenece)

Advierto, de su simple lectura, que cuando comienza
la nota del despido, se habla en “singular’, ya que dice “...una nueva INJURIA
LABORAL QUE CONSTITUYE UNA FALTA GRAVE que impide la prosecucion

del vinculo laboral.”. Es decir, claramente hace referencia a “UNA NUEVA

INJURIA”; ya que no dice que sea “mas de una” (dos o mas), sino que claramente
hace referencia a “una” sola “nueva” injuria. Es mas, seguidamente lo reitera,
también en “singular’, al decir: “...Esta nueva FALTA GRAVE sumada a las
anteriores...”. Se advierte, de la simple lectura, que habla nuevamente de una

unica falta grave; y es por eso que expresa y se refiere “Esta nueva FALTA

GRAVE”. Por el contrario, si las faltas fueran mas de una, tendria que decir
“...ESTAS NUEVAS?” (en plural); pero -reitero, siempre habla en singular, como si
se tratara de una unica falta grave, que desencadend el despido, sumada a los
anteriores antecedentes, que enumera. Aclaro que sobre esta enumeracion,
volveré mas adelante. Por ahora, solo quiero puntualizar, y dejar bien aclarado,
que cuando se refiere a la INJURIA GRAVE que provoco la ruptura del vinculo
laboral, siempre se refiere en “singular” como si fue “una nueva injuria grave”; y
no mas de una (plural).

Asi las cosas, partiendo de esa base delimitada,
debo retomar la idea en el sentido que la “ruptura no es clara y concreta”,

sobre cual fue esa “uUnica, individual, (y supuesta) “INJURIA GRAVE” que

desencadend la ruptura del contrato.
Con respecto a este tema, también tengo en cuenta

que si bien al comienzo de la nota de despido se habl6 claramente en “singular”



(“una nueva falta grave” o de “una nueva injuria”), si se examina la parte final de
la nota (luego de la resefia de lo que serian los “antecedentes disciplinarios” del
trabajador), se dice: “...Se deja constancia que los dias 10/04/2023, 14/04/2023,

usted se ha negado a realizar su trabajo, incumpliendo nuevamente las metas

diarias asignadas de fabricacion de productos. Esta actitud suya realizd un

perjuicio a sabiendas de que son dias de mayores ventas, ocasionando graves
perjuicios de organizacion y econdomicos a la empresa. Los hechos anteriormente
descritos reiteramos FALTAS E INJURIAS GRAVES, que impiden la prosecucion
del vinculo laboral. Por lo cual se lo despide con JUSTA CAUSA, a partir de fecha

19/04/2023...” (Texual, lo subrayado, me pertenece).

Se advierte de esta segunda y ultima parte de la
nota, que se invocan dos (2) hechos, que habrian sucedido los dias 10/4/23 y
14/4/23; y que -en ambos- el actor se habria negado a realizar su trabajo,
incumpliendo nuevamente -siempre segun dichos de la empleadora- las metas

diarias asignadas de fabricacion de productos.

Es evidente que aqui no se habla de un solo hecho,
sino que se habla de al menos dos (2) hechos distintos; porque en la nota se esta
refiriendo a lo sucedido el dia 10/4/23 (por un lado), y a lo ocurrido el 14/4/23 (por

otro lado). Y esto se agrava, porque -reitero- al final de la nota se dice:
hechos anteriormente descritos reiteramos FALTAS E INJURIAS GRAVES, que
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...Los

impiden la prosecucion del vinculo laboral...” (Textual, lo destacado me
pertenece). Nuevamente, se concluye en “plural”, porque se habla de “FALTAS E
INJURIAS GRAVES”; ya que el singular seria “FALTA E INJURIA GRAVE”.

Y esta ambigledad (de no saber si es uno, o son
dos los hechos que se tomaron en cuenta para el despido), no es un dato menor,
ni meramente formal, por la sencilla razén que -por un lado- el trabajador no sabe
a ciencia cierta cual fue -en concreto- |a falta grave; es decir, si fue la cometida el
10/4/23; o si fue la del 14/4/23; y este Magistrado tampoco lo sabe a ciencia
cierta; como para evaluar la justa causa, o no, del despido; examinando una o la
otra; o ambas; pero esto ultimo, no es lo que surge de la primera parte de la nota
de despido (que habla en singular).

Asi las cosas, la primera conclusion a la que arribo,
es que -insisto-, la nota de despido no es precisa, concreta, y no tiene una

expresion suficientemente clara de la causa del despido; ya que -reitero- en su



primera parte habld en singular, dando a entender que el trabajador habia
cometido “una nueva INJURIA GRAVE” (describe en singular); y, sin embargo,
luego relata dos hechos que habrian sucedido en dos dias distintos (10/4/23 vy
14/4/23), y concluye hablando de “FALTAS E INJURIAS GRAVES” (en plural); de
modo tal, que NO me parece posible aseverar que la nota rupturista cumpla con
los recaudos exigidos por el art. 243 LCT, que -lo reitero- exige una expresion

suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato.

Pero los defectos de la nota, no termina alli. Veamos
coémo sigue.
VI.2.b) Luego de hacer referencia a una nueva

INJURIA LABORAL (como se analizdé anteriormente), la nota sigue diciendo:

“...Esta nueva FALTA GRAVE sumada a las anteriores que se detallan a

continuacion hacen imposible la prosecucion del vinculo laboral por vstra.
Exclusiva culpa. 17/08/19 apercibimiento. 11/11/2019 Apercibimiento. 31/08/2020
Apercibimiento. 21/10/2020 Apercibimiento. 10/02/2023 suspension por 3 dias.
18/02/2023 Suspension por 3 dias. 27/02/2023 Suspension por &5 dias...”
(Textual).

Sobre el tema, considero que tampoco es
suficientemente clara a nota de ruptura, porque si bien habla de la fecha vy
sancion (ejemplo: “17/8/19 apercibimiento”; o “...18/2/2023 Suspension por 3
dias...”), en ninguno de los antecedentes, describe cual fue el hecho o los
hechos, que motivaron esa sancién que se toma como antecedente; lo que
nuevamente afecta el derecho de defensa del actor/trabajador. Ademas, no se
acredita que el actor haya recibido una copia de cada sancion, tampoco lo dice en
la nota de ruptura; y por tanto, no es posible suponerlo, ni menos afirmarlo. Y si
no recibié copia, y no se le indico en qué consistia la falta que derivd en el

“apercibimiento _del 17/8/19”, ni se le otorgd copia, nos preguntamos: ;Cémo

podria el actor defenderse de tal imputacion?. Igual sucede, con todos los otros
antecedentes relatados, volviendo al ejemplo: “...18/2/2023 Suspensién por 3
dias...”. Si no se le explicé en la nota qué sucedié el 18/2/23, que motivd la
suspension de 3 dias, ni se le dio copia de la suspensién, volvemos a
preguntarnos: ¢;coémo hace para defenderse el trabajador” (de esa sancidn
tomada como antecedente), o bien, ;cdmo hace para impugnarla judicialmente”

(en su demanda), cuando no le explicaron los motivos o las causas de la sancion,



y no cuenta con la documentacion respaldatoria? (al menos, no existe constancia
que se le haya proporcionado copia), las que recién fueron presentadas al
contestar la demanda; es decir, cuando el actor ya no podria fijar posicion, o
ejercer defensa, al respecto.

Asi las cosas, y desde este punto de vista, la nota
de despido tampoco cumple con los recaudos del Art. 243 LCT.

VI.2.c) Siguiendo con el analisis de la nota del
despido, debo en lo que considero su parte sustancial, se expreso: “...] por una
nueva INJURIA LABORAL QUE CONSTITUYE UNA FALTA GRAVE que impide
la prosecucion del vinculo laboral. [...] Se deja constancia que los dias
10/04/2023, 14/04/2023, usted se ha negado a realizar su trabajo, incumpliendo
nuevamente las metas diarias asignadas de fabricacion de productos”.

Sobre este parrafo, considero -mas alla de hablar de
dos hechos distintos, uno del dia 10/4/23 y otro del 14/4/23- en ambos casos, el
denominador comun es que se utilizan términos meramente genéricos, vagos, sin
precisar en qué constituia la “nueva injuria laboral” o “las nuevas injurias
laborales”; sino que se limité a expresarle al actor que “...se ha negado a realizar

su trabajo, incumpliendo nuevamente las metas diarias asignadas de

fabricacion de productos...”; pero nunca se le especifica, ni se precisa, cuales
fueron las metas diarias (de cada uno de los dias - plural), que no fueron
cumplidas; ni tampoco se individualiza cuales fueron los productos que no fabrico,
0 que no fabrico en cantidad suficiente. Insisto, en que se habla de “metas diarias”
en plural, cuando previamente se habia invocado una sola y unica causal de
injuria grave.

Asimismo, considero que se genera confusion en la
manera en que expreso tal situacion, ya que cuando refiere: “se ha negado a

realizar su trabajo” permite inferir que el Sr. Aguero (actor) no ha cumplido su

trabajo; es decir, no prestd, 0 no cumplid, sus tareas. Sin embargo, en la frase

posterior, manifestd “incumpliendo nuevamente las metas diarias asignadas de
fabricacion de productos”. Esto ultimo, permite inferir -por el contrario de lo
anterior- que el trabajador si presto tareas, pero que incumplié las metas diarias;
es decir, que trabaj6é de menos, o en una menor medida, que la exigida; que no es
lo mismo que “no trabajar”, como surge de la primera parte; de modo tal, que esta

parte de la nota también genera confusion y ambiguedad, que no puede ser



pasada por alto.

VI1.2.d) Para culminar con el analisis de la nota de
despido, en relacion a su poca claridad, debo puntualizar que en su parte final
(luego de hacer la resefia de todos los antecedentes, y de los dos hechos
posteriores -del 10/4/23 y 14/4/23), expreso: “Los hechos anteriormente descritos
reiteramos FLATAS E INJURIAS GRAVES, que impiden la prosecucion del
vinculo laboral. Por lo cual, se lo despide con JUSTA CAUSA, a partir de la
fecha...” (Textual).

Aqui se advierte una nueva confusion, ya que luego
de hacer una enumeracion de todos los antecedentes, e incluso de los dos
hechos que imputa como incumplimientos (10/4/23 y 14/4/23), culmina con la
frase transcripta, la cual -en rigor de verdad- no permite entender si cuando habla
de “Los hechos anteriormente descritos [...] FALTAS E INJURIAS GRAVES que
impiden la prosecucion del vinculo laboral’, se refiere a “todos los hechos
relatados (incluyendo lo que serian los antecedentes”), o bien, si se refiere a los
hechos sucedidos los dias 10/4/23 y 14/4/23 solamente; lo cual tampoco queda
claro, de la forma en que fue redactada la nota.

VI.2.e) En definitiva, luego de examinar los distintos
parrafos de la nota de despido, incluso la misma en su integridad, considero que
el demandado no ha cumplido con las previsiones del Art. 243 LCT, que le exige -

insisto- realizar un relato claro y circunstanciado (circunstancias tiempo, lugar, y

modo), de lo que seria “la causa” (Unica), o “las causas” (plurales), que motivan la
decision rupturista. En particular, no se advierte -del relato- que se haya realizado
un relato claro y concreto donde consten los hechos y las circunstancias que se
imputaban al actor (a titulo de incumplimiento de sus obligaciones), de modo tal
que le permitiera a éste entender en qué consistieron esos supuestos
acontecimientos, con todas las precisiones necesarias sobre los mismos
(ejemplo, respecto de los incumplimientos de metas, no se dice la cantidad
fabricada y la cantidad que debia fabricarse, ni la cantidad estandar que se
fabrica en una jornada de trabajo, de cada producto). Y todo ello resultaba
indispensable, para ejercer la defensa, ya que “conocer los incumplimientos
concretos” (de las metas de fabricacion, cantidades, etc.) era la unica forma que
tenia el actor de ejercer su derecho de defensa; es decir, solo podria

defenderse si conocia hechos puntuales, relatados en forma



circunstanciada y con precisiones sobre las cantidades (cuantificacion de lo
que seria la fabricacion estandar, en una jornada, de cada producto como
maicenistas, milhojitas, etc., y de donde se toman esos datos o parametros

de referencia, etc.); incluso el conocimiento de tales parametros objetivos, es lo

unico que le permitiria que este Magistrado, evaluar si realmente el actor,
respecto de cada uno de los hechos relatados como incumplimientos (en
forma circunstanciada), habian sido cumplidos, o eran posibles de cumplir,
0 ho; respecto de cada una de las metas. Es decir, para poder imputar al actor
el “incumplimientos de metas diarias de fabricacion de productos”, se debe
exigir un relato donde se proporcionen los datos o parametros objetivos de
fabricacion diaria de una persona, con las cantidades claras y precisas, con
referencia a los estandares o parametros tenidos en cuenta (de donde surgen los
mismos), como unica forma de verificar si pudo, o no, configurarse un
incumplimiento grave; y como consecuencia de ello, dar lugar a un despido con
justa causa decidido; esto es, exclusivamente en base a los hechos puntualmente
relatados en forma clara, circunstanciada y con precisiones de cantidades y
parametros objetivos o estandares de medicion.

Sobre el cumplimiento de los recaudos del art. 243
LCT, la jurisprudencia que comparto, emanada de nuestro Cimero Tribunal
Provincial, tiene dicho que: “El articulo 243 LCT establece que: “El despido por
justa causa dispuesto por el empleador...debera comunicarse por escrito, con
expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura
del contrato”. Con relacion a esta norma se ha sefialado que “la razon invocada

a fin de fundar el distracto debe ser clara, precisa y completa; evitando las

formulaciones excesivamente vagas y gené ricas, las comunicaciones
ambiguas y las expresiones que dan por supuestos hechos, todo lo cual
imposibilita estructurar una adecuada defensa de reclamos ajenos. Cuando
se trata de un hecho concreto y puntual debe aportarse, en primer lugar, la fecha
del mismo y las personas que intervinieron. Si se habla de agresiones, insultos,
amenazas, maltratos verbales, etc., en qué fecha ocurrieron y quienes fueron
victimas y victimarios, indicando cuales fueron las agresiones y/o de que tipo. Si
de contestaciones inapropiadas se habla, cuales fueron, entre quienes, en qué
contexto y momento. Si se afirma que el hecho fue presenciado por personas de

la empresa, quienes fueron concretamente las personas, siendo fundamental



tratandose de ftrabajadores que se mencionen nombres completos, para evitar
que luego sean modificados viendo llegado el momento de ofrecer t estigos
quienes se encuentran mas cercanos al denunciante. Cuando se mencionan
faltas disciplinarias se debe referir la fecha, describir las mismas y su contexto; si
se trata de una actitud desfavorable, se debe indicar en qué consistia la misma; si
el problema esgrimido eran ausencias injustificadas deben especificarse en que
dias, y si de tardanzas se trata, el dia y cuanto tiempo tarde llego el trabajador. En
el caso de alegarse trabajo a desgano deben mencionarse cuales son los
indicadores que permiten llegar a dicha conclusion. Si se plantea desobediencia a
ordenes del superior debe indicarse cual fue la orden, cuando fue comunicada,
quien era el superior, y el resto de los datos que permitan individualizar el hecho.
Si se hace referencia a dafios materiales y no surge del resto del texto cuales son
estos darnios, deben precisarse los mismos. Cuando se pretende relacionar el
incumplimiento con antecedentes anteriores, estos antecedentes deben ir
expresamente mencionados junto a Ila causa del distracto,
individualizandolos con precision” (Cfr. Serrano Alou, Sebastian, “El art. 243
de la RCT y la proteccion contra el despido arbitrario”, LLLitoral 2012 (febrero),
23). En el mismo sentido la jurisprudencia ha sostenido que “la debida, clara y
circunstanciada individualizacion del hecho que lleve al empleador a
despedir al trabajador, necesariamente debe estar acompanada de todas las
circunstancias de tiempo modo y lugar que permitan a éste ejercer su
legitimo derecho de defensa en juicio previsto en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, ya que de lo contrario se encontraria en estado de
indefension” (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala IX “Gonzalez,
Marcelo Gustavo vs. SEAC S.A. s/diferencias de salarios”, 13/6/2011, LA LEY
28/10/2011. Cita online: AR/JUR/31973/2011).” (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - PEREYRA EDUARDO
DANIEL Vs. CHINCARINI S.R.L. S/ INDMNIZACIONES, sentencia del
30/06/2014). Las negritas y lo subrayado, me pertenece.

Dicho esto, y dada la absoluta ausencia de datos
concretos y claros sobre lo que debia ser la produccién diaria de cada producto,
con la mencion de los parametros objetivos de medicion, de donde salieron o de
dénde se tomaron esos parametros, etc. no es posible examinar si el Sr. Aglero

efectivamente, o no, ha incumplido las “metas diarias asignadas”, porque nunca



fueron mencionadas las mismas, ni se mencionaron los parametros tenidos en
cuenta, para sustentar la imputacion en el sentido, que se incumplié con las
metas asignadas. Esto implica, que no se explicitdé cuales fueron, en definitiva, los

deberes incumplidos (las metas incumplidas, respecto de cada producto, etc.),

como para poder sostener que ese incumplimiento ocasionaba una “injuria grave”
que impidan la prosecucion de la relacién laboral; y, por lo tanto, dada la falta de
claridad de la nota, la falta de identificacién de los parametros de fabricacién, de
las cantidades diarias que se debia fabricar, etc., surge con toda claridad que el
accionado no cumplié con lo normado por el art. 243 de la LCT; toda vez que
se ha limitado a realizar imputaciones genéricas, reitero, sin mencionar en qué
consistian, de manera precisa, los supuestos hechos imputados (incumplimiento
de metas de produccién), que pudieren erigirse en justa causa de despido.

Consecuentemente, y desde el punto de vista
examinado, considero que el despido directo no cumple con las previsiones del
Art. 243 LCT; y seria suficiente, para considerar que se tratd de un despido
directo sin justa causa.

VI.3. No obstante lo antes expuesto (que permitiria
por si solo considerar injustificado el despido), para mayor abundamiento en el
examen del caso, considero necesario ingresar, en este punto, a lo que seria la
“justificacion del despido”, que tampoco considero cumplido.

En tal sentido, lo primero que debo puntualizar es
que la gravedad de la injuria que se invoca en sustento del despido (y su
justificacion), dependen de la valoracion privativa del juez.

Al respecto, el articulo 242 de la LCT, aplicable al
tema decidendum, conceptualiza la justa causa de resolucion del contrato de
trabajo: “..La justa causa o injuria es un motivo legal de denuncia consistente en
el incumplimiento grave de deberes contractuales propios de la relacion de trabajo
(deberes de prestacion o de conducta). Es un ilicito (grave) contractual. Es todo
acto u omision contrario a derecho que importe una inobservancia de deberes de
prestacion o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione el vinculo
contractual... El parrafo ultimo del articulo otorga a los jueces la facultad de
apreciar la existencia de la injuria. Ahora bien, en la apreciacion de la injuria, el
Jjuez no podra aplicar un criterio completamente personal, sino que su libre arbitrio

se halla restringido por los criterios y convicciones generalmente aceptados en el



ambiente. No cualquier incumplimiento contractual configura una injuria en el
sentido del articulo. Debe tratarse de una inobservancia que por su gravedad no
consienta la prosecucion de la relacion” (Etala Carlos Alberto, Contrato de
Trabajo, pags. 645/648).

De otro modo, se ha definido la injuria como un acto
u omision contrario a derecho que importe una inobservancia de deberes de
prestacion o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione el vinculo
laboral. Asimismo, se ha considerado que tres son los presupuestos de hecho
que deben concurrir para considerar que se ha producido injuria laboral: un
comportamiento antijuridico, manifestado como incumplimiento de una obligacién
expresa o implicitamente impuesta por la naturaleza del vinculo laboral a la parte
a la que se dirija el reproche; la imputabilidad de tal inobservancia a la parte que
se considere incumplidora; la afectacion de la relacién de trabajo (Conforme
Ackerman, Mario E. "Sobre la denominada valoracién judicial de la "gravedad" de
la injuria". Procedimiento Laboral Ill. Rubinzal- Culzoni Editores, Afio 2008 / N° 1/
Pag. 87/96. Segun la jurisprudencia, la injuria que es especifica del derecho del
trabajo, para erigirse en justa causa de d espido, debe consistir en un
incumplimiento de tal magnitud, que pueda desplazar del primer plano el principio
de conservacion del contrato que consagra el Art. 10 de la L.C.T., teniendo en
cuenta los parametros de causalidad, proporcionalidad y oportunidad (en tal
sentido: Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, sala |, 31/3/2010 “Frias,
Cintia Vanina vs. Chang Ki Paik y otro”, DT 2010 (junio), 1493).

Dicho esto, cabe destacar que -como principio

general- quien decide la ruptura del vinculo laboral tiene la carga de probar la

justa causa del distracto; es decir, la existencia de la conducta injuriosa invocada

como justificacion de dicho acto rescisorio, debiendo el juez valorar dicha causal a
la luz de las reglas de la sana critica, tomando en consideracién el caracter de las
relaciones laborales, sus modalidades y circunstancias personales del caso. Esto
significa que quien invoca una justa causa de despido, debe probar la existencia
de un obrar contrario a derecho o un incumplimiento con magnitud injuriosa
suficiente como para desplazar el principio de conservacién del contrato de
trabajo (Confr. Art. 322 CPCC y Art. 10 de la LCT).

En este sentido, la sala Il, de la Camara del Trabajo,

se ha expedido al decir que: “Constituye facultad de los jueces la evaluacion de la



procedencia de las causas de despido invocadas en virtud de las disposiciones
contenidas en el art. 242 LCT, debiendo tenerse en cuenta en cada caso el
caracter de las relaciones de trabajo, modalidades y circunstancias personales de
caso debiendo resolverse en caso de duda por la continuidad o subsistencias del
contrato de trabajo (art. 10 LCT). Tenié ndose en cuenta que no cualquier
incumplimiento contractual configura injuria en el sentido de la norma
mencionada, a los fines de justificar el despido, aquel debe tratarse de una
inobservancia que por su gravedad no consienta la prosecucion de la relacion
laboral” (sentencia 12 del 14/02/17 dictada en la causa “Lucena Silvina Alejandra
vs. Citytech SA s/cobro de pesos”).

Ahora bien, de las constancias de autos, considero
que el Sr. Moreno no ha producido prueba asertiva, categérica 'y
convincente, que permita acreditar la justa causa del despido, la que
tampoco esta explicitada en términos claros y precisos.

VI1.3.a) En primer lugar, y teniendo en cuenta que el
demandado invocoé una “nueva injuria laboral que constituye una falta grave”
consistente en que los dias “10/04/2023, 14/04/23, usted se ha negado a realizar
Su trabajo” (sic, nota de despido), es que no ha acreditado de manera fehaciente
que efectivamente el Sr. Aguero se haya negado a realizar su trabajo.

De la prueba testimonial producida, no surge de
manera clara y fehaciente que el actor se haya negado a realizar su trabajo los
dias 10/04/23 y 14/04/23, sino que por el contrario, el cuestionario apunté a las
faltas en las que incurrié el Sr. Aguero, sin hacer referencia al hecho puntual que
se le acuso en la nota de despido. Asi, cuando se le preguntd “Diga el testigo si
tuvo conocimiento directo de las faltas incurridas por el Sr. Agulero, como
empleado del Sr. Moreno” (pregunta n° 4), el Sr. Segovia dijo: “Si. Yo no era el
que hacia apercibimientos, pero si de las faltas que me afectaban a mi y a las
ventas, produciendo las pérdidas de clientes”, a su vez, aclaré: “Las principales
faltas que me afectaban eran que no acataba ciertas normas, no cumplia con la
planilla de produccion y tampoco salia en el horario, salia antes sin cumplir con la
produccion. Tenia trato agresivo con alguno de los chicos. Era mal hablado. Tenia
llegadas tarde y faltas no justificadas sin previo aviso. Tuvo una pelea con un
compariero”.,

Traido a la causa el testimonio transcripto, surge de



manera clara y fehaciente que no hace referencia, en primer lugar, a los dias a los
que alude el demandado para justificar el despido (10/04/23, 14/04/23), sino que
se limité a enumerar las distintas faltas en las que incurrié el Sr. Aguero, sin
mencionar que alguna vez no cumplié con su trabajo, solo que “no cumplia con la
planilla de produccion”, sin hacer referencia a qué dia lo hizo, cuantas veces lo
hizo y si ese incumplimiento era total, o parcial. Tampoco hizo mencién a los
perjuicios de organizacién y econdémicos que habria sufrido la empresa por el
supuesto incumplimiento. Corresponde aclarar aqui que, debido al escaso valor
probatorio del testimonio analizado, no ingresaré al analisis y resolucion de la
tacha interpuesta en contra del testigo Segovia, toda vez que la considero
inoficiosa debido -insisto- al escaso valor probatorio del testimonio en cuestion.

Insisto, ademas, que nunca se ha probado cuales
serian los parametros o las cantidades estandares, para la produccion de cada
producto, por una persona. Tampoco se ha probado que exista la posibilidad de
producir una cantidad determinada de cada uno de los productos como para
corroborar que el actor no cumplia esas metas o parametros objetivos. Nada de
ello se ha probado por el demandado.

V1.3.b) En segundo lugar, en la nota de despido, al
mencionar la “falta grave” invocada, manifestd “sumada a las anteriores que se
detallan a continuacion hacen imposible la prosecucion del vinculo laboral”,
procediendo a enumerar distintas faltas de distintas fechas.

Ahora bien, considero que talsituacion tampoco
resulta suficiente para justificar el despido invocado ya que todas las faltas
enumeradas obedecen a distintos hechos y consecuencias, no existiendo de
manera previa, ninguna sanciéon por “incumplimiento en las metas de
produccion”. Asi, el apercibimiento del 17/08/19 obedecié a que el actor no firmo
la planilla de asistencias; el apercibimiento de fecha 11/11/19 por no completar la
produccion solicitada; el apercibimiento de 31/08/2020 por extralimitarse en sus
funciones y concurrir a su puesto de trabajo en un horario laboral distinto al suyo;
apercibimientos de fecha 21/10/20 y 23/02/21 por no haber observado las
medidas de prevencidén para evitar la circulacion del coronavirus; llamado de
atencion del 18/10/22 por haber participado en un hecho de violencia con un
companero; apercibimiento de fecha 09/02/23 por haberse retirado una antes al
horario de salida; suspensiones de fecha 10/02/23, 18/02/23 y 27/02/23 por



ausencias injustificadas a su puesto de trabajo.

Dicho esto, se observa que la unica falta coincidente
con la invocada como causa de despido, seria el apercibimiento dispuesto en
fecha 11/11/19, la que incluso no podria ser valorada al haber sido casi 3 afios
antes del despido decidido en autos, no siendo contemporanea al hecho que
justificd el distracto. Es decir, no se observa que se haya sancionado al actor,
anteriormente, por un hecho similar (incumplir metas de produccion), como para
sostener que el actor ya conocia del tema, y de las metas que debia cumplir; y
que si no lo hacia, sufriria sanciones mayores.

VI.3.c) En tercer lugar, en la nota de despido, el
demandado expreso ‘[...] incumpliendo nuevamente las metas diarias asignadas
de fabricacion de productos [...]”. Sin embargo, lo reitero una vez mas, no existe
en la causa un parametro claro y concreto, que permita sostener, por un lado,
cuales eran las metas diarias de fabricacion de productos, y por el otro,
tampoco explicd -ni acredité- cuales eran los parametros generales tenidos en
cuenta (estandares de fabricacion), para poder establecer los objetivos o las
metas diarias, que debia cumplir el actor.

Es decir, considero que el accionado deberia haber -
al menos- mencionado qué parametros tenia en cuenta para establecer los
objetivos o metas diarias de fabricacion, para asi poder valorar si la misma era
posible de cumplir, o no, por un trabajador de las condiciones y capacitacién del
actor. Dicho de otra manera, entiendo que la parte demandada deberia haber
probado y traido a la causa, factores objetivos respecto a la produccion de los
productos de los que se encargaba el actor, para asi tener un panorama mas
claro respecto a lo que era posible fabricar, y qué no; para que -insisto- la
valoracion respecto al “incumplimiento de las metas asignadas” sea realizada de
manera correcta.

Y digo esto porque llama la atencién de éste
Sentenciante que, en estudio de las planillas traidas por el demandado, y a titulo
de ejemplo, que el promedio que se le solicitaba de “Maicenitas” al actor, era de
120 unidades, de “Alfajores de Milhojitas” era de 120 unidades, y en otros dias
era de 180 unidades en el caso de las Maicenitas, y llegando algunos dias a 240
unidades y hasta 300 unidades, siendo éste ultimo digito el del dia mencionado
en la nota de distracto (14/04/23).



Siguiendo éste analisis, llama la atencion en
especial que los dias 10/04/23 y 14/04/23 (dias en los que se fundd el distracto)
primero se le haya solicitado al actor la produccién de 120 unidades de
maicenitas el dia 10, y el dia 14, se le haya solicitado la produccion de 300
unidades (180 unidades mas). En este orden de ideas, también se le solicitd 120
unidades de alfajores milhojitas el dia 10, y el dia 14 se le solicito 180 (60
unidades mas).

En otras palabras, por un lado, no se explicd, ni

probd, cual seria una “produccion estandar”, como v.gr. expresar y probar que la

produccion estandar o habitual de un trabajador (objetivamente analizada), puede
ser de 120 unidades diarias de tal o cual producto y de 150 unidades diarias de
otro tipo de producto, como para tener parametros objetivos y concretos, que
permitan “medir” la produccion del actor, en relacion a esos valores o parametros
estandares de produccién. Y, por otro lado, advierto también que de una fecha a
la otra (entre el 10/4/23 y el 14/4/23), existio un incremento significativo de la meta
diarias, entre un dia y el otro, en cuanto a cantidades a producir, no pudiendo
conocer -insisto, por falta de invocacion y prueba fehaciente- cuales fueron los
motivos por los que se exigia ese aumento de produccion (por ejemplo, el dia
10/04/23 se solicitaron 120 maicenitas y 120 milhojitas; en cambio el dia 14/04/23
se solicitaron 300 maicenitas y 180 milhojitas; lo que implica -reitero- exigir un
incremento de produccion de 180 unidades mas (maicenitas), y 60 unidades mas
(milhojitas); con el agravante que -también lo reitero- nunca se explico, ni se
probd, cual es el parametro estandar que puede realizar una persona (trabajador
de las caracteristicas del actor), ni los motivos por los cuales -en dias sucesivos-
se exigia ese tipo de aumentos. Al respecto, me parece importante mencionar
que se complica mas aun la posibilidad de evaluar la justa causa, cuando -como
Magistrado- no cuento con parametros objetivos o estandares de lo que es la
produccion “normal y habitual” de los productos requeridos (que es un extremo
que debia probar la demandada, que invoca la baja produccién como causal del
despido); ni tampoco explica, ni prueba, cuales eran los motivos, o las causas,
para exigir los aumentos de produccién (ejemplo, de 120 a 300 maicenitas y de
120 a 180 milhojitas).
Continuando con el analisis de las planillas

presentadas, si bien es cierto que en la prueba de exhibicion del actor la parte



demandada adjunt6 las planillas de produccion de los dias 10/04/23 y 14/04/23 en

donde se observan leyendas como “incompleto”, “no se hizo”, y en donde no
coincidirian los numeros de la casilla “pedidos” con el numero de la casilla
“‘Elaborado”, lo cierto es que para ambos dias, existen 3 y 2 planillas

respectivamente, las cuales solo 2 de ellas se encontrarian firmadas por el Sr.
Aguero. Asimismo, el demandado no explico la razon en la falta de coincidencia
entre una planilla y otra, ya que, por ejemplo, en una de las planillas del dia lunes
10 de abril de 2023, se observa que se pidid 48 unidades de “Pafuelos Hojaldres
x 8 unidades”, y se elabor6 36, mientras que en la otra, se dejo constancia que se
elaboraron 37; a su vez, tampoco se rellenaron las demas casillas

correspondientes para que ambas planillas coincidan en su totalidad, mientras
que otra solo tiene rellena la casilla de “envasado”, no asi las de “pedido” y
“Elaborado”. Por otro lado, si bien es cierto que en la planilla de fecha 14/04/23 se
encuentran algunos pedidos incompletos, lo cierto es que algunas cantidades de
pedidos, o no fueron alcanzados por muy pocas unidades (ejemplo: de las 180
unidades pedidas de “Alfajores de Milhojitas x 12 unidades”, se elaboraron 177, o
en el caso de los “Budin de Chocolate”, se pidieron 20, y se elaboraron 19), o se
elaboraron una cantidad superior a la solicitada (ejemplo: en “Mantecados.
Bandeja de 10 unidades” se pidieron 200 unidades, y se elaboraron 270; en el
caso de “Palmeritas x 72 KG” se pidio 2 kilos, y se elaboraron 3.4).

Dicho esto, la inconsistencia y falta de claridad en
las planillas analizadas, como asi también la ausencia de explicacion alguna
respecto al funcionamiento de las mismas, y a qué razon obedece que existan 3
ejemplares de los dias que se cito para justificar el despido (10/04/23 y 14/04/23),
mientras que en los otros dias adjuntados (09/03/23, 13/03/23, 14/03/23,
15/03/23, 16/03/23, entre otros), existe solo un ejemplar de las mismas,
situaciones que le restan valor probatorio como para acreditar, de manera
fehaciente y asertiva, la posicion de la demandada en el sentido que el Sr. Aguero
se “nego6 a cumplir su trabajo”, ya que conforme se analizd, el mismo cumplié con
casi todos los pedidos solicitados, no observando éste Sentenciante un
incumpliendo objetivo y grave (con parametros comparativos), como para poder
evaluar la justificacion, o no, de la decision rupturista.

VI.3.d) Sumado a ello, tampoco se encuentra

acreditado el perjuicio econdmico que habria tenido la empresa -invocado por el



demandado en la nota de despido- por el accionar del trabajador.

VI1.3.e) Por otro lado, si bien en la notificacion de
despido enumerd distintos apercibimientos y suspensiones en contra del Sr.
Aguero, lo cierto es que solo una de ellas fue relativa a la falta de produccion, la
que incluso data del ano 2019, por lo que no seria contemporanea -como
sumatoria de faltas- a la dispuesta en el aino 2023 para justificar el despido
decidido.

En consecuencia, al ser la “falta grave” (o las faltas
graves) el/los hecho/s que -supuestamente- el actor se habria negado a realizar
su trabajo (el 10/4/23 y el 14/4/23), al incumplir con las metas de produccion -lo
que insisto, no esta acreditado-, es que considero que el despido directo no
puede considerarse justificado.

VI1.3.f) Por otro lado, tampoco advierto que se haya
obrado con “proporcionalidad” al momento de decidir el despido. Ello, por cuanto
considero que la decision de rescindir el contrato de trabajo, por las supuestas
causas genéricamente invocadas (aun cuando se considerasen probadas, que no
ha sucedido), no serian suficiente para proceder al despido con justa causa;
afectandose el principio de proporcionalidad imperante en la materia laboral; y, en
consecuencia, también el de conservacion del contrato de trabajo (conf. Art. 10
LCT).

Es que en la hipdtesis que se entienda que existid
una falta (incumplimiento de metas de produccion, que no fueron precisadas),
igualmente considero que ese supuesto incumplimiento, no habilitaba para decidir
el despido; sobre todo, cuando el actor solo tenia un antecedente del afo 2019,
por esa causa.

Asi las cosas, considero que la decisiéon del despido,
no luce proporcionada con la supuesta falta cometida (incumplimiento de metas
de produccién, mas alla de no estar claras las metas, ni probados los extremos).
Digo esto porque -por ejemplo- el empleador pudo aplicar nuevas suspensiones,
por mas tiempo, por dichos incumplimientos, sin tener que llegar al despido.

Dicho esto, un tema importante dentro de lo que es
“poder disciplinario” del empleador, es el de la “proporcionalidad’; y en el caso
que me ocupa, advierto que el accionar del demando en ningun momento

demostré haber actuado dando cumplimiento con el requisito de la



“proporcionalidad” de la sancion de despido del trabajador, atento a que si bien
invoco distintas sanciones impuestas en contra del Sr. Aguero, lo cierto es que
solo una de ellas fue coincidente con la causal de despido; es decir, no se
advierte que ese poder disciplinario se haya ido ejerciendo en forma gradual y
proporcional (por ejemplo, tratando de corregir el rendimiento del trabajador, o el
incumplimiento respecto de los objetivos, en tales o cuales periodos de tiempo).
Es decir, no se verifica en el caso, que el empleador haya tratado de corregir (en
ejercicio de su poder disciplinario), lo que consideraba incumplimiento del

trabajador (respecto de rendimientos u objetivos), como para poder entender que -
en forma previa al despido- se intentaron subsanar errores o incumplimientos del
actor (mediante sanciones anteriores), hasta llegar a la maxima sancién

(despido), la que para lucir razonable y proporcionada, en todo caso, deberia
estar precedida por una serie de actuaciones disciplinarias anteriores al despido,
donde se ponga en evidencia que verdaderamente se intentd reencauzar la
conducta del empleado, y pese al ejercicio del poder disciplinario, el mismo no
modifico la conducta, no quedando otra alternativa que disponer el despido. Digo
esto, como un argumento adicional referido a la falta de proporcionalidad de la
sancién, y sin que implique sostener que la notificacion del despido, haya
cumplimentado los recaudos del Art. 243 LCT; toda vez que -como ya se
examino- el despido no cumplié con las exigencias de la norma sustancial antes
mencionada.

La jurisprudencia que comparto, sobre el tema de la
proporcionalidad, tiene dicho que: “...No se demostré el cumplimiento del
requisito de la “proporcionalidad” de la sancion de despido atento la no
acreditacion de la existencia de sanciones anteriores al actor las que solo se
mencionan en el sumario interno y que sumarian un total de 7 suspensiones en
dos arios; tampoco que el retiro del actor haya ocasionado un perjuicio a la
demandada o un riesgo en la prestacion del servicio, por el contrario, queda
manifestado que la tarea del actor era de hacer reparaciones de impresoras y
PCs -como auxiliar técnico- las cuales no se consideran imprescindibles en un
servicio publico de agua potable y cloacas. Es precisamente en atencion al
principio de conservacion del contrato, que se ha decidido que el despido
por justa causa funciona como maxima sancion disciplinaria, cuando el

incumplimiento grave del trabajador impide continuar la relacién laboral aun



a titulo provisorio (CNTrab. Sala VI, 04/04/2002, "Matrtini c. Deli France S.A.",
DT, 2002-A, 1229). Es que siempre se ha considerado al distracto como la
ultima ratio a la que puede apelar el patrén, luego de haber ejercido con
prudencia y moderacion el poder disciplinario sobre el dependiente (Dollera
Jofré, Federico G., "El insulto al superior y la importancia probatoria”, nota
laudatoria al citado caso "Carabajal”; también Tosto y otros, "Extincion del
Contrato de Trabajo", pag. 164 y sus citas). (Cam. del Trabajo Concepcion, Sala
1, sentencia: 58 del 25/03/2013, “Carranza Héctor E. Vs. Accorroni Rivas Bruno s/
cobro de pesos”). Tampoco logré la demandada acreditar el cumplimiento del
requisito de la contemporaneidad entre la causa invocada para el despido y la
comunicacion del mismo atento haber transcurrido un plazo de 45 dias entre el
hecho y su sancion, lo que excede lo normal y I6gico para concretar la denuncia
del contrato.” (CAMARA DEL TRABAJO - Sala 1 - ROMANO MARCELO
MANUEL Vs. SOCIEDAD AGUAS DEL TUCUMAN - SAPEM S/ COBRO DE
PESOS - Nro. Sent: 271 Fecha Sentencia 28/11/2013 - Registro:00037134-02).

VI.5. En consecuencia a todo lo expuesto, considero
que el despido decidido por el demandado Moreno en fecha 19/04/23 deviene a
todas luces injustificado. Ello, por cuanto no cumpli6 con los parametros
necesarios dispuestos en el art. 243 LCT; ni tampoco justificé en forma fehaciente
la/s causal/les de despido invocadals, en los términos del art. 242 de la LCT, ni
tampoco puede decirse que la falta que se imputa (incumplimiento de metas de
produccion), luce proporcional con la sancion del despido; y, por lo tanto,
considero que el despido debe ser considerado SIN JUSTA CAUSA, y el actor
tiene derecho al cobro de los rubros indemnizatorios emergentes del despido
directo realizado con causa injustificada (arts. 245, 246 y Cctes. de la LCT). Asi lo
declaro.

VIL.TERCERA CUESTION: Procedencia, o no, de
cada uno de los rubros reclamados.

Resueltas las cuestiones precedentes, corresponde
determinar la procedencia y la cuantia de cada uno de los rubros reclamados por
el actor, por lo que se procedera a verificar cada uno de los reclamos, para definir
su procedencia y cuantificacion.

Aclaraciones preliminares:

1) En cuanto a la base para el calculo de los rubros



reclamados por la Sra. Miranda, corresponde tener en cuenta lo decidido en la
primera cuestion de ésta sentencia, su fecha de ingreso el dia 01/05/17, la
categoria determinada de “Ayudante de Gestion de Farmacias” del CCT 659/13,
conforme art. 8 inciso B del mismo, las escalas salariales vigentes para la fecha y
la jornada de 27 horas semanales cumplidas, hasta el dia en que se produjo el
distracto (13/12/21).

2) LEY 27.742. Antes de ingresar al tratamiento de
las MULTAS reclamadas en el caso de autos, considero necesario hacer una
breve referencia las disposiciones de la ley 27.742 (Ley de Bases), ya que la
misma derogo tanto la ley 25.323, la ley 24.013, como la sancién prevista en el
art. 80 LCT; entre otras, que contemplaban algunos supuestos de agravamientos
de las indemnizaciones tarifadas.

En el caso concreto, se reclamaron las
indemnizaciones del art. 2 de la ley 25.323, art. 9 de la ley 24.013 y la multa del
Art. 80 LCT.

Con respecto a las leyes 24013 y 25323, tengo
presente que, a la fecha del dictado de la presente sentencia, esta ley se
encuentra derogada por la ley 27.742.

Ingresando al examen de los reclamos, considero
que para resolver el tema, la pregunta que debo formularme, para decidir su
aplicacién, o no, de las multas reclamadas, es la siguiente: ;Cuando nace el
derecho a obtener el crédito, que luego se reconoce y declara la sentencia?

En una primera aproximacion al tema, debo recordar
que en el caso conocido como “Lucca de Hoz” (LUCCA DE HOZ MIRTA LILIANA
Y OTRO c/ TADDEI EDUARDO CARLOS Y OTRO s/ACCIDENTE - ACCION
CIVIL; Sentencia del 17/08/2010; Fallos: 333:1433), el Cimero Tribunal de la
Nacién -haciendo suyo el Dictamen de la Sra. Procuradora ante la CSJN- ha
establecido un criterio que si bien esta relacionado con las indemnizacion por un
accidentes de trabajo, considero que sus lineas directrices resultan aplicables -
segun entiendo- para todos los casos donde se discuten indemnizaciones
laborales tarifadas, incluso las multas o agravamientos previstos por leyes que
rigen la materia, tales como la 24.013, 25.323, entre otras cuestiones.

En la sentencia dictada por la Excma. Corte en el

caso referido, el Supremo Tribunal -desde ya lo aclaro- no reconoce el principio



de la aplicacion inmediata de la ley laboral mas benigna para el trabajador,
en el tiempo.

En efecto, para decidir la controversia la CSJN hace
suyos los fundamentos del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, que
consisten en sostener basicamente -en ese caso concreto- que el decreto
1278/00 no era aplicable con sus incrementos indemnizatorios, por cuanto el

mismo no estaba vigente a la fecha del infortunio.

Siguiendo la linea de razonamiento de la Sra.
Procuradora sefiala que el fallo que se dicta, donde se “impone el pago de una
indemnizacién por infortunio laboral”, solamente declara la existencia del
derecho que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento.

Asi las cosas, lo primero que debo puntualizarse es
que claramente indica que se trata de una sentencia “declarativa”; esto es, un
pronunciamiento declarativo; y no constitutivo del derecho. Es decir, la sentencia
declara la existencia de un derecho, nacido con anterioridad.

Ahora bien, siguiendo con el analisis, la pregunta
que ahora me deberia hacer, es: ¢ Cuando nace el derecho a obtener el crédito,
que luego declara la sentencia, como existente con anterioridad?

La respuesta al interrogante, considero que se aplica
tanto para decidir una indemnizacion, o una multa, o bien una prestacion dineraria
por un infortunio laboral, etc.

En el mismo Dictamen, la Sra. Procuradora se

£

encarga de expresar con claridad lo siguiente: “...Al respecto, VE tiene dicho que
el fallo judicial que impone el pago de una indemnizacion por un infortunio laboral,
solo declara la existencia del derecho que lo funda, que, es anterior a ese

pronunciamiento;  por ello la _compensacion econdomica debe determinarse

conforme a la ley vigente cuando ese derecho se concreta, lo que ocurre en el

momento en que se _integra el presupuesto factico previsto en la norma para

obtener el resarcimiento, con independencia de la efectiva promocion del pleito

que persigue el reconocimiento de esa situacion y de sus efectos en ambito
juridico (Fallos 314: 481; 315:885), sostener lo contrario conllevaria la aplicacion
retroactivo de la ley a situaciones juridicas cuyas consecuencias no habian se

producido con anterioridad a ser sancionada (Fallo 314:481; 321:45)...” (textual).



Si seguimos el razonamiento expuesto en el
Dictamen, que luego hace suyo la propia Corte, el mismo también dice que el
“crédito” (en el caso, compensacion econdémica), debe determinarse conforme Ia
ley vigente cuando ese derecho se concreta, lo que ocurre en el momento en
que se integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener el
resarcimiento.

Esto implica, que se debe analizar -en cada caso-
cuando ese “derecho se concreta”, y ello sucede -siempre siguiendo el

£

razonamiento directriz- “...en el momento en que se integra el presupuesto
factico previsto en la norma para obtener el resarcimiento” (textual).

Por lo tanto, para resolver cada interrogante, nos
debemos preguntar, en cada caso, lo siguiente: ;Cuando, o en qué momento, se
integran y se cumplen, los presupuestos facticos previstos en cada norma legal,
para obtener el resarcimiento, indemnizacion, multa, etc.”?

Y de la respuesta a dicho interrogante permitira
definir cual es la ley aplicable; ya que la sentencia (declarativa) que se dicta por el
magistrado del fuero del trabajo, no hara otra cosa declarar la existencia del
derecho que lo funda, aplicando la ley vigente al momento en que se integran
los presupuestos facticos previstos en la norma, para obtener el crédito que
se trate.

Por lo tanto, siguiendo esas premisas, sobre
interpretacion de la ley en el tiempo, debo examinar -en cada caso- cuando “se
integran los presupuestos facticos previstos en la norma”, en cada una de
las multas reclamadas.

Esta claro que en las indemnizaciones por despido,
preaviso, e integracion del mes de despido (Confr. Arts. 232, 233, 245, y Cctes.
LCT), entre otras, el hecho que se debe tomar como “ presupuesto factico
previsto en la norma’ no puede ser otro que el momento que se perfecciona el
despido (directo o indirecto), ya que en ese distracto es el que da lugar al
nacimiento del crédito indemnizatorio previsto en cada articulo de la LCT. Sin
embargo, en el caso de las multas, no necesariamente debe ser la fecha del
despido; porque muchas multas dependen -para su nacimiento- del cumplimiento
de algun requisito que se puede integrar o cumplir con posterioridad; y que si no

se cumple, no nace el derecho al crédito que se trata. Por ejemplo, la multa del



Art. 2 de la ley 25.323, exige -como condicion para el agravamiento
indemnizatorio- que el trabajador “intime al empleador”, que se encuentra en
mora en el pago de las indemnizaciones. Dice la norma en cuestion: Art. 2:

“Cuando el empleador, fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare

las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744
(texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la Ley 25.013, o las que en el
futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones
Judiciales o cualquier instancia previa de cara cter obligatorio para percibirlas,
éstas seran incrementadas en un 50%.”.

Es decir, la norma legal exige, para que se configure
y quede integrado el “presupuesto factico” que da lugar al nacimiento del derecho

(agravamiento indemnizatorio), que el empleador sea fehacientemente intimado,

luego de estar en mora del empleador, en el pago de las indemnizaciones nacidas
del distracto (Arts. 128, 149, 255 bis y Cctes. de la LCT).

Asi las cosas, cuando el empleador en mora, es
fehacientemente intimado por el trabajador, para que le abone las
indemnizaciones del despido (Arts. 232, 233 y 245 LCT), y el deudor no cumple,
quedan “configurados todos los requisitos previstos en la norma, para el
nacimiento del crédito” por agravamiento indemnizatorio. Y a partir de ese
momento, considero que los derechos del actor (al agravamiento indemnizatorio),
se deben considerar como “derechos adquiridos” a la luz de una ley vigente, en el
momento en que se cumplieron o integraron todos los presupuestos facticos
previstos en la norma, para la procedencia del crédito que se trate. Y desde
ese momento nace, se incorpora y se integra al patrimonio del acreedor (en
sentido amplio), y también goza de la proteccion de la proteccidén constitucional
propia del derecho de propiedad (Art. 17 CN); y por tanto, no puede ser
desconocido, sustraido de ese patrimonio (del acreedor), alegando la vigencia de
una nueva ley posterior; so pretexto de haberse derogado ese agravamiento
indemnizatorio, o crédito que se trate.

Aclarado todo lo anterior, corresponde ahora tratar la
procedencia -0 no- de los rubros reclamados por la actora.

Para ello, conforme lo prescribe el articulo 265,
inciso 5, del CPCCT (supletorio), se analizaran por separado cada uno de ellos,

para lo cual, debe considerarse las disposiciones de la LCT, las caracteristicas de



la relacién laboral y la fecha de despido declarados en esta sentencia,
debiéndose tener en cuenta para la base de calculo el basico + antigiedad +
presentismo, conforme lo solicitado por el actor, como asi también por ser rubros
abonados habitualmente al trabajador en los recibos de haberes adjuntados a la
causa.

1) Indemnizacion por antigiedad: este rubro resulta

procedente en atencién a que el despido directo configurado por el demandado
devino injustificado, y el mismo sera calculado en la planilla a practicarse en la
presente sentencia.

2) Preaviso y SAC s/ preaviso: conforme surge de

las constancias de autos, el rubro reclamado resulta procedente atento a lo
dispuesto por los articulos 231 y 232 de la LCT, pues el despido directo fue
declarado injustificado y no consta acreditado su pago.

Con respecto a la incidencia del SAC sobre el
preaviso, conforme lo establecido por la CSJT en su fallo “Dominguez Rodolfo vs.
Vicente Trapani” -sent. nro. 107 del 07.03.12- sobre el modo de su consideracion,
el mismo se lo adiciona en la planilla de calculos en base a su incidencia sobre el
preaviso admitido. Los importes seran calculados en la planilla respectiva. Asi lo
declaro.

3) 19 dias del mes de abril 2023: el presente rubro

deviene procedente en la suma correspondiente al mes en que se produjo el
distracto, en la proporcién pagada de menos de acuerdo al recibo de haberes
adjuntado a la causa. Asi lo declaro.

4) Integracién mes de despido y SAC s/ integracién

mes de despido: los rubros reclamados devienen procedente en virtud de que la

causa del despido configurado por la demandada fue declarada injustificada; por
la fecha en que se extinguid el contrato laboral y por no constar acreditado su
pago. Sus importes seran calculados en la planilla a practicarse en autos,
conforme la base ya sefialada y previsiones de articulo 233 de la LCT. Asi lo
declaro.

En cuanto al SAC sobre la integracion mes de
despido, en consonancia con los fallos que sustentan los rubros precedentes que
consideran al sueldo anual complementario parte integrante de la remuneracion

obligatoria debida a quien trabaja en relacion de dependencia como accesorio



necesario, con la particularidad de que su pago esta diferido en el tiempo (Art.
122 LCT). Dado que por una ficcion legal el despido producido con

responsabilidad indemnizatoria, se considera que surte plenos efectos a partir del
primer dia del mes siguiente, computandose los dias faltantes como salarios por
integracion mes de despido, ese periodo devengaria SAC conforme el criterio
minoritario del Plenario n°® 322 Tulosai (02/04/2010), doctrina de la CSJT en
Pesoa Alfredo y otros vs. SADAIC s/cobros (sent. 840 del 13/11/1998)... en
atencion a que dicho concepto forma parte de la indemnizacion sustitutiva de
preaviso (art. 233 2° parrafo LCT)" y mas recientemente en Luna Gabriel vs.
Castillo SACIFIA (sent. n® 835 del 17.10.13). En tal sentido, el segundo parrafo
del art. 233 reza: ...Cuando la extincién del contrato de trabajo dispuesta por el
empleador se produzca sin preaviso y en fecha que no coincida con el ultimo dia
del mes, la indemnizacion sustitutiva debida al trabajador se integrara con una
suma igual a los salarios por los dias faltantes hasta el ultimo dia del mes en el
que se produjera el despido.... De este modo, resulta procedente su pago, cuando
el despido no se produce el ultimo dia del mes, de conformidad a lo dispuesto en
los Arts. 232 y 233 de la LCT. Asi lo declaro.

5) Vacaciones no gozadas 2023 y SAC proporcional:

el actor tiene derecho a estos conceptos en virtud de lo previsto en los arts. 121,
122 y 156 de la LCT, pero en la proporcion pagada de menos de acuerdo al
recibo de liquidacion final adjuntado a la causa en la prueba de exhibicion del
actor, y al no haberse observado ni impugnado el mismo, por lo que su cuantia se
determinara en la planilla que forma parte de la presente sentencia, conforme las
pautas antes mencionadas.

6) Multa art. 1 ley 25.323: A la luz de lo expuesto en

la demanda, y pruebas producidas en autos, considero que esta probado que el
actor no se encontraba correctamente registrada en lo referido a su fecha de
ingreso como en la categoria profesional, lo que implica que se le abonaba una
remuneracion inferior a la correspondiente; lo que segun mi criterio torna aplicable
la multa prevista en el art. 1 de la ley 25.323.

Asi, en el caso de autos, y de acuerdo a lo decidido
en la primera cuestion de ésta sentencia en donde se determiné que el actor
trabajé de manera ininterrumpida desde el 09/10/12 hasta el 19/04/23, y que de

acuerdo no solo al reconocimiento expreso realizado por el demandado tanto en



la absolucién de posiciones, sino también en la Certificacion de Servicios y
Remuneraciones que el inicio del contrato fue tal dia (09/10/12), es que
correspondia que se le reconozca la mencionada fecha de ingreso, mas aun
teniendo en cuenta lo establecido en el art. 18 LCT, al haberse determinado que
el Sr. Otero fue utilizado como un verdadero "hombre de paja" para ocultar la
verdadera realidad de la relacion laboral, en cuanto a la antiguedad del trabajador.

Asimismo, al haber registrado al Sr. Aguero en un
convenio que ni siquiera resulta aplicable a la Provincia, en una categoria que no
le correspondia, es que considero que se cumple también el supuesto previsto
(incorrecta registracion) para la procedencia de la presente multa.

En efecto, en el caso que me ocupa el accionante
reclama el pago de la indemnizacion prevista en el Art. 1 de la ley 25.323, que
expresamente indica: Art. 1° “Las indemnizaciones previstas por las Leyes
20.744 (texto ordenado en 1976), articulo 245 y 25.013, articulo 7°, o las que en
el futuro las reemplacen, seran incrementadas al doble cuando se trate de una
relacion laboral que al momento del despido no esté registrada o lo esté de modo
deficiente.” (lo subrayado, me pertenece)

Respecto del articulo mencionado, Nuestra Corte
local tiene dicho que: “la norma citada tiene una evidente y necesaria articulacion
con la ley 24.013 y su interpretacion debe hacerse desde la complementariedad.”
Ello, nos lleva a recordar lo expresado por el legislador nacional en el Art. 10 de la
ley 24.013, donde se dispone: Art. 10. “El empleador que consignare en la
documentacion laboral una remuneracion menor que la percibida por el
trabajador, abonara a éste una indemnizacion equivalente a la cuarta parte del
importe de las remuneraciones devengadas y no registradas, debidamente
reajustadas desde la fecha en que comenzé a consignarse indebidamente el
monto de la remuneracion.”.

Asi las cosas, y si bien comparto el criterio de la
Excma. Corte Provincial (en lo referido a la necesaria articulacion de ambas
normas y complementariedad de las mismas), me permito realizar unas
consideraciones adicionales al respecto, que me conducen a sostener que la
interpretacion de ambos articulos conducen -en el caso que nos ocupa- a la
procedencia de la indemnizacion reclamada, sobre todo, porque entiendo que el

ambito de aplicacién de dichas normas no deben ser tomado en un sentido



estrictamente literal (y limitativo), sino que corresponde interpretar las normas en
juego, atendiendo a la finalidad de las mismas, que no es otra que combatir y
castigar el empleo deficientemente registrado, o total o parcialmente clandestino o
en negro. Y es en ese contexto, que realizaré el analisis hermenéutico de las
normas citadas, intentando desentrafiar su verdadero contenido y alcances. Al
respecto, reafirmo e insisto, que resulta imprescindible interpretar ambos
articulos, teniendo en consideracion la finalidad legal, como ya lo han hecho
varios de los fallos precedentes; y en tal sentido, considero que lo relevante -
respecto de la finalidad de la LNE- esta dirigida a desalentar el indebido o
incorrecto registro de relaciones laborales; es decir, la finalidad principal
tiende a promover la regularizacion de las relaciones laborales, y combatir y
sancionar el empleo total o parcialmente clandestino o deficiente.

En ese contexto, cuando el empleador no registra
una relacion laboral, esta incurriendo -en definitiva- en una deficiente o
defectuosa registracion laboral, tanto en perjuicio del trabajador, como del
sistema de seguridad social.

Y es que siempre que no se registre en los libros y
documentos a un trabajador, o lo hago por un importe de la remuneraciéon
“menor” al que le verdaderamente le corresponde al trabajador (examinando
no solo la efectivamente percibido, sino también lo “devengado”, y no
percibido, ni registrado), considero que el caso debe quedar alcanzado por
las previsiones del Art. 1 de la ley 25.323; es decir, considero que esta incluida
en el ambito previsto por la ley, todos los casos donde no se registré el verdadero
importe que el “trabajador tenia derecho a percibir, como consecuencia del

trabajo cumplido”, pero que el empleador” unilateralmente decide no
registrar correctamente, hacié ndolo solo en forma parcial y/o

defectuosamente la relacién; siendo alguno de los ejemplos de este supuesto,
insisto, cuando el empleador no registra la relacion laboral, o la registra en forma
errénea la categoria laboral (y paga de menor las remuneraciones y cargas
patronales), o registra solo parcialmente la jornada laboral o ademas, cuando
registra el pago de un salario que no se compadece con el verdadero salario que
devenga el trabajador con su trabajo (por ejemplo, porque no le paga comisiones,
cuando corresponde que asi lo hiciere). Es decir, considero que en todos los

casos donde el empleador, “no registra”, “registra en menos” o “solo parcialmente”



lo que deberia percibir el trabajador (verdadera salario devengado), y lo perjudica
registrando un salario menor (y consecuentemente realiza aportes vy
contribuciones menores a los que legalmente corresponden), corresponde aplicar
la multa del articulo 1° de la Ley 25323, por cuanto la misma tiene por finalidad,
desalentar, combatir y sancionar el “indebido o defectuoso registro de relaciones
laborales”, que afectan al trabajador, y también al sistema de seguridad social.

Y ello es, o debe, ser asi , sencillamente porque lo
que se trata de lograr, es que cada vez haya menos empleo en negro, o
empleos deficientemente registrados; y claramente existe una deficiencia en la
registracion del “contrato de trabajo” (como sucede en el caso de autos), cuando
se registré mal la categoria del trabajador y se le abonaron salarios menores a los
que le correspondia percibir conforme su verdadera categoria y jornada laborada;
insisto, porque con dicha maniobra o registracion defectuosa, se esta
perjudicando no solo al trabajador (que no recibia el verdadero salario que le
correspondia percibir, conforme su verdadera y real categoria laboral), sino
también se lesionaba el patrimonio y los recursos de la “ seguridad social”, ya que

el sistema recibia (como aportes y contribuciones), un importe “ menor” al que
debia recibir, si se hubiese registrado correctamente la relacién laboral, en su
verdadera categoria y escala salarial aplicable al mismo.
En tal sentido, una reciente Jurisprudencia de

Nuestro Tribunal Cimero Provincial (en lo que considero una ampliacién del marco
de aplicacion del Art. 1 de la ley 25.323), ha dicho: ‘A la luz del criterio
interpretativo precedentemente citado, se constata que la decision de la Camara
que admite la pretension indemnizatoria prevista por el art. 1° de la Ley 25.323 no
luce arbitraria y se ajusta a los presupuestos de procedencia de la indemnizacion
previstos normativamente, especialmente en cuanto considera que existe una
deficiente registracion de las remuneraciones del actor” “Ello asi, la consideracion
de la sentencia referida a que en el caso se verifica una registraciéon deficiente
por encontrarse mal registrada la remuneracion del actor, y que por lo tanto
procede la multa del art. 1 de la ley 25.323, encuentra fundamento suficiente
en las constancias de la causa, y no logra ser desvirtuada ~ (CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - SUAREZ
PABLO GABRIEL Vs. SERVICIOS EMPRESARIOS DIPLOMATS.R.L EMPRESA

SERVICIOS EVENTUALES Y/O BANCO MACRO S.A. S/ DESPIDO - Nro. Expte:



2666/09 - Nro. Sent: 136 Fecha Sentencia: 02/03/2021).

En definitiva, y por los motivos expuestos
precedentemente, considero que en el caso que corresponde hacer lugar a la
sancion prevista por el Art. 1 ley 25.323. Asi lo declaro.

7) Multa art. 2 ley 25.323: Como requisito necesario

para la procedencia de esta indemnizacion se exige que el trabajador curse una
intimacion fehaciente al empleador moroso, a los efectos de otorgarle una ultima
oportunidad para que éste adecue su conducta a las disposiciones legales. La
mora del empleador en el pago de las indemnizaciones de los trabajadores
mensualizados recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles
de producida la extincion del vinculo, tal como se desprende del juego arménico
de los Arts. 128 y 149 de la LCT. Por tal motivo, cabe interpretar que la intimacion
exigida por la norma legal para que proceda la indemnizacién del Art. 2 de la Ley
25.323, debe ser efectuada luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de
producida la extincion del vinculo, oportunidad en que recién el empleador se
encuentra en mora. Este criterio ha sido reiteradamente sostenido por esta
Excma. Corte Suprema de justicia de Tucuman, habiéndose establecido como
doctrina legal el caso caratulado “Barcelona Eduardo J. Vs. Textil Doss SRL/cobro
de pesos”.

Analizada la correspondencia epistolar entre las
partes, considero que la intimacién exigida por la normativa anterior fue cumplida
por el actor mediante telegrama de fecha 16/05/23, recepcionado por la
demandada en fecha 17/05/23. Por lo expuesto, considero que el presente rubro
deviene procedente. Asi lo declaro.

8) Diferencias salariales: habiéndose determinado

que el actor debia estar registrado con una fecha de ingreso distinta en la que
estaba, lo que ocasionaba que el salario que efectivamente percibié fue inferior al
que le correspondia, corresponde que se le liquiden las diferencias salariales por
los periodos reclamados en su planilla adjuntada en el escrito inicial, y en la
medida que correspondan

En cuanto a las sumas abonadas (sumas percibidas) que no surjan de los recibos
de haberes adjuntados a la litis, voy a tener como percibidos los montos indicados
por el actor en la planilla de la demanda, atento a la falta de cuestionamiento (o

negativa) en forma expresa y puntual, por parte de la demandada respecto de las



sumas alli indicadas (art. 60 CPL). Asi lo declaro.

VIIl. CUARTA CUESTION: intereses, costas y
honorarios.

VIII.1. INTERESES

Teniendo en cuenta lo resuelto a las cuestiones
precedentes y lo peticionado por la actora (tasa activa), corresponde el
tratamiento de los intereses a fin de ser considerado para el calculo de los
importes reclamados (en la medida que prosperan en cada caso), como también
para el calculo de los honorarios de los profesionales intervinientes.

Asi las cosas, habra que tener presente la Doctrina
Legal sentada por nuestra C.S.J.T. en sentencia n° 1422/2015 del 23/12/2015
“Judrez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones” donde se
ratifica la decision del Alto Tribunal de abandonar su anterior doctrina sobre la
aplicacion de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la
Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N° 937 del 23/09/14, N° 965 de
fecha 30/09/14, n° 324 del 15/04/2015, entre otras) y en consideracion a que los
jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las circunstancias
existentes al tiempo de su dictado, aunque sean sobrevivientes, se expreso lo
siguiente: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del
proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias economicas
actuales, el mantenimiento incélume del contenido econémico de la sentencia
conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la
Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a ftreinta dias
desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Siguiendo esas lineas directrices, este sentenciante
considera que resulta razonable -en el caso de autos- la aplicacion de la Tasa
Activa de la cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias, del
Banco de la Nacién Argentina, conforme las circunstancias existentes al momento
de este pronunciamiento, y lo dispuesto por el art. 768 del Cdodigo Civil y
Comercial de la Nacion.

En concreto, esto implica que los intereses a aplicar
para la deuda reconocida en la presente sentencia (con las distinciones que haré
en el parrafo siguiente), seran -insisto- los previstos por la Tasa Activa de la

cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la



Nacién Argentina. Asi lo declaro.

Finalmente, me parece importante establecer -y
distinguir- dos cuestiones que se pueden presentar, relativas a la aplicacion de los
intereses sobre la deuda reconocida en la presente resolucion, a saber:

En primer lugar, y con el objetivo de asegurar el
cumplimiento puntual -en tiempo y forma- de la condena de sentencia, se
establece que la deuda calculada (deuda consolidada) en “la planilla de condena”
(que incluye capital e intereses hasta el 28/02/2025), debera ser cumplida dentro
del plazo de 10 dias de intimado el cumplimiento de la sentencia (Confr. tramite
previsto por los Arts. 145, 146 y Cctes. CPL). Y para el supuesto que la parte
condenada no cumpliera con el pago del monto total sentenciado, dentro del
plazo concedido, se le debera aplicar un interés compensatorio desde que cada
suma es debida hasta el vencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de
la condena, y desde alli se le adicionara un interés moratorio sobre el total de la
deuda consolidada (capital e intereses - confr. Art. 770 inc. “C” del C.C. y C de la
Nacidén); y dichos intereses correran desde la fecha de la mora (en cumplir la
sentencia), esto es, desde el vencimiento del plazo otorgado para cancelar el
importe total de la sentencia; y en adelante y hasta el efectivo e integro pago; se
tendra siempre en consideracion los intereses de la Tasa Activa que percibe el
Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuentos a 30 dias vencida,
que se dejan establecidos en el presente pronunciamiento.

En mérito a lo expuesto, en el supuesto que no se
cumpliera con el pago de la liquidacién judicial firme (vencido el plazo del Art. 145
CPL), la parte condenada debera abonar -sobre el total de la condena, incluyendo
capital e intereses calculados en la planilla que forma parte integrante de la
sentencia- un interés de la Tasa Activa Banco Nacion Argentina, conforme lo
considerado. Asi lo declaro.

En el caso que el deudor si cumpliera con el pago
(sin caer en mora en el pago respecto del pago de la sentencia), solo se deberan
calcular los intereses devengados desde que cada suma es debida (conforme
directrices de los Arts. 128, 255 bis y Cctes. de la LCT), hasta la fecha del total,
efectivo e integro pago de la deuda. Es decir, en este caso, no se capitalizaran los
intereses antes mencionados (los de la liquidacion judicial que se practica en la

presente, Confr. Art. 770 inc. “C” del C.C. y C de la Nacion), sino que se debera



calcular intereses sobre el “capital” de cada condena (y no sobre la deuda

consolidada y liquidada en la presente), los que se computaran sobre los

montos/rubros condenados, desde que cada suma es debida (conforme las

previsiones de la LCT y normas complementarias), hasta la fecha del pago

(primer pago posterior a la intimacién Art. 145 CPL), con Tasa Pasiva BCRA es

decir, siguiendo las pautas antes resefiadas en el presente pronunciamiento; y

desde alli en adelante hasta el total y efectivo pago, con Tasa Activa BNA.

VIIl.2. PLANILLA (Liquidacién Judicial - Confr.

Art. 770 C.C. y C. de la Nacion):

Fecha Ingreso 09/10/12
Fecha Egreso 19/04/23
Jornada Completa

Base Remuneratoria

Bésico $140.332,00
Antiguedad $24.558,10
Presentismo $10.524,90
Sueldo Bruto $175.415,00

Caélculo Capital e Intereses de Rubros Condenados

Rubro 1: Indemnizacion por antigliedad
$175415x 11 =

Rubro 2: Indemnizacion por preaviso
$175415x2 =

Rubro 3: Sac s/preaviso
$350830/12 =

Rubro 4: Integracion mes de despido
$175415/30x 11 =

Rubro 5: Sac s/Integracién mes de despido
$175415/12 =

Rubro 6: 19 dias de abril 2023
$175415/30x19 = $111.096,17
(-)menos liquidacion final abonada ($53.189,40)

Rubro 7: Sac proporcional
$175415 /365 x 109 = $52.384,21
(-)menos liquidacion final abonada -$36.751,32

Rubro 8: Vacaciones no gozadas 2023
$175415/25x(23x109/365) = $48.193,47
(-)menos liquidacion final abonada -$32.750,46

Rubro 9: Sancidn Art 2 ley 25323
Indem.p/antiguedad 50,00% $964.782,50

$1.929.565,00

$350.830,00

$29.235,83

$64.318,83

$5.359,90

$57.906,77

$15.632,89

$15.443,01

$1.142.877,45



Indem.p/preaviso 50,00%
Indem.p/integracion 50,00%

Rubro 10: Multa 1 ley 25323
Indem.p/antiguedad

Total Rubros 1 al 10 en S al 19/04/2023

$175.415,00
$2.679,95

Ints Tasa activa BNA desde 20/04/2023 al 31/05/2025

Total Rubros 1 al 10 en $ al 31/05/2025

Rubro 11: Diferencias de haberes

Periodo Basico
05/21 $46.369,00
06/21 $47.528,00
08/21 $47.992,00
11/21 $48.456,00
12/21 $48.919,00
01/22 $49.383,00
02/22 $56.106,00
03/22 $56.106,00
04/22 $72.336,00
05/22 $72.336,00
06/22 $72.336,00
07/22 $77.399,00
08/22 $77.399,00
09/22 $77.399,00
10/22 $82.463,00
11/22 $82.463,00
12/22 $82.463,00
01/23 $88.973,00
02/23 $95.483,00
03/23 $104.887,00
Totales $1.386.796,00
05/21 $56.460,66
06/21 $57.781,92
08/21 $58.310,88
11/21 $59.687,82
12/21 $60.223,74
01/22 $60.760,82
02/22 $68.542,70
03/22 $68.542,70
04/22 $87.868,92
05/22 $87.868,92
06/22 $87.868,92
07/22 $93.936,34
08/22 $93.936,34
09/22 $93.936,34
10/22 $101.458,38
11/22 $101.458,38
12/22 $101.458,38
01/23 $109.335,85
02/23 $117.224,72

03/23 $128.274,42

Antiguedad

$6.491,66
$6.653,92
$6.718,88
$7.631,82
$7.704,74
$7.777,82
$8.836,70
$8.836,70
$11.392,92
$11.392,92
$11.392,92
$12.190,34
$12.190,34
$12.190,34
$14.431,03
$14.431,03
$14.431,03
$15.570,28
$16.709,53
$18.355,23
$225.330,12

(541.846,44)
(584.118,41)
($59.357,80)
(564.709,72)
(589.003,63)
$72.899,87
($69.088,58)
(578.760,91)
($75.616,46)
(588.932,04)
(588.932,04)
(596.343,04)
(596.343,04)
(5103.754,04)
(5103.754,04)
($111.165,05)
($90.284,04)
(5128.210,31)
($93.497,00)
(5118.576,04)

Presentismo

$3.600,00
$3.600,00
$3.600,00
$3.600,00
$3.600,00
$3.600,00
$3.600,00
$3.600,00
$4.140,00
$4.140,00
$4.140,00
$4.347,00
$4.347,00
$4.347,00
$4.564,35
$4.564,35
$4.564,35
$4.792,57
$5.032,19
$5.032,19
$82.811,00

$14.614,22
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$133.660,69
$0,00
$0,00
$12.252,46
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$11.174,34
$0,00
$23.727,72
$9.698,38

Total
$56.460,66
$57.781,92
$58.310,88
$59.687,82
$60.223,74
$60.760,82
$68.542,70
$68.542,70
$87.868,92
$87.868,92
$87.868,92
$93.936,34
$93.936,34
$93.936,34

$101.458,38
$101.458,38
$101.458,38
$109.335,85
$117.224,72
$128.274,42
$1.694.937,12

278,99%
275,65%
268,90%
258,80%
255,42%
251,87%
248,15%
244,19%
240,02%
235,58%
230,97%
226,12%
220,53%
214,16%
207,57%
200,79%
193,97%
187,18%
180,33%
173,40%

168,63%

$40.772,21
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$336.651,19
$0,00
$0,00
$29.408,35
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$21.674,86
$0,00
$42.788,19
$16.816,98

$1.929.565,00

$5.540.734,68

$9.343.340,89

$14.884.075,58

Total

Ada dada

$55.386,43
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$470.311,88
$0,00
$0,00
$41.660,81
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$32.849,19
$0,00
$66.515,90
$26.515,36



Totales $1.694.937,12  ($1.609.392,76)  $205.127,80 $488.111,78 $693.239,58

Total Rubros 1 al 10 $ 14.884.075,58

Total Rubro 11 $693.239,58

TOTAL CONDENA EN $ al 31/05/2025 $15.577.315,16
VIII.3. COSTAS

De acuerdo a las cuestiones resueltas y al principio
objetivo de la derrota, corresponde imponer las costas en su totalidad al
demandado Moreno (conforme al art. 64 del CPCC de aplicacion supletorio al
fuero). Asi lo declaro.

VIIl.4. HONORARIOS

Corresponde en esta oportunidad regular los
honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo
prescribe el art. 46 inc 2 de la ley 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la
naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50 inciso 1 de la citada ley,
por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena, el que
segun planilla que antecede asciende a la suma de $15.577.315,16 al 31/05/2025.

Habiéndose determinado la base regulatoria,
teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor desarrollada por las
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo
dispuesto por los articulos 15, 38, 42 y concordantes de la ley N° 5.480, con los
topes y demas pautas impuestas por la ley N° 24.432 ratificada por ley provincial
N° 6.715, se regulan los siguientes honorarios:

A. Por el proceso de conocimiento

1) Al letrado Gerardo Bravo, por su actuacion en la
causa por la parte actora, en el doble caracter, en las tres etapas del proceso de
conocimiento, que fueran cumplidas, la suma de $3.621.726 (base regulatoria x
15% mas el 55% por el doble caracter)

2) Al letrado Alfredo Fernando Ducca Kozameh,
por su actuacion como apoderado en la causa por la parte demandada, en dos
etapas y media del proceso de conocimiento, la suma de $1.609.656 (base

regulatoria x 8% mas el 55% por el doble caracter/3 x 2.5).



3) Al letrado Braian Omar Gallardo, por su
actuacion como apoderado en la causa por la parte demandada, en media etapa
del proceso de conocimiento, la suma de $321.931 (base regulatoria x 8% mas el
55% por el doble caracter/3 x 0.5).

Considero importante aclarar que el calculo
correspondiente a los honorarios de las actuaciones de los letrados Ducca
Kozameh y del Dr. Gallardo, superan el monto minimo garantizado por la ley
arancelaria, por lo que no se debe aplicar lo establecido en el art 38 in fine de la
ley de honorarios.

Asi, la escala de los Art. 14, 15 y 38 de la ley 5480,
configuran patrones generales, que permiten verificar en cada caso concreto el
grado de razonabilidad del resultado de la regulacion. Si bien, la regulacion de
honorarios minima (Art. 38 in fine de la Ley n° 5480), tiene por finalidad la
proteccion del trabajo profesional, no procede su automatica aplicacién. Se trata
de una pauta regulatoria mas que debe tenerse presente a la luz de los principios
de proporcionalidad y razonabilidad. Lo manifestado precedentemente ha sido
considerado al momento de regular los honorarios de la letrada presentante por
su intervencion en el proceso principal. Para regular los honorarios de la
recurrente, se tuvo en cuenta el minimo legal vigente a la fecha en que se
practico la regulacion, el monto por el que progresé la demanda y la actuacion
sucesiva de otro letrado en representacion de la demandada. Ponderados todos
esos elementos objetivos y demas parametros regulatorios sefalados
precedentemente, se determind el monto total del honorario correspondiente a la
defensa de esa parte, cuya cuantia excedia el minimo legal, tal como fuera
puesto de manifiesto en la sentencia recurrida, y se lo distribuyé conforme lo
establecido por el Art. 12 segundo parrafo de la Ley 5480. En otras palabras, la
regulacion practicada en la sentencia atacada, surge razonable y ajustada a
derecho.” (DRES.: MERCADO - DOMINGUEZ. - CAMARA DEL TRABAJO - Sala
1 - SUAREZ VICTOR HUGO Vs. CONTI MARINA ESTELA S/ COBRO DE
PESOS - Nro. Sent: 51 Fecha Sentencia 07/03/2017 - Registro: 00048136-02)

Por ello

RESUELVO

I. HACER LUGAR a la demanda promovida por
AGUERO MATIAS ESTEBAN, DNI N° 38.490.683, en contra de MORENO



MARIO ALEJANDRO, CUIT N° 20-22073346-8, con domicilio real en San
Lorenzo N° 2372 de la ciudad de San Miguel de Tucuman. En consecuencia, se
condena a éste al pago de la suma de $15.577.315,16 (PESOS QUINCE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS QUINCE
CON DIECISEIS CENTAVOS), en concepto indemnizacién por antigiedad,
preaviso, SAC s/ preaviso, 19 dias del mes de abril 2023 (en su parte
proporcional), integraciéon mes de despido, vacaciones no gozadas 2023 y SAC
proporcional (en su parta proporcional) SAC s/ integracion mes de despido,
multas arts. 1y 2 de la ley 25.323 y diferencias salariales, suma esta que debera
hacerse efectiva dentro de los 10 dias de ejecutoriada la presente, bajo
apercibimiento de Ley, observandose el cumplimiento de las normas tributarias y
previsionales, todo ello conforme lo considerado.

Il. COSTAS: conforme son consideradas.

lll. REGULAR HONORARIOS: Al letrado Gerardo
Bravo, la suma de $3.621.726 (pesos tres millones seiscientos veintiin mil
setecientos veintiséis); al letrado Alfredo Fernando Ducca Kozameh la suma de
$1.609.656 (pesos un millén seiscientos nueve mil seiscientos cincuenta y seis) y
al letrado Braian Omar Gallardo, la suma de $321.931 (pesos trescientos
veintiun mil novecientos treinta y uno), conforme a lo considerado.

IV. PRACTIQUESE PLANILLA FISCAL , vy
notifiquese a la demandada para la reposicion de la misma, bajo apercibimiento
de remitir las actuaciones a la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman.

V. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y
seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER

Ante mi



