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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I1° NOM.)".- EXPTE. n°
3899/12

San Miguel de Tucuman, 11 de agosto - Lipr€se oficio conforme se
solicita.- cw







S

T ——
LR AR

‘ *55DXBDYO*

|

i

{

' PODER JUDICIAL TUCUMAN \

EXPTE. N°: 3899/12

San Miguel de Tucuman,19 de agoéjté*'dé 2015.-

AS.S.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN

DE LA la. NOMINACION ,

) ' /- D

. : " ”
CAUSA: PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA EéLIA‘Y @LRJOS

S/ REIVINDICACION (RECUSACION $88. JUzG. “cee. P
NOM.).Expte.N°8899/12.> ' .0 | e

i . i« . N »
PP R R AT b
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En los autos dell rubro que se framitan por ante este

| Juzgado Civil y Comercial,.Comun!de 'la- ._Segiumdal :Nominacién:;s se ha
vdi‘spuesto librar a S.S. el presente oficio a fin de que se sirva‘remitir copia |
de escrito y documentamon orlgmal que fuera oportunamente presentado
ante vuestro Juzgado el d|a 30/1 2/14 la que se encuentra reserVada en caja A
fuerte en BIBLIORATO I, ANO 2014, LETRAP.
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Adjunto oficio diligenciado . -

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL DE LA Il NOMINACION .-

JUICIO: “Provincia de Tucuman , ¢/ Ramos Maria Delia y otros s/
reivindicacion “ Expte 3899/12

Carolina Vanni , de las condiciones personales de autos , con

domicilio legal en casillero de notificaciones N° 360 , a V.S. respetuosamente digo:

I-  Adjunto oficio diligenciado :

En tiempo y forma legal vengo a adjuntar oficio debidamente
iligendiado .

Sera filstifcia

~"CAROLINA VANNI
ABOGADA
W, P, 4548-N. F. 97-F2 531

JuzglivyCom2 26/0CT/2015 11:47
Res. SH—eS

fuegposneds - N 2
copran de ety
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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.)". EXPTE. n°
3899/12 '

San Miguel de Tucuman, 28 de octubre de‘2015.- Agréguese
recepcionado.- cw
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SOL (“H O SUSTANCIE

s§>ENOR IUEZ CIVIL Y COMLRCIAL COMUN

RAMOS MARIA DELIA Y OTROS! S/

%UICIO PROVINCIA DE TUCUMAN Vs
2
’ REIVINDICACION EXPEDIENTE N°

FEDERICO TULIO REI\;’JGEL, abogado | gior la demandada a
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HZXC E PCIONES PREVIAS

JSEGUNDA NOMINACION
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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.)". EXPTE. n°
3899/12 ‘

San Miguel de Tucuman, 16 de diciembre de 2015.- Atento a las constancias
de autos, a lo. solicitado Y proveyendo la presentacién del 4/09/13 (fs.
241/242): De las excepciones planteadas, corrase traslado a la actora por

cinco dias. Suspéndanse los plazos emanda. PERSONAL .-
BERTO R




JUICIO:"PROVINCIA DE TUCUMAN ¢/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS s/ i {i
RE'V,ND,CAC,ON (RECUSACION S.8. JuzG.c.c.c. e NOM.)".-3890/12

NOTA: No se remite cédula por carecer de copja pa asladp. San Miguel de
Tucuman, 21 de diciembre de 2015. SECRETARA.
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Expte N°: 3899/12
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de febrero:d(e 2016.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SEGUNDA Nominacién
Secretaria Nro. SEGUNDA

AUTOS: PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS §/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.).

Se notifica al Dr.. EDUARDO FEDERICO BAUMANN
Domicilio Constituido: CASILLERO 722

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 16 de diciembre de 2015.- Atento a las constancias de
autos, a lo solicitado y proveyendo la presentacion del 4/09/13 (fs. 241/242): De las
excepciones planteadas, corrase traslado a la actora por cinco dias. Suspéndanse
los plazos para contestar demanda. PERSONAL.- Fdo: DR. CARLOS ALBERTO
ARRAYA - Juez" QUEDA UD. DEBlﬁiﬂ%&NOTIFICADO. Se adjunta copia en
2fs.-

LY

pRA SQLEDAD MARIA AGUILAR
SECREYARIA JU CIAL CAT. B
Juzgado Civily | Comun de la lla. Nom.

ME. N° oo, Recibido Hoy ....... 4.FEB.20%6.1.-...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .

Secretario Jefe
_ 0 4FEB 2016 (
Ahoras /’q ...... AOMEMRY . ... 5. . s o i e il o se dejo cedula en la casilla numero:
................................. y se devolvio el original a Secretaria de origen.- -

A
| U), Oficial Notificador

CK OQ,‘{r

MAMG
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Expte N°: 3899/12
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de febrero de 2016.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SEGUNDA Nominacién
Secretaria Nro. SEGUNDA

AUTOS: PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.).

Se notifica al Dr.: FEDERICO TULIO RENGEL
Domicilio Constituido: CASlLLERO N° 1243

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 16 de diciembre de 2015.- Atento a las constanci‘as de
autos, a lo solicitado y proveyendo la presentamon del 4/09/13 (fs. 241/242). De las
excepciones planteadas, corrase traslado a la actora por cinco dias. Suspéndanse |
los plazos para contestar demanda. %NAL.- Fdo: DR. CARLOS ALBERTO
ARRAYA - Juez" QUEDA U DAMENTE NOTIFICADO.-

oyclaloomun de Ialla Nom. .
04 FEB 207
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Expte N°: 3899/12
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de febrero dé 2016.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SEGUNDA Nominacién
Secretaria Nro. SEGUNDA

AUTOS: PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.).

Se notifica a: JUAN ANTONIO HOGMA y JUAN JOSE RIOS
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 943

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 16 de diciembre de 2015.- Atento a las constancias de
autos, a lo solicitado y proveyendo la presentacion del 4/09/13 (fs. 241/242): De las
excepciones planteadas, corrase traslado a la actora por cinco dias. Suspéndanse
los plazos para contestar demanda. PERSONAL.- Fdo: DR. CARLOS ALBERTO
ARRAYA - Juez" QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

DRA.S A
SEGRETARIA JUDICIAL CAT. B

Secretario Jefe
0 2016
Ahoras .., /9 deldia............. 4FEB“O .......... se dejo cedula en la casilla numero:
ﬁ%‘j ........ y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

\

Oficial Notificador

MAMG




CONTESTO TRASLADO-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. NOM.-

JUICIO: PROVINCIA DE TUCUMAN vs. RAMOS, MARIA DELIA Y
OTROS S/REIVINDICACION. EXPTE. N° 3899/12.-

EDUARDO F. BAUMANN, por Ia
representacion que ejerzo en autos, a V.S. digo:

L- En tiempo y forma, contesto el traslado
corrido sobre las excepciones de incompetencia de Jurisdiccion, Prescripcion
Adquisitiva y Litis Pendencia y desde esta instancia, con apoyo en los
fundamentos que vertiré y los que suplirdn el elevado criterio de S.S., solicito
el rechazo de las mismas, con expresa imposicién de costas.-

A continuacién procedo a dar tratamiento a
cada una de ellas:

a)- Excepcién de Incompetencia:

El apoderado de la codemandada opone al
progreso de la accion la excepcién de incompetencia de Jjurisdiccion, en razén
del territorio, fundamentandola en los siguiente: Que al tratarse de una accién
real, el Juez competente es el del lugar donde esta ubicado el inmueble, el que
por Ley Organica del Poder Judicial y que por tratarse de un inmueble ubicado




en el departamento Tafi del Valle, corresponde su jurisdiccion al Centro
Tudicial Monteros y que al encontrarse vacarite el Juzgado Civil y Comercial,
seré suplido por un Juez de igual competeneia del Centro Judicial Concepcién,
per elIc) es competente el Juez Civil y Cemercial Comin que por turno
comresponda deI Centro I‘adlcml Concepcxon Esos son sus fundamentos.-

« . . Es verdad que se trata eie una accién real
sobre un mmu&ble ubxcado en el departamento Tafi del Valle, pero es verdad
que en el Centro Judicial Monteros hasta hoy solo funciona el Fuero Penal ¥
no hubo ley de creacion de los Juzgados Civiles hasta el dia de la fecha, pero
ello no implica que se prérrogue la Jurisdiccién Territorial, continua rigiendo
la actual jurisdiccién territorial en la Provincia, por ello es competente,
teniendo en euenta la acci6n — real-, el Centro Judicial Capital.-

L

- Es erréneo como. le hace el excepcienante
hablar de vacancia, no existe Juzgade Vacante, pues por Ley todavia no fueron

creados, por ende no hay vacancia y lo queestﬁpretendseséecumplmmnto

imposible, por ello su planteo resulta totalmente improcedente; solicitan

en la etapa procesal oportuna asi se declare.-

)

g -~~~ La contraria dice eponer al progreso de Ia
demanda derewmdx cacion, defensa de Prescripcion Adquisitiva de Dominio.-

Fmvxo a contestar la excepcién .que nes
ocupa, esdeberdaeatapaﬂedestacarquetalqomo quedo articulada su
defensa (y para el hipotético y poco probable caso de que sea admitida), sole
podrda obtener el rechazcdclaacmonderewmdmeagmn,mqae&epueda
deelarar Ia adqms'ici*én del dominio del inmueble fiscal, este por cuante no
3 - prescripeién adquisitiva.- Se tenga presente.-

En forma previa a contestar la defensa
- planteada por la accionada, debemos destacar el caracter de bien de D
Piblico del inmueble obj eto de esta litis.-




En efecto Ila fraccién involucrada en el
presente juicio corresponde al Superior Gobierno de Ja Provincia.-

la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, tribunal que ha entendido que:
“Una cosa adquirida con destino al use- publico se halla fuera del comercio
i ’cens_agmﬁén(oafectacién%y por tante no puede ser
€jecutada ni enajenada” (fallos: 98:365). Ademds, .cabe agregar que “la
ctacién existe a cuandonolibmdaa]mpﬁhﬁ‘eolacosaem 0
realizar ese destino™ (fallos: 121:36) (Rafael Bielsa, Derecho Adm
tomo 3, Bs. As_; la Ley 1964, 6" edici6n, p479).-

‘ De este modo la imprescriptibilidad inherente
del régimen legal invocado impide la procedencia de Ia defensa articulada por

‘ : h«ﬁ%pdénenlafomafnwpmdabeser
rechazada por improcente, soligitando as{ $e-resuelva.-

&
3




Los juicios a los que hace alusién el
excepclqmte y con los cuales pretendg demostrar la litis pendencia que
nterpone, tienen ob;etas distintos al que se persigue mediante la presente

exoepcmnante Tambm resulta commmtmte con lo que Vengo expresan
que la Sra. Ramos ocupa una infima parte del mmueblequesspretende
reivindicar, por lo tanto no es la Gnica demandada, elle viene a euento pues los
tWMmeweMmenpmmcméchﬁspendenm&em
‘ser estrictamente observados.-

No semuen&an mmndgs ni configurados en
el caso sub examen, si se evidencia una manifiesta confusion entre los
institutos de la litis pendencia con las cuestiones ptejudlembS, ne teniendo
estas incidencia alguna en estos actuados, por ende corresponde su rechazo por
improcedente y fuera de todo contexto sobre la cuestion debatida en autos, al
no cumplirse con los requisitos establecidos por ley para la procedencia de la

excepeion que interpone.-

* Conforme lo dispone arts. 278 279 y cetes.
del CPC.y C me opongo terminantemente a la agregacion de toda prueba
dwmental y/o instrumental que no hubiere sido ammpaﬁmia con la

La opaszcmn fmmuiada se extmnde mmbmn
mmsecfeetm ndivi 16 stru ; .




IIL- Pruebas:

Se ofrece como prucba las constancias
obrantes en autos, el texto mismo de Ja demanda y la documentacion eriginal

> resguardada en caja fuerte del Juzgado.

o IV.- Petitorio: |
! o R
1).- Tenga por cem en tiempo y forma,

as excepciones opuestas por la parte demandada.-

. 2).- Por efrecidas la pruebas que hacen a la
defensa de esta parte.- |
3).- Oportunamente, S€ rechace la defensa

. - 1 a eg o -
gpuesta con expresa imposicion de costas a la eontraria.-

U b et bssnad T g wt o

. ps ~ JUSTICIA.-
4)“"'-.
»f,

s
. 1N ¥
A JuzolivyCon2 11/FEB/2018 08:08
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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.)". EXPTE. N°
3899/12

o el traslado

San Miguel de Tucuman, 17 de febrero de 2016.- Por cor
ordenado a fs. 310. A despacho para resol '

Dr. CARLOS ALBERTO A
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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.)" 3899/12

/IIIITEn 10 de marzo de 2016 presento a despacho:
wﬁ e

NOW.
26000 OV Y COHERGES

San Miguel de Tucuman, 10 de marzo de 2016.- Previo a resolver, remitanse
los autos a la Sra. Agente Fiscal a fin de que dictamine sobre las excepciones

opuestas a fs. 241/242. Sirva la present a nota de_ ISiON.- 3899/12
GM

M40316

i i, LOS presentes au!

para su notifisacién a fa cficing {art. 1§ . :
%PcQ)xm& : - sy
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JUICIO: PROVINCIADE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS S/
REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.)" -

En 29 de marzo de 2016, los autos del rubro son remitidos al Agente Fiscal 1

en |y Il cuerpos con 320 fs. i
MARIANO ESPINDOLA AR

PROSECRETARIO
JUZGADO CIV. Y COM. COMUN If NOM

My




Reciwids en Figealia Civil, Comercial y del Trabajo de i3
© NG oim il r.cy i?:f,de V\V‘ﬁ;}, de 20,}.&,
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JUICIO: PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y OTROS
S/ REIVINDICACION (VIENE DEL JUZG. C.C.C. 1> NOM.) EXPTE C-3899/12

Sefior Juez:
Vienen estos autos con motivo de la Excepcion de Incompetencia
territorial.-

A 15.241 se plantea Excepcion de Incompetencia Territorial en
razon que, la accion de reivindicacion es una accion real y el art. 7°), inc.1°) del
CPCy C, el Juez que debe entender, &s el del lugar que se encuentra el inmueble,
Tafi del Valle, por ende los Tribunales de la Ciudad de Concepcion son
competentes.-

Del analisis efectuado en autos, éste Ministerio Fiscal entiende
que, los tribunales del Centro Judicial de Monteros no tiene Juzgados Civiles de
manera que la Jurisdiccion de Tafi del Valle, corresponde a esta capital.-

Por ello opino rechazar la excepcion de Incompetencia de

Territorio solicitado.-San Miguel de Tucuman, 31 de Marzo de 2016.- M@

Dra. ANA MARIA R. PAZ

FISCAL
FISCALIA CIVIL - COVERCIAL Y DEL TR48. ] NOM.
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JUICIO: "PROVINCIA DE TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIAY OTROS S/

REIVINDICACION (RECUSACION S.S. JUZG. C.C.C. I° NOM.)". EXPTE. N°
3899/12

San Miguel de Tucumén, 14 de abril de 2016.- Por contestada por el Agente
Fiscal la vista corrida. Pasen los autos a despask

opararesolver.- sam s

. JUTGADO T Y COHERCAL COWUN T ROH.
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

San Miguei c¢e Tucuman, 10 de junio de 2016.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en
esios auios caratulados "PROVINCIA DE
TUCUMAN C/ RAMOS MARIA DELIA Y
_ OIROS S/ REIVINDICACION
| (RECUSACION 8.8, JUZG. C.C.C. °

281 1 2006 i nowy Expte. N° 389912, y

CONSIDERANDO:

A fs. 241/2:7 ia demandada Maria Delia Ramos
planteo incompetencia en razén J=' t=rritorio. Manifiesta que en las acciones
reales es competente para entendi=r an |a demanda el Juez del lugar donde
esta ubicado el inmueble. Aduce ciie of 2. 86 de la LOPJ establece que el
departamerito Tafi Del Valle se sncueniva bajo la jurisdiccion del Centro
Judicial Monteros y que el art 90 de la lev citada ordena que en caso de
vacancia se suplird por un Juez de igual competencia del Cantro Judicial
Concepcion.

A tal planteo -z actova se npuso (fs. 315/317).

"Atento a ia ubicacién dei inmueble que se pretende
usucapir, la cuestion queda aprehiendida en la iurisdiccién asignada al Centro
Judicial Monteros. Que e! art & d2 la ley orgarica del Poder Judicial,
contempla dentro de la composicidn de dicho asiento jurisdiccional, un
juzgado en lo civil y comercial coriln Ataora bien, como dicho juzgado aun
no se encuentra en funcicnes cahe atensrse a lo dispueste en el art. 90 de
la ley n° 6238 (t.a.), vue establec: av¢ 2n caso da vacancia, impedimento,
recusacion o inhinicitn, los jusces s=4n suplidos por los magistrados de la
misma competencia malernai w3l Centro Judicial Concepcidon. En
consecueicia, cabe coniirmar &l f2'5 apeiado, en cuanto dispone hacer iugar
a la defensa de incompetsicia ge jurisdiccién.” (CCCL, Sala 2, Sentencia N°
147, 21/06/11).

De ns termnos ce la demanda surge aue el actor
inicia accién de reivindicacién scobre un inmuehie ubicado en Tafi Del Valle
(fs. 198) Conf. art. 10 LORI @ ro-iore de fa Provincia se divide en tres
Centros Judiciales (Cap:iai C*‘F"-';:-"f:wi‘;fﬁ v Monteros). El art. 86 de ley cit
disporie la jurisdiccidn tenitorz! dat Centra sudhoial Monteros en los deptos.
de Tafi de! Valle. Faraila, ?T;i*'rﬂ‘*.“-' v F'/t-;:;rzé:a.'cg astando compuesto de un
Juzgado en lo Civil y Comercial Corniin (art. 83 ley cit.). A su vez el art. 90
dispone gue en ¢caso e vacantia, ’J<i~z recusacion o irkibicion, los

jueces serzn suplidos por los !"{Ea-'.-;_f.:ls avos ¢g le misma competancis material
snbrarse an funcionamiento el

Al

-

del Centro Judicial Concacciar, 4 (o eng
juzgado Civil y Comerciai Comin ot Centio Judiclal Monteros v afenio a o




dispuesto por el art. 80 LU ras s «~torig 1o “omgetencia del Centro
Judicial Concepcidn, rernisise conlemplaus en ey expresa. ‘
Se accaders por ende 4 a reompetercia planteada.
Costas 2 la aco2 voncda {(zits. 105y 106 C. Proc.).
Por elic, y ¢ida ia 2y, Agenie Fiscal (fs. 321,

RESUHELVO:

F- HACER LUGAR 115 exrepcion de incompetencia
deducida por la demandada Maria Delia Famos; en consecuencia, declarase
la incompetencia de este Juzgado para seguir entendiendo en el presente
juigio. Remitanse los autos al &r. .iyes e lo Cwil y Comercial Coman del
Centro Judicial de Concepcidn qua por turmo corresponda, por intermedio de
Mesa de Entradas, sirviendn 1a prezente de atenta nota de remision y estilo.

Il.- COSTAS 3 la actora. C

. .- HONORARIOS en su oportunidad.

£

- »‘/_‘w 1

r. CARLOS ALBERTO ARRAYA .
JUEZ A
JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL
COMUN Ila. NOM.

Firmado digitalmente por: GARCIA

PINTO Juan Carlos
Fecha {/ hora: 26.12.2022 07:04:34
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