PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: "FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA 8/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO
N°2)"

En la ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, a los 09 dias del
mes de Noviembre del afio dos mil quince, siendo horas 09,00, dia y hora
fijado para que se lleve a cabo la audiencia TESTIMONIAL ordenada en el
presente juicio, se presenta por ante los Estrados de este Juzgado y
Secretaria, la Dra. Mariana Costilla en el caracter de apoderada de la Sra.
Sierra Graciela del Valle; el Dr. Cristian Suarez en el caracter de apoderado
de la actora; la Sra. Marcela Paez y una persona ofrecida como testigo, quien
preguntada por su nombre y demas datos personales, dijo llamarse:
BURGOS RAMON IGNACIO, DNI. N°: M8.059.814, argentino, con domicilio
en Manzana G, Casa 15 S/N, Barrio Portal del Cerro, MONTEROS,
TUCUMAN. Abierto el acto y la testigo previo juramento que en legal forma
presto e interrogada que fue, contesto: A LA PRIMERA PREGUNTA: No le
comprenden las generales de la Ley que previamente le fueron explicadas.- A
LA SEGUNDA PREGUNTA: Si. 2.1) Porque yo soy vecino ahi, vivo a una
cuadra. 2.2) Desde hace ocho afos mas 0 menos, desde 2007. 2.3) Tiene un
living, un garaje, un pasillo y tiene las verjas negras. 2.4) Sergio Paez. A LA
TERCERA PREGUNTA: Los Paez, Sergio Paez. Porque éramos
companeros de trabajo en la Municipalidad.- CUARTA PREGUNTA: No.- A
LA QUINTA PREGUNTA: No.- A LA SEXTA PREGUNTA: Si, a la par esta un
Sefior de apellido Antoni, al frente tiene el chico de apellido Rivero y a la
izquierda una Sra. que no se de que apellido sera.-En este mismo acto la Dra.
Mariana Costilla realiza la siguiente aclaratoria: 1) Si las mejoras que dice el
Sr., living, garaje y pasillo se ven desde la calle. En este mismo acto el Dr.
Cristian Suarez realiza la siguiente oposicion a la aclaratoria formulada por la
Dra. Costilla: Me opongo por no constituir una aclaratoria sino por tratarse de
una nueva pregunta. Asimismo la Dra. Costilla contesta a la oposicion
formulada por el Dr. Cristian Suarez: Solicito se rechace la oposicion
formulada por el Dr. Suarez atento a que no es una nueva pregunta sino una
aclaratoria realizada en base a las respuestas realizadas por el Sr. testigo. En
este mismo acto el Dr. Cristian Suarez realiza las siguientes repreguntas: 1)
Para que identifique el testigo los integrantes de la familia de Sergio Paez. 2)
Si conoce a Luis Lindor Paez, de razdn de sus dichos. 3) Si conoce a
Graciela Sierra, de razon de sus dichos. 4) Si conoce a Marcela Paez, de
razon de sus dichos. 5) Para que diga el testigo si alguna vez entro al
domicilio de Barrio 100 Viviendas, Manzana F, Casa 14. 6) Para que diga el
testigo en que fecha se hicieron las mejoras por él descriptas. 7) Para que
diga el testigo quien lo trajo a declarar a esta audiencia.-En este mismo acto
la Dra. Mariana Costilla realiza oposiciones a las repreguntas formuladas por
el Dr. Suarez: Me opongo a la repregunta N° 5 ya que la misma es una
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pregunta que no versa sobre los hechos controvertidos y la misma es E
tendiente a encontrar y/o buscar fundamentos para posibles tachas. Me q .
opongo a la repregunta N° 6 porque la misma es una pregunta técnica y la

misma ya fue también contestada en oportunidad del cuestionario realizado -
por el Dr. Medina ofrecido como pliego en el presente cuaderno. Y me
opongo a la repregunta N° 7 porque es una cuestion ajena a los hechos que

se discuten en la presente causa y la misma es tendiente a buscar excusas

para una posible tacha.- Asimismo, el Dr. Suarez responde a las oposiciones
formuladas por la Dra. Costilla: Solicito se rechace la oposicion a la
repregunta N° 5 en funcion de que la misma trata de verificar la veracidad de

la manifestacion realizada por el testigo, es una pregunta clara sobre hechos
concretos y controvertidos en el presente proceso, porque se discuten sobre
hechos posesorios como ser las mejoras y que es a partir de las
declaraciones de los testigos de donde surgiran elementos para la tacha,

atento a la verosimilitud o no de su declaracion. Solicito se rechace la
oposicion a la repregunta N° 6 en funcion de que se solicita una mera
apreciacion del comun de la gente, asimismo la pregunta no fue contestada

en oportunidad del cuestionario realizado por el Dr. Medina, la que surge de Y
la simple lectura de la respuesta del mismo. Solicito se rechace la oposicion a

la repregunta N° 7 en funcién de que la respuesta a la misma nos permitira
dilucidar si hubo connivencia entre las partes y los testigos a los fines de la
declaracion. Oido lo expuesto, el Juzgado resuelve: A la aclaratoria, no ha

lugar por tratarse de una nueva pregunta. A las repreguntas N° 5, 6 y 7 no ha

lugar, por tratarse de hechos no controvertidos en autos.-RESPUESTAS A

LAS REPREGUNTAS FORMULADAS POR EL DR. SUAREZ: A LA
REPREGUNTA N° 1: Los chicos de el, los hijos, creo que son 3, no me
acuerdo, el es hermano de Lindor, tio de la Marcela.- A LA REPREGUNTA N°

2: Si, nos conocemos de siempre, de la calle.- A LA REPREGUNTA N° 3:

Habia una sefiora ahi con los chicos, no se que apellido serd.- A LA
REPREGUNTA N° 4: Marcela Paez es hija de Lindor, también andaban ahi

en la casa.- Con lo que se da por finalizado este acto, previa lectura del
mismo, firmando S.S. y el compareciente por ante mi que doy fe.- as
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Expte N°: 851/12-D2

Ceédula N° 5172
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 5 de noviembre de 2015.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN |l NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°2).-

Se notifica a: ROLDAN, LUIS ENRIQUE
Domicilio: B® 100 VIVIENDAS - MANZANA "F" - CASA N° 18 , MONTEROS

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de octubre de 2015.- Proveyendo escritos de fecha
27/10/2015: Atento a las constancias de autos y lo dispuesto por el Art. 128 Procesal:
Procédase a la devolucion del escrito de fecha 18/09/2015 a la parte presentante,
quién debera retirarla bajo constancia de firma en autos. REABRANSE los plazos
procesales suspendidos y fijese nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
ordenada en autos para el dia 09/11/2015 a hs. 09,%, o subsiguiente dia habil en
caso de feriado. Amplianse los plazos procesales en autos hasta el dia 10/11/2015
(Art. 310 Procesal). Notifiguese a los testigos propuestos en los domicilios
denunciados.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- )\M
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............. o S
A horas ............... deldia .o de 20.........

Se dejo cedula en la casilla NUMETO..........coeiiiiiiiiiiiiiie e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Monteros, 06-11-2015. Recibido. Cumplase.

Monteros, 06-11-2015. En el dia de la fecha, siendo las 11:00 horas, me constitui en el domicilio indicado,
no encontrando persona alguna dentro de la vivienda, por lo que procedo a dejar FIJADA copia de la
presente, en lugar visible de la misma.

Monteros, 06-11-2015. Debidamente diligenciado, vuelva al Juzgadg_de origen en 1 fojas utiles. Sirva la

presente de atenta nota de remisién.

— ,

SERGIO FERNANDU LO VALVO

~ JUEZ DE PAZ y ENCARGRDO

REGISTRO CIVIL SOLDADO fALaoxacJ
MONTEROS - TUCUMAD
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Expte N°: 851/12-D2

Cédula N° 5171
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 5 de noviembre de 2015.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°2).-

Se notifica a: VAQUERA, LORENA ANGELICA
Domicilio: B® 100 VIVIENDAS - MANZANA "F" - CASA N° 18 , MONTEROS

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de octubre de 2015.- Proveyendo escritos de fecha
27/10/2015: Atento a las constancias de autos y lo dispuesto por el Art. 128 Procesal:
Procédase a la devolucién del escrito de fecha 18/09/2015 a la parte presentante,
quién debera retirarla bajo constancia de firma en autos. REABRANSE los plazos
procesales suspendidos y fijese nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
ordenada en autos para el dia 09/11/2015 a hs. 09,%, o subsiguiente dia habil en
caso de feriado. Amplianse los plazos procesales en autos hasta el dia 10/11/2015
(Art. 310 Procesal). Notifiquese a los testigos propuestos en los domicilios
denunciados.- PERSONAL .- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- &
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Monteros, 06-11-2015. Recibido. Cumplase.
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Monteros, 06-11-2015. En el dia de la fecha, siendo las 11:00 horas, me consti:ui en el domicilio indicado,
no encontrando persona alguna dentro de la vivienda, por lo que procedo a dejar FIJADA copia de la
presente, en lugar visible de la misma.

Monteros, 06-11-2015. Debidamente diligenciado, vuelva al Juzgado de origen en 1 fojas utiles. Sirva la
presente de atenta nota de remisién. =

ik pERtARRA L0 VAVD



P LL('\

PODER JUDICIAL TUCUMAN

TR

Expte N°: 851/12-D2

Cédula N° 5173

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de noviembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°2).-

Se notifica a: BURGOS, RAMON IGNACIO
Domicilio: B® 100 VIVIENDAS - MANZANA "G" - CASA N° 15, MONTEROS

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de octubre de 2015.- Proveyendo escritos de fecha
27/10/2015: Atento a las constancias de autos y lo dispuesto por el Art. 128 Procesal:
Procédase a la devolucién del escrito de fecha 18/09/2015 a la parte presentante,
quién debera retirarla bajo constancia de firma en auios. REABRANSE los piazos
procesales suspendidos y fijese nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
ordenada en autos para el dia 09/11/2015 a hs. 09,°°, o subsiguiente dia habil en
caso de feriado. Amplianse los plazos procesales en autos hasta el dia 10/11/2015
(Art. 310 Procesal). Notifiguese a los testigos propuestos en los domicilios
denunciados.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- \:\/(

M.E.N° .............. Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .............. \"' ............. . */
Ahoras .............. del dia ..o de 20.......:

Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO.........cccuicrmesimmesssmimmnsnrssse s esssnsinsnssanes
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Monteros, 06-11-2015. Recibido. Cumplase.
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Monteros, 06-11-2015. En el dia de la fecha, siendo las 11:05 horas, me constitui en el domicilio indicado,
siendo atendido por una persona de la casa que dijo llamarse BURGOS, JAVIER (HIJO), a quien hago
entrega de copia de la cedula, firmando para constancia.-

Monteros, 06-11-2015. Debidamente diligenciado, vuelva a o de origen en 1 fojas utiles. Sirva la
presente de atenta nota de remisién. '
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X JUEZ DE PAZ y ENCARGADO
o REGISTRO CIVIL SOLDADO MALDONADO
MONTEROS - TUCUMAN




FORMULO TACHA
SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES C/ PAEZ MARCELA
ALEJADRA Y OTROS S/ ACCIONES POSESORIAS

EXPTE: 851/12-D2

CRISTIAN A. SUAREZ , apoderado por la parte actora al Sr.

Juez respetuosamente digo:

Que vengo a deducir tacha de conformidad al art 383 y c.c. del
C.P.C y C de Tucuman en contra de los testigos Roldan Luis Enrique y Burgos
Ramoén Ignacio de las demas condicione personales obrantes en el presente

incidente

1- Tacha al testigo Rolidan Luis Enrique

Se tacha al testigo Roldan Luis Enrique en razon de sus dichos ya
que el mismo en su declaracion ha realizado manifestaciones contradictorias las

que ponen de manifiesto el caracter falas de las mismas y evidentemente

tendientes a favorecer a la parte demandada .

A




o

Asi al responder a tenor de la pregunta numero 2.1 manifiesta:
“Son vecinos siempre los vi a los Paez” manifestando asi mismo que es :
“Vecino desde hace 8 a 9 afios desde que entregaron el barrio”.

)\

Ahora bien el declarante, manifiesta que es vecino de los Paez y
que los conoce hace 8 a 9 afios y que viven en la casa 14 manzana f del barrig‘ 100
viviendas por lo que no se comprende como ante la pregunta aclaratoria de que
indique a quien o a quienes se refiere con los Pdez afirma: *“ A Lindor Paez,
Marcela Paez ,Yilo Paez”. Esta declaracion demuestra el desconocimiento del
testigo de la realidad de los hechos y que el mismo ha sido preparado en su
declaracion toda vez que Luis Lindor Pdez y Yilo Paez son uno y la misma
persona, hecho que no puede desconocer alguien que supuestamente ha sido
vecino durante 8 a 9 afos y que los ha visto segin sus propias palabras ello
demuestra sin lugar a duda que se trata de una declaracion estudiada , e inculcada
al testigo por terceros a tal punto que su repeticion nemotécnica lo lleva a decir
cosas sin sentido. Por ello esta parte actora considera que debe hacerse lugar a la

presente tacha.

2-Tacha al testigco Burgos Ramdn Ignacio

Se tacha al testigo Burgos Ramon Ignacio en razén de sus dichos ya
que el mismo en su declaracion ha realizado manifestaciones contradictorias las
que ponen de manifiesto el caracter falas de las mismas y evidentemente

tendientes a favorecer a la parte demandada .

Asl surge de sus declaraciones marcadas por imprecisiones vy
contradicciones  tales que no pueden llevarnos mds que a concluir que su
testimonial fue realizada a los fines de favorecer a la demandada: asi ante la
pregunta de quien vivia en la casa identificada como casa 14 manzana { del barrio
100 viviendas responde: “Los Piez, Sergio PAez” | para luego al ser interrogado
acerca de si conoce a , Graciela Sierra y Marcela Pdez afirma que las conoce y yue

todos vieron en el inmueble. Es evidente que el testigo no conoce la verdad de los




8

hechos y que sus manifestaciones son propias de un testimonio armado o

confeccionado para perjudicar a la actora.

{ Asi mismo se tacha al testigo en cuanto a su persona pue el mismo al
preguntarsele si conocia a Luis Lindor Paez afirma a la repregunta n°2 : “Si nos

o conocemos de siempre de la calle”, obsérvese como manifestaciéon denota una

amistad que lo llevaba deponer a favor de los demandado. Es asi como se
demuestra la falsedad de sus manifestaciones al responder que no le comprenden
las generales de la ley. Para reforzar esta idea basta con analizar la respuesta a la
pregunta tres cunado manifiesta que era compafiero de Sergio Pdez en la
municipalidad por lo que es innegable los vinculos que unen al testigo con la

familia Paez, los que llevan al mismo a deponer a favor de los mencionados Paez.

Petitorio

y 1- Se tenga por deducida la presentes tachas

2- Se haga lugar a la mismas

Justicia.-
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JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°2).-

CONCEPCION, 12 de noviembre de 2015.-
Por deducida tacha de testigos por el actor en Cuaderno de Pruebas
Testimonial del Demandado N° 2: Tramitase la misma juntamente con el
cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta en término.-
Cérrase traslado a la contraparte por el término de cinco dias.- (Art. 383
Procesal).- PERSONAL - cec 7
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Expte N°: 851/12-D2

Cédula N° 5625
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 17 de noviembre de 2015.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO
N°2).-

Se notifica a: PAEZ MARCELA ALEJANDRA
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 12 de noviembre de 2015.- Por deducida tacha de testigos
por el actor en Cuaderno de Pruebas Testimonial del Demandado N° 2:
Tramitase la misma juntamente con el cuaderno de pruebas y téngase a la
misma por interpuesta en término.- Corrase traslado a la contraparte por el
término de cinco dias.- (Art. 383 Procesal).- PERSONAL.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (5;"?..)FS.-
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Se dejo cedula en la casilla NUMEr0............cooiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO TACHAS.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS — EXPTE. N° 851/12.-
C.P.D. N° 2.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de las
condiciones personales en autos, a V.S. respetuosamente digo:

Por la presente vengo en tiempo y forma, a
contestar tacha de testigos, respecto de las declaraciones del Sr.
Roldan Luis Enrique y Burgos Ramoén Ignacio, quienes declararon
en este proceso.-

1.- Contesto tacha respecto de |Ila
declaracion del testigo Luis Enrique Roldan.-

El letrado Suarez tacha al testigo en sus dichos
arguyendo que le testimonio fue direccionado, estudiado e inculcado
por terceros.-

S.S., el testigo respondido de manera
espontanea y a la pregunta 2.1. respondié diciendo que: “Son
vecinos siempre los vi”’ manifestando asi que es “Vecino desde
hace 8 o 9 afios desde que entregaron el barrio”.-

Si hacemos lectura del acta, vemos que
respondié de manera clara, precisa y segun su conocimiento de los
hechos.- Si se examinan los fundamentos de tacha en parangoén con el
acta de declaracion y demdas constancias, advertimos que los
fundamentos son insustanciales, pero ademas surge que las
reproches formulados van dirigidos a la idoneidad de los dichos del
testigo, lo que no resulta procedente como argumento de tacha, por
cuanto constituye un ataque a la declaracién misma cuya apreciacion
y valoracién solo le corresponde al Sr. Juez, quien a traves de su
actividad intelectiva (sana critica) establecera la fuerza probatoria del
testimonio comparandolo con los demas elementos de autos para

3




arribar al resultado de correspondencia que en su conjunto debe
atribuirsele con respecto a la versién factica suministrada por las
partes.-

En tal sentido tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia de nuestra provincia que “el juez debe apreciar la prueba de
testigos segun las reglas de la sana critica y las circunstancias y
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de sus
declaraciones.- El valor probatorio de las declaraciones de un
testigo esta vinculado con la razén de sus dichos y, en particular,
con las explicaciones que pueda dar acerca del conocimiento de
los hechos a través de lo que sus sentidos percibieron.- “La
completa apreciacion subjetiva del testimonio consiste, no sélo
en el estudio de esas condiciones especiales que hacen que un
testigo sea idoneo o sospechoso, sino en el examen del grado de
perfeccion intelectiva, sensorial y moral que presenta el testigo,
aun el no sospechoso, con respecto a su testimonio; y es el
conjunto de esas consideraciones el que determina la credibilidad
subjetiva del testimonio” (Framarino Dei Malatests, Nicola, Logica
de las pruebas en materia criminal, Tomo II, pag. 71, Colombia,
Ed. Temis, 1997).- Por lo demas, los testimonios deben ser
examinados en su integridad y de alli extraer el sentido real de lo
que ha querido expresar, como lo determina el sentido légico de
la sana critica.- El valor de la prueba testimonial reside
precisamente en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
los testigos refieren en apoyo de sus versiones respecto de los
hechos que afirman conocer o saber- Las razones
proporcionadas en sustento de sus dichos no son sino
exigencias logicas minimas del examen que de la prueba
testimonial debe realizar el juzgador en el marco de la sana critica
racional.- Toda afirmacion despojada de una explicacién
circunstanciada, que permita establecer porque el testigo sabe o
conoce respecto de determinado hecho, resulta irrelevante como
elemento de comprobacién.- La declaracién del testigo debe
persuadir al juez y ello obviamente no ocurrira si no aparece
respaldado en razones o motivos que la tornen no solo creible,
sino también racionalmente explicable que las cosas se
sucedieron tal como son referidas por el deponente” (cfr. CSJTuc.,
sentencia N° 724 del 6/08/2006).-




l

Por lo tanto S.S., no se puede restar valor
probatorio alguno a la declaracion de Roldan, si este respondid con la
verdad y ademas sus dichos son coincidentes con las demas
probanzas y circunstancias de lugar, tiempo y personas, por lo que
solicito que oportunamente se rechace tal impugnacion.-

2.- Contesto tacha respecto de |la
declaracion del testigo Ramon Ignacio Burgos.-

Luego, el letrado Suarez tacha al testigo en sus
dichos arguyendo contradicciones, pero termina impugnandolo
también en su persona.-

S.S., el testigo respondidc de manera
espontanea y a la pregunta 2.1. respondiendo que: “Los Péaez, Sergio
Paez”, y a la repregunta: “Si nos conocemos de siempre de la
calle”.-

El testimonio debe ser examinado en su
integridad y de alli extraer el sentido real de lo que ha querido
expresar el testigo Burgos, como lo determina el sentido logico de la
sana critica, y no extrayendo parrafos aislados tratando de violentar el
criterio de analisis y valoracion de S.S., en base a argumentos y
circunstancias ajenas al presente proceso, pero ademas y sobre lo
vertido trata de restarle valor con explicaciones superfluas que .de
ninguna manera alteran lo sustancial, como son las suposiciones de
que si son 0 no comparieros de la Municipalidad.-

“Los requisitos para la eficacia probatoria
del testimonio son la conducencia del medio, la pertinencia del
hecho objeto del testimonio, la utilidad del testimonio, ausencia
de interés personal o familiar del testigo en el litigio sobre el
hecho objeto de su testimonio, que no haya contradicciones
graves con los testimonio de otras personas, que merezcan
similar o mayor credibilidad y que lo dicho por el testigo no esté
en contradiccién con otras pruebas de mayor valor legal o de mas
fuerza de conviccion”.- (Cam. Apel. Noreste del Chubut, Sala A,
19/11/03, “Lopez, Sandra C. y otros c. Soler de Martinez, Lucia y otro”,
LL Patagonia, 2004-553 .-




Por lo expuesto S.S., no se puede restar valor
probatorio alguno a la declaracion de Burgos, por lo que solicito que
oportunamente se rechace tal impugnacion.-

Por lo expuesto a V.S. pido:

Tenga por contestado en tiempo y forma la
presente impugnacion, rechazando oportunamente la misma por los
fundamentos expresados

er de conformidad.-

JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA _ MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA

} ALEJANDRA S/ CUADERNOC DE PRUEBA TESTIMONIAL
. (DEMANDADO N°2).-
CONCEPCION, 26 de noviembre de 2015.- /
Por contestada tacha de testigo en tiempo y forma: Téngase pre/séhte
para definitiva.- cec
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ACTOR: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ

I

5

DEMANDADO: PAEZ MARCELA ALEJANDRA -

EXPTE. N°851/12-D3

CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL

PRUEBA DEL DEMANDADO N°3

F. COMIENZO: 25/08/2015 F.OFRECE: 31/08/2015 F. VENCE: 28/09/2015

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO:
ASE

il






OFREZCO PRUEBA.- C.P.D. N° 3.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de Ilas
condiciones personales de autos, a V.S respetuosamente digo:

Vengo por el presente a ofrecer en tiempo y
forma la siguiente prueba TESTIMONIAL:

* _ De la Sra. VIRGINIA LUCIA ORELLANA,
DNI N° 13.563.288, con domicilio en casa N°15, Manzana G del B°
100 Viviendas de la ciudad de Monteros.-

* _ De la Sra. MARIA MARGARITA ORTEGA,
DNI N° 20.418.777, con domicilio en casa N°17, Manzana F del B° 100
Viviendas de la ciudad de Monteros.-

* . Del Sr. RAUL EDUARDO RIVERO, DNI N°
21.743.704, con domicilio en casa N°8, Manzana G del B®° 100
Viviendas de la ciudad de Monteros, quiénes responderan a tenor del
siguiente interrogatorio:

Cuestionario:
1.- Por las Generales de la Ley.-
2.- Para que diga e informe el testigo, si conoce la vivienda ubicada en

el B° 100 Viviendas de la ciudad de Monteros, que se identifica como
Casa N°14 de la Manzana F.- En caso afirmativo informe:

2.1.- Como es que la conoce.-




2.2.- Desde hace cuanto tiempo la conoce.-

2.3.- Cuales son las mejoras que tiene la vivienda.-

2.4.- Quién realiz6 las mejoras.-

3.- Para que diga el testigo, si conoce quien vivia en esa vivienda
desde que fue entregada por el Instituto de la Vivienda hasta la fecha.-

En caso afirmativo, indique como es que lo conoce.- Dando razon de
sus dichos.-

4.- Para que diga el testigo, si conoce a la Sra. Norma Mercedes
Figueroa.- En caso afirmativo informe:

4.1.- Como es que la conoce.-
4.2.- Desde hace cuanto tiempo la conoce.-

5.- Para que diga el testigo, si conoce si la Sra. Norma Mercedes
Figueroa haya estado alguna vez en la posesion de la vivienda
ubicada en el B® 100 Viviendas de la ciudad de Monteros, que se
identifica como Casa N°14 de la Manzana F.- En caso afirmativo
informe:

5.1.- En qué fecha.-
6.- De publico y notorio.-
Por lo expuesto a V.S. pido:

ﬁ\enga por presentado este medio probatorio, lo

acepte y disponga Iq) necesario para su produccion.-

JUSTICIA.-

P. TUC, .
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNCO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°3)

Concepcion, 3 de septiembre de 2015

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo por derecho
corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos mediante
cédula a los efectos de gue munidos de sus documentos de identid
comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el dia 25/09/2015 a’hs.
09.00 o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado a deponer
a tenor del interrogatorio propuesto.-cec

Dr. EduardgyJosé Dip,Tanalo
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FORMULO OPOCISION
SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMETCIAL COMUN DE LA II NOM

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES C/ PAEZ MARCELA
ALEJANDRA Y OTROS S/ ACCION POSESORIAS

EXPTE : 851/12- D3

CRISTIAN A. SUAREZ apoderado por la parte actora a V.S |
respetuosamente digo:

Que vengo a formular oposicion a las preguntas 2 .,2.1, 2.2, 2.3, 2.4;
3; 4, 414.2; y 5 DEL CUESTIONARIO PROPUESTO POR LA PARTE
DEMANDADA, Marcela Alejandra Paez. ello en funcion de que las mencionadas
preguntas no cumplen con los requisitos del articulo 371. Las mencionadas preguntas
se refieren a mas de un hecho y fueron realizadas de manera asertiva

Por lo CXIPLICStO formulo oposicion y solicito se haga lugar a la
1 } [ =} o
misma.-

JUSTICIA.-







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°3).-

CONCEPCION, 25 de septiembre de 2015.-

Encontrandose firme la providencia de fecha 03/09/2015, al plani€o de
oposicién: No ha lugar por extemporaneo..- Jcep //
aff%llﬂ
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADQO N°3).- Expte. N°: 851/12-D3.-

En la ciudad de Concepcidn, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tucuman,
a los 25 dias del mes de 09 del afio 2015; siendo horas: 09:°°; dia y hora
sefialados para que se lleve a cabo la audiencia ordenada en los presentes
autos, comparece por ante éste Juzgado, DR. CRISTIAN SUAREZ,
apoderado de la parte actora, la Dra. COSTILLA MARIANA, apoderadz de la
demandada Sierra Graciela, la Demandada Paez Marcela Alejandra, en
compafiia de su letrado patrocinante Dr. DANIEL MEDINA y una persona que
preguntada por su nombre y demas datos personales, dijo llamarse Rivero
Raul Eduardo, DNI N° 21.743.704, argentino, mayor de edad, empleado
municipal, casado, con domicilio en B° 100 Viviendas, Manzana G, casa 8,
Monteros.- Abierto el acto, vy previo juramento que en forma el/la festigo
presto, responde: A LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las
generales de la ley, las que previamente fueron explicadas.- A LA SEGUNDA
PREGUNTA: Si la conozco, la conozco porque vivo al frente, en diagonal, la
conozco desde que nos han entregado el barrio, no recuerdo el afio, desde mi
punto de vista, solo le conozco el frente, ahi tiene una ampliacion, un garage
y un hall ampliado. Respecto de las mejoras, yo lo veia a Don Paez
trabajando ahi.- A LA TERCERA PREGUNTA: Si conozco, vivian los Paez, lo
conozco como vecino.- A LA CUARTA PREGUNTA: No la conozco - A LA
QUINTA PREGUNTA: No, no la conozco a ella.- A LA SEXTA PREGUNTA
Que asi lo considera- En este acto el Dr. Medina solicita preguntas
ALCARATORIAS: Para que aclare respecto a la pregunta N° 2: "Cuando dice
"vo lo veia a Don Paez, para que aclare si sabe el nombre de a quién se
refiera como Don Paez". No habiendo oposicion, el testigo responde: "Sergio
Paez". En este acto el Dr. SUAREZ, por la parte actora, solicita aclaratoria a
la tercera pregunta: "Cuando el testigo conoce, si conozco, vivian los Paez,
que aclare el testigo, quiénes eran, identificando a cada uno de los Paez". No
habiendo oposicién el testigo responde: "Sergio Paez y Gilo Paez". En esie
acto solicita formular las siguientes REPREGUNTAS: 1°) Para que diga e
testigo si conoce al Sr. Luis Lindor Paez.- 2°) Para que diga el testigo i
conoce a la Sra. Graciela Sierra.- 3°) Para que diga el testigo si conoce quién
habita en el domicilio de Santiago del Estero y Entre Rios.- 4°) Para que diga
el testigo si alguna vez participd en campafa electoral del Sr. Luis Lindor
Paez.- 5°) Para que diga el testigo cuando ingreso a la Municipalidad de
Monteros.- En este acto el Dr. Medina se opone a las repreguntas 3, 4 v 5
Porque ninguna relacion tiene con el proceso, ya que el domicilio que
peticiona diga si conoce no se vincula con la vivienda objeto del litigic, como
tampoco cuando pregunta si el testigo participé en campana electoral es una
pregunta que no versa con la cuestion litigiosa que es la posesion. Respecio
de la quinta refiere a una situaciéon personal de trabajo del testigo que
tampoco se vincula al objeto litigioso, ni a las partes. A todo efecto seria un
elemento o fundamento de tacha que no puede sustanciarse en esis
audiencia. La parte demandada representada por la Dra. Costilla se opone
también a las repreguntas: N° 3: "Dicho domicilio no hay constancia en autos,
tanto en el escrito de demanda ni en la documental agregada. Con respect
la N° 4: Lo que se esta debatiendo en los presentes autos es una cuestion

- 5 '




relativa a la posesion, y dicha pregunta no es materia de discusion en los
presentes autos. Respecio a la N° 5 La cuestion personal del testigo, si
ingres6 o no a trabajar en la municipalidad de monteros no es cuestion que
deba plantearse en la presente audiencia. Corrido traslado a la actora: la
misma solicita se rechace las oposiciones en funcién de 1° El derecho a
defensa de las partes, que debe ser pleno en todas las etapas del proceso, y
fundamentalmente en la etapa probatoria. 2° Las preguntas hacen a las
verosimilitud de la declaracién del testigo y son fundamento a ulteriores
tachas, y son este el ambito donde debe debatirse. A lo que el juzgado
resuelve hacer lugar a las oposiciones a las repreguntas N° 3, 4 y 5 en virtud
de que las mismas no guardan relacion con el presente proceso. Acto
Seguido el testigo responde: A LA PRIMERA REPREGUNTA: Si lo conozco,
lo conozco de vecino.- A LA SEGUNDA REPREGUNTA: Si la conozco es la
Sra. que esta viviendo ahora, la veo hoy no se quien es la duefa, ella debe
ser porque ahi esta viviendo, la veo hace un afo y medio mas 0 menos, es
peticita.- Con lo que dio por finalizado este acto, previa lectura y ratificacion
del mismo, firman S.S. y los comparecientes por ante mi de lo que doy fe.- icer
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA §/ CUADERNO DE PRUEBA  TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°3) .- Expte. N°: 851/12-D3.-

Acto seguido se presenta una persona que preguntada por su nombre
y demas datos personales, dijo llamarse MARIA MARGARITA ORTEGA, DNI
N° 20.418.777, argentina, mayor de edad, ama de casa, casada, con domicilio
en B 100 Viviendas, Manzana F, casa 17, Monteros.- Abierto el acto, v previo
juramente que en forma ellla testigo prestd, responde: A LA PRIMERA
PREGUNTA: Que no le comprenden las generales de la ley, las que
previamente fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: Si Iz
conozco. Soy vecina a dos casas de ella y paso todos los dias por la vereda
Desde que nos han entregado las casas, debe ser mas 0 menos 7 afios L
ocho afios que estamos viviendo ahi. La casa esta ampliada hacia adelante
tiene una cochera, de lo que es la casa en si se amplié la cocina, ampliada
hacia adelante con comedor. Las mejoras las realizd la familia Pagz.- A LA
TERCERA PREGUNTA: Si conozco, siempre he sabido que vivia la familia
Paez en ese domicilio, lo sé porque paso por ahi y siempre he visto que estan
ellos, y saludo a los vecinos. Desde que nos han entregado el barrio lo
conozco- A LA CUARTA PREGUNTA: No la conozco.- A LA QUINTA
PREGUNTA: No conozco.- A LA SEXTA PREGUNTA: Que asi lo considera -
En este acto el Dr. Suarez solicita pregunta Aclaratoria a la pregunta N° 2 y
3: Para que aclare la testigo que cuando dice "la familia Paez", a quienes se
refiere individualmente. No habiendo oposicién la testigo responde: Me
refiero a Don Sergio Paez. En este acto el Dr. Suarez formula las siguientes
repreguntas: 1°) Para que diga el testigo si conoce cuando se realizaron ias
supuestas mejoras en la vivienda de manzana F casa 14. 2°) Para que diga &
testigo si conoce a la Sra. Graciela Sierra.- 3% Para que diga el testigo si
conoce al Sr. Luis Lindor Paez y de razéon de sus dichos.- No habiendo
oposicion la testigo responde: A LA PRIMERA REPREGUNTA Fecha no
puedo decir porque no se, pero ha sido una, de mi cuadra, de las primeras
casas que se ha modificado. A LA SEGUNDA REPREGUNTA: No la
conozco.- A LA TERCERA REPREGUNTA: No lo conozco. Con lo gue dio
por finalizado este acto, previa lectura y ratificacion del mismo, firman $5. v
los comparecientes por ante mi de lo que doy fe.- ucep
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADQ N°3) .- Expte. N°: 851/12-D3.-

Acto seguido se presenta una parsona gue preguntada por su nombre
y demas datos personales, dijo llamarse VIRGINIA LUCIA ORELLANA, DNI
N° 13.563.288, argentina, mayor de edad, ama de casa, casada., con
domicilio en B® 100 Viviendas, Manzana G, casa 15, Monteros.- Abierto el
acto, y previo juramente que en forma el/la testigo prestd, responde: A LA
PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las generales de la ley, las
que previamente fueron explicadas.- A SEGUNDA PREGUNTA: Si la
conozco. La conozco porgue Vivo a una cuadra y media mas 0 menos de esa
casa. La conozco desde que se entregd mi casa, hace ocho afies mas ¢
menos. Yo le he visto porton, un hall, un garage, un pasillo al costado, esas
son las mejoras que he visto. Las mejoras las realiz6 Sergio Paez.- A LA
TERCERA PREGUNTA: Un buen tiempo Sergio Paez vivié, lo sé porque |a
veo siempre a la casa y siempre ha estado en la casa el Sr. Sergio Paez.- A
LA CUARTA PREGUNTA: No la conozco.- A LA QUINTA PREGUNTA: No la
conozco y no la he visto a ella- A LA SEXTA PREGUNTA: Que asi o
considera. En este acto el Dr. Suarez, por la actora, solicita formular las
siguientes REPREGUNTAS: 1) Para que diga el testigo si conoce al &r. Luis
Lindor Paez.- 2) Para que diga el testigo si conoce a la Sra. Graciela Sierra
dé razdn.- 3) Para que diga el testigo en que horarios veia al Sr. Sergio Paez
en el domicilio de manzana F, casa 14.- 4) Para que diga el testigo la fecha
en que se hicieron las supuestas mejoras en la casa de manzana F, casa 14 -
No habiendo oposicién, la testigo responde: A LA PRIMERA REPREGUNTA:
Si lo conozco.- A LA SEGUNDA REPREGUNTA: Si la conozco, la conozco
porque siempre paso por ahl y la veo en la casa, frecuento esa calle- A LA
TERCERA REPREGUNTA: Siempre cuando paso o pasaba lo veia ahi,
porque frecuento esa calie.- A LA CUARTA REPREGUNTA: Despues de |a
entrega de las casas.- Con lo que dio por finalizado este acto, previa lectura y
ratificacion del mismo, firman S.S. y los comparecientes por ante mi de lo que
doy fe .- scep
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FORMULO TACHA

SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 11 NOM
JUICIO: FIGUERTOA NORMA MERCEDES C/ PAZ MARCELA
ALEJANDRA Y /OTROS S/ ACCIONES POSESORIAS S/CUADERNO DE
PRUEBAS TESTIMONIAL (DEMANDADO N°3)

EXPTE: 851/12-D3

CRISTIAN A. SUAREZ, apoderado por la parte actora, al Sr. Juez.
respetuosamente digo:

Que vengo por el presente escrito a formular tacha de los testigos
propuestos por la demandada en el presente cuaderno de prueba ., de conformidad
al art. 383 y cc. Del C.P.CyC. de Tucuman y en funcion de las consideraciones
de hecho y de derecho que a continuacion paso a exponer:

[-Tacha al testigo RIVERO RAUL EDUARDO

Se tacha al testigo Rivero en cuanto a sus dichos ello en funcion de
que de las respuestas al interrogatorio sometido surge sin lugar a duda que su
declaracién es falaz, y tiene por objeto favorecer la posicion de los demandados
en desmedro de mi mandante. Pues del cotejo de las respuestas dadas surge sin
duda alguna la contradiccion de sus dichos, propia de las respuestas falaces. no
respaldadas en la verdad de hechos objetivos.

Asi al contestar al tenor de la pregunta n°3: “para que diga el testigo si
conoce quien vivia en esa vivienda desde que fue entregada por el Instituto de la
Vivienda hasta la fecha”.... responde: “Si conozco , vivian Los Pdez, lo conozco
como vecino”, ante aclaratoria de esta parte solicitando que individualice a las
personas que supuestamente vivian afirma: “SERGIO PAEZ Y GILQ PAEZ";
ahora bien cuando esta parte actora repregunta por “Si conoce a la Sra. Graciela
Sierra(tercera interesada )™ responde : “Si la conozco es la Sra. que ésta viviendo
aliora, la veo _hoy no se_quien _es la__dueiia, ella debe ser por que ahi esta
viviendo, la veo hace una aiio y medio mas o menos , es petisa”

De las respuestas surge una evidente contradiccion producto de la
falsedad en sus dichos ya que primero afirma que desde la entrega hasta la




actualidad viven los Paez (Sergio Pdez y Gilo Péaez), y luego afirma que la que
vive es la Sra. Graciela Sierra y hace mas de un anos y medio.

También se tacha al testigo en funcién de su persona pues
el mismo es amigo personal del Sr. Luis Lindor Paez co-demandado en las
nresentes actuaciones, por lo que su testimonio esta realizado en miras de
favorecerlo

Ello surge de que al momento de declarar el testigo a la
pregunta numero 3: “Para que diga el testigo si conoce quien vivia en esa
vivienda -desde que fue entregada por el Instituto de la Vivienda hasta la
fecha™..., responde: “Si conozco , vivian Los Pdez, lo conozco como vecino”,
ante aclaratoria de esta parte solicitando que individualice a las personas que
supuestamente vivian afirma: “SERGIO PAEZ Y GILO PAEZ”:; l.a afirmacién
demuestra un grado de afinidad propi de la mistad por el hecho d e nombra al
sefior Luis Lindor Pdez por un sobrenombre conocido tnicamente por sus amigos
personales.

A fin de acreditar los extremos esgrimido ofrezco como
testigo de Tacha al Sr. CORREA ALFREDO JOSE, DNI18.158.709, con
domicilio real en B 150 MANZANA A CASA 6 de la ciudad de Monteros.

Quien depondra al tenor del siguiente interrogatorio:

1- Por las generales de la ley

2- Para que diga el testigo si conoce al Sr. Rivero Raul Eduardo. De
razon de sus dichos.

3- Para que diga el testigo si conoce al Sr. Luis Lindor Péez. De razén
de sus dichos.

4- Para que diga el testigo que sobrenombre utiliza el Sr. Luis Lindor
Paez.

2-Tacha al testigo Virginia Lucia Orellana

Se tacha al testigo Orellana  en cuanto a sus dichos, ello en
funcion de que de las respuestas al interrogatorio sometido surge sin lugar a
duda que su declaracion es falaz, y que tiene por objeto favorecer la posicion de
ios demandados en desmedro de mi mandante. Pues del cotejo de las respuestas



dadas surge sin duda alguna contradiccion propia de las respuestas falaces, ne
respaldadas en la verdad de hechos objetivos.

“

Asi al contestar al tenor de la pregunta n°3: “para que diga el testizo s.
conoce quien vivia en esa vivienda desde que fue entregada por el Instituto™ de 1z,
Vivienda hasta la fecha”..., responde: “Un_buen tiempo Sergio Pdez , los se por
que lo veo siempre y siempre ha estado en la cas el Sr. Sergio Piez” ahora bien
cuando esta parte actora repregunta por: “Si conoce ala Sra. Graciela Sierra™ .
responde: “S7 la conozco, la conozco por que siempre_paso por ahi_y la veo en
la casa frecuento esas calle”

De las respuestas surge una evidente contradiccion producto de la
falsedad en sus dichos ya que primero afirma que desde la entrega hasta la
actualidad vive Sergio Pdez y luego afirma que la que vive es la Sra. Graciela
Sierra.-

3-Tacha al testigo ORTEGA MARIA MARGARITA

Se tacha al testigo Ortega en cuanto a sus dichos ello en funcion de
que de las respuestas al interrogatorio sometido surge sin lugar a duda que su
declaracion es falaz. y tiene por objeto favorecer la posicion de los demandados
en desmedro de mi mandante. Pues del cotejo de las respuestas dadas surge sir
duda alguna contradiccion propia de las respuestas falaces, no respaldadas en le
verdad de hechos objetivos.

Asi al contestar al tenor de la pregunta n°3: “para que diga el testigo s:
conoce quien vivia en esa vivienda desde que fue entregada por el Instituto de la
Vivienda hasta la fecha”.... responde: “Siempre ha vivido alif la familia Pdez .,
en_ese domicilio lo se por que paso por ali y siempre he visto que estin ello )
saludo a los vecinos....” ahora bien cuando esta parte solicita aclaratoria en
cuanto a quienes se refiere individualmente con Familia Paez . responde: * me
refiero a Don Sergio Pdaez”

De las respuestas surge una evidente contradiccion producto de la
falsedad en sus dichos ya que primero afirma que vivia en le domicilio objeto de
la litis una familia de apellido Pdez y a renglon seguido que solo vive Don.
Sergio Péez
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PETITORIO

1- Se tenga por interpuesta tacha de testigos.
- 2- Se produzca la prueba ofrecida
3-  Se haga lugar a la misma

Justicia.-




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°3).-

CONCEPCION, 2 de octubre de 2015.-

Por deducida tacha de los testigos RIVERO RAUL EDUARDO
VIRGINIA LUCIA ORELLANA y ORTEGA MARIA MARGARITA por el aciol
en Cuaderno de Pruebas Testimonial del Demandado N° 3: Tramitase |a
misma juntamente con el cuaderno de pruebas y téngase a la misma ¢
interpuesta en término.-

Cérrase trasiado a la contraparte por el término de cinco dias.- (
Procesal).- PERSONAL -

Fijese fecha para la declaracion del testigo de Tacha pgara el dia
27/10/2015 a horas 09.00.- PERSONAL.- cee
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 851/12-D3

Cédula N° 5315

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°3).

Se notifica al Dr./a: CRISTIAN ALEXIS SUAREZ
Domicilio: CASILLERO N° 577

PROVEIDO

"CONCEPCION, 2 de octubre de 2015.- Por deducida tacha de los testigos RIVERO
RAUL EDUARDO, VIRGINIA LUCIA ORELLANA y ORTEGA MARIA MARGARITA
por el actor en Cuademo de Pruebas Testimonial del Demandado N° 3: Tramitase la
misma juntamente con el cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta
en término.- Corrase traslado a la contraparte por el término de cinco dias.- (Art.
392 Procesal).- PERSONAL .- Fijese fecha para la declaracién del testigo de Tacha
para el dia 27/10/2015 a horas 09. 00.- PERSONAL .- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- A ’/\
A
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Expte N°: 851/12-D3

Cédula N° 5313

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN [l NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO
N°3).-

Se notifica a: PAEZ MARCELA ALEJANDRA
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 2 de octubre de 2015.- Por deducida tacha de los testigos
RIVERO RAUL EDUARDO, VIRGINIA LUCIA ORELLANA y ORTEGA
MARIA MARGARITA por el actor en Cuaderno de Pruebas Testimonial del
Demandado N° 3: Tramitase la misma juntamente con el cuaderno de
pruebas y téngase a la misma por interpuesta en término.- Cérrasetraslada
la contraparte por el término de cinco dias.- (Art. 392 Procesal).- PERSONAL -
Fijese fecha para la declaracion del testigo de Tacha para el dia 27/10/2015 a
horas 09.00.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
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Expte N°: 851/12-D3

Ceédula N° 5314

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO
N°3).-

Se notifica a: SIERRA, GRACIELA DEL VALLE
Domicilio: CASILLERO N° 972

PROVEIDO

"CONCEPCION, 2 de octubre de 2015.- Por deducida tacha de los testigos
RIVERO RAUL EDUARDO, VIRGINIA LUCIA ORELLANA y ORTEGA
MARIA MARGARITA por el actor en Cuaderno de Pruebas Testimonial del
Demandado N° 3: Tramitase la misma juntamente con el cuaderno de
pruebas y téngase a la misma por interpuesta en término.- Coérrasetraslada
la contraparte por el término de cinco dias.- (Art. 392 Procesal).- PERSONAL.-
Fijese fecha para la declaracion del testigo de Tacha para el dia 27/10/2015 a
horas 09.00.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD DEBID M U‘T\E NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA

ME.N° ..o Recibido HOY ...ooovviiiiiieiiiec
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
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CONTESTO TACHAS.- C.P.D. N° 3.- (Testimonial).-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ de las
condiciones personales de autos, a V.S respetuosamente digo:

1.-
CONTESTO TACHAS.-

Vengo por la presente a contestar en tiempo y
forma las tachas formuladas por la parte accionante, pidiendo desde
ya el rechazo de su pedido, en base a las consideraciones de hecho y
derecho que infra expongo:

2.-
FUNDAMENTOS.-

2.a.- Conforme traslado de tachas deducida
por la parte accionante, primeramente se impugna al testigo Radl
Eduardo Rivero en sus dichos y acto seguido en su persona.-

El letrado apoderado, tacha al testigo porque
segun expresa su declaracién es falaz y contradictoria.-

Manifiesta a su entender, que el testigo se
contradice.-

Vera S.S. de la simple lectura que no hay tal
contradiccién, ya que el testigo hace una referencia historica desde la
entrega hasta la actualidad de quien vivio y vive actualmente en la
vivienda objeto de este juicio.- El testigo dijo: “... vivian Los Paez...”,
y acto seguido aclara: “... Si la conozco es la Sra. que esta viviendo
ahora...”, refiriéndose puntualmente a la Sra. Sierra.-
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En consecuencia no existe la contradiccion,
pues el testigo en el responde cambia el verbo de pasado a presente,
pretendiendo el apoderado de la accionante, extraer la respuesta del
contexto del cuestionario intentando hacer incurrir en error en el
criterio del sentenciante.-

Vera S.S. que las aseveraciones del testigo se
sostienen exclusivamente en sus percepciones visuales, es decir, por
haberlo visto ya que es un vecino que vive al frente de la vivienda
objeto de este litigio.-

Luego cuestiona al testigo en su persona,
porque a su entender es un testigo que declard con un ostensible
animo de favorecer a esta demandada: y ello queda evidenciado
segun el letrado apoderado en que llama a Luis Lindor Paez, como
Gilo Paez.-

Debo hacer notar a S.S., que el Sr. Luis
Lindor Paez es una persona conocida y popular en el pueblo de
Monteros, es nombrado e identificado publicamente como “Gilo Paez”,
es un destacado dirigente sindical del Ingenio Nufiorco, que fue dos
veces concejal por la ciudad, y candidato en las ultimas elecciones.-
¢Como se lo conoce?, como Gilo Paez, y el apoderado de Ia
accionante lo sabe, sin embargo trata de extraer del contexto y como
el Juez no conoce de esta circunstancia, trata de hacer caer en el
yerro al sentenciante haciéndolo pensar que el mote de “Gilo Paez” lo
dice el testigo Rivero por ser amigo personal, cuando la realidad indica
que asi es conocido en todo el pueblo.- (Adjunto prueba documental
de esta circunstancia.- Pido se tenga presente y se agregue).-

Entiendo por ello que el fundamento de tacha
no es serio, menos aun apto para restar valor probatorio alguno a la
declaracién del Sr. Rivero, cuando éste respondié con la verdad y
ademas siendo coincidente con las circunstancias de lugar, tiempo y
personas, por lo que solicito oportunamente se rechace tal
impugnacion.-

2.b.- Luego, impugna con idénticos
fundamentos al testimonio de la Sra. Virginia Lucia Orellana,
editandole, que la testigo incurrié en contradiccion respecto del verbo
utilizado en la respuesta.- Si uno hace lectura se vera que la testigo
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dijo “...Un buen tiempo Sergio Paez...”, refiriendose claramente que
quien vivia en la vivienda tiempo pasado era este sefor, mientras que
conoce a la Sra. Sierra porque la ve actualmente viviendo en la casa,

, “...Si la conozco, la conozco porque siempre paso por ahi y la veo
en la casa ...”.- Es decir no existe ninguna contradiccion, ya que la
testigo cambia el verbo de pasado a presente, pretendiendo el
apoderado de la accionante, extraer la respuesta del contexto del
cuestionario intentando hacer incurrir nuevamente en error en el
criterio del sentenciante.-

En consecuencia no se puede bajo ningun
aspecto restar valor probatorio alguno a la declaracion de Orellana
cuando no hay contradiccion.-

2.b.- Luego, impugna con idénticos
fundamentos al testimonio de la Sra. Maria Margarita Ortega, cuando
en realidad la claridad de la respuesta emana de la simple lectura.- La
testigo dijo: “...Siempre ha vivido ahi la familia Paez...”, y luego
aclara “... me refiero a Don Sergio Paez...”.- Por lo tanto no luce
contradiccién alguna que permita restar valor probatorio al testimonio
rendido.-

3.-

Como se puede inferir la parte accionante,
trata de violentar el criterio de analisis y valoracion de S.S., en base a
argumentos y circunstancias que estan fuera de todo analisis serio, a
efecto de resolver el fondo de la cuestion, no existe contradiccion de
estos testigos por demas calificados quienes residen a metros de la
vivienda objeto de este juicio.-

“ Los requisitos para la eficacia probatoria
del testimonio son la conducencia del medio, la pertinencia del
¥ hecho objeto del testimonio, la utilidad del testimonio, ausencia
de interés personal o familiar del testigo en el litigio sobre el
hecho objeto de su testimonio, que no haya contradicciones
graves con los testimonio de otras personas, que merezcan
similar o mayor credibilidad y que lo dicho por el testigo no esté
en contradiccion con otras pruebas de mayor valor legal o de mas
fuerza de convicciéon ".- ( Cam. Apel. Noreste del Chubut, Sala A,




19/11/03, “Lopez, Sandra C. y otros c. Soler de Martinez, Lucia y otro”,
LL Patagonia, 2004-553.-

4.-
v PETITORIO.-

Por lo expuesto a S.S pido:

a.- Se tenga por contestado en tiempo y forma
la tacha esgrimida por la parte accionante.-

b.- Oportunamente se rechace la misma por
los fundamentos expuestos ut-supra, con expresa imposicion de
costas.-

oveer de conformidad.-
JUSTIC!A.-
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CONTESTO TACHAS.- C.P.D. N° 3.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N°
851/12.-

MARIANA ESTELA COSTILLA, apoderada
de la Sra. Graciela del Valle Sierra, a V.S. respetuosamente
digo:

1.-
CONTESTO TACHA.-

Vengo por la presente a contestar en tiempo y forma la tacha
formulada por la parte accionante, pidiendo desde ya el rechazo
de su procedencia, en base a las consideraciones de hecho y
derecho que infra expongo:

2.-
FUNDAMENTOS.-

Conforme traslado de tachas deducida por la parte accionante,
el apoderado impugna a los tres testigos Rail Eduardo Rivero,
a Virginia Lucia Orellana y a Maria Margarita Ortega, en sus
dichos.-

Sostiene de modo genérico que la declaracion es falaz y
contradictoria.-

Sin embargo los fundamentos no tienen vinculacion con los
hechos sino con la lingliista o gramatica de la manifestacion.-
Ahora entiende esta apoderada que de ninguna manera puede
el Sr. Juez hacer lugar a la tacha, cuando de la lectura surge
que las declaraciones testimoniales no son contradictorias con
las demas circunstancias debatidas, sino que por el contrario le
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otorgan mayor credibilidad a los argumentos vertidos por esta
demandada.- El apoderado no menciona ningun eclemento o
circunstancia valido para excluir los testimonios rendidos, ya
que de los mismos no surgen que hayan declarado con
parcialidad y complacencia o a favor de esta demandada, sino
que mas aun, sus testimonios son veraz y concordantes, y
dieron razones suficientes y adecuado de lo que vieron o
presenciaron los testigos.-

Vera S.S.-

Si se examinan los fundamentos de tacha en parangon con el
acta de declaracion y demas constancias, advertimos que los
mismos son insustanciales, pero ademas surge que las tachas
formuladas van dirigidas a la idoneidad de los dichos de los
testigos, lo que no resulta procedente como argumento de
tacha, por cuanto constituye un ataque a la declaracion misma
cuya apreciacion y valoracion solo le corresponde al Sr. Juez
como sentenciante, quien a través de su actividad intelectiva
(sana critica) establecera la fuerza probatoria del testimonio
comparandolo con los demas elementos de autos para arribar al
resultado de correspondencia que en su conjunto debe
atribuirsele con respecto a la version factica suministrada por
las partes.-

En tal sentido tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de
nuestra provincia que “el juez debe apreciar la prueba de
testigos segun las reglas de la sana critica y las
circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la
fuerza de sus declaraciones.- El valor probatorio de las
declaraciones de un testigo estd vinculado con la razén de
sus dichos y, en particular, con las explicaciones que pueda
dar acerca del conocimiento de los hechos a través de lo
que sus sentidos percibieron.- “La completa apreciacién
subjetiva del testimonio consiste, no sélo en el estudio de
esas condiciones especiales que hacen que un testigo sea
idoneo o sospechoso, sino en el examen del grado de
perfeccion intelectiva, sensorial y moral que presenta el




testigo, ain el no sospechoso, con respecto a su testimonio;
y es el conjunto de esas consideraciones el que determina la
credibilidad subjetiva del testimonio” (Framarino Dei
Malatests, Nicola, Logica de las pruebas en materia
criminal, Tomo II, pag. 71, Colombia, Ed. Temis, 1997).- Por
lo demas, los testimonios deben ser examinados en su
integridad y de alli extraer el sentido real de lo que ha
querido expresar, como lo determina el sentido logico de la
sana critica.- El valor de la prueba testimonial reside
precisamente en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que los testigos refieren en apoyo de sus versiones respecto
de los hechos que afirman conocer o saber.- Las razones
proporcionadas en sustento de sus dichos no son sino
exigencias légicas minimas del examen que de la prueba
testimonial debe realizar el juzgado en el marco de la sana
critica racional.- Toda afirmaciéon despojada de wuna
explicacién circunstanciada, que permita establecer porque
el testigo sabe o conoce respecto de determinado hecho,
resulta irrelevante como elemento de comprobacién.- La
declaraciéon del testigo debe persuadir al juez y eilo
obviamente no ocurrira si no aparece respaldado en razones
o motivos que la tornen no solo creible, sino también
racionalmente explicable que las cosas se sucedieron tal
como son referidas por el deponente” (cfr. CSJTuc., sentencia
N° 724 del 6/08/2006).-

Respecto a la afirmacién de que el testigo Rivero es amigo
personal del Sr. Luis Lindor Paez, porque se refirio a €l como
Gilo Paez, debo hacer notar que el mismo (Luis Lindor Paez) no
es parte en este juicio, en consecuencia si eventualmente fuera
amigo — lo que niego-, no invalida dicha declaracion ya que el
Sr. Paez Luis Lindor no es sujeto pasivo en este proceso.-

Por todo lo expuesto es que solicito se rechace oportunamente
la impugnacion de los testigos, con costas.-

3.-
PETITORIO.-
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Por lo expuesto a S.S pido:

a.- Se tenga por contestado en tiempo y forma la tacha
esgrimida por la parte accionante.-

b.- Oportunamente se rechace la misma por los fundamentos
expuestos ut-supra, con expresa imposicion de costas.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-

N ' 5
(52N~ d\Db\\P

/qrﬂxf A~ FJ;QR\‘ SRy




Lo

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUERCA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ  MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N®3).-

L]
CONCEPCION, 21 de octubre de 2015.-
Por contestada Tacha en tiempo vy forma: Téengase presepfe para
definitiva.- e 7 /
[ Z /
?.
23 0CT 203
En fecha / / se notifican las paries
en Secretaria (Art. 183 G.L.C.C.M.)
m Gaallin
méscnsnm apie.
JU76. CIV. ¥ GOM, COM.|2a. Nom.
CENTRO JUBICIAL CONCEPCIOR
»

(-«.)
)




] ‘

v, . k = =
o ol Co-10./S r{()‘au Col S/ ' o
1 u - Z] / (9/

/

e —
N ©S-Za 49,

ML oo

/ /‘\&\M\ e :

——

i




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: "FIGUFROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA §/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO
N°3)"-

En la ciudad de Concepcitn, provincia de Tucuman, a los 27 dias del
mes de Octubre del aio dos mil quince, siendo horas 09,00, dia y hora fijado
para que se lleve a cabo la audiencia TESTIMONIAL ordenada en el presente
juicio, se presenta por ante los Estrados de este Juzgado y Secretaria, ¢l Dr.
Cristian Suarez en el cardcter de apoderado de la parte actora, Dra. Costilla
Mariana en el caricter de apoderada de Sierra Graciela y una persona
ofrecida como testigo, quien preguntada por su nombre y demds datos
personales, dijo llamarse: Alfredo José Correa, D.N.I. N7 18.158.709,
argentino, vendedor ambulante, con domicilio Barrio 150 Viviendas,
Manzana A, Casa 6 de la ciudad de Monteros. Abierto el acto y la testigo
previo juramento que en legal forma presto e interrogada que fue, contesto:
A LA PRIMERA PREGUNTA: No le comprenden las generales de la Ley que
previamente le fueron explicadas- A LA SEGUNDA PREGUNTA: si lo
conozco. Jugabamos juntos al fatbol en el equipo de veteranos en la ciudad
de Monteros.- A LA TERCERA PREGUNTA: si lo conozco. Lo conozco de la
época de que trabajaba en el Ingenio Nuforco y el también trabajaba aht.
Cuando vendia muebles le fui a dejar muebles en la casa del Barrio 100
Viviendas.- CUARTA PREGUNTA: El sobrenombre que utiliza es Gilo. Asi
se lo conocfa dentro del Ingenio.- En este acto la Dra. Costilla Mariana realiza
la siguiente repregunta: 1°) Para que diga si tiene comprobante o facturas que
acredite la venta de muebles que le realizaba al Sr. Paez. 2°) Diga el testigo cn
que domicilio realizaba la cobranza o dejaba los muebles al 5r. Paez. 37) Diga
el testigo si el sobrenombre de Gilo Paez, era conocido por otras personas
aparte de las que trabajaban en el ingenio. 4°) Diga el testigo si cuando se
dirigfan al Sr. Paez se dirigian como Lindor Paez o Gilo Paez?. 5) Si es de
publico y notorio- No habiendo oposicion se realizan las  mismas.
RESPUESTAS: 1) A el nunca le vendf muebles sino a la Sra. Norma Figueroa.
2°) Todos los muebles que le deje, fue enb el Barrio 100 Viviendas y las
cobranzas la hacia en el negocio de la Sra. Norma Figueroa y a veces en el
Barrio 100 Viviendas. 3°) Creeria que si. 4°) De mi caso personal, le decia
Gilo. De otros casos desconozco. 5°) El es conocido como Gilo Paez.- Con lo
que se da por finalizado este acto, previa lectura del mismo, firmando 5.5. v

el compareciente por ante mi que doy fe--
GG
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Expte N°: 851/12-D3

Cédula N° 5316

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°3).-

e

Se notifica a: CORREA, ALFREDO JOSE O Cw; %

Domicilio: B° 150 - MANZANA "A" - CASA "6", MONTEROS ~t"¥ %;\'
by [ %
|8 * oy

PROVEIDO LY Ly
;’_..

X ‘Q
A\ J
\

"CONCEPCION, 2 de octubre de 2015.- Por deducida tacha de Ios\'f?gé’ﬂ@as‘ﬁIVERO
RAUL EDUARDO, VIRGINIA LUCIA ORELLANA y ORTEGA MARIA MARGARITA
por el actor en Cuaderno de Pruebas Testimonial del Demandado N° 3: Tramitase la
misma juntamente con el cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta
entérmino.-  Corrase traslado a la centraparte por el término de cinco dias.- (Art.
392 Procesal).- PERSONAL.- Fijese fecha para la declaracion del testigo de Tacha
para el dia 27/10/2015 a horas 09.00.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- 5

M.E. N° .o Recibido HOY ....oovviiiiiiiiiiciii
Para su cumplimiento pase al Oficial Nctificador. Sri ...

Ahoras ............... e =)l | - DO SO st de 20.........
Se dej6 cedula en la casilla NUMETO..........ooiviimii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AL

Oficial Notificador

o




Monteros, 26-10-2015. Recibido. Cumplase.

VALVO
EHEARGADO

Montefos, 26-10-2015. En el dia de la fecha, siendo las 18:45 horas, me constitui en el domigilio indicado,

siendo atendido por una persona de la casa que dijo llamarse ROBLES , RINA ALEJANDRA(CONYUGE), a
quien hago entrega de copia de la cedula, firrando para constancia.- :

RO\D\E‘S Q\\r\g Akejbx\d ra

(Eﬁvc@;B

Monteros, 26-10-2015. Debidamente diligenciado, vuelva al Juzgado de origen~en 1 fojas utiles. Sirva la
presente de atenta nota de remision.

l \
/4 “ | |

|
‘ /
|

SN - . W, \_/

SERGIO FERNANDOD LO VALYO
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TACHO TESTIGO.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N°
851/12.- C.P.D. N° 3

MARIANA ESTELA COSTILLA, apoderada
de la Sra. Graciela del Valle Sierra, a V.S. respetuosamente
digo:

Por la presente vengo en tiempo y forma, a
formular tacha del testigo de tacha ALFREDO JOSE CORREA,
quien declaro en este proceso.-

En mérito de tal impugnacién, pido que en
su oportunidad V.S., reste toda aptitud de conviccion al
mencionado testimonio.-

2.-
FUNDAMENTGS.-
Asi, reprocho el testimonio del Sr.

ALFREDO JOSE CORREA, cuyos demas datos constan en
autos por:

a.- encontrarse el mismo comprendido
dentro de las generales de la Ley (interés en el pleito);

b.- y haber recibido recomendaciéon sobre
la causa y en especial lo relativo a los acontecimientos sobre los
que versa el proceso.-

Pido a S.S. que valorando el testimonio de
acuerdo con las reglas de la sana critica, se sirva prescindir por
completo de la declaracion de este testigo, en mérito de las
consideraciones de hecho y derechce que infra expongo, con

costas:




)

Asi, impugno al testigo Correa ya que de
la eclemental lectura de su testimonio, V.S. podra inferir que el
mismo desconoce de los hechos controvertidos en el presente
proceso, y lo que dijo conocer denota que recibié la
ostensiblemente recomendacion previa sobre la causa, las
preguntas del interrogatorio y sus respuestas, y que presto
declaracion en el presente proceso solo para favorecer a la
actora.-

Correa fue propuesto como testigo de
tacha, pero sus respuestas no versaron sobre los fundamentos
de la supuesta amistad de Raul Eduardo Rivadeo con Luis
Lindor Paez, sino claramente sobre los hechos controvertidos
en el presente litigio, resulta evidente el adiestramiento que
recibio por parte del letrado Suarez.-

Es evidente S.S. que las intenciones de
Suarez fue incorporar un nuevo testimonio sobre los hechos
discutidos y no sobre los supuestos fundamentos de la tacha.-

Es asi, como manifesté al momento de
contestar la tacha, que el Sr. Luis Lindor Paz es conocido en
Monteros como “Yilo” y el mismo testigo Correa lo afirma al
momento de responder la quinta pregunta formulada por esta
letrada, el dice “...EL ES CONOCIDO COMO GILO PAEZ...”

Prueba: son sus propios dichos en su
declaracion testimonial, los que se contraponen notoriamente
con las demas constancias de autos, y la fotografia de
propaganda politica que adjunto.-

Pido:

Tenga por tachado al testigo impugnado, se
corran las vistas de Ley, y oportunamente prescinda de este
testimonio al sentenciar.-

JUSTICIA.-

A‘SQV*I\% COpA I A [“)f“'«
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JUICIO:  FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/IPAEZ  MARCELA

ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°3).-

CONCEPCION, 6 de noviembre de 2015.-

Por deducida tacha de testigos por la codemandada en Cuadermpt de
Pruebas Testimonial del Demandado N° 3: Tramitase la misma juntémente
con el cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta ei término .-

Cérrase traslado a la parte actora por el término de cinco dias.- (Art. 383
Procesal).- PERSONAL .- ces
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N°3).-

CONCEPCION, 6 de noviembre de 2015.-

Por deducida tacha de testigos por la codemandada en Cuaderp® de

Pruebas Testimonial del Demandado N° 3: Tramitase la misma junfamente

o con el cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta es término.-
Carrase traslado a la parte actora por el término de cinco digs.- (Art. 383

Procesal).- PERSONAL .- cec

(0] {15 se contecclond cédulas NO.Q;'Q
A1 = 2 . . -/ Ananamnea
S g Lt cédulas No, 2=t

En fecha

En fecha

<\
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Expte N°: 851/12-D3

Cédula N° 5569

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 10 de noviembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO
N°3).

Se notifica al Dr./a: CRISTIAN ALEXIS SUAREZ
Domicilio: CASILLERO N° 577

PROVEIDO

"CONCEPCION, 6 de noviembre de 2015.- Por deducida tacha de testigos
por la codemandada en Cuaderno de Pruebas Testimonial del Demandado
N° 3: Tramitase la misma juntamente con el cuaderno de pruebas y téngase a
la misma por interpuesta en término.- Cérrase traslado a la parte actora por el
término de cinco dias.- (Art. 383 Procesal).- PERSONAL.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (C;L )FS

ME.N° ...ccoves Recibide HoY s ismmsmmmmmsnnemam % g °
W

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ................ccoiiiiien,

Secretario Jefe

A horas ............... del iAo de
20,

Se dejo cédula en la casilla
DI ET 0 s T 5 P B S S Ve

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

-ia _pg- c!.'pm ? 6&“{3

MR A ki

2015

& FORTERIDG DYWL 36 soraes | Oficial Notificador
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ACTOR: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ

DEMANDADQ: PAEZ MARCELA ALEJANDRA -
EXPTE. N°851/12-D4

CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

PRUEBA DEL DEMANDADO N°4

F. COMIENZO: 25/08/2015 F. OFRECE: 31/08/2015 F. VENCE: 28/09/2015

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO:
ASE






OFREZCO PRUEBA.- C.P.D.N°4.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA

ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-
MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de Ilas

condiciones personales de autos, a V.S respetuosamente digo:

Vengo por la presente a ofrecer en tiempo y
forma la siguiente prueba INFORMATIVA

De la Municipalidad de la ciudad de
Monteros, a fin de que informe lo siguiente:

* . Si el Sr. Domingo Sergio Paez D.N.I. N°
13.981.470 figura y/o figuraba como dependiente de la Municipalidad
de Monteros- En caso afirmativo, desde cuando.-

* . Si el Sr. Domingo Sergio Paez D.N.I. N°
13.981.470 gestiono por ante la Oficina de Accidn Social de Ia
Municipalidad de Monteros, una vivienda.- En caso afirrnativo, indique:

a. Para que Barrio o Plan de Viviendas.-

b. Sise le adjudico alguna vivienda.-

a. Si se le efectué algun descuento por
planilla o mediante el débito automatico a favor
del 1.P.V. y D.U. por la adjudicaciéon de una
vivienda.- En caso afirmativo, para que Barrio o
Plan de Viviendas, indicando Manzana vy
numero de la vivienda o unidad funcional -

Por lo expuesto a V.S pido:




Tenga por presentado este medio probatorio,
lo admita y para oduccidn, se libre el oficio pertinente.-

JUSTICIA.-

{ €pUARDO MEDVA
. [} )

My @) wpas geus bas lado. -



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N*°4)

Concepcion, 3 de septiembre de 2015 /

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo pov/éerecho
corresponda.- A la INFORMATIVA: Téngase presente y oficnese Qonforme lo
solicita.-cec 7 /

Dr. Eduardo J,ﬂsé Dip 'Tar5a1n

JUZG. OM LUM Z‘ﬁ Nom.
Cent ICIAL CONCEPCION

/

/,/

0 4 SEP 2015

En fecha___ /. ] sg nofifican las parter

enbapls A vk ~
en E."\}':.JCL.\A,E (m':L. |

i §
83 C...C.C.M.)

Dra, Adriana Caroling Gasilio
%“u_ ARIA JUDIC.
. y COM. COM. 23 Nom

:‘.w RO J.;Dh,l L CONCEPCION
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO
Concepcion, 10 de septiembre de 2015 -
*
OFICIO N°: 3320.-
A LA MUNICIPALIDAD
DE LA CUIDAD DE MONTEROS
L ——— H. .izvizssssnsnmnavsunsnnas D
JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA
S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N°4).- EXPTE:
851/12-D4 -
En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
5 presente oficio a los efectos de informar si el Sr. Domingo Sergio Paez D.N.|
N°13.981.470 figura o figuraba como dependiente de la Municipalidad de
Monteros . En caso afirmativo indique desde cuando .- an

Saludo a Ud. Atte -
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 10 de septiembre de 2015 -

OFICIO N°: 3321.-

A LA MUNICIPALIDAD
DE LA CUIDAD DE MONTEROS
8 e Heccunimasans R D

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA
S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N°4).- EXPTE
851/12-D4.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la lla. Nominacién, Secretaria &
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. &l
presente oficio a los efectos de informar si el Sr. Domingo Sergio Paez
DIN.I N°13.981.470 gestiono por ante la oficina de Accion Social de la
Municipalidad de Monteros una vivienda. Asimismo en caso afirmativo
indique :

a)- Para que barrio o Plan de Viviendas

b)- Si le adjudico alguna vivienda

c)- Si se le efectud algun descuento por planilla ©
mediante el débito automatico a favor del I.P.V y D.U por la adjudicacion de
una vivienda- En caso afirmativo, para que Barrio o Plan de Viviendas
indicando Manzana y numero de la vivienda o unidad funcional.- a1

Saludo a Ud. Atte.-
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Munmpa[zdhd' de Monteros

Provincia de Tucumdn
Intendencia

o Sefiora Secretaria Judicial

del Juzg. Civil y Comercial Comin
de la II° Nominacidn

Dra. Adriana Carolina Casillo
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

MONTEROS, 15 de octubre de 2015.-

Ref.: Oficio N°3321-Expte.Municip.N°15133-400/15.-

As. : Juicio: Figueroa Norma Mercedez C/P4ez Marcela
Alejandra S/Cuaderno de Prueba Informativa (De-
mandado N°4) — Expte.N°851/12-D4.-

Atendiendo a lo solicitado en Oficio de referencia,

tengo el agrado de dirigirme a Ud. y por su intermedio ante quien corresponda, a los efectos de

consignar lo siguiente:

- Conforme a lo informado por nuestra Direccion de Accion Social, el Sefior Sergio
Domingo Pdez —DNI.N°13.981.470- no figura en sus registros de haber efectuado algin
pedido formal de vivienda o plan de vivienda.

- Segin lo informado por nuestra area de Contaduria General, en las boletas de sueldo no se
le efecta ninguna retencion a favor del ILP.V. y D.U. Asimismo consigna que para

f informar sobre un descuento por débito automatico se debe realizar la consulta por ante el

Banco del Tucuman.

Cordialmente.-

Al

Colon N°50 - (4142) - Monteros - Tucuman — Tel. (03863-426688)-e-mail: intendgntemonteros@yahooco ntaté u\mn*ha;“‘“
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N°4).-

k4
CONCEPCION, 29 de octubre de 2015.-
Agréguese y téngase presente informe de Municipalidad de Monieres.-
£} 7. v‘///
{
03 NoOv 2015
Enfecha ___ y i T
en Secretarla (Art, 163 CJC*C—I_VI) prioan g put
SE A_CO
JUZB, Ty COM. COM, 29, Wem.
CHNTRD JEDICIAL CONCEPEIGN
87
A







Muniapa%d' de Monteros

@Provincia de Tucuindn
Intendencia MONTEROS, 13 de octubre de 2015.-

Sefiora Secretaria Judicial

¥ del Juzgado Civil y Comercial Comin
de la Ila. Nominacién
Dra. Adriana Carolina Casillo
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Ref.: Oficio N°3320- Expte.Municip.N°15132-400/15.

As. : Juicio Figueroa Norma Mercedez C/Paez Marcela
Alejandra S/Cuaderno de Prueba Informativa (De-
mandado N°4) - Expte.N°851/12-D4.-

Atendiendo a lo solicitado en Oficio de referencia,
tengo el agrado de dirigirme a Ud. y por su intermedio ante quien corresponda, a los efectos de
consignar lo siguiente:

- Conforme a lo informado por nuestra Oficina de Personal, el Sefior PAEZ SERGIO
DOMINGO -DNIN°13.981.470-, pertenece a la planta de personal permanente de esta
Municipalidad, registrando como fecha de ingreso el 04/04/1984.-

Cordialmente.-

1S ALBERTO @3LE)

INTENDE W B

A LAUNICIPALIDALD §
\

Coldn N°50 - (4142) - Monteros - Tucuman - Tel, (03863-426688)-e-mail: intendentemonteros@yahoo.com.ar
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! URi0f  NORMA  MERCEDEZ  C/PAEZ MARCELA
ANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
MANDADO N°4).-

SO ERCION - noviembre de 2015.-

i¢ngase presente informe de la Municipalidad

/
'/' / i

/4
// >

S/

/
i

4/

10 NOV ?UIS

en focha. /.~ s noiiflcan las parter
n Secretarfa (Art. 163 C.I.C.C.M.)

4




D/t ]
{1
i
o
N\
r \
\t\
J

'y



IBVTIM L

ACTOR: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ

- + DEMANDADO: PAEZ MARCELA ALEJANDRA -
_’ EXPTE. N°851/12-D5

CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

PRUEBA DEL DEMANDADO N°5

F. COMIENZO: 25/08/2015 F. OFRECE: 31/08/2015 F. VENCE: 28/09/2015

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO:
ASE

f
i
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OFREZCO PRUEBA.- C.P.D. N°5.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA

ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS — EXPTE. N° 851/12.-
MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de las

condiciones personales de autos, a V.S respetuosamente digo:

Vengo por la presente a ofrecer en tiempo y
forma la siguiente prueba INFORMATIVA:

Del Instituto Provincial de la Vivienda y
Desarrollo Urbano (I.P.V.D.U.), a fin de que informe lo siguiente:

* . Sj el Sr. Domingo Sergio Paez D.N.I. N°
13.981.470 efectué pagos a favor de este Organismo, mediante el
sistema de débito automatico de su boleta de sueldo como
dependiente de la Municipalidad de Monteros.- En_caso afirmativo,
informe:

a.- Para que Barrio o Plan de Viviendas,
individualizando Manzana y numero de la
vivienda o unidad funcional.-

b.- Desde y hasta que fecha se le efectud el
descuento.-

Por lo expuesto a V.S pido:

T nga por presentado este medio probatorio,

lo admita y para su produccion, se libre el oficio pertinente.-

JUSTICIA.-
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L >
JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N?5)
//
Concepcion, 3 de septiembre de 2015 P
Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismorpor derecio
; corresponda - A la INFORMATIVA: Téngase presente y oﬁmeSe conforme lo
4 solicita.-ces /
Or. Eduardo Jasé an fartald 3
Juze. ciy (\
0 4 SEP 2015
En fecha | ] se notifican las partes
#n Secretarfa (Art. 183 C..C.C.M.)
k ~ V4
A v
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcién, 17 de septiembre de 2015 -

OFICIO N°: 3335.-

SR. DIRECTOR

CEL INSTITUTO PROVINCIAL

DE LA VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO
(I.LP.V.D.LJ)

- " Hsmssasmnmpmwasiiesd D

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA
S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N°5).- EXFTE
851/12-D5.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante ¢!
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. €l
preserte oficio a fin de informar lo siguiente :

Si el Sr. Dominge Sergio Péez D.N.I N°13.981.47¢
efectud pagos a favor de este Organismo, mediante el sistema de débito
autornatico de su boleta de sueldo como dependendiente de la Municipalidad
de Monteros. En caso efirmative informe:

a)-Para que barric o Plan de viviendas
individualizando Manzana y nimero ¢e la vivienda o unidad funcional +

b)- Desde y hasta gque fecha se le efectudc e
descuento.

Saludo a Ud. Atte.-

P4
_ Dra,Adriana améélz%

_§ECRETARIA JuDIC. /
Juza. CIV. y COM. coM. 2a. Nom.
CENTRO JUDIGIAL GONCEPCION
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DEVUELVO OFICIO.- C.P.D.N° 5.-

il > SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-
JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-
DANIEL EDUARDO MEDINA, de |las

condiciones de autos, a V.S. respetuosamente digo:

Por la presente vengo a devolver oficio
debidamente diligenciado.- Pido se tengan presente.-

er de conformidad.-

JUSTICIA.-

- L. Jo-Fo ap
. 48 r_m,,."’.

"
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

(T

JUZGADO CIVIL. Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRQ JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TU JICUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLC

Concepcion, 17 de septiembre de 2015 -

QFICIO N°: 3335.-

SR. DIRECTOR

DEL INSTITUTO PROVINCIAL

DE LA VIVIENDA Y DESARROLLO URBANG
(1.P.V.D.U)

Siven S W oo D

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA
S/ CUALDERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N°5).- EXPTE
851/12-D5.-

En los autos del rubre que se tramitan por ante ¢
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la ila. Mominacién, Secretaiia =
cargo de la Dra. Adriana Carclina Casillo, s& ha dispuesto librar a Ud. e
presente oficio a fin de |n1ormar o siguiente :

Si el Sr. Domingo Sargio Pész D.N.I N°13.981.470

efectud pagos a favor de este Organismo, mediante ei sistema de c‘:h:*‘
automnatico de su boleta de sueldo como dependend ente de la Municipalida
de Monteros. En caso afirmative informe:

a)-Para que bario o Plan de viviendas
individualizando Manzana y nimaro e la vivianda o unidad funcional +

b)- Desde y haste que fecha se le efectuo €l
descusanto.

Saludo a Ud. Atte.-

z::'.::"géﬁ:%x

...Jl)N ofV, y\COM. COM. 24. Nom.
EENTRO JUDICIAL C'HNCFF(‘IQN
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  FIGUEROA  NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
" x (DEMANDADO N°5).-

CONCEPCION, 2 de octubre de 2015.- /

\
Agréguese y téngase presente oficio n° 3335 recepcionado.- (;17'4%/

060CT ’2015

En fecha ! se notifican las parter
en Seoetarfa (Art. 163 C.L.C.C.M.)

Ora, Adrians Caroling

‘ SECRETARIA JUDIC.

‘ . JUZG, cCIV. y COM, COM. 2a. Nom.
CENTRO JURICIAL CONCEPCION

) 2T
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,A TUCUMAN

Bicentenario de la

independencls 2010-2016

Sstituto Povvincial de
. Zivsernda Y Dhesapvotto Wbiare

-

Tucumdn San Miguel de Tucuman, 2 3 QCT ?615

Ala

Secretaria Judicial del

Juzgado Civil y Comercial Comun
de la {la. Nominacion del

Centro Judicial de CONCEPCION
Dra. Adriana Carolina CASTILLO
S / D.

JUICIO: FIGUEROA, NORMA MERCEDEZ C/PAEZ, MARCELA ALEJANDRA
S/ICUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDAD N° 5)-Expte. 851/12-D5.-.-

De mi mayor consideracion:

Atento a vuestro oficio N° 3335 de fecha 17 de Septiembre de
2015, identificado como *00ZIHFBHRS# ingresade como Expte. N® 12253/440-2015 ¢l
30.09.15. campleme informar y de acuerdo a:

Dpto. Recursos Financieros el Sr. Domingo Sergio PAEZ NI
N°® 13.981.470. oficid6 como CEDENTE con su cuenta bancaria, para el pago de cuotas de
amortizacion correspondiente a la vivienda identificada como Manz. F- Casa 14 del Plan =100
Viviendas e Infraestructura en MONTEROS 17, cuyo titular es la Sra. FIGUEROA. Norma
Mercedes DNI N° 17.136.792, a traves del Sistema de Débito Automatico en su cuenta Sueldo

2010 - Bicentenario de la Revolucién de Mayo - Afio de Homenaje al Dr. Juan Bautista Alberdi
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Computos - I.P.V.D.U. Tucuman

FIGUEROA NORMA MERCEDES D.N.T:
MANZANA F - CASA 14

496 100 VIV, E INFRA. MONTEROS I Casa:
INACTIVA

Documentacion Actualizada Ok
L ... . MUNICIPALIDAD DE MONTEROS . | . 21/11/2007 4105
; [ON 'DE HABERES . EXPTE. N° 10030/440-2012 28/08/2012 4105
PAGO ESPECIAL $ 30507.00 EDUARDO LIZONDO 31/08/2012 4102
42 COBRANZA BLOQUEADA 10470/440-2012 25/02/2013 4124
. 122 TRAMITE DE CANCELACION 10470/440-2012 04/03/2013 4124
10 REACTIVADA 10470/440-2012 15/07/2013 4116
41 PAGO ESPECIAL $ 50079.36 ROSA LENCINAS 15/07/2013 4116
Lcd P LEX.10470/440- 2012~RESHiQ77/13 .29/08/2013 ,1103

| asmacer T T N B, 0 . ...18/10/2013 4201
¢ PLEASE PRESS ANY KEY TO CONTINUE

) ARREGUEY

EC AR QT B v e







VDU *%% CONTROL DE PAGOS ***

io: 496 100 VIV. E INFRA. MONTEROS T

ANSFERENCIA
iCHA NRO. CTA. FEC.VTO. FEC.PGO.

i/11/2007 231 1 22/11/2007 26/11/2007 AMORTIZACION (A) 104.00 112.55

. |{/f01/2008 34 2 20/12/2007 20/12/2007 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/02/2008 57 3 22/01/2008 22/01/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/03/2008 94 4 20/02/2008 20/02/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00

. i/04/2008 129 5 20/03/2008 20/03/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
¢ /05/3008 168 6 22/04/2008 22/04/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
3 /06/2008 199 7 20/05/2008 20/05/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/07/2008 217 8 20/06/2008 20/06/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
1/09/2008 292 10 20/08/2008 20/08/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/10/2008 320 11 22/09/2008 22/09/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/11/2008 358 12 22/10/2008 22/10/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/12/2008 394 13 20/11/2008 20/11/2008 AMORTIZACION (A) 108.00 108.00
/01/2009 25 14 22/12/2008 22/12/2008 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00
3/02/2009 65 15 20/01/2009 20/01/2009 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00
/1/03/2009 97 16 20/02/2009 20/02/2009 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00
5/04/2009 127 17 20/03/2009 20/03/2009 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00
5/05/2009 163 18 20/04/2009 20/04/2009 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00
)/06/2009 186 19 20/05/2009 20/05/2009 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00

1 /07/2009 217 20 22/06/2009 22/06/2009 AMORTIZACION (A) 107.00 107.00
5/08/2009 247 22 20/08/2009 24/08/2009 AMORTIZACION (A) 104.00 110.77
1/08/2009 248 21 20/07/2009 20/07/2009 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
)/09/2009 282 22 20/08/2009 20/08/2009 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
h/10/2009 324 23 22/09/2009 22/09/2009 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
5/11/2009 348 24 22/10/2009 22/10/2009 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
1/12/2009 3 25 20/11/2009 20/11/2009 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
9/01/2010 31 26 22/12/2009 22/12/2009 AMORTIZACION (B) 109.25 109.25
5/02/2010 86 27 22/01/2010 22/01/2010 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
1/03/2010 140 28 22/02/2010 22/02/2010 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
0/04/2010 189 29 19/03/2010 19/03/2010 AMORTIZACION (B) 109.25 109.25
1/05/2010 236 30 20/04/2010 20/04/2010 AMORTIZACION (n) 109.25 109.25
n/06/2010 273 31 20/05/2010 20/05/2010 AMORTIZACION (n) 109.25 109.25
n/07/2010 312 32 22/06/2010 22/06/2010 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
1/08/2010 387 33 20/07/2010 20/07/2010 AMORTIZACION (Bn) 109.25 109.25
p/o9/201o 441 34 20/08/2010 20/08/2010 AMORTIZACION (n) 109.25 109.25
0/10/2010 489 35 20/09/2010 20/09/2010 AMORTIZACION (B) 109.25 109.25
4/11/2010 536 36 20/10/2010 20/10/2010 AMORTIZACION (Bn) 109.25 109.25
1/12/2010 573 37 22/11/2010 22/11/2010 AMORTIZACION (n) 109.25 109.25
1/01/2011 31 38 17/12/2010 17/12/2010 AMORTIZACION () 109.25 109.25
8/02/2011 73 39 14/01/2011 14/01/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
2/03/2011 116 40 14/02/2011 14/02/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
0/04/2011 154 41 11/03/2011 11/03/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
|8/05/2011 208 42 11/04/2011 11/04/2011 AMORTIZACION (B) 109.25 109.25
12/06/2011 257 43 11/05/2011 11/05/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
11/07/2011 301 44 13/06/2011 13/06/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
14/08/2011 350 45 11/07/2011 11/07/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 10%8.25
» . 10/09/2011 394 46 11/08/2011 11/08/2011 AMORTIZACION (A) 109.25 109.25
Lt 11/10/2011 445 47 12/09/2011 12/09/2011 AMORTIZACION (A) 110.50 110.50
,;~12/11/2011 487 48 12/10/2011 12/10/2011 AMORTIZACION (A) 110.50 110.50
'j1/12/2011 488 50 12/12/2011 29/11/2011 AMORTIZACION (A) 104.00 110.50
)1/12/2011 513 49 11/11/2011 11/11/2011 AMORTIZACION (A) 110.50 110.50
13/02/2012 101 51 12/01/2012 12/01/2012 AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
11/03/2012 151 52 10/02/2012 10/02/2012 AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
tg/04/2012 218 53 12/03/2012 12/03/2012 AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
.22/05/2012 268 54 10/04/2012 10/04/2012 AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
12/06/2012 309 55 10/05/2012 10/05/2012 AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
23/07/2012 368 56 12/06/2012 12/06/2012 AMORTIZACION (A 112.00 112.00







10/07/2012
22/07/2008
07/09/2012
10/08/2012
10/10/2012
12/11/2012
12/12/2012
10/01/2013
13/02/2013
11/03/2013
17/07/2013
12/08/2013

100 VIV. E INFRA.

22/08/2012 417 57
30/08/2012 162 9
)6/09/2012 168 1
l9/09/2012 476 58
l6/10/2012 511 60
13/11/2012 553 61
l11/12/2012 599 62
" lo/01/2013 16 63
25/02/2013 59 64
12/03/2013 21 65
l6/07/2013 132 1
15/08/2013 568 66
».V.D.U koK
rrio 496
}RANSFERENCIA
{ECHA NRO. CTA. FEC.VTO.

[AL

10/07/2012
28/08/2012
04/09/2012
10/08/2012
12/10/2012
09/11/2012
07/12/2012
08/01/2013
21/02/2013
11/03/2013
16/07/2013
02/09/2013

MONTEROS T

FEC.PGO.

C.RN. b
DEPTO. REC

S08 FINANGHE

A
= JIMENE

288,

AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
AMORTIZACION (A) 104.00 112.00
PAGO ESPECIAL 30511.5 30511.5
AMORTIZACION (A) 112.00 112.00
AMORTIZACION (A) 104.00 114.58
AMORTIZACION (A) 104.00 113.00
AMORTIZACION (A) 124.80 133.80
AMORTIZACION (A) 139.30 139.30
AMORTIZACION (A) 124,
AMORTIZACION (A) 139
PAGO ESPECIAL 50089.3
AMORTIZACION (A) 139.30
07/10/2015
Casa 42
IMPORTE IMPORTE
CONCEPTO PAGADO CUOTA PAGADO
AMORTIZACION (A) 139.30 139.30
88036.60
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N°5).-

/

CONCEPCION, 28 de octubre de 2015.-
Agréguese Oficio N° 3335 diligenciado con su informe vy tp’ﬁé
presente.- scep P
///}
Vs
.;/
03 NOV 2018

En fecha_.. ./ ! | npﬁﬁsaﬁ”f/s partes

88
an Secretarfa (A 3 C.I.C.C.M.) /"

4

t, 1

[ &5]

5

VAL q YLD
SECRETARIA CONCURSAL
JUz6. CIV.y COM. OM. 2a, Nom.
CenTED JUPICIAL CONCEFCION

fm







Sritituto Poovincial de

@ | et
& s
@ TUCUMAN

Independancia 2010-2016

Tinsende 4 Desarrotts Utane

Tucumdn San Miguel de Tucuman, ’hj ! NGV ?{ﬁ@

Ala

Secretaria Judicial del

Juzgado Civil y Comercial Comun
de la ITa. Nominacion del

Centro Judicial de CONCEPCION
Dra. Adriana Carolina CASTILLO
S / D.

JUICIO: FIGUEROA, NORMA MERCEDEZ C/PAEZ, MARCELA ALEJANDRA
S/CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDAD N° 5)-Expte. 851/12-DS.-.-

De mi mayor consideracion:

Atento a vuestro oficio N° 3335 de fecha 17 de Septiembre de
2015, identificado como *00ZIHFBHRS* ingresado como Expte. N° 12253/440-2015 el
30.09.15, campleme informar y de acuerdo a:

Dpto. Recursos Financieros el Sr. Domingo Sergio PAEZ DNI
N° 13.981.470, ofici6 como CEDENTE con su cuenta bancaria, para el pago de cuotas de
amortizacion correspondiente a la vivienda identificada como Manz. F- Casa 14 del Plan 100
Viviendas e Infraestructura en MONTERGCS 17, cuyo titular es la Sra. Fl(,\}UEROA, Norma
Mercedes DNI N° 17.136.792, a través del Sistema de Débito Automatico e \su cuenta Sueldo
N° 8100002983 del Banco del Tucuman durante cincuenta y cinco (55) meses alternados.-

Sin otro particular, le saluda muy cordidlmen

gt T

PEDRO\ARMANDO ARREGUEZ
SECRETARIO GENERAL (INT.)

LPV.y 6\U.

2010 - Bicentenario de la Revolucion de Mayo - Afio de Homenaje al Dr. Juan Bautista Alberdi







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

Y (DEMANDADO N°5).-
CONCEPCION, 19 de noviembre de 2015.- /
Agréguese y téngase presente informe de Instituto Provméll de
Vivienda y Desarrollo Urbano Tucuman.- cec /
éum/)o/ai D D, T’é'l.t‘aic
AJUE g
JUZg. C! CU .‘&/DM 2a. Nom

X CENTRO JUDIGIAL Concezc.:N

24NV

En fecha._._ _ s&” notifican las partes

1)

A
Dra, VALERIA-&. GASTILLO
SECRETARIA CONCURSAL
Juza, CIv.y COM. COM, 2a, Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPGION

¢ /7

52






T

ACTOR: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ

(%

j

& 7 DEMANDADO: PAEZ MARCELA ALEJANDRA -
EXPTE. N°851/12-D6

CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

PRUEBA DEL DEMANDADO N°6

F. COMIENZO: 25/08/2015 F. OFRECE: 31/08/2015 F. VENCE: 28/09/2015

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO:







OFREZCO PRUEBA .- C.P.D. N°6.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-
JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de Ias
condiciones personales de autos, a V.S respetuosamente digo:

Vengo por la presente a ofrecer en tiempo y
forma la siguiente prueba INFORMATIVA:

Del Juzgado Federal Secretaria Electoral, a
fin de que informe lo siguiente:

* . Si cual era y es el domicilio de la Sra. Norma
Mercedes Figueroa D.N.I. N° 17.136.792 desde el afio 2007 hasta la

fecha.-
Por lo expuesto a V.S pido:

( ) Tenga por presentado este medio probatorio, lo
admita y pa\a su\produccion, se libre el oficio pertinente -

" i JUSTICIA.-







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

(DEMANDADO N°6)

Concepcion, 3 de septiembre de 2015 V/
chno

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo por de
corresponda.- A la INFORMATIVA: Tengase presente y oficiese confdrme lo

solicita.-cee
Dr. Eduardo Aldsé Di Fastalo

J UEZ
JUZG.fCIV. y'coM. cow)/2a, Nom
CENTRO JUDICIAL Q6NcERCION

A

/
V
//
/
0 4 SEP 2015
En fecha 7 sp nofifican las partes
a (Art. 1 .C.M.)

pra. Adriana Carolina L

SECRETARIA Jupic.
uzG. CIV. ¥ COM. COM. 2a. Nom

TRO JUDICIAL CONCEPCION

Asilio

J
CEN
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PODRER JUDICIAL DE TUCUMAN
TR

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRQC JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepeion, 17 de septiembre de 2015 -

QFICIO N°: 3334.-

SR. SiZCRETARIO

CEL JUZGADO FEDERAL

SECREETARIA ELECTORAL

S e e R TR R A R— D

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA
S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N°6).- EXPTE
851/12-D6.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante €l
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria 2
cargo de la Dra. Adrizna Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a fin de que se sirva informar lo siguiente : Cual era y es e
domicilio de ia Sra. Norma Mercedes Figueroa D.N.I N°17.136.792 desde ¢!
afio 2007 hasta la fecha .- an

Saludo a Ud. Atte.-

W

Dra, Adriana Caro\m Caslilo
SECRETARIA JUDIC.
JUZ8. CIV. y COM. COM. 2a. Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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ACTOR: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ

DEMANDADO: PAEZ MARCELA ALEJANDRA -
EXPTE. N°851/12-C1

CUADERNO DE PRUEBA INSTRUMENTAL

PRUEBA DEL CODEMANDADO N°1

F. COMIENZO: 25/08/2015 F. OFRECE: 31/08/2015 F. VENCE: 28/09/2015

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO:



Firmado digitalmente por: CASILLO
Adriana Carolina
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