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CONTESTA TRASLADO - PIDE RECHAZO ~ COSTAS.

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 2DA. NOM.

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO_VS. POBLADOR RAUL

FRANCISCO S/REIVINDICACION — EXPTE, N° 653/13 -

JORGE EDUARDO CINTO, por actora, en los autos del rubro, a V.8.

respetuosamente digo:

L Que en tiempo y forma, y pese al defectuoso traslado efectuado,
atento a que no se me remiti6 copia del planteo de citacion de terceros ni de la
documentacion adjuntada con la contestacion de demanda con el mismo, (fs. 61 a
82), vengo a contestar el planteo de citacion de terceros en garantia, y de las

excepciones de falta de accion y prescripcion, solicitando su rechazo, con costas.

e

IL Con respecto al planteo de citacion en garantia de terceros: la
demandada solicita se cite a los herederos que, dice, le efectuaron cesion de acciones y
derechos hereditarios y posesorios (fs.61 a 73 ) y a los que le vendieron derechos
posesorios y litigiosos (fs. 74 y 75) y, simultaneamente, pide la citacion de los herederos
que continlian en posesion de parte del inmueble en conflicto, Juan Delmidio Juarez y
Juan Reinaldo Juarez. Los dos primeros, dice, deben ser citados en garantia de eviccion,
en razon de que se hicieron responsables de lo cedido a titulo oneroso, y que dicha
responsabilidad surge conforme lo dispuesto por el articulo 1414 del codigo civil.
Ademas, dice, que conforme el boleto fechado el 28 de febrero de 2003 los cedentes
subrogaron en el cesionario a la totalidad de las acciones y derechos hereditarios y/ o
posesorios que tenian respecto del inmueble descrito y se obligan a responder por

eviccidn y saneamiento conforme a derecho.

Al respecto, nos oponemos a tal citacion por las razones que se

pasan a exponer.

En primer lugar, debe tenerse presente que, conforme uniforme
jurisprudencia y doctrina, la citacién de terceros reviste caracter de excepcional, y deben

ser admitidas restrictivamente. Transcribo, en ese sentido, la siguiente:

“Intervencion coactiva o provocada — Caracter restrictivo: en mérito a que la presencia

#

de terceros Wroceso interfiere en el desarrollo comun del tramite, es principio que la

ofght mi@qaéeactiva o provocada constituye una medida excepcional, que solo debe
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proveerse cuando exista de por medio un interés juridico que sea necesario proteger. Por
otra parte, su finalidad consiste en lograr que la sentencia a pronunciarse produzca con
respecto al tercero, efecto de cosa juzgada, o para evitar que resulta de cumplimiento
imposible por la inaudiencia del tercero. (Cf. Yafiez Alvarez, C. “La intervencion de
terceros en el proceso civil” J.A., doctrina, 1970, P. 27). (CCCC. Sala I, Barbero de
Escudero M.D. y otro vs. Simon Chemes y otro s/daiios y perjuicios, fallo n° 160, 18-08-
92). La intervencion de terceros provocada por el demandado es de caracter excepcional,
¥, por ende, de interpretacion restrictiva (CF. Palacio-Alvarado Velloso — Codigo
Procesal Civil y Comercial Comentad, T. 3, P. 319). Esto es asi por cuanto el actor no
puede ser obligado a litigar contra una persona ajena a la relacion originaria” (Codigo
Procesal Civil y Comercial de Tucuman Concordado y anotado — T.I-A, Director:

Marcelo Bouguignon — Juan Carlos Peral.

No debe perderse entonces de vista que el principio es el no
involucramiento de terceros en un proceso en el cual no necesariamente deben ser
considerados parte, y hacerlo podria implicar un inatil desgaste jurisdiccional, ademas

de una importante dilacion en el procedimiento. Esta parie no considerd necesario
demandar a otra persona que no sea el accionado, porque la presente es una accion de
reivindicacion, y el tnico que se encuentra en posesion del bien objeto de este litigio
atribuyéndose el caracter de duefio, es el demandado. Las otras personas que menciona
no tienen vinculacion directa con la cuestion debatida, Y los instrumentos adjuntados no
tienen la virtualidad necesaria como para provocar la citacion de los mismos para

responder por una supuesta garantia de eviccion.

__ No debe perderse de vista tampoco que citar a los terceros que
pretende involucrar la demandada implicaria, por parte del Juzgado, reconocer la validez
y autenticidad - al menos en principio- de los instrumentos que acompaiié, lo cual no es
admisible, al menos sin violentar el seriamente varias normas legales, desde el momento
en que, a todas luces, y sin necesidad de otros elementos de prueba, surge que los
instrumentos adjuntados adolecen de las siguientes carencias: 1) no tienen fecha cierta
porque no sido celebrados ante ningin oficial publico, ni protocolizados. 2) no se puede
comprobar la veracidad de las firmas de los involucrados en el acto, por no estar
certificadas las mismas; 3) siendo que no tienen fecha cierta, mucho menos puede
comprobarse el extremo exigido por el articulo 2091 del codigo civil y 1044 y 1045 del
nuevo Cédigo civil y comercial de la nacion, en cuanto a comprobarse que la causa que
dio origen a la eviccion es contempordnea o anterior a la adquisicién. Preguntamos:
¢Como puede comprobarse la existencia de estos extremos en instrumentos que no sélo
carecen de los elementos antes expuestos, sino que tampoco fueron presentados en

i -
Rentas de la Provincia para el pago del impuesto de sellos correspondiente? Carecen de
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la menor seriedad. 4) a lo expuesto debe agregarse que, conforme el articulo 1184 del
cadigo civil, en sus incisos primero y sexto, las operaciones que se pretendieron realizar,
en el caso de que asi haya sido, debieron instrumentarse mediante escritura piblica. En
efecto, tratandose de bienes inmuebles, especialmente a la cesion de derechos
hereditarios sobre los mismos, o aun en el caso de cesion de derechos posesorios,

debieron instrumentarse mediante escritura publica. 5) El articulo 1618 del nuevo

Cédigo civil y comercial de la nacidn exige la escritura piblica, en sus incisos a, by c,
para la cesion de derechos hereditarios, 1a cesion de derechos litigiosos que involucren a
inmuebles, y la cesion de derechos derivados de un acto instrumentado por escritura
pablica. El art. 1017 del mismo Cddigo se expide en términos similares. Obsérvese que
todos los casos que se pretenden traer a colacién por parte de la demandada quedan
comprendidos por estos articulos. En ninguno de ellos se podria haber obviado la
escritura publica. Aln en el caso del instrumento agregado a fs. 74 por la demandada, en
el que se menciona la transmision de derechos posesorios y /itigiosos, era plenamente
exigible la escritura piblica. En el caso de este instrumento, ni siquiera se firma al pié, ni
se habla de doble ejemplar, ;Por qué entonces el jugado deberia otorgarles el valor que
la ley no les confiere, considerandolos suficientes para la citacion de terceros
mencionados en los mismos en garantia de eviccion? No implicaria ello prejuzgar acerca
de la validez y autenticidad de estos instrumentos, cuando todos sus elementos llevan
naturalmente a la conclusion contraria? 5) A su vez, estas supuestas cesiones no se
comunicaron al Registro inmobiliario ni mucho menos al juez del sucesorio, por lo que
de ninguna manera pueden ser oponible a terceros, por haber carecndo de la mas
elemental de las publicidades. Todo esto se pretende subsanar ahoraf 6} aun en el caso de
que se quisiera hacer responsable por garantia eviccion a los cedemes de acciones y
derechos hereditarios, debe tenerse presente que conforme el ex articulo 2160 del codigo
civil, concordante con arts. 2305 y 2309 del nuevo Codigo civil y comercial de la
nacion, el cedente de acciones y derechos hereditarios solo garantiza al cesionario su
calidad de heredero y la parte indivisa que le corresponde en la herencia, excepto que
sus derechos hayan sido cedidos como litigiosos. No responde por la eviccion, ni por los
vicios de los bienes de Ia herencia, excepto pacto en contrario. La cesion de derechos
sobre bienes determinados que forman parte de una herencia no se rige por las reglas de
este titulo sino por lo del contrato que corresponde y su eficacia esta sujeta a que el bien

sea atribuido al cedente en la particién. Cito jurisprudencia:

CAMARA CIVIL EN FAMILIA Y SUCESIONES Sala 2

_ Sentencia: 19 Fecha de la Sentencia: 17/02/2011
|
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MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR: JUICIO SUCESORIO. PROCEDENCIA,
CESION DE ACCIONES Y DERECHOS. CARACTER DEL CONTRATO.
GARANTIA DE EVICCION. ALCANCE. JUICIO DE FILIACION RESPECTO DEL
CAUSANTE. EFECTOS.

Los argumento vertidos por las demandadas — herederas del
causante- en su memorial de agravios, en el sentido de que con la medida cautelar - de
no innovar- dispuesta ... perjudicarian los derecho de un tercero de buena fe v a titulo
oneroso- cesionario de acciones y derechos hereditarios- , que ha cubierto las formas
requeridas por la ley de fondo (art. 1184 CC), ya que, “de mantenerse la medida el
cesionario no podria obtener su hijuela y seguramente, accionaria en contra de las
suscriptas, por los perjuicios que de tal situacion se derivarian”, no alcanzan a conmover
la decisién judicial en crisis. Siguiendo a Zannoni (“Derecho Civil Derecho de las
Sucesiones” 4° edicion actualizada y ampliada, Tomo I pag. 569 v ss.), podemos definir
a la Cesion de acciones y derechos hereditarios como un contrato por el cual el titular
del todo o una parte alicuota de la herencia, transfiere a otro el contenido patrimonial de
aquella, sin consideracion al contenido particular de los bienes que la integran (cfr. art.
3281 CC). La cesion no abarca ciertos y determinados bienes, a titulo singular, sino una
cuota en la herencia, sin consideracion a su contenido particular.... La cesion de
acciones y derechos hereditarios es un contrato aleatorio porque su contenido es variable
e incierto, en concreto hasta el momento de la particion. En cuanto al contenido o
consistencia existe un factor de riesgo, en el sentido de que se adquirira en definitiva
mas o menos segun cual sea la composicion de la herencia transmitida. Es decir que, por
lo general, sera alea aceptada por el cesionario la mayor o menor envergadura del activo
y pasivo de la herencia, y sera alea no aceptada por aquel, la calidad hereditaria misma
del cedente, en cuyo caso habra responsabilidad de éste por eviceion. En este sentido los
art. 2160 a 2163 CC regulan la garantia de eviccion debida por el cedente de derechos
hereditarios. El art. 2160 CC dispone que “En la cesion de herencia el cedente solo
responde por eviceidn que excluyd su calidad de heredero, y no por la de los bienes de
que la herencia se componia. ...En suma, la disminucién de la herencia deberd ser
soportada por el cesionario, quién toma a su cargo el alea natural del contrato y dentro
de ese alea natural del contrato estd, l6gicamente, la posibilidad de que el causante haya
dispuesto de parte de sus bienes, que se sustraen a la adquisicion del heredero cedente, o
que, como en el caso de autos, la cuota-parte correspondiente a las herederas
testamentarias cedentes (conforme surge del expediente sucesorio que se tiene a la vista)
se viera afectada o disminuida por la legitima de la heredera forzosa, una vez que se
hubiera determinado en el presente juicio de filiacion el estado de hija de la menor ...
respecto del causante. DRAS.: PAZ DE CENTURION - VALDERRABANO DE
CASAS. 00029105-01,

Por qué entonces deberia accederse a la citacion solicitada?

— Entendemos que no cabe ninguna duda que los restantes herederos
en el sucesorio de José Domingo Juarez, se encuentran en connivencia con el
demandado en autos, a excepcion, probablemente, de Juan Delmidio Juarez y Juan
Reinaldo Juarez, y que, por lo tanto, deben de haber preparado toda una estrategia para

hacer interminable el presente litigio, asi como también en su momento obstaculizaron
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toda posibilidad de solucionar esta cuestion en el ambito del proceso sucesorio, como

V.S. podra comprobar cuando traiga la vista dicho expediente.

Queremos poner en evidencia entonces que la demandada,
mediante esta citaciOn en garantia de eviccidn, sin presentar ninguna documentacion que
se ajuste minimamente a las exigencias legales, solo tiene un dnimo dilatorio, ademds de
pretender, en el mejor de los casos, subsanar, paraddjicamente en el decurso de un
expediente judicial, y mediante el mero recurso de la citacion en garantia de las personas
mencionadas en estos trasnochados papeles, todas las violaciones a las normas legales,
tributarias y administrativas que se efectuaron para su elaboracién, demorando
entretanto el acceso a uma sentencia a esta parte. Todo ello desnaturalizaria
absolutamente el proceso iniciado y se frustraria el fin previsto en la ley para la citacion

de terceros.

Con respecto a los coherederos Juan Delmidio Judrez y Juan
Reinaldo Judrez, tampoco corresponde su citacion por no ocupar las fracciones en
disputa. No surge siquiera del relato de los hechos de la demanda que se atribuya a estos
herederos el caracter de poseedores a titulo de duefios de la porcion del inmueble del
causante que ocupan. Entendemos que siempre han poseido en los términos del art. 3449
del C.C., como dice Zannoni, Eduardo, Derecho Civil, Derecho de las Sucesiones, 1,
Afio 2008, pag. 552), "Cuando cualquiera de los herederos, a titulo de tal, posea un bien
particular comprendido en la comunidad, no lo hace en concepto de duefio exclusivo,

sino como miembro de la comunidad a la que corresponde el derecho sobre la cosa".

Pedimos en consecuencia el rechazo de la pretension de citacion

de eviccion pretendida por la demandada,

II. Con respecto a las excepciones de prescripcion y falta de accidn,

nos remitimos a lo ya expresado en la demanda en forma clara y minuciosa.

IIL.1. Enlo que respecta a la excepcion de falta de accién reiteramos que
la presente demanda es deducida con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3450
cc. con arts. 2679, 3281, 3264, 3416 cc. y ss. del codigo civil vigente al momento de
interposicion de la demanda, que conservan su vigencia a través de normas como 2363,
2324, 2325, 2280, 1984, 1990, cc. y ss. del nuevo cédigo Civil y Comercial de la
Nacion. Se deduce iure proprio y no necesita de autorizacion del juez del sucesorio
como pretende el demandado (era claro que la estrategia de la demandada consistia, en

convivencia con los herederos del sucesorio de Juarez que le son fieles, obstruir toda

posibilidad de que los herederos burlados puedan iniciar Qifa accion recuperatoria del



propio). Estan, en consecuencia, en virtud de las normas referidas, plenamente

habilitados mi mandantes para el inicio de esta accion.

Con respecto al titulo, escritura piblica de dominio del causante,
como se expresa claramente en la demanda, la misma (escritura nro. 16) se encuentra
agregada en copia certificada por el Archivo General de la provincia, en el juicio
sucesorio, a fs. 300/301, efectuada por el escribano Julio Gramajo Cordoba, el 10 de
enero de 1912. Existe otra constancia de dicha inscripcion agregada a fojas 477 siempre
de los autos sucesorios, de los cuales se acompafid copias de sus constancias, no
impugnadas por la demandada, y se requirio oficio para su remision. No es verdad
entonces lo afirmado por el demandado en cuanto a la inexistencia del titulo en el cual se
sustenta la demanda de reivindicacion, y es claro que se ha cumplido entonces con lo
dispuesto por el articulo 279 del CPCC. Se adjunté también informe de dominio a

" nombre del causante y declaratorias de herederos.

MI.2. Con respecto a la excepcion de prescripeion, vemos que se llega al
absurdo de invocar hasta la misma posesion del causante para justificar la supuesta
accesion de posesiones del demandado. Dejando de lado este argumento que ni siquiera
merece la menor consideracion por absurdo, (pero que es Util para tornar indiscutida la
posesion que ejercia el causante del bien de su dominio), vemos que el demandado
invoca ser continuador de la posesion ejercida por sus supuestos cedentes. Al respecto
nos remitimos a lo manifestado en la demanda. Es claro que, para ejercer un derecho de
posesion en forma exclusiva y excluyente por parte de alguno de los herederos tendrian
que haber intervertido el titulo en virtud del cual se encontraban ocupando el inmueble.
Mientras tanto, como se ha dicho, se presume que poseen a nombre del sucesorio y de la
masa indivisa (art 3449 CC). Lejos de ello, los coherederos han venido reconociendo en
forma sistematica y consecuente, dentro del juicio sucesorio del causante propietario,
que el bien objeto de este juicio pertenecia a éste, y que por lo tanto forma parte del
acervo hereditario. Ello va a contrapelo de cualquier pretension de posesion exclusiva
sobre el inmueble. Asi vemos que a fojas 206 se denuncia ese bien como perteneciente
al acervo sucesorio. A fs. 217 y 219, siempre de los autos sucesorios, todos los
coherederos piden que se apruebe el inventario de bienes, en el que se incluye el
inmueble reclamado en autos. A fs. 273 se aprueba la denuncia de bienes con la
conformidad de todos los herederos con fecha 28 de diciembre de 2001. A fojas 274,
nuevamente todos los herederos (hermanos de Manuel Antonio Juirez),prestan su
expresa conformidad con las operaciones de inventario y avalio y con la sentencia que
las aprueba. A fojas 276, los mismos 10 coherederos solicitan la adjudicacion del
inmueble inventariado en condominio y en partes proporcionales, a lo que no se hace

lugar por no haberse presentado proyecto de particion y adjudicacion en forma. Todas
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estas actitudes son absolutamente incompatibles con la pretension del demandado de
que estas personas se consideraran alguna vez poseedores exclusivos a titulo de duefio
de las porciones cedidas, o que, si asi fuera, tuvieran la antigiedad suficiente como para,
mediante accesion de posesiones, considerarse con derecho a invocar la prescripcion

adquisitiva.

Por lo expuesto solicito el rechazo también de esta excepcion, con

costas.
Proveer de conformidad, sera

Justicia
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 27 de octubre de 2015.-

Téngase por contestado el traslado de la citacién en garantia y
excepcion de falta de accién en tiempo y forma, de la misma, téngase
presente para definitiva.

Vengan los autos a Despacho para resolver el pedido de citacion de
terceros.- PERSONAL .- scep 7
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

WA

Expte N°: 653/13

Cédula N° 5161
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 3 de noviembre de 2015.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: JORGE EDUARDO CINTO
Domicilio: CASILLERO N° 184

PROVEIDO

"CONCEPCION, 27 de octubre de 2015.- Téngase por contestado el traslado de la
citacion en garantia y excepcion de falta de accion en tiempo y forma, de la misma,
téngase presente para definitiva. Vengan los autos a Despacho para resolver el
pedido de citacion de terceros.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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ME.N° ... Recibido HOY .......cccooovvvieecccniniee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............ooovvvvviieiiciiiinnnnn,
Secretario Jefe
Ahoras............. del didd oo de 20 .

Se dejo cédulaen la casilla NUMETO...........ccooiiiiiiie e
y se devolvid el original a Secretaria de origen .-
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 5162
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 3 de noviembre de 2015 .-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: CARLOS A TAMAYO
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

"CONCEPCION, 27 de octubre de 2015.- Téngase por contestado el traslado de la
citacién en garantia y excepcién de falta de accién en tiempo y forma, de la misma,
téngase presente para definitiva. Vengan los autos a Despacho para resolver el
pedido de citacion de terceros.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDU}\RDO JOSE DIP

ME.N°........... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe
Ahoras .............. (o 11 s 1= ST de 20

Se dejo cédula en la casilla NUMETO...........cciciiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen .-
CASILLERO Mo Lol Oficial Notificador
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO VS. POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EXPTE. N° 653/13).-

Concepcién, 05 Febrero de 2016.-

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver el pedido de citacion de terceros, y
CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 80 el letrado Carlos A. Tamayo, en el caracter de
apoderado del demandado, solicita la citacion de terceros, por considerar
gue la controversia les es comun, dividiendolos en dos grupos por obedecer a

razones diferentes.-

Manifiesta que por un lado estan los transmitentes de la posesion
gue ejerce la parte demandada: Ernestina Rosa Juarez, Romelia del Rosario
Judrez, José Hipdlito Juarez, Sara Ernestina Juarez de Santillan, Rosa
Orfelia Juarez, Maria Esther Juarez, Pablo Alejandro Villalba, Mario Alejandro
Villalba, Norma Cristina Villalba; Olga del Valle Juarez, Luisa Trinidad Lovo
de Fernandez, René Atenor Fernandez, Manuel Alberto Fernandez, Enrique
Mario Fernandez, Segundo Norberto Fernandez, Luisa Nora del Valle
Fernandez, Nilda Teresa Fernandez, Margarita Estela Fernandez, Maria Alba
Fernandez, Simona Rosa Fernandez, por caberles a los nombrados la
responsabilidad por eviccién, obligandose ademas a garantirlo al Sr.
Poblador en caso de conflicto. Por otro lado estan los herederos que se
mencionan en la demanda y que estarian poseyendo dos fracciones del
inmueble en disputa: Juan Delmidio Juarez y Juan Reinaldo Juarez que se
reservaron 60 y 40 ihas. respectivamente, siendo su convocatoria inexcusable
debido a que el objetivo planteado por la demanda es una sentencia que
condene al accionado a restituir y poner a disposicion del Juez del Sucesorio
el predio sito en Pampa Larga Dpto. Graneros en una extension de 560 has,
sin embargo el inmueble estaria compuesto de 661 has. 1.205m2 y la
superficie falf;aﬁte se encontraria en poder de esos sucesores que la
reservaron para si.-

2.- Corrido traslado a la actora, la misma contesta a fs. 93,

’ c’)f)’oniéndose a la Citacion de tercero solicitada argumentando que la citacion

de terceros reviste caracter excepcional debiendo ser admitido

“ restrictivamente, no considerando necesario demandar a otra persona que no

sea el accionado, porque la presente es una accién de reivindicacion y el
inico que se encuentra en posesion del bien objeto del litigio atribuyéndose
el caracter de duefio es el demandado. Las otras personas no tienen



vinculacién directa con la cuestion debida y los instrumentos adjuntados no
tienen la virtualidad necesaria como para provocar la citacion de los mismos
para responder por una supuesta eviccion.-

Agrega que citar a los terceros que pretende involucrar a la
demandada implicaria por parte del juzgado reconocer la validez y
autenticidad de los instrumentos que acompario, lo cual no es admisible ya
que los instrumentos mencionados adolecen de carencias (no tienen fecha
cierta por no haber sido celebrados ante oficial publico, no se puede
comprobar la veracidad de las firmas por no estar certificadas, al no tener
fecha cierta no se puede comprobar que la causa de la eviccion es
contemporanea o anterior a la adquisicién, lo establecido en el art. 1618
respecto a la cesion de de derechos hereditarios y derechos litigiosos que
involucren inmuebles, las cesiones no se comunicaron al Registro
Inmobiliario ni al Juez del sucesorio).-

Manifiesta que con respecto a los coherederos Juan Delmidio
Juarez y Juan Reinaldo Judrez no corresponde su citacion por no ocupar las
fracciones en disputa. No surge siquiera del relato de los hechos de la
demanda que se atribuya a éstos herederos el caracter de poseedores a titulo
de duefios de la porcién del inmueble del causante que ocupan, sino que lo
hacen como miembros de la comunidad a la que corresponde el derecho
sobre la cosa.-

3.- La intervencion de terceros durante el desarrollo del proceso
sea en forma espontanea o provocada, se verifica cuando se incorporan a él
personas distintas a las partes originarias a fin de hacer valer derechos o
intereses propios, pero vinculados con la causa o el objeto de la pretension
(Palacio Lino E., “Manual de Derecho Procesal Civil", pag. 279).-

Nuestro codigo de rito en su art. 89 procesal establece que “el actor
en el escrito de demanda vy el demandado dentro del plazo para oponer
excepciones previas o para contestar la demanda, segun la naturaleza del
juicio, podran solicitar la citacién de aquél a cuyo respecto consideraren que
la controversia es comun...".-

Ahora bien la solicitud de intervencién de terceros debe resolverse
con criterio restrictivo y, respecto a la intervencion obligada, en especial, se
ha sentado el criterio de que es una medida excepcional, maxime cuando la
pide el demandado, ya que se obliga al actor a litigar contra guien no ha
elegido como contrario.-

El art 1414 del Codigo Civil de Vélez Sarfield citado por el
demandado establecia como obligacién del vendedor “sanear la cosa
vendida, respondiendo por la eviccion al comprador, cuando fuese vencido
en juicio, por una accion de reivindicacion u otra accion real. Debe también
responder de los vicios redhibitorios de la cosa vendida”. De ello surge la
exigencia de sentencia judicial que prive total o parcialmente del derecho
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adquirido como requisito de funcionamiento de la garantia de eviccion. A lo
cual debe agregarse que el actor cuestiona en su escrito de demanda la
validez de la cesion de acciones y derechos hereditarios realizada entre los
citados como terceros y el demandado, por lo que proceder a citar a los
mismos implicaria reconocer la validez del instrumento lo que debe
resolverse en la sentencia definitiva.-

Con respecto a los herederos Juan Delmidio Juarez y Juan
Reinaldo Juarez ocupan una fraccién de terreno que no es objeto de la
presente litis, razon por la cual no corresponde su citacion.-

Por lo expuesto, considero debe rechazarse la citacién de tercero
promovida por la parte demandada, con expresa imposicion de costas a la
vencida (Art. 104 y 105 Procesal).-

Por ello,

RESUELVO:

l.- NO HACER LUGAR al pedido de integracion de litis realizado
por la parte demandada, conforme lo considerado.-

Il.- COSTAS: A la demandada vencida.-

11l.- HONORARIOS: Oportunamente.-

HAGASE SABER - 7
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Expte N°; 653/13

Cedula N° 126

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 11 de febrero de 2016 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: JORGE EDUARDO CINTO
Domicilio: CASILLERO N° 184

PROVEIDO

"Concepcion, 05 Febrero de 2016.- AUTOS Y VISTOS:...- CONSIDERANDO.:...-
RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR al pedido de integracion de litis realizado por la
parte demandada, conforme lo considerado.- Il.- COSTAS: A la demandada vencida.-
l1l.- HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE

DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO ‘(‘/{(,f/{

ME.N° ............ Recibido HOY .....ocoveeveeveceee e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........ccocvviveeiei

Secretario Jefe

Se dejoé cédula en la casilla NUMET0.........cooviiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 127

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 11 de febrero de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./fa: CARLOS A TAMAYO
Domicilio; CASILLERO N° 349

PROVEIDO

"Concepcion, 05 Febrero de 2016.- AUTOS Y VISTOS....- CONSIDERANDO....-
RESUELVO: .- NO HACER LUGAR al pedido de integracion de litis realizado por la
parte demandada, conforme lo considerado.- Il.- COSTAS: A la demandada vencida.-
lll.- HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDu RDO JOSE

ME. N°. ... Recibido HOY .....ooovvvvveniiiiecc
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........cooovieeeeiviiiiieeeeeeen,

Secretario Jefe
A horas .o (5] [Fe |- [ e S — de 12 ) R ——

Se dejo cédula en la casilla NUMEr0.........cccoviiiiiiiiiiciii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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ejerzo en autos, a V.8. respetuosamente digo:

Lhie no estandn coninrmes con 13 sentencia enminida

en los actuados del rubro el pasado 05/Feb./2016, vengo a interpo-
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL

! FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).-
|
v v
h s \ ~
CONCEPCION, 29 de febrero de 2016.-
Por deducido recurso de apelacién en tiempo y forma. Concédase el
mismo en relacion. En consecuencia, notifiquese al apelante a los fines
que en el plazo de 5 (CINCOc) dias exprese los agravios de lgy.-
PERSONAL.- icop //
//
u
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 824

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 4 de marzo de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.fa;: CARLOS A TAMAYO
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

"CONCEPCION, 29 de febrero de 2016.- Por deducido recurso de apelacion en
tiempo y forma. Concédase el mismo en relacion. En consecuencia, notifiquese al
apelante a los fines de que en el plazo de 5 (CINCOc) dias exprese los agravios de
ley.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARI )SE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ?/t

ng Casiic

ME.N° .............. Recibido HOY .....oocciiiiiiininiesi
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe
Ahoras ............... P L= s | - OB T de 20,

Se dej6 cédula en la casilla  NUMETO..........oovviiurii s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PRESENTA MEMORIAL DE AGRAVIOS.-
SR. JUEZ: CIV. y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOM.-

JUICIO: JUAREZ, MARIA EUGENIA v OTRO ¢/ POBLADOR, RAUL

FRANCISCO s/ REIVINDICACION. Expte. N° 653/13.-

CARLOS A, TAMAYO, por la parte demandada, a

V.5. respetuosamente digo:

Que vengo a presentar la memoria de los agravios
que nos ocasiona el decisorio emtido el pasado 05/02/2016.Y solici-
tar que oportunamente la Excma. Camara lo revoque, acogiendo favo-

rablemente el pedido citacion de terceros. Con costas.-

AGRAVIOS. Antecedentes. De acuerdo al tenor de

la demanda de fs. 33/ 38, los actores estan accionando de remindica-
cién1 en contra de mui pupilo y a favor del sucesorio. En ese sentido
solicitaron que: se “dicte sentenda condenando d acecionado a restitur
-el mmueble- ponigndolo « disposiaocn del Juez que entiende en los
autos SUCesono ados “Judrez, José Domingo, Fermdndez de Jud-
rez, Jm* wi, Jufirez Orfelia del Carmen y Judrez, Juan Reynaldo o

Judrez Jubp Rénaldo s/ Sucesion, expte. n° 1677/91...". Arguyen al

respecto q el predio en litigio pertenece a la sucesion de José Do-




mingo Juarez y otros, tiene una extensién de 661Has. 1.205m?2
aproximadamente, v que “en & asio 2.005 legan a —ellos- noticias de
que el inmueble habria sido cedido a un Sr. Poblador. el que se encuern-
tra explotando el mismo. Por td razon... se solicita inspeccidon ocidar...
dando como resultado quee, salvo el heredero Jicn Dermidio Judrez que
se reservo 60Has y Juan Reinaldo Judrez, que se reserus 40has., las
que se encueniran delimiiadas y alambradas, € resto se encuerira en
poder de Raiil Francisco Poblador, lo equivalente o 560Hzs.”. Y agre-
gan que: “Hl instrumerito en virtud del cual PoHador se apropié del in-
mueble... y que fue presentado en € juicio sucesorio porla adminisircd-
dora hoy falledda... se trata de wn contrato... Dicho nformal nstru-
mernito... habria sido firmado... por Emestina Rosa Judrez, Romelia del
Rosario Judrez, Segundo Patrocinio Judrez Orfelia del Carmen Judres
{diciendo representar ademds o Estaurdfila Dalmira Judrez), José Hipo-
lito Judrez Sara Emestina Judrez Aguilar, Rosa Orfelia Judrez, Maria
Esther Judrez (diciendo ser hijos de José Emesto Judrez), Pablo Ale-
Jandro Villdba, Mario Alejandro Villalba. i Norma Cristina Villalba (di-

ciendo ser hijos de Cristina Judrez, otra hija de José Emesto Judrez)'.-

Fue en ese contexto que respondimos a fs. 79/ 89 pi-
diendo la citacion de terceros. Estos, las ferceros, son susceptibles de

ser divididos en dos grupos en funcién de la causa petendi explicada

<



en la contestacion de demanda: 1) por un lado estan los fransmitenies
de la posesion del inmueble a favor de mi pupilo; v 2) por el otro los
herederos que se reservaron para si, dos fracciones del tmsmo predio;

conforme al relate de los accionantes.-

La convocatoria de cada grupo, reitero, chedece a ra-
zones diferentes. Los mtegrantes del primero se drnden en dos sub-
grupos: a) uno esta compuesto por los herederos de José Domingo
Judrez que transfirieron a mu pupilo su posesion animiss domirii. Es
decir, las personas que suscribieron los boletos de fs. 61/64, 65/66 v
67/70. b) Al otro lo constituyen los que refrendaron el boleto de 15.74,
quienes por ese entonces se erigian como poseedores inmemoriales del
fundo, y hasta habian imiciado una accién de usucapion (autos “Lovo
de Femdndez, Lisa Trnnidad s/ Informacién Posesonda’, radicados en

—
el Juzg. Civ. y Com. Com. de la I° Nom. de Concepcion).-

Todos los miembros de ambos sub-grupos se com-
prometieron de eviccién. Especialmente los herederos de José D. Jua-
rez, quienes pactaron que: ... subrogan al cesionaiio en la totdidad de
{as acciones \derechos/hereditarnos 1/ o posesorios qie tenian respecto
del mmueble deX n'pw_: para gue colocdndolo en el nusmo lugar, grado

u prelacion ejerdiie las acciones que mejor viene conwenir, y se obligan




L Tesponder por eviccion y saneamiernto corforme a derecho”. Tgual-
mente acordadon que, frente a “..cudgquier inconveniente que sunjc
respecto de éste derecho con tercems personas que se arroguen dere-
chos sobre el mmueble por causas o motivos arnternores u este acto e
imputables a los vendedores ésios se comprometen a sducionario ala
megjor brevedad bagjo pena de responder por los dafios y perfuicios

ocasionades” -

La citacion de ese conjunto de tradens esta en sin-
tonia con la excepcién de Prescripcion que opusimos al progreso de la
Rewindicacién. Dijimos en ese sentido que, por aplicacion del princi-
pio de accesion de las posesiones que detentaban los causa-dantes v
sus antecesores, con mas el tempo que esta parte viene ejerciéndola,

se ha cumphido el plazo vemteanal -

Respecto del grupo N° 2, tenemos argumentado que
sus integrantes (Juan Delmirio Juarez y Juan Reinaldo Juéarez) deben
ser convocados por el modo como fue planteada la accién. En efecto,
los actores no vienen accionando en su beneficio exclusivo sino “para
Il sucesion”™. Pretenden recuperar las 560has. que posee mi asistido,
con vistas a someterlas a su inventariacién v ulterior particién dentro

del sucesorio. Luego, si ese es el objetvo, queda claro que también

s
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estan comprometidos los herederos que retuwvieron la posesion de las

100has., putativamente constitutivas del acervo hereditario.-

Las Criticas: I- La controversia quedé planteada en

esos términos, y el Inferior decidi6 ‘WO HACER LUGAR al pedido de
irtegracion de la litis” previo considerar que: “...la ntervencion de ter-
ceros debe resolverse con eniterio restrictivo ¥, respecto a la intervencion
eobligada, en especidl, se ha seniado el criteno de que es una medida
excepcional, mixime cuando la pide o demandado, ya que se obliga d
actor a litigar contra quien no ha elegido como contmuno. El art. 1414
del Codigo Ciuil... establecia como obligacion del vendedor ‘sanear ia
cosa vendida, respondiendo por la euccidn al comprador, cuando fitese
vencido en Juicio, por una accion de retvindicacion u otra aceion redl... .
De dllo surge la exigencia de sentencia judicial que prive iotal o par-
cialmente del derecho adquindo como requisiio de fincionamiento de la
garmitin de eviccion. A lo cudl debe agregarse que el acior cuestiona en
su escrito de demanda la validez de la cesién de acciones y derechos

hereditarios realizadn dpire los diados como terceros y el demondado,

por lo que proceder a c a log mismos implicard reconocer la vdidez

del mstrumento o gue ( esolverse en sentenaa definitiva. Corn res-

pecto a los herederos Delmidio Judrez y Juan Remaldo Judrez

o

W
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ocupan wna fraccién de terreno que no es objeto de la presente lifis,

razon por la cual no corvesponde st citacién’.-

II- Ninguna de las razones esgrumidas por el Senten-
ciante resulta acertada. La citacién de eviceion es un “derecho”™ es
una condictio que esta implicita en toda adguisicién a titulo oneroso.
De ahi que su regulacion sea materia del Codigo Civil. No constituye
una simple posibilidad procesal, aun cuando para su mmplementacién

se deba observar lo dispuesto en los codigos de rito.-

Etimolégicamente la palabra evieciéri alude a la si-
tuaciéon sobreviniente a una derrota judicial. “Evicto” es el que ha sido
vencido en juicio y privado de lo adquirido. “Evicente” es el vencedor.
Garante es el transmitente del derecho al Ewicto. Respecto de éste
1ilttimo disponia el art. 2089 del Cod. Civ. que: “El que por titido onero-
so transmifié derechos, o dividid bienes con otros, responde por la evic-
cion, en los casos y modos regulados en este Titulo”. La citacion en ga-
rantia es susceptible de ejecutarse en dos supuestos temporales
opuestos. Preveia en ese sentido el art. 2091 de dicho ordenamiento
que: “Habni eviccidn, en virtud de sentencic y por caiisa ariernor o con-

temponinea a la adquisicidon, si el adquirente por titulo oneroso fue pri-




vado en todo, o en parte del derecho que adqiano, o sufriese wna turba-

cion de derecho en la propiedad, goce o posesion de la cosa” .-

La norma ahide a dos momentos diferentes: el prime-
ro de ellos es el de la privacion ya ocurrida. El segundo a la turbacion
del derecho. Lépez de Zavalia los denomina “evicddn producida” vy
“principio de eviccion’, respectivamente. Y agrega que: “Arnies de entrar
en detalle, conviene dar una idea aproximativa del instituto. El transmi-
terite gammiiza dl adguirente contra la eviccion. La garantic abarca dos
aspectos: garantia del hecho de terceros, y gammiia del hecho persond.
La garantia del hecho de terceros significa que el transmitenie garanti-
zx contra los hechos de terceros que turben o priven o adguirente. Se
efectiva al gararitia contnt las turbaciones sdiendo el transmitente en
defensa del adquirente, y la garantin contra las prvaciones indem-
rizamndolo” (Teoria de los Contratos, t1. p.486). Paginas mas adelante au-
menta diciendo que: “Fl principio de eviccion supone una ‘turbacion’
que puede conducir a Wwul eviccidn producida... La turbacidn que se

computa es la de derecho, y no la de hecho {art. 2091)... A estar a la

nota al art. 2091, {a t‘wﬁacZ 1t de derecho consiste en wrur demonda

o P do de la base de que no hay demanda
ye/la expresion porla de ‘reclamaaddn judicial o

extrajudicial”. La reckgmacion judicial se manifiesta por demanda. Esta
_— N




es la forma mds tipica o indubitable de turbacion de derecho, Toda ae-
cion judicid que se intente contra el addqidrente, que de ser acogida
conduciria a una eviccion producida, entra en este concepto... Dada ia
turbacion de derecho, e enajenante ‘debe sdlir a la defensa del adqui-
rente, citado por éste en el térnmino que designe Ia ley de procedimien-
tos, enel caso que un tercero le demandase la propiedad o posesion de
la cosaq, el ejercicio de una servidumbre o cualquier ot derecho com-
prendido en la adquisidoén, o lo turbase en e uso de la propiedad, goce

0 posesitn de la cosa’ frt.2108 C.CJ’ (p.494 y sig).-

El nuevo Céd. Civ. v Comercial sigue el criterio del
anterior. Dispone el actual art. 1044 que: “Ia responsabilidad por
eviceion... se extiende a: a) toda turbacion de derecho, total o parcid,
que recae sobre el bien, por causa anterior o contempordnea a la ad-
quisiciors. Y agrega el art. 1046 que: “Si un tercero demanda al adepui-
reriie en un proceso del que pueda restdtar la eviccidn de la cosa, el ga-
rarte citado a juicio debe comparecer en los términes de la ley de pro-
cedimientos”. Y también el art. 1048: “En los casos en gue se promue-
ve el proceso judicidl, la responsabilidod por evicadn cesa: a) si el ad-
quirente no cita al garante, o lo hace después de vencido e Plazo que

establece la ley procesdl” -
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En la especie nos encontramos frente a un “prncipio
de evicadn”. Bs dear una “Furbacion judicial”; habida cuenta que la
eviccion no se consumé. En ese estadio el art. 2108 C.C. nos faculta
expresamente a mstar el comparendo de los garantes; lo cual no es
otra cosa que el ejercicio de un derecho emanado de la compraventa,

Esa potestad a su vez, NO depende del discrecional arbitrio del Juez.-

II- Tampoco son atinadas las consideraciones del fa-
llo relatwas a la “validez de la cesion de accionies iy derechos heredita-
rnos”, y el impedimento que presentaria en orden a aceptar la integra-
cion de la litis. La citacion de eviceion no finca en esa categoria de de-
rechos (hereditarios), sinc en la posesion arimits dominii. De ahi tam-
bién el sentido de la excepcién de prescripcion que opusimos. Por lo
tanto la documentacion aportada resulta ntil en tanto acredita la se-
nedad del planteo. Adwiértase que tales mstrumentos (agregados a fs.
61/73) han sido mntervemdos por el notario Claudio Benud; y explican
el ejercicio posesorio de mi mandante. Esto tiltimo a su vez, se cons-

tatd con las mspecaones oculgres practicadas por micativa de los

accionantes.-

Entor la crtacion de los terceros garantes de

evicaion, NO involucra Wna declaracion de mérito respecto de la cesicn

FoLI® A‘{'



de las “acciones y derechos hereditanios”. Fsa cuestion no esta siendo
debatida en esta mcidencia. Su convocatoria se corresponde con la
transferencia onerosa de la posesién, y la veinteatialidad de la misma.
Por lo tanto, los boletos que exhibimos en Juicio, tienen el objetivo de
acreditar la existencia de un contrato previo, su onerosidad; y en de-

himitiva la sensatez del requerimiento. -

[II- Finalmente, la integracion de la litis con los here-
deros Juan D. Juarez y Juan R. Juarez, constituye una consecuencia
de los alcances con que fue propuesta la reivindicacion. Piénsese en
gue, s1 esta parte resultase vencida en la excepcion de prescripeién v
el inmueble debiera retornar al sucesorio para su ulterior particién;
todos los herederos deberian colasionar los bienes que recibieron del
caissa dante. Y es que los accionantes persiguen la intangibilidad de
su pretensa cuota hereditaria, alegan que el mmueble debe dividirse
entre diez herederos, y reclaman que sus derechos se extienden
60has. con mas dafios y perjuicios en igual proporcion. Para que ese
objetivo resulte viable, es preciso que los sucesores preteridos concu-
fran como terceros en este proceso, respondiendo por la porcién que
ocupan a titulo de duerios. No puede proponerse la reivindicacion de
un mmuehle considerandolo como una wversdlidad, omitirse delibe-

radamente una fraccién; y solicitar una reparacién sobre la mtegridad



de la porcion sucesoria. Si en definitiva esta parte tirviese que cola-
sionar las 560has., otro tanto deberia ocumrir con el faltante de las

66 1has.

En sintesis: 1- la citacion de eviccion constituve un
iderecho» de todo adquirente a titulo oneroso; 2- puede ser gjercida no
| solamente frente a una eviceién cumphda, sine también en los su-

puesto de turbacion judicial; 3- a los fines de acreditar su proceden-
cia, el evicto puede valerse de todo medio probatorio licito; 4- cuando

| se persigue el recupero de un bien con miras a sujetarlo al tramite

| sucesorio, resulta procedente el involucramiento de todos los que

\estén ejerciendo alguna clase de derechos sobre el mismo.-
Por lo expuesto solicito:

1- tenga por presentado en tiempo vy forma el memo-
rial. 2- se corra traslado por el plazo de ley. 3- oportunamente se ele-
ven las actuaciones al Superior. 4- también oportunamente se haga
lugar a la apelacion, admitiéndose la mtegracion de la litis en las con-

diciones planteadas al contestar la demanda. Con/costas.-

Proveer de conformidad .-

JURTICIA -
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JUICIO:

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL

FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 2.,9 de marzo de 2016.-

De la expresién de agravios presentada en tiempo y forma, corr

//
Dr. fEdu ip/Tartalo
JUZG. CIV. y COM/COM. 28, Nom,

CENTRO JU 1AL CONCEPCION

L “’G"iiii..,..ﬁ.’g;l&i}} j_fé s8 confecciono ceuulas wu. 532 .
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 572

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 30 de marzo de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./Ja: JORGE EDUARDO CINTO
Domicilio: CASILLERO N° 184

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de marzo de 2016.- De la expresién de agravios
presentada en tiempo y forma, cérrase traslado a la contraria por el término de
5 (CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo:-BR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (./Z)FS.-

7, ] I ——— Recibido HOY .......ooovviiiiie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........c..oocoviviiiiiiiin,

T —

™ piJE CEDULAJEY )] i )
i casiLLErD Ne [ /4~ | Secretario Jefe
| A HORAS 13 y, / {

Wy R — del dia }......7.ABR20%® . .. s de

20, . = L
Se Te 2 L! 7 _;;.,_:,-;‘_;n-“_‘:‘ : I_ I

numero

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTA TRASLADO — FIDE RECHAZO — COSTAS.
SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 2DA. NOM.

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTROS C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/REIVINDICACION — EXPTE. N2 653/13.

JORGE EDUARDO CINTO, por actores, en los autos del rubro, a
V.S. respetuosamente digo:

. Que en tiempo y forma vengo a contestar el traslado
corrido de la expresidn de agravios del demandado, solicitando desde ya el rechazo de
los mismaos, con costas.

1. Que el demandado critica la sentencia reiterando sus

errados conceptos acerca de |a pertinencia de la citacion a los terceros y la validez de
los instrumentos con que pretende dar legitimidad a su citacion. Para ello cita doctrina
y articulado del anterior Codigo Civil y actual C.C.y C. (arts. 1044, 1046,1048) en los que
el demandado se confiere el estatus de “adguirente a titulo onerosc”. Pretende
respaldarse en los instrumentos que agrega a fs. 61 a 70 y 74, siendo claro que los
mismos, tal como destaqué en la contestacion, y permitaseme reiterar por su

importancia, 1) no tienen fecha cierta porgue no sido celebrados ante ningun oficiat)

involucrados en el acto, por no estar certificadas las mismas; 3) sienda que no tienen
fecha cierta, mucho menos puede comprobarse el extremo exigido por el articulo 2091
del cadigo civil y 1044 v 1045 del nuevo Codigo civil y Comercial de la nacidn, en cuants

a comprobarse gue la causa que dio origen a la eviccidn es contemporanea ¢ anterior &

la_adguisicion. Preguntamos: (Como puede comprobarse la existencia de esms“/
extremos en instrumentos que no sélo carecen de los elementos antes expuestos, sino
que tampoco fueren presentados en Rentas de {a Provincia para el pago del impuesto
de sellos correspondiente? Carecen de la menor seriedad. 4) a lo expuesto debe
agregarse gue, conforme el articulo 1184 del codigo civil, en sus incisos primaro y
sexto, las operaciones que se pretendieron realizar, en el caso de que asi haya sido,
debieron instrumentarse mediante escritura publica, En efecto, tratandese de bienes
inmuebles, especialmente a la cesién de derechos hereditarios sobre las mismos, ¢ adn
en el caso de cesion de derechos posesorios, debieron instrumentarse mediante
escritura publica en el caso de que fueran legitimos y verdaderos y gue se hayan
=5

realizado estando vigente el Cédigo Civil. 5) El articulo 1618 del nuevo Codige civil y
comercial de la nacién exige la escritura piiblica, en sus incisos a, b y ¢, para la cesion
( e derechos hereditarios, ia cesion de derechos litigiosos gue involucren a inmuebles, y

A cesidn de derechos derivados de un actoe instrumentado por escritura publica. El art.




1017 del mismo Cddigo se expide en términos similares. Obsérvese que todos los casos
que se pretenden traer a colacion por parte de [a demandada guedan comprendidos
por estos articuios. En ninguno de ellos se podria haber obviado la escritura publica.

Adn en el caso del instrumento agregado a fs. 74 por la demandada, en el que se

menciona la transmision de derechos posesorios v litigiosos, era plenamente exigible la

escritura pablica. En el caso de este instrumento, ni siquiera se firma al pié, ni se habla

de doble ejemplar que de por si lo anularia si fuese legitimo, ¢Por qué entonces el
jugado deberia otorgarles el valor gue la ley no les confiere, considerandolos
suficientes para la citacion de terceros mencionados en los mismos en garantia de
eviccion? No implicaria ello prejuzgar acerca de la validez v autenticidad de estos
instrumentos, cuando todos sus elementos llevan naturalmente a la conclusion
contraria? 5) A su vez, estas supuestas cesiones no se comunicaron al Registro
inmebiliario ni mucho menos al juez del sucesorio, por lo gue de ninguna manera
pueden ser oponible a terceros, por haber carecido de la mas elemental de las
publicidades. Todo esto se pretende subsanar ahora. 6) ain en el caso de que se
quisiera hacer responsable por garantia eviccion a los cedentes de acciones v derechos
hereditarios, debe tenerse presente que confarme el ex articulo 2160 del cbd}go civil,
toncordante con arts. 2305 y 2309 del nueve Cadigo civil y comercial de la nacidn, el
cedente de acciones y derechos hereditarios sélo garantiza al cesionario su calidad de
heredere y la parte indivisa que le corresponde en la herencia, excepto que sus
derechos hayan sido cedidos coma litigiosos. No responde por la eviccidn, ni por los
vicios de los bienes de la herencia, excepto pacto en contrario. La cesidn de derechos
sobre bienes determinados que forman parte de una herencia no se rige por las reglas
de este titulo sino por las del contrato que corresponde y su eficacia esta sujeta a que
el bien sea atribuidclal cedente en la particién.
._‘_§_E_V.E, trae a la vista el juicio sucesorio, “luérez José Domingo,
Fernandez de Juére;JuIiana, Judrez Orfelia del Carmen y Judrez Juan Reynaldo o Judrez
luan Renaldo s/Sucesién”, expte. n2 1677/91 que tramita por ante el Juzgado Civil en
Familia y Sucesiones de la 112 Nom. del Centro Judicial de Concepcién advertird que en
ningun momento alguno de los herederos declarados pretende intervertir el titulo o
manifestarse poseedor del bien de litis, muy por el contrario, siempre se manifiestan
considerdndolo parte del acervo sucesorio (fs. 206, 217 y 248, 273, 274 y 276 que
fueron minuciosamente detalladas también en nuestro escrito de contestacién al
traslado del pedido de citacion en garantia de terceros de fecha 08-10-2015). Mal
pueden haber cedido derechos y acciones posescrias.
El juzgado rechaza, con razén, el pedido de citacion de terceros

en eviccién, manifestando, entre otras razones, que citar 2 los mismos implicaria

£ ”l'l



»

s

.-

L"‘} 1

i~

reconocer la validez del instrumento, lo que debe resolverse en la sentencia definitivi,“*
y que con respecto a los herederos Juan Delmidio Juarez y Juan Reinaldo Juarez ocupan
una fraccion de terreno que no es objeto de la presente litis, razén por la cual no
corresponde su citacion. Estos argumentos no han sido conmovidos en lo mas minimo
por el memorial de agravios, en los que se reitera y se insiste con los mismos
argumentos, ahora eagiornados. Ei demandado pretende que se le considere
adquirente a titulo oneroso en base a titulos a los que la ley no les confiere validez, y a
través de los cuales se habrian violado, en forma evidente e indiscutible, normas
expresas de la legislacién de fondo ya citadas, normas tributarias y administrativas y
que, ademas, carecen de fecha cierta para partir del mds elemental punto de partida:
considerar al demandado adquirente a titulo oneroso de fecha anterior o
contemporanea a la supuesta turbacion de derecho de la que dice estar siendo objeto.
Irénico es que el violador y abusador del derecho reclame airadamente la proteccion
del derecho que obtuvo al margen de la ley. El Codigo civil y comercial de la nacion ha
puesto especial cuidado en no permitir ei abuso de derecho en su art. 10 y el fraude a
la ley en el articulo 12. Aceptar sus trasnochados “papeles” efectuados a las apuradas
para defraudar a mis mandantes y acogerios en el proceso para dar intervencion a
terceros citados por eviccion implicaria violar indirectamente estes fines tenidos en
miras por el legislador; la ley no ampara el ejercicio abusivo de derechos y el fraude vy,
agregamos nosotros, los jueces no pueden permitir, interpretando los principios v
valores juridicos de modo coherente con todo el ordenamiento (art. 1y 2 C.C.yC.) que
se pretenda utilizar las reglas procesales para dilatar el arribo de mis mandantes a una
sentencia que reconozca sus derechos, ya que no es otra cosa la que se pretende al
intentar traer a este juicio como partes —y por ende, con derecho o licencia a efectuar
interminables planteos dilatorios — a quienes obstruyeron el avance del juicio sucescrio
para impedir que mis mandantes conozcan la verdad acerca de la real situacion del
tinico inmueble del acervo. Mientras tanto, Poblador usufructia estas tierras ricas y
productivas, explotandolas en su exclusivo beneficio.

Por lo expuesto, a V.S. pido:

a) Se tenga por contestado el traslado en tiempo y forma.

b) Se eleven los autos al Superior para su consideracion.

c) Oportunamente se rechace |a apelacion deducida, con costas.

Proveer de conformidad, sera

L% 83 MAT, {862
L*01+F*02 . MAT, Q88
C.S.UN: Teas:copay

/
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN N
{ JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).-
2., ~
CONCEPCION, 19 de abril de 2016.- -

Por contestado agravios en tiempo y forma. ,/
Elévense los presentes autos a la Excma. Camara Civil y Comerclal
Comun sirviendo la presente de atenta nota y estilo.- scep

22 ABR 20%

En f:,chas 8o notifican las parlss
en Secrctaria (Art. 168 C.LC.C.M,)







Causa:JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION)- Expte. n® 653/13

En 17 de mayo de 2016 elevo estos autos al Tribunal Superior en 1

",‘ i _‘_}r cuerpofs con 118 fs., adjuntando la siguientf,/- documentacion original : 1

convenio privado c::-n 4 fs de fecha 28/02/2003, Convenio privado en 2 fs de

fecha 17/12!2002“ contrato de compraventa en 2 fojas , convenio privado en 2

fojas de fecha 2011 2/2002l/re(;|bo de fecha 16/12!2002 recibo de fecha

03/06/2003 y pagare de fecha 15!05/2003—/
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/REIVINDICACION, . EXPTE N° 653/13.-

u.m

Concepcion, 18 de mayo de 2016.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 1° Nominaciéon adjuntando un sobre conteniendo la
documentacion detallada en el cargo que antecede de fecha 17 de mayo del 2016
(fs.118). Resérvese en caja de sequridad. [I°)-Autos a despacho para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado Raul Francisco Poblador

(fs.104). Personal.-iam
/’////{Q{_—

> "Drx MARIA JOSE PUSuE
VOCAL

EXCMA, CAMARA DE APELAC.

CI\!L Y COME FDIM GOMUR
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Expte N°: 653/13
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 356
Concepcion, Z& de mayo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION

Se nofifica al Dr. CARLOS A TAMAYO - APODERADO DE /LA PARTE
DEMANDADA o
Domicilio: CASILLERO N° 349 B

PROVEIDO

Concepcicn, 18 de mayo de 2016.- I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos
del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacion adjuntando un sobre
conteniendo la documentacion detallada en el cargo que antecede de fecha 17 de
mayo del 2016 (fs.118). Resérvese en caja de seguridad. II°)-Autos a despacho para
resolver el recurso de apelacion interpuestio por el demandado Raul Francisco
Poblader (fs.104). Personal.-au Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dra Mira Esicla Casares
Secretana Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comtn
Centro Judicial Concepcion

M:E: N® s Recibidt Hoy oo amsmmamamiins
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Srt ...

Secretario Jefe

ANOTas oo A AIA e de 20..........
Se dejé cedula enlacasilla  NUMEIO.......coiviiiir e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 653/13
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 355
Concepcion, J¢ de mayo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION ;

=

Se notifica al Dr. JORGE EDUARDO CINTO - APODERADO DE.LA PARTE
ACTORA w, S
Domicilio: CASILLERO N° 184 e

L
"6

PROVEIDO

Concepcion, 18 de mayo de 2016.- [°)-Téngase por recepcionado los presentes autos
del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1* Nominacion adjuntando un sobre
conteniendo la documentacion detallada en el cargo que antecede de fecha 17 de
mayo del 2016 (fs.118). Resérvese en caja de seguridad. |1°)-Autos a despacho para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado Raul Francisco
Poblador (fs.104). Personal.-em. Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

a Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Drar

M N sommam Recibido HOY ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St: oo,

Secretario Jefe

Ahoras ... del dia g Pesersins
Se dejo cedula en la casilla  NUMETO..cuvviiiieee e ee e e e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LIHRIER TR
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4 9/ Oficial Notificador
ASA | 26 2018
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/REIVINDICACION . EXPTE N° 653/13.

En 08/06/2016 paso a estudio de Dra. Maria Jose Posse, en 122 fs,,
adjuntando documentacion original detallada a fs. 118.-

En 2/08/2016 devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente, sin voto.
R
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COM, COM.
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/REIVINDICACION . Expte. n°653/13

Concepcion, 2 de agosto de 2016.

A fin de evitar nulidades procesales (art. 37 CPCC) y atento a
lo solicitado por las partes (fs. 80 y 115 vta.) se considera necesario para
resolver tener a la vista los expedientes ofrecidos. En consecuencia, previo a
resolver: 1) Librese oficic al Juzgado en lo Civil y Comercial Comudn de la 12
Nominacién de este Centro Judicial para que se sirva remitir a este Tribunal
los autos caratulados: “Lovo de Fernandez, Luisa Trinidad s/ Informacién
sumaria". 2) Librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 2?2
Nominacion de este Centro Judicial para que se sirva remitir a este Tribunal
los autos caratulados: "Juarez José Domingo, Fernandez de Juarez Juliana,
Juarez Orfelia del Carmen y Juarez Juan Reynaldo o Juarez Juan Renaldo s/

[ ] = o ;
Sucesion" expediente n® 1677/91.Personal. /,’/;//‘//fd/\’;____,

m (o

Poseg
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 144

CONCEPCION, ¢ de agosto de 2016.-
AL t (3 ; ?.- 4
SR. JUEZ DEL JUZGADO EN LO CIVIL Y A e wg

COMERCIAL COMUN DE LA la. NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DRA. MARIA IVONNE HEREDIA

S / D

CAUSA: "JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR, RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION" - EXPTE. N° 653/13.

) En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Céamara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se transcribe: "Concepcion, 2 de agosto de 2016. ..., 1) Librese oficio al
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1* Nominacién de este Centro Judicial
para que se sirva remitir a este Tribunal los autos caratulados: “Lovo de Fernandez,
Luisa Trinidad s/ Informacion sumaria”. 2) ..., Fdo. Dra. Maria José Posse".asa
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 146
CONCEPCION, ? de agosto de 2016.-
AL I
A

SR. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL EN FAMILIA' Y
SUCESIONES DE LA SEGUNDA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DR. REYMUNDO BICHARA

S / D

CAUSA: "JUAREZ, MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR, RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION" - EXPTE. N° 653/13.

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se transcribe: "Concepcion, 2 de agosto de 2016. ...., 1) ..., 2) Librese
oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 2% Nominacion de este Centro
Judicial para que se sirva remitir a este Tribunal los autos caratulados: "Juarez Jose
Domingo, Fernandez de Judrez Juliana, Juarez Orfelia del Carmen y Juarez Juan
Reynaldo o Judrez Juan Renaldo s/ Sucesién" expediente n° 1677/91". Fdo. Dra.
Maria José Posse. asa

o

Saludo a S.S. atte. /W

1 ¥ q,._'r’-""_‘w:g:, =
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL

COMUN DE LA la. NOM

ESCRITOS SUELTOS

OFICIO N°144 JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO
C/POBLADOR, RAUL FRANCISCOS/REIVINDICACION -
EXPTE:653/13

JUEZ: Dra. Maria lvonne Heredia

SECRETARIO: Proc. Manuel Horacio Lopez
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 144
CONCEPCION, & de agosto de 2016.-

AL &

SR. JUEZ DEL JUZGADO EN LO CIVIL Y -y

COMERCIAL COMUN DE LA la. NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION e
DRA. MARIA IVONNE HEREDIA

S / D

CAUSA: "JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR, RAUL FRANCISCO

S/ REIVINDICACION" - EXPTE. N° 653/13.

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia gue a
continuacion se transcribe: "Concepciodn, 2 de agosto de 2016. ..., 1) Librese oficio al
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1* Nominacion de este Centro Judicial
para que se sirva remitir a este Tribunal los autos caratulados: “Lovo de Fernandez,
Luisa Trinidad s/ Informacién sumaria”, 2) ..., Fdo. Dra. Maria José Posse".asa

Saludo a S.S. atte/ ZZ

g%w e
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HABILITADO PARA ACTUAR

OFICIO N°144 JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR, RAUL
FRANCISCOS/REIVINDICACION - EXPTE:653/13

Informo a S.S. que los autos caratulados "LOVO DE FERNANDEZ, LUISA
TRINIDAD S/ INFORACION SUMARIA", no registran rada en esfe

Concepcién, 9 de agosto de 2016.- S W
\‘hﬁ
Con lo informado por el Sr. Actuario, devuélva nte rogativa a
la Excma. Camara Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, dejando

constancia en el Sistema Informativo Lex Doctor. Sirva la presente de atenta
nota de remision y estilo.-sor
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