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PODER GZNERAL PARA JUICIOS; otorgado por el Sre) ESCRITURA NUKERO CIEN|
PEDR) BENITO COKHEA a favor del Dr. MARIQ EDUAR) T0 wiTiliTA Y UNQew =
D0 CHOQUIS g = = o e o= = o ot = = = — - ) En la Ciudad de Con=—

cepcidn, Begundo distrito del departamento de Chicligasta,Provincia de
Tucumén, Repiiblica Argentina, a lo8 veintiun dfas del mes de julid
de mil novecientos nmoventa y siete, ante mi; ALEJANDRO AGUSTIN TERAN,/
Escribano Riblico Autorizante,Titular del Regisiro mimero veintitres,/
comparece;el sefor FEDRO BENITO CORHEA, Iidreta de Enrolamiento mimero
74012.345, argentino, casado, mayor de edad,domiciliado en calle 25 de ;“i*

Mayo n°301 de esta Ciudad, persona hfbil y de mi conocimisnto,doy fé.-

Y expone,Que confiere PODER GINERAL PARA JUICIOS a favor del Dootor //| %

MARIO LIUARDO CHOQUIS abogado del foro local para que en su nombre y re|
presentacidn intervenga en todos sus asuntos y cuestiones judiciales y
extrajudiciales que al presente tenga o llegaren a suscitarsele en el | ¥

futuro de cualquier naturaleza,fuero o jurisdiccidn que los mismos seah

autoridades administrativas judiciales y policialea,realiz.ando gestio=|
nes ante las reparticiones piblicas nacionales,provinciesles y municipat
les, con esoritos,escrituras,demandas,testigos y cufntas mis pruebas /
sean necesarias, pudiendo apelar,desistir de este u otro dereoho,tanhs,.'
Tacusey,conteste demandas y vistas,transe,cobre,percibasotorgue recibos
J cartas de pagpj,reconvenga,diga de nulidad y simulacidn, prorrogue y
decline de jurisdicoidn, someta las cuestionss gque se susciten a la dem '

oisidn de 4rbitros,arbitradores y amigables componedores, asista a au-

A tal efecto lo faculta a presentarse ante los sefiores Jueces,Tribunaled ze

diencias, se notifique do resoluciones, labre actas,firme los compromis""""""



~ /|y para que realice cufntos mfs aotos,trdmites y gestiones sean inhren—

F tes al mejor desempefio del presente mandato.=Lefds que le fue al’ compa=

ACTUACION NOTARIAL

e Ne 079931

./ |sos del caso, nombre peritos de todas olases; inicie o intervenga en /
i |Juicios sucesorios; solicite medidas precautoriss, produzca todo g&ne-

: lTo de pruebas e informaciones, pida embargos,deBsmbargosginhibiciones

: |y sus levantamientos,desalojos y lanzamientosyventas,adjudicaciones y
: | remates spida la quiebra o el concurso oivil de sus deudores, acepte o

rechace concordatos,quitas y esperas, haga cargos de dafios y per;juicioJ

: rééiente,ratificé su contenido y aﬂi la otorga y firma por ante mi,doy

% |f6e= 56110 87834 .Fdo. por el sr. PEDi?O BENITO CORREA ante mi A.A.TERAN
i lestd mi sellos=— — = — = — '-——_—---;——'— ———————— e
.i‘ CONCUZRDA con su escritura original que pasd ante mi en el Protocolo de
"i; este Registro &4 mi cargo,doy fée= ~ — = = = = = & 0 0 & & & o - - - - o
i Para el apoderado expido,firme y sello el presente Primer Testimonio en
¥ lin sello de Ac+uaci6n notarial nimero 79931 en el lugar y fecha de su /

ptorgamiento .~

| AEATOY ST TERAN

: Yy loe estime con o sin juramento, pida moonbcinienﬁo de firmae y letr+32
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for

{CONCEPCION, 29 de febrero de 20171 RESULTA
MESUELVO I) HACER LUGAR
‘BENITO CORREA, DN
ALDERETE, LE: 7.628.15

-~ CONSIDERANDO ._ -
a la demanda incoada por el Sv. PEDRO
07.012.345, en contra de MANULL EDMUNDO
1, debiendo e] demandado res;ituir la posesion de
ina fraccion de (erreno ubicada en [4 Trinidadl, Segundo  Distri{o del
Departamento Chicligasta, correspondiente a yng [raccion (e
- Gbicada en el sector Sudoeste el inmueble de mayor extension d
1 del actor, y que segun el plano para prescripeion ad

aprobado en 1a Direccién de Calastro Parcelario por Expediente Nro.
- 25198-A-97 (iene los siguientes limites: a] norte con Miguel Villalane, al sud
I con camino publico, al ege con inmueble del actor y al oesle con camino a
Tucumanita Y ex ramal FCNGR. Con Jas siguientes medidas perimetrales:
L desde el punto A al B: 16,66m; B al ¢ 42,39 m; del C g) D, 17,09 m: del D al
E: 11,68m; del & 4] F: 39,10m; de] F a1 Al 62,68m; con una superficie cle

1 1.460, 0307 m2. Bl inmueble de m
¢ compuesto segin (ilulo de

terreno
€ propiedac
quisitiva Nro. 305633,

ayor extension referido,

Se encuenira
las siguientes medidas: del punto 1 al 2: 220,15
F(’.ﬁm‘{:u :m; del 2 a] 3- 21,20 m: de] 3 al 17primas: 1074,14 m; del 17
5y doje 1 104,10 m: del al 1¢:

prima al |
62m; del L al K: 36,60 m; del K a] J-
G al 15: 169m; del 15 4] G: 143,20 m: del G
a: 716,50m. Linda al Norte, Alberto Arce, Arroyo
as del Ferrocarril desvio a Ingenio La Trinidad y
%, camino a Monteagudo; al Este Ifraccion adjudicada 4 [Féliz TPerrao Cortina,
' :]'10_\/ Isagac Lopez; al Oeste Vias del Ferrocarril Y camino a Yacumanita que
‘separa la propiedad de 1y Compania Azucarera Tucumana. Segun Plano de
‘Mensura confeccionado por el Ingeniero Adrian [ Coronel y aprobado por
Catastro Parcelario mediante expte. Nro. 19190-C-99, Plano :34101-1999, el
inmueblé tiene las siguientes medidas perimetrales: del puntn | a] 2 mide;

‘1.8,5311'1; del 2 al 3. 44,8m; del 3 al 4- 26m; del 4 al 5: 24,60m; del 5 al 6:

1126,28m; del 6 al 7: 61.75m del 7 al §: 10,42m; del 8 al 9: 80,8m; del 9 a)

10: 16, 7m; del 10 al 11: 39.449m: del 1] al 12: 62,59m: del 12 al 13: 23,49m,

g del 13 al 14: 33.80m; del 14 al 15: I5,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 a]

17: 199,29m: del 17 al 18: 341,92m: (le] 18 al 19: 505,37m: del 19 al 20:
¢ 217.20; del 20 al 21: 718,85 o que  hace una superficie e 19 Has.

35m; del E al L
- 23.50; del J al 16: 78,50m;: de] |
~al 1 o sea al punto de partic
fHuaico por medio; al Sud Vi

i

i
I

(il

]

i




3.815.7396 m2, con los siguientes linderos, al Norle: ramali ferrocarril

Medina (hoy levantado); camino publico y ruta provincial 329; al Sud: Calléiz B

Miguel Gordillo; al Este: Acequia desague de por medio con Alberto Arce;
Oeste: camino publico y ramal ferrocarril a ingenio Trinidad (hoy levanuado
Identificacion Catastral: Padron, 152.606; Matricula: 24800 Bis: Numero

il
Orden: 443; C;rtunscripﬂién' IT; Seccion: FF; Manzana o Lamina 40.:

Parcela: 527 (14%). II) COSTAS al demandado vencido conforme se COIlSI(l(’I»
III) RESERVAR pronunciamiento de~Tpnorarios para su oportunidad
HAGASE SABER.- Fdo DRA. NIAF{CELA ABIANA RUIZ - Juez" QUEDA up
DEBIDAMENTE NOTIF!CADO /

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: “CORREA PEDRO BENITO
C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/
0 - REIVINDICACION". Expte.: 281/07. -

CONCEPCION, 29 de febrero de 2011.

Y VISTOS: Para resolver estos .autos caratulados “CORREA PEDRO

BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/ REIVINDICACION",
de cuyo estudio,

RESULTA

1.- A fs. 22 se presenta el Sr. PEDRO
BENITO CORREA, DNI 07.012.345, por intermedio de sﬁ representante
Dr. Mario Eduardo Choquis e inicia accion de REIVINDICACION en
contra de MANUEL EDMUNDO ALDERETE, LE: 7.628.151, domiciliado
en El Milagro, Dpto. Chicligasta, a fin de que se lo condene al
lanzamiento del inmueble que detalla, con costas.

Afirma ser propietario del inmueble
ubicado en un lugar denominado La Trinidad, Segundo Distrito del
Departamento Chicligasta, senalado en el plano como fraccion I,
compuesto segun titulo de las siguientes medidas: del punto 1 al 2:
290,15 m; del 2 al 3: 21,20 m; del 3-al 17prima: 1074,14 m; del 17
prima al F: 104,10 m; del F.al E: 35m: del E al L: 62m; del L al K: 36,60
m: del K al J: 23,50; del J al 16: 78,50m; del 16 al 15: 169m: del 15 al
G: 143,20 m: del G al 1 o sea al punto de partida: 716,50m. Linda al
Norte, Alberto Arce, Arroyo Huaico por medio; al Sud Vias del Ferrocarril
desvio a Ingenio La Trinidad y camino a Monteagudo; al Este Fraccion 11
adjudicada a Feéliz Ferrao Cort'in‘a, hoy Isaac Lopez; al Oeste Vias del
Ferrocarril y camino a Yacumanita que separa la propiedad de la
Compania Azucarera Tucumana. Segun Plano de Mensura
confeccionado por el Ingeniero Adrian E Coronel y aprobado por
Catastro Parcelario mediante expte. Nro. 19190-C-99, Plano :34101-
1999, el inmueble tiene las siguientes medidas perimetrales: del punto 1
al 2 mide: 18,53m: del 2 al 3: 44,8m; del 3 al 4: 26m; del 4 al 5:
24.60m: del 5 al 6: 126,28m; del 6 al 7: 61,75m del 7 al 8: 10.42m; del
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8 al 9: 80,8m; del 9 al 10: 16,7m: .del 10 al 11: 39,44m; del 11 al 12:
62.59m; del 12 al 13: 23,49m, del 13 al 14: 33,80m; del 14 al 15:
15,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 al 17: 199,29m; del 17 al 18:
341,92m; del 18 al 19: 505,37m; del 19 al 20: 217,20; del 20 al 21:
718,85; lo que hace una superficie de 19 Has. 3.815.7396 m2, con los
siguientes linderos, al Norte: ramal ferrocarril a Medina (hoy levantado);
camino publico y ruta provincial 329; al $ud: Carlos Miguel Gordillo; al
Este: Acequia desagiie de por medio con Alberto Arce; al Oeste: camino
publico y ramal ferrocarril a ingenio Trinidad (hoy levantado).
Identificacion Catastral: Padréon, 152.606; Matricula: 24800 Bis;
Numero de Orden::443; Circunscripcion: II;  Seccién: F; Manzana o
Lamina: 457; Parcela: 527 (14%). Le corresponde por compra efectuada a
la Sra. Lucrecia Abril de Torne, DNI: 1.624.784, por escritura prtiblica
Nro. 519 de fecha 30/12/99 pasada ante el escribano Arcadio Molina,
inscribta en el Registro Inmobiliario Matricula Nro. Z-6826; manifiesta
que acompanfa escritura publica nro. 519, y aclara que la descripcion
efectuada corresponde al primero de los dos inmuebles adquiridos.

Alega que en 'la referida escritura

publica consta que ha recibido el dominio y la posesion del inmueble.

descripto-de manos de su antecesora en el dominio quien a su vez lo
recibié por adjudicacién que se le efectué en el sucesorio de Pedro
Gregorio Abril, conforme consta en Hijuela que acompana de fecha
08/11/71, inscripta en el Registro Inmobiliario en el Libro 19, Folio 85;
en el Registro Inmobiliario en el Libro 19, Folio 85, Serie C, Dpto.
Chicligasta. Que le corresponde al causante Pedro Gregorio Abril por
adjudicacion en la division de condominio realizada con Félix Ferrao
Cortina, escritura Nro. 1957 de fecha 28/12/1961, pasada ante la
escribania a cargo del Dr. F Padilla Antoni, ‘inscripta en el Registro
Inmobiliario el 17 de mayo de 1962, en Libro 2, Folio 235 y 236, Serie C,
Dominio 235 del Registro de Compraventas del Dpto. Chicligasta, que
ofrece como pruebas, requiriendo copias certificada el Archivo de la
Provincia de Tucuman. Expresa que el Sr. Correa destina el inmueble al
cullivo y cosecha de cana de azucar, tal como lo hacian sus antecesores
en el dominio y la posesién.

Dice que en el sector sudoeste del
inmueble, la vendedora y sus padres han construido una vivienda para
que habiten los trabajadores de la finca; que se trata de una pieza de

material de 5 por 5m con galeria de antigua data y que a la fecha de la




compra estaba muy deteriorada, por lo que no vivia nadie

alli desde

" hace mucho tiempo; que el sector donde esta la vivienda tiene una
superficie aproximada de 1.500m2 y tiene plantas frutales de
mandarinas, naranjas y limones que fueron colocadas por sﬁs
anteriores propietarios; que sobre esa fraccion del inmueble el Sr.
Manuel Edmundo Alderete pretende tener derecho sin haber gjercido
jamas la posesién ni la tenencia del mismo, sin haberle inlroducido
mejoras, y que incluso los postes y alambrado que la circundan han
sido colocados por sus anteriores propietarios para delimitar el terreno
destina a sus trabajadores; que no han abonado ningun impuesto o tasa
que grava el inmueble; que en forma clandestina han hecho
confeccionar un plano de mensura para prescripcion adquisitiva Nro.
30533/98.

Manifiesta que frente a esa situacion el
10 de mayo de 2002 le remitié una carta documento intimandolo a
restituir la fraccioén de terreno que ocupa, y que el accionado rechazé la
intimacion cursada alegando falsamente una posesién continua por mas
de treinta afos. Frente a ello dice que se vio obligado a accionar en
defensa de sus derechos. |

Relata que el inmueble litigioso es una
fraccion ubicada en el sector sud-oeste del inmueble en mayor extensién
ya descripto; que la fraccién reclamada linda al Norle con Miguel
Villafane; al sud con camino prblico; al este con resto del inmueble de
su propiedad y al Oeste con camino a Yacumanita y ex ramal FCNGR;
que sus medidas perimetrales son desde el punto A al B: 16,66 m: del B
al C 42,839 m; del C al D, 17,09 m; del D al E: 11,68m: del E al T
39,10m; del F al A: 62,68m; con una superficie de 1.460, 0307 m2.
Expresa que la descripcion concuerda con el plano de mensura que
confecciond el accionado.

Alega- que la accion ejercitada cumple
con todos los recaudos exigidos por el CC; que el Sr. Correa es el
propietario del inmueble, que ha continuado ejerciendo la posesion
material de inmueble; invoca los derechos de dominio y posesién
ejercidos por sus antecesores. Agrega que éobre la fraccion litigiosa no
puede ejercer en plenitud sus derechos al ser obstaculizado por el
accionado.

Ofrece pruebas y pide que

oportunamente se dicte sentencia haciendo lugar a la demanda.

W




9 - Corrido el traslado de la demanda, a
fs. 47 se presenta MANUEL EDMUNDO ALDERETE, por intermedio de

su apoderado Dr. Camilo David Sleiman y contesta demanda.

Niega todos y cada uno de los hechos
consignados en la demanda que no fueron objeto de reconocimiento
expreso.

Opone prescripcion de la accién. Alega
que el inmueble ubicado en el lugar denominado Humaita I, senalado
en el plano como fraccion I, era poseido en forma publica, pacifica y
continuada desde el afio 1969 por el Sr. Ramoén Rosa Ortega, quien lo
detentaba a titulo de duefo, y realizando toda clase de actos posesorios
(viviendo, cultivando la tierra, criando animales, haciendo mejoras, etc.)
sin que nunca fuera perturbado en su posesion. Que desde la fecha
indicada fue sometido a la posesion y dominio aparente del mencionado
Ortega, quien se comporto durante anos como verdadero propietario.
Manifiesta que luego de casi 18 aflos y a raiz de la muerte de su esposa,
Sra. Fortunata Funes, decidio cederle el inmueble a titulo oneroso, por
lo que en enero de 1986 le compré de buena fe la posesion del bien en
cuestion, fecha desde la que tiene la posesion ptblica, pacifica e
ininterrumpida sobre el mismo y a titulo de duefo.

Expresa que en todos estos afios no ha
sulrido disturbios ni pretensiones de derecho de ninguna persona, hasta
que se presento el actor reclamando un derecho ya prescripto debido a
la inactividad transcurrida en tantos afios y por el uso del fundo animus
domini por parte del Sr. Ortega. Afirma detentar-el corpus y animus y
estar habilitado por ello para invocar el art. 4015 del CC.

Ofrece  pruebas vy pide que
oportunamente se rechace la demanda con costas.

3.- Existiendo hechos de justificacion
necesaria, a fs. 70 vuelta se abre la causa a pruebas. Ofrece y produce
la actora: Cuaderno Nro. 1 Instrumental (fs. 76); Cuaderno Nor. 2
Informativa (fs. 108) parcialmente producida; Cuaderno Nro. 3
'lnspecci(’)n Ocular (fs. 139); Cuaderno Nro. 4 Testimonial (fs. 147). El
demandado: Cuaderno Nro. 1 Instrumental (fs. 164); Cuaderno Nro. 2
Conlesional (fs. 162) no producida; Cuaderno Nro. 3 Inspeccion Ocular
(Is. 172); Cuaderno Nro. 4 Testimonial (fs. 179). A fs. 190 Informa el Sr.

‘Acluario y son puestos los autos para alegar. Lo hace la parte actora a
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fs. 199 y la demandada a fs. 202. A fs. 237 pasan los autos a despacho
para dictar sentencia. '

CONSIDERANDO

L= El  actor promueve acciéon
reivindicatoria tendiente a que se le restituya el inmueble ubicado en

“La Trinidad”, Dpto de Chicligasta de esta provincia, descripto ut supra.

El demandado opone defensa de prescripein de la accion, alegando que

la posesion del inmueble estuvo en cabeza del Sr. Ramén Rosa Ortega,
para luego continuarla su parte.

2.- Conforme lo dispone el Art. 2758 del
CC, la accion reivindicatoria nace del dominio o mas propiamente de la
titularidad de derechos reales, por lo que el reivindicante debe acreditar,
como punlo de partida, que tiene titulo sobre la cosa, interpretandose
por tal, -el antecedente juridico del que resulta el derecho ejercitado, o
sea todo acto que acredite la existencia del mismo, sea compraventa,
donacion, permuta, particion ete ( CF Marina Mariani de Vidal, Curso de
Derechos Reales, T. 3).

El accionante, funda su derecho de
dominio sobre el inmueble a refvindicar, en la escritura de compraventa
No. 519 pasada por ante la escribania de Arcadio Molina, Registro No.
14 de la Provincia, en la que la Sra. LILIA LUCRECIA ABRIL DE TORNE,
vende al actor PEDRO BENITO CORREA, el inmueble objeto de la litis:
instrumento que se agrega en autos. A su vez, como antecedentes de
dominio de la Sra. Abril, presenta testimonio de Hijuela expedido a favor

de la SRa. Abril de Torne correspondiente a los autos caratulados “Abril

Pedro Gregorio s / Sucesién™: y por ultimo, se remonta a la escritura

publica Nro. 1957 de fecha 28/12/61, pasada por ante la escribania de
F. Padilla Antoni, Cuya copia es remitida por el Archivo Gral. de la
Provincia a estos autos, en la que el inmueble le fue adjudicado al
causante, en la division de condominio entre el Sr. Abril y Félix Ferrao

Cortina, e inscripta en el Registro Inmobiliario el 17 de mayo de 1962,

~Libro 2, Folio 235 y 236, Serie C, Dominio Nro. 235, del Registro de

Compra-Ventas del dpto de Chicligasta.
Por su parte el demandado opone
prescripcion  de la  accién de reivindicacién y alega para su

fundamentacién, que el inmueble litigioso fue poseido desde 1969 por el
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Sr. Ramoén Rosa Ortega quien lo detentd a titulo de duefo para luego
ceder el mismo a titulo oneroso a su persona en enero de 1986
adquisitiva; y que la posesion ejercida por mas de 20 anos fue publica,
pacifica e ininterrumpida.

La accion real ejercida por el titular del
bien litigioso, bien podria prescribir a favor del demandado si probara -
como contrapartida- haber poseido durante el tiempo exigido por ley
para obtener la adquisicion del derecho real; plazo que comenzaria a
correr desde el dia de la adquisicion de la posesion que le sirve de base,
conforme lo establece el art. 3961 del CC. '

Sin embargo, de las probanzas producidas
por el demandado, tal cuestion no surge acreditada. Presenta en el
cuadernillo Nro. 1, un plano de mensura para prescripcion adquisitiva
respecto del bien litigioso, con fecha de aprobacion catastral del 5 de
encro de 1998, lo que bien demuestra su intencién o animus posidendi
por lo menos desde aquella fecha; respecto de quien manifiesta ser su
antecesor en la posesion, presenta las actas de defuncion tanto éste -
Ramoén Rosa Ortega- como de su esposa -Fortunata Funes- acontecidas
en fecha 27 de noviembre de 1997 y mayo de 1986 y 27 de noviembre de
1997 y en donde figuran con domicilio en “Medinas- Chicligasta”
respecto -del Sr. Ortega 'y de “Humaita Primera” en relacion a la Sra.
[funes.

De la inspeccion ocular (cuaderno nro. 3 {s.
177), solo surge la existencia de un inmueble desabitado, alambrado
con pbst.es de vigja data, sin cables que indiquen que tenga luz eléctrica,
con sembradios de chacras, con 5 plantas frutales y cana hueca. No
existe ningun elemento que demuestre quién construyd el inmueble,
quien lo habité, desde cuando, en que caracter lo hizo, quien sembro las
plantas, elc; solo que el demandado, Sr. Alderete, estaba presente al
momento de la medida.

En los testimonios vertidos en el cuaderno
nro. 4 del demandado, la: Sra. Maria Marta Gramajo, reconoce que el
demandado, -Sr. Alderete “lo cuida”, pero ademas agrega que “Si lo
siembra el Sr. Alderete, eso me han contado a mi” manifiesta que "yo
sabia que ahi vivia don Ramon Ortega”. La testigo es objeto de tacha por
la actora, quien considera sus dichos falsos, por desconocer la situacion
y ser de mera complacencia; si bien no surge ni la falsedad ni la

complacencia que esgrime la accionante, el testimonio no es relevante,




por cuanto sus manifestaciones no aclaran las cuestiones
controvertidas: alirma que Ortega vivié alli, hecho que la demanda
misma lo detalla; no establece en que caracter lo hizo. Alirma que
Alderete cultiva, pero conoce esa situacién por “dichos”, y no por
percepcion propia - faltando por ende la calidad de testigo de tales
hechos-. Respecto del Testimonio de Margarita Valle Contreras, a quien
también la parte actora tacha por lalsedad en sus dichos, por amiga del
accionado; estimo que la misma es procedente, surgiendo de sus propios
dichos que existe entre ella y la demandada una relacion de amistad: *
lo conozco porque somos amigos de mucho”. El testigo Manuel Oscar
Hernandez es tachado por la actora quien considera sus dichos falsos y
como de mera complacencia; situacion que no es probada ni surge de
los dichos del mismo, por 1o que la tacha interpuesta no es procedente.
No ohstante ello, de sus dichos surge igualmente una cuestién no
debatida: el hecho de que el Sr. Ortega vivié muchos afos alli hasta su
muerte; sin aclarar en qué caracter lo hacia; asimismo que el Sr.
Alderete vivio alli desde que murié Ortega, esto es desde el ano 1997.
Este testimonio es coincidente con el brindado por Susana Juliana
Gramajo, quien también es objeto de tacha con iguales fundamentos, y
asimismo siendo improcedente por idéntica razon.

Merituando en conjunto la totalidad de las
pruebas producidas, no se han verificado de manera alguna los
extremos que alega el accionado. Por lo contrario, el tiempo —elemento
esencial para que prescriba la accién alegada- durante el cual el
demandado Aldgrete prueba SL-l animus posesorio, no va mas alla del
afio 1997, época de la muerte del Sr. Ortega, en la que Alderete
comienza a efectuar algunos pagos de impuesto inmobiliario (fs. 45 y 46)
y hace confeccionar el plano para prescripeion adquisitiva (fs. 37/38).
No existe prueba referida a la posesion del Sr. Ortega, ni por ende a la
pretendida accesion posesoria.

Por lo considerado, no ha lugar a la
excepcion opuesta.

2.- Pasando a analizar la pretension de la
actora, resulta que el art. 2758 del CC, requiere ademas de la titularidad
del dominio, que el reivindicante haya perdido la posesion. "La accion
de reivindicaciéon es una accién que nace del dominio que cada uno

tiene de cosas particulares, por la cual el propietario que ha perdido la




posesion, la reclama y la reivindica, contra aquel que se encuentra en
posesion de ella”.

Asimismo quiero resaltar que uno de los
caracteres del dominio es el de ser perpetuo, esto es que no se extingue
por el no uso, a diferencia de otros derechos reales.

“Las acciones reales prolegen la existencia,
la plenitud y la libertad de los derechos reales, aspectos cuyo sentido es
necesario precisar. La “existencia” del derecho real queda comprometida
cuando a su titular se le priva o se le disputa su relacion directa con la
cosa, que por definicion caracteriza al derecho real y el ejemplo mas claro
es el de la “desposesion”. El ambito de la existencia es resguardado por
la mas importante de las acciones reales tipicas, o sea la reivindicatoria.
1,‘1

(A%

ambito de la accion reivindicatoria es el de la “existencia” misma del
derecho real que queda lesionada cuando al titular se lo priva o se le
cdisputa su relacion directa con la cosa, en tanto el derecho real supone a
posibilidad de esa relacion. En resguardo de la existencia del derecho real
la accion reindicatoria persigue comunmente la restitucion de la cosa de
la cual se ve privado el actor con motivo de la “desposesién”, que
conforma el caso mads nitido de lesién de lq existencia. La “desposesion”
importa el desplazamiento de la posesion anterior, sin o contra la
voluntad de quien la ejercitaba”.Acciones Reales- Jorge Horacio Alterini,
pag.15.

La actora acredité los extremos legales
necesarios para hacer viable su accién. Identifics el inmueble a
reivindicar, expresando sus datos catastrales e inmobiliarios, limites y
medidas.

Siendo que la accién de reivindicacion nace
del dominio que cada uno tiene de cosas particulares, cae sobre cabeza
del reivindicante la prueba sobre su titularidad:

Por una parte el accionado no demuestra
en forma [ehaciente que el Sr. Ortega (a quien senala como predecesor
en su posesion) haya poseido el lote objeto del juicio, no obstante queda
comprobado que si lo habité durante muchos anos aunque sin
verificarse en que caracter lo hizo. Es asi que los testigos en forma
coincidente hablan sobre que el mismo “vivia allf” sin manifestar
ninguno en qué caracter lo hacia, ni mencionar algun acto posesorio
que hubiera realizado éste y que fuera demostrativo de ia posesion

pretendida por el actor.
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Por otra parte, del conjunto de pruebas
introducidas a la causa, surge que efectivamente el demandado
demostré su animus domini sobre el inmueble desde la muerte del Sr.
Ramon Ortega, y segun los testigos que desde entonces “vivié ahi hasta
trasladarse a El Milagro”. Asi es que en el afio 1997 inicia los tramites
de aprobacion del plano de mensura para prescripcion adquisitiva sobre
el bien litigioso; ano en el que también efectua pagos del impuesto
inmobiliario sobre el mismo; que en el lote realizé cultivos y que “lo
cuidaba”, segiin las manifestaciones ya transcriptas: En la inspeccion
ocular practicada, se constata la existencia en el lote de una
construccion de vieja data y desabitada; el sembradio de maiz y la
preserncia del accionado.

En  conclusién, no existe respaldo
probatorio sobre la posesion respecto del bien litigioso por parte del
demandado durante el tiempo establecido por ley para producir la
prescripcion de la accion reivinidicatoria y las pruebas producidas por
€ste carecen de la contundencia necesaria para desvirtuar la pretensién
del actor. ‘

La actora acredité los’ extremos legales
necesarios para hacer viable su accién. Identific6 el inmueble a
reivindicar, expresando sus datos catastrales e inmobiliarios, limites y
medidas.

Siendo que la accién de reivindicacién nace
del dominio que cada uno tiene de cosas particulares, cae sobre cabeza
del reivindicante la prueba sobre su titularidad. Es asi que el actor ha
acreditado por medio de las pruebas analizadas, los extremos legales
necesarios para hacer viable la accién de reivindicacion intentada: ha
probado ser titular de dominio sobre el inmueble litigioso, por compra
realizada mediante escritura publica Nro. 519 a la Sra. Lilia Lucrecia
Abril de Torne; asimismo presenta testimonio de hijuela correspondiente
a la mencionada vendedora, otorgada en el juicio sucesorio de Pedro
Gregorio Abril, donde se le adjudica el bien, inscripto este 11ltimo en el
Registro [nmobiliario, libro 19, Folio 85, Serie C del Dpto Chicligasta:
asimismo acredita por escritura publica que remile el Archivo de la
Provincia la escritura publica de divisién de condominio, la adquisicién
de la propiedad litigiosa por adjudicacion que se le hiciera al Sr. Pedro

Gregorio Abril. Prueba la pérdida de la posesién sobre el mismo con la

ocupacion con animus domini por parte del Sr. alderete. vy el




consecuente derecho a poseer, en concordancia con los preceptos

juridicos de los Arts. 2758/9/72/77/90 y demas concordantes del CC.,

todo lo cual, crea en mi la conviccidn de que le asiste razén a esta parte
y que debe acogerse su demanda.

De los elementos analizados se desprende
en forma contundente que el Sr. Pedro Benito Correa, posee un titulo
idoneo para pretender la reivindicacion del inmueble litigioso.

COSTAS: por aplicacion al principio

objetivo de la derrota corresponden al demandado vencido.
Por lo que
RESUELVO

v I) HACER LUGAR a la demanda
incoada por el Sr. PEDRO BENITO CORREA, DNI 07.012.345, en contra
de MANUEL EDMUNDO ALDERETE, LE: 7.628.151, debiendo el
demandado restituir la posesion de una fraccion de terreno ubicada en
La Trinidad, Segundo Distrito del Departamento Chicligasta,
correspondiente a una fraccién de terreno ubicada en el sector Sudoeste
del inmueble de mayor extension de propiedad del actor, y que segin el
plano para prescripcion adquisitiva Nro. 30533, aprobado en la
Direccion de Catastro Parcelario por Expediente Nro. 25198-A-97 tiene
los siguientes limites: al norte con Miguel Villafane, al sud con camino
publico, al este con inmueble del actor y al oeste con camino a
Tucumanita y ex ramal FCNGR. Con las siguientes medidas
perimetrales: desde el punto A al B: 16,66m; B al C 42,39 m; del C al D,
17,09 m; del D al E: 11,68m; del E al F: 39,10m; del I al A: 62,68m; con
una superficie de 1.460, 0307 m2. El inmueble de mayor extension
referido, se encuentra compuesto segun titulo de las siguientes medidas:
cdel punto 1 al 2: 220,15 m; del 2 al 3: 21,20 m; del 3 al 17prima:
1074,14 m; del 17 prima al F: 104,10 m; del F al E: 35m; del E al L:
62m; del L al K: 36,60 m; del K al J: 23,50; del J al 16: 78,50m; del 16
al 15: 169m; del 15 al G: 143,20 m; del G al 1 o sea al punto de partida:
716,50m. Linda al Norte, Alberto Arce, Arroyo Huaico por medio; al Sud
Vias del Ferrocarril desvio a Ingenio La Trinidad y camino a
Montleagudo; al Este Fraccion adjudicadh a Féliz Ferrao Cortina, hoy

Isaac Lopez; al Oeste Vias del Ferrocarril y camino a Yacumanita que
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separa la propiedad de la Compaiiia Azucarera Tucumana. Segun Plano

de Mensura confeccionado por el Ingeniero Adrian E Coronel ¥ aprobado
por Catastro Parcelario mediante expte. Nro. 19190-C-99, Plano :341‘01—
1999, el inmueble tiene las siguientes medidas perimetrales: del punto 1
al 2 mide: 18,53m; del 2 al 3: 44.8m; del 3 al 4: 26m: del 4 al i H
24,60m; del 5 al 6: 126,28m; del 6 al 7: 61,75m del 7 al 8: 10,42m; del
8 al 9: 80,8m; del 9 al 10: 16,7m; del 10 al 11: 39,44m: del 11 al 12:
62,59m; del 12 al 13: 23,49m, del 13 al 14: 33,80m; del 14 al 15:
15,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 al 17: 199,29m; del 17 al 18:
341,92m; del 18 al 19: 505,37m; del 19 al 20: 217,20; del 20 al 21:
718.,85; lo que hace una superficie de 19 Has. 3.815.7396 m2, con los
siguientes linderos, al Norte: ramal ferrocarril a Medina (hoy levantado);
camino publico y ruta provincial 329; al Sud: Carlos Miguel Gordillo; al
Este: Acequia desague de por medio con Alberto Arce; al Oeste: camino
publico y ramal ferrocarril a ingenio Trinidad (hoy levantada).
Identificacion Catastral: Padrén, 152.606: Matricula: 24800 Bis:
Ntmero de Orden: 443; Circunscripeion: 1I; Seccion: F: Manzana o
Lamina: 457; Parcela: 527 (147,

II) COSTAS al demandado vencido

conforme se considera.

II) RESERVAR pronunciamiento de

honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER

\{\C“meQ{Tf\?m

Dra MARCELA FABIANA RUIZ
e S EZ

Jusg. Civll y Comerciai Hla' Ham.

Cantro Judiclal Concepclon
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PROVEIDO

Concepcion, 15 de Marzo de 2013. CONSIDERANDO:..,Y VISTO:.., RESUELVE:
[.-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido a fs. 249 por el apoderado
del demandado, letrado Camilo David Sleiman, contra la sentencia n° 61 de fecha
29/02/11, la que se confirma en todos sus términos. II.:—COSTAS: al apelante vencido
(arts. 105 y 107 CPCCT). llI-HONORARIOS: reservar pronunciamiento para su

oportunidad. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Maria Isabel|Bravo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de

Cordoba. Dra. Maria Jose Posse. QUEDA UD., DEBID;‘\MENTE NOTIFICADO.- asa

)

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com, Comun
Centro Judicial Concepcion

Ahoras .............. 2c R L P S SO de 20........
Se dejo cedula en la casilla  numero
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JUICIO: "CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDI\/]UNDO S/
REIVINDICACION" - EXPTE N° 281/07"

EXCMA, CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVJLYCOMERC[ALCOMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N“B k{ ANO 2013

En la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucum’én, a los dias /9 del

| mes de Marzo de 2013, siendo hs. 10 en el salén de acuerdos de la Excma. Camara
en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, se retine el Tribunal integrado

1 por las Sras. Vocales Dras. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba, Maria Isabel Bravo y

_i
i
1
|

1
|
1

i

Maria José Posse, con el objeto\)de estudiar, analizar y decidir el recurso de

apelacién interpuesto contra la sentencia n® 61 de fecha 29 de febrero de 2011

{ dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comtn de la 11° Nominacion en los
! autos "CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/

-REIVINDICACION" - EXPTE N° 281/07". Integrado el Tribunal conforme a lo

‘ilspuesto por el art. 733 del C.P.C.C,, se practica el sorteo de ley para determinar el

|
|

orden de la votacion, que da el siguiente resultado: Dra. Maria Isabel Bravo, Dra.
Mirtha Inés Ibafez de Cordoba y Maria José Posse. Cumplido el sorteo, y

s

' CONSIDERANDO:

La Sra. Vocal Maria Isabel Bravo dijo:

1) - En este juicio el actor ejercié la accion de reivindicacién sobre una
fraccién de un inmueble rural situado en La Trinidad, Segundo Distrito del
Departamento Chicligasta de esta Provincia, compuesto segun titulo de las
siguientes medidas: del punto 1 al 2: 220,15 m; del 2 al 3: 21,20 m; del 3 al 17 prima:
1074,14 m; del 17 prima al F: 104,10 m; del F al E: 35m: del E al L- 62 m; del L al K:
36,60 m; del K al J: 23,50; del J al 16: 78,50 m; del 16 al 15: 169 m: del 15 al G-
143,20 m; del G al 1 0 sea al punto de partida: 716,50 m. Linda al Norte, Alberto
Arce, Arroyo Huaico por medio; al Sud Vias del Ferrocarril desvio a Ingenio La
Trinidad y camino a Monteagudo; al Este Fraccion || adjudicada a Félix Ferrao
Cortina, hoy Isaac Lépez; al Oeste Vias del Ferrocarril y camino a Yacumanita que
separa la propiedad de la Compaiiia Azucarera Tucumana. Seguln plano de mensura

confeccionado por el ingeniero Adrian E. Coronel y aprobado por Catastro Parcelario

r mediante expte. nro. 19190-C-99, * plano: 34101-1999, el inmueble tiene las

siguientes medidas perimetrales: del punto 1 al 2 mide: 18,53m; del 2 al 3: 44.8m; del

+ 3 al 4 26m; del 4 3l 5 24,60m; del 5 al 6: 126,28m; del 6 al 7: 61,75m del 7 a 8:

10,42m; del 8 al 9: 80,8m; del 9 al 10: 16,7m; del 10 al 11: 39,44m; del 11 al 12:

62,59m; del 12 al 13: 23,49m, del 13 al 14- 33,80m; del 14 al 15: 15,57m; del 15 al _
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16: 22,51m; del 16 al 17: 199,29m; del 17 al 18: 341,92m: del 18 al 19: 505,37m; del
19 al 20: 217,20; del 20 al 21: 718,85: con una superficie de 19 Ha. 3.815.7396 m2,

con los siguientes linderos, al Norte: ramal ferroviario a Medina (hoy levantado);

camino publico y ruta provincial 329; al Sud: Carlos Miguel Gordillo; al Este: acequia

desaglie de por medio con Alberto Arce; al Oeste: camino publico y ramal ferroviario

a ingenio Trinidad (actualmente clausurado); identificacion catastral: padron; 152.606; ‘
matricula: 24800 bis; nimero de orden: 443; circunscripcién: II: seccion: F; manzana »
o lamina: 457; parcela: 527 (142). Expreso6 que le corresponde por compra efectuada"'
a la Sra. Lucrecia Abril de Torné, mediante escritura publica n° 519 de fecha 30/1 2/99‘
del protocolo del escribano Arcadio Molina, inscripta en el Registro Inmobiiiario
matricula Z-6826 (agregada a fs. 127/131). Aclaré que la descripcion corresponde al
primero de los dos inmuebles adquiridos mediante esa escritura. L vendedora lo
obtuvo por adjudicacion que se le efectud en el sucesorio de Pedro Gregorio Abril,
segun consta en hijuela fechada 8/11/71, inscripta en el Registro Inmobiliario en el
libro 19, folio 85 serie C Departamento Chicligasta. A su vez, el causante Pedro
Gregorio Abril obtuvo el dominio por adjudicacion en la division de condominio
realizada con Félix Ferrao Cortina, mediante escritura n° 1957 de fecha 28-12-1961
de la escribania del Dr. F. Padilla Antoni, inscripta en el Registro Inmobiliario el 17 de
mayo de 1962, en el libro 2 folio 235 y 236 serie C dominio 235 del Registro de

Compraventas del Departamento Chicligasta. ’

En su demanda alegd que recibio Ia posesion de su antecesora, y que
en el sector sudoeste del inmueble, la vendedora Yy sus padres construyeron una-
vivienda para los trabajadores de la finca; que ese sector tiene una superficie
aproximada de 1500 m2, y tiene plantas frutales plantadas por los anteriores
propietarios. Indicé que en esa fraccion el demandado pretende tener derecho, sin
haber ejercido la posesién ni Ia tenencia pues nunca vivié alli. Sefalé que las
mejoras, los postes y alambrados circundantes fueron colocados por los anteriores
propietarios para delimitar el terreno destinado a los trabajadores. Explico que tuvo
que demandar a Alderete para que selo condene a restituir (cfr. fs.- 22/26).

El demandado contests y rechazo la pretension, invocando haber
adquirido el inmueble por usucapion. Relatd que su suegro Ramon Rosa Ortega lo
posey6 desde 1969, vivid alli con su grupo familiar, cultivé la tierra, cri6 animales e
hizo mejoras. Indicé que en enero de 1986 compré el inmueble a Ortega, quien le
transmitié su posesion. Por la accesion de su posesion a la de Ortega, invoco haber
adquirido el inmueble por prescripcion, por haber transcurrido mas de veinte afios de
posesion publica pacifica e ininterrumpida del inmueble. Pidio que se rechace la -
accién de reivindicacion por estar prescripta (fs. 47 a 51).

2) - Por sentencia de fecha 29 de febrero de 2011 se hizo lugar a la
reivindicacion promovida por Pedro Benito Correa contra Manuel Edmundo Alderete,

Y se condend al accionado a restituir el inmuebie objeto de la litis, con costas al
demandado (cfr. fs. 241/246). La Sentenciante considers que el accionante sustentd

su dominio sobre el inmueble en |a escritura de compraventa N° 519 de Ia Escribania
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B
?dé_[ de Arcadio Molina (fs. 14), Registro N° 14, mediante la cual el actor, Sr. Pedro Benlto I f/

M2, Correa comproé a la Sra. Lucrecia Abril de Torné. Esta Ultima a su vez lo adqulrlo por - .
10);, adjudicacion que se le efectud en la sucesion de Pedro Gregorio Abril, en la que J
Jia 3 consta que el inmueble le correspondié al causante en la divisién de condominio b
A4 realizada con Félix Ferrao Cortina.

ié’b‘;, \. La sentencia sefial6 que el demandado alegé ser continuador de la

Sna ’ posesion que tenia Ramén Rosa Ortega, quien la detenté a titulo de duefio desde el

B40 ; ano 1969 y se la cedio a tltufo 0oneroso en el ano 1986 puntualizé que el accionado

199 ] dijo haber ejercido desde entonces Ia posesion por mas de 20 afios en forma

S0 k.  pacifica, continua, publica e ininterrumpida. La Juzgadora detalld las pruebas

s producidas por el demandado y expresé que de ellas no surgia la demostracion de

17'_10_ _ los extremos alegados por esa parte. SeRald que el tiempo durante el cual. el

)r[l demandado probd su animus posesorio se remontaba al afio 1997, fecha de la

i:,.‘e!-. f muerte del Sr. Ortega, cuando el recurrente pago algunos periodos del impuesto '
dro f inmobiliario, confecciond el plano de mensura para prescripcion adquisitiva y realizo

hi-O':' cultivos de maiz. Concluyé que no habia pruebas de la posesion del Sr. Ortega v por

)61 ‘ lo tanto, sobre la accesién de poéesiones, por lo cual rechazé la excepcidn de

'déi; 1 Wporescripcion de la accion. :

;de 4 J} - En relacién a la pretension de la actora, destaco que probd la titularidad

del dominio sobre el inmueble, como asimismo la desposesién por parte del

|ue ;‘ _demandado Indicd ‘que acreditd los extremos legales necesarios para hacer viable
g su accion, al identificar el inmueble a reivindicar, y expresar sus datos catastrales e
T 4 .inmobiliarios, limites y medidas.

B 3) - Contra esta resolucion el letrado Camilo David Sleiman,
e ‘5 apoderado del accionado, interpuso recurso de apelacion (fs. 249/252), que fue
as. concedido mediante decreto de fecha 23/05/12 (fs. 256).

beofci ‘*. Elevados los autos a esta alzada, con fecha 25/09/12 el recurrente
o expreso agravios (fs. 261/263), en los que manifesté que la sentencia hizo lugar a la-

demanda, y vulneré su derecho a usucapir en virtud de la posesién publica, pacifica

)er ‘ e ininterrumpida que detenté por un lapso superior a veinte afos, producto de la
g accesion de su posesion a la del Sr. Ramén Rosa Ortega, quien tuvo el inmueble en
sEe : litigio desde 1969. Sefialé que la sentencia consideré que mientras el actor acredito
s el extremo exigido por el art. 2758 C.C.; el demandado no pudo probar haber
)er ":‘: K(J poseido durante el tiempo exigido por ley para adquirir el derecho real. Indicé due la
e’ ¢+ Sentenciante estimd que los datos obtenidos en la inspeccion ocular agregada a fs.
lé 177 sobre un inmueble deshabitado, alambrado con postes de vieja data, con

1 sembradios de chacra, con cinco plantas frutales y cafia hueca, no fueron relevantes
|;j ;-,.- a los efectos probatorios. Agregdé que la sentencia concluyd que de los testimonios
e, ok aportados por los Sres. Manuel Oscar Hernandez y Susana Juliana Gramajo, surgia
af " que el hecho de que el Sr. Ortega vivié muchos afios en el inmueble hasta su muerte
to ocurrida en 1997 y que luego continuara el Sr. Alderete, era una cuestion no debatida
ia.' o y por lo tanto un hecho probado. Sefialé que si bien en la sentencia se estimé que los
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testigos no aclararon el caracter en el que el Sr. Ortega ocupaba el inmueble, el
"animus domini" debia ser apreciado en conjunto con otras circunstancias. Destaco
qLJe la Sentenciante no tuvo en cuenta que el terreno objeto de la litis se encuentra
deslindado del resto de la propiedad, lo que supone un acto posesorio trascendental
a fin de probar el "animus posesorio” del Sr. Ortega. Indicé que el deslinde realizado
por el Sr. Ortega, permitido por los anteriores propietarios, demuestra que existio la
voluntad de eéstos de separar esa porcidn de terreno de la mayor extension.
Manifesté que debe considerarse el desconocimiento de los conceptos técnico-
juridicos por parte de la mayoria de las personas que habitan en las zonas rurales,
por lo que no se puede pretender que los testigos aporten datos especificos sobre el
caracter en el que el Sr. Ortega ocupd la propiedad, lo que considera que debe
apreciarse a partir de los hechos a través de los cuales se materializa el animus
domini.

Senalé que la sentencia restd importancia al hecho de que el Sr.
Alderete confecciond un plano de mensura para prescripcion adquisitiva en el afo
1998, lo cual pone de manifiesto la accesion de posesiones, y la conviccion por parte
del accionado de que el derecho a usucapir le correspondia porque recibio la
posesion de quien la tuvo por un extenso tiempo que comenzd en el afio 1969
aproximadamente. Manifesté que ello evidencia que no se tuvieron en cuenta las
circunstancias que prueban la existencia de una posesion con ‘los caracteres de
publica, pacifica e ininterrumpida durante el plazo legal para hacer viable la
prescripcion de la accion. Sostuvo que esa accion prescribié antes de la adquisicion
del derecho de propiedad por parte del Sr. Correa, por lo que no pudo ser cedida a
éste en virtud del principio legal de que "nadie puede transmitir un derecho mejor ni
mas extenso del que gozaba".

Afirmoé que al analizar la pretension de la actora, la Sra. Juez manifesto
que conforme resulta del art. 2758 del C.C., ademas de la titularidad, el reivindicante
debio demostrar haber perdido la posesién. Sostuvo que el accionante no perdio la
posesidén porque nunca la tuvo ni se la transmitieron los anteriores propietarios.
Resaltd que como lo afirmo la Sentenciante, uno de los caracteres del
dominio es el de ser perpetuo, es decir, que no se extingue por el no uso, a diferencia
de otros derechos reales. Expuso que ello es acertado solo parcialmente, pues como
lo expresa el art. 2510 del C.C., en nuestro sistema legal el dominio es perpstuo y
subsiste independientemente de su ejercicio, y que el propietario no deja de serlo a
menos que deje que otro posea la cosa durante el tiempo requerido para que éste
adquiera el dominio. Concluyd en que la pretension del actor es improcedente y
solicitd que se revoque el pronunciamiento apeladlo con costas.

Los agravios fueron respondidos por el apoderado del actor (fs.

. 266/268), quien manifestd que el Sr. Alderete no demostrd haber adquirido algln

derecho o que ejercid la posesién sobre la fraccion reclamada. Sostuvo que el

demandado no acredito el titulo por el cual pretende valerse de la supuesta posesion -

del fallecido Sr. Ramén Rosa Ortega para completar el término legal y asi obtener el
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el dominio del inmueble por usucapion. Sefialé que el Sr. Alderete no exh|b|c2~;)r&gt;z;o
:o por la cual el Sr. Ortega u otra persona le cedid derecho sobre el terreno de Ia 1|t|3
ra _' ; Refiri6 que el demandado vive a 10 kilémetros del inmueble como se desprende de
al ' e ] las pruebas agregadas a fs. 31, fs. 47/51y 196 y vta., y que jamas vivio en el terreno.

Destaco que el recurrente en sus agravios, (apartado I, 4° parrafo de fs. 261 vta.),
manifestd que es un hecho probado que “Alderete vivié alli hasta su muerte (1997)";
es decir que reconocioé su tenehcia - no posesion -, sobre la fraccién reclamada, que

d*%ta del afo 1997. Resaltd que el demandado no ejercio la tenencia ni la posesion

del inmueble desde el afio 1986, y que el Sr. Ortega no le transflrlo a titulo oneroso
derechos que no tenia, como indico en su escrito de fs. 47/51.

Sostuvo que el memorial quedo sin sustento pues el demandado mdlco

que el terreno objeto de la litis esta deslindado del resto de la propiedad, entendiendo

~ este hecho como un acto posesorio para probar. el animus del Sr. Ortega, lo cual es
falso por cuanto en primer lugar; en el. escnto de demanda, punto 5 de fs. 24., se
lndlCO que la vendedora -Sra. Lucrema Abrli Tome— y sus padres, Pedro Gregorio
Abnl y Sra., destinaron la fraccuon l|thtosa para que residan sus trabajadores, para lo
cual construyeron una v1v1enda con gérerla y la dotaron de plantas frutales. Indico
que al gdquirir el mmue_bla ‘su mandante, el 30/12/99, la vivienda ya estaba
deshabit-é'da,y abandonada, no habia ningun trabajador, y las plantas frutales se

' ‘abian secado;'l'conforme expreso el Sr. Juez de Paz de Medina a fs. 177. Sefalo
que la vend,ed,éﬁé’;,".‘s\ga; Ab.ril de Torné, cerro el inmueble para mayor comodidad de
sus trabajadores y que el Sr. Alderete no hizo mejoras en el terreno.

Manifestd que el Sr. Ortega no fue parte de esta litis y que el Sr.
A>|derete no es su continuador ni cesionario, es decir ninguno de ellos cumplié con los
recaudos legales para usucapir el inmueble.

Sefialé que la doctrina invocada por el apelante no tiene aplicacion en
el sub-lite, ya que nadie sembrd, planté ni cercd con alambrado ni tuvo el animo de
tener la cosa. Observé que las pruebas testimoniales aportadas por el demandado
no tienen relevancia frente al derecho dominial que ostenta el actor, que consiste en
la escritura de dominio, hijuela de los anteriores propietarios, plano de mensura
autenticado, y escritura publica del 28/12/1961 de divisién de condominio.

Manifesto que los testigos declararon que Ortega no fue poseedor y que
el Sr. Alderete alguna vez cuido el terreno por estar casado con la hija de Sr. Ortega,
conforme acta de fs. 41 (fs. 181/184).

Expreso que el plano de mensura que aportd el demandado es un acto

abusivo de su parte porque la accesion de posesiones no existio, ni demostrd ser

" poseedor en forma publica, pacifica durante el plazo legal para usucapir.

fs , PR 4) - Ingresando en el analisis de la cuestion litigiosa, cabe adelantar el
un rechazo del recurso y la confirmacion de la sentencia apelada.

el . La litis se trabd en los siguientes términos. El actor promovio la accion
})n ; de reivindicacion, y presentd un titulo de dominio de fecha 30/12/1999, cuyos
i antecedentes quedaron demostrados con una sucesién ininterrumpida de titulos que
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sé)' remontan a la década de 1940, si se consideran los titulos originales de los
condominos Pedro Gregorio Abril y Félix Ferrao Cortina, que constan detallados en la

i escritura de divisidn de condominio del 28 de diciembre de 1961, agregada entre
i fojas 92 a 106.

=’-/l‘.‘l’:
reivir

El demandado invocd haber adquirido el inmueble por prescripcion,

: para lo cual argumentd que detentd la posesion desde que lo adquirid en enero de " esle
] 1986 a Ramon Rosa Ortega, quien poseyo ese inmueble desde el afio 1969 a titulo‘{‘
j de duefio. Con la accesion de su posesion y la de su antecesor sostuvo que cumplid'
el plazo para prescribir exigido por el art. 4015 C.C., que su parte adquirié el dominio

por usucapion, y que la accién de reinvidicacion debia rechazarse por estar

prescripta.

La sentencia hizo lugar a la reivindicacién, y rechazé las defensas del
accionado pues considerd que no probé la posesion de su antecesor ni la accesion
de posesiones invocadas durante el plazo de ley.

En lo sustancial, el recurrente plantea dos agravios. Con el primero,
rebate lo resuelto sobre el rechazo de su defensa de que su parte adquirio el
inmueble por usucapién. Sobre esta cuestion alega que no se valoré adecuadamente
el animus posidendi demostrado con el alambrado circundante, con el plano del afio
1998, y los testimonios de personas desprovistas de conocimientos técnicos, que sedl
refirieron a la posesion de su antecesor el sefior Ortega, con la cual se produjo la
accesion de posesiones que su parte invocd para prescribir.

El otro agravio esta referido a que no se demostrd que el actor o sus’ :
estal

antecesores perdieron la posesion, porque nunca la tuvieron. Con esos elementos el et
recurrente interpreta que se demuestra que la accién prescribie. S‘_""J‘q(

5) - Planteada de ese modo la ¢uestion litigiosa, resulta pertinente alla

recordar el marco legal del conflicto. deldi

i “Quien inicia ‘la accion reivindicatoria debe, como primera medida, S‘F""%_e“'li
justificar su derecho sobre la cosa objeto de la accion, invocando titulo de dominio o poéfe
| de alguno de los derechos reales que se ejercen por la posesion. Aqui la prueba se oot
regira por una serie de presunciones que en su contenido seran diferentes de la ﬁitg*lé:

prueba del derecho real respectivo, por lo cual, en concordancia con los principios drtte

sobre la titularidad de la accion, el demandante no necesita demostrar que ha
recibido la posesion del inmueble al cual se aplica su titulo. Si, en cambio, resulta :
insoslayable la invocacion del titulo, por cuanto se exige del reivindicante una mera f

probabilidad que torne preferible su derecho a Ia posesion — que emana del titulo

conforme al art. 2468 — frente al del poseedor actual” (cfr. Papario, Kiper, Dillon y
Causse en “Derecho Civil, Derechos reales tomo 2, editorial Astrea edicion 2004,
paginas 420 y 421). Agregan los autores citados gue “no cabe duda, pues, de que la
carga de la prueba pesa sobre el reivindicante. Pero ésta, insistimos, consiste en la
demostracion de su derecho a la posesién, lo que se concreta mediante el titulo" (cfr.
ob. cit. p. 421).

En el sistema de presunciones del Cdodigo Civil, la situacion varia




o
s
a . situacion estd regida por los articulos 2789 y 2790. Cuando el enfrentamiento es
F‘e‘ ] l titulo versus posesion, resulta fundamental la fecha del titulo, pues éste debe tener
; fecha anterior a la posesion del demandado. El régimen probatorio exige del
rT ‘ reivindicante no sélo la exhibicidon de su titulo, sino también .la demostracion de ser
i ; éste de fecha anterior a la posesion de demandado, y él carga con la prueba de esas
o ‘ c-irCUnstancias. Es asi que leemos en el art. 2789: “Sj .el titulo del reivindicante que
IO pfgbase su derecho a poseer la cosa, fuese posterior a la posesion que tiene el

. demandado, aunque éste no presente titulo alguno, no es suficiente para fundar la

demanda’. Expresan los autores citados que “de la atenta lectura del texto del art.
2789 se infiere que la presentacion de la demanda en tales condiciones “no es
suficiente” para que la pretension prospere, lo 'que de por si no significa que el
comprador tenga su suerte definitivamente sellada, pues podra mejorar su situacion
recurriendo a los titulos de sus antecesores en el dominio, hasta llegar a alguno cuya
fecha sea anterior a la posesién del accionado (art. 2790)" (cfr. ob. cit. p. 428).
Pothier, fuente indiscutible de estas normas, escribio lo siguiente: “cuando el
poseedor contra quien la demanda sé inicia establece que.su posesion es anterior al
titulo que yo produzco para fundar mi reivindicacion, aunque €l no produzca ningun
titulo, este titulo que yo produzco no es solo suficiente para fundar mi demanda, a
‘enos que yo produzca otros titulos mas antiguos que justifiquen que aquél que por
el contrato que yo produzco, me ha Vendido o dado la heredad objeto de la demanda
de reivindicacion, era efectivamente propietario de ella”. Y en consonancia con ésto,
establece en la Ultima parte de dicho capitulo su conclusién, que no es otra que la
s:olucién del art. 2790, en el que leemos: “Si presentare titulos de propiedad anterior
a la posesion, y el demandado no presentare titulo alguno, se presume que el autor
del titulo era el poseedor y propietario de la heredad que se reivindica”. Es decir que
si el demandante, en la hipotesis de que la fecha de su escritura sea posterior a la
posesion de demandado, invoca el titulo de su autor, y el del autor de éste, hasta dar
con uno que sea de fecha anterior a la posesion de su oponente, y éste no presenta
titulo alguno, juega a favor de aquél la presunciéon de que el autor de dicho titulo
anterior, era poseedor y propietario de la heredad reclamada” (cfr. ob. cit. p. 428).
Siguiendo a los autores mencionados, “la Unica posibilidad concreta que
asiste al demandado, entendemos que se configuraria en el supuesto de que lograra
probar en forma acabada y plena que ha poseido animus domini de manera quieta,
publica, pacifica e ininterrumpida el inmueble objeto de la accion durante el lapso
requerido por la ley para tener por configurada la usucapion larga (art. 4016), y que
oponga tal prescripcion como defensa en el juicio reivindicatorio (art. 24, parte 22, ley
14.159, y art. 3964 y su nota, Cod. Civil). En tal caso, deberd demostrar que se habia
completado el tiempo que a tal fin establece el art. 4015 a la fecha de promoverse la
accion, en virtud del innegable efecto interruptivo de la prescripcion que causa dicho
acto procesal (art. 3986). En suma, el reivindicante no se halla obligado a probar que .

ha tenido la posesion del inmueble, sino que, para incoar la accion, le es suficiente
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~acreditar su derecho a poseer, y ello, porgue la ley acude en su auxilio en virtud de

presunciones que permiten suponer que en algun momento fue poseedor con
antelacién al demandado (si su titulo es de fecha anterior), o si no, le autorizan a
‘ invocar la habida por sus antecesores" (ob. cit. p. 431).

6) - Analizando las constancias de la causa considerando el marco
legal expuesto, se observa lo siguiente.

Ha quedado acreditada la legitimidad del titulo que presenté nl
reivindicante, mediante la respectiva escritura i(fs. 14/18), informe del Regls‘iro
Inmoabiliario (fs. 136/137), asi como también los antecedentes del titulo: testlmomo de
hijuela (fs. 11/13), y escritura de division de condominio (fs. 92/106).

El conflicto se produce por la confrontacion de ese titulo, -- al cual el
accionado le niega el modo, esto es, la falta de tradicion y posesion -, con la
posesion que opone el demandado, la cual, segin su versién, se remonta al afio
1969 por la accesion de su posesion con la posesion que tenia su suegro, Ramén
Rosa Ortega, a quien dijo haberle adquirido el inmueble a titulo oneroso en 1986 (cfr.
fs. 49).

Al confrontarse un titulo de dominio, con la posesién de quien invoca
haberla adquirido por prescripcién veintefial, resulta esencial para la solucién del
litigio determinar la existencia de la posesion de parte del demandado y la fecha en la
que se inicio, para relacionarla con la fecha del titulo, y con esos datos, aplicar --!
correspondiese --, las presunciones de los articulos 2789 y 2790 C.C..

Dado que la defensa del demandado fue haber adquirido por
usucapion, por accesion de posesiones, debid demostrar esa accesion, esto es, la
existencia de una posesiéon anterior, y que la suya era su continuacién por ser
derivada de aquélla. EI Codigo Civil admite la accesion de posesiones (art. 3418 del
Cad. Civil), de modo que el poseeddr pueda unir su posesidn a la de su causante y
computarla a efectos de completar el plazo legal de prescripcion. Siendo que en el
presente caso se invoco ia union de posesiones a titulo singular, el actor debia
indefectiblemente invocar y acreditar la causa que justificaba la transmision de la
posesion invocada; esto es, el nexo juridico que permita tener por cierta la sucesién
posesoria alegada en autos.

El presente juicio fue iniciado el 21/6/2007 (cfr. fs. 27). Dada la fecha
indicada, para repeler la accién intentada, el demandado, que invocd haber adquirido
el inmueble por usucapién, debio demostrar su posesion durante los veinte afios
previos a junio de 2007 en las condiciones que exige la ley, esto es, plblica, pacifica
e ininterrumpida, para lo cual la prueba de su posesion deberia remontarse por-lo
menos a junio de 1987.

7) - Segun la version del accionado al contestar demanda, en el afo
1986 adquirid la posesién a su suegro, Ramon Rosa Ortega, quien la detentaba
desde el ano 1969 (cfr. fs. 49). Cabe sefialar que segun acta de defuncién adjuntada

con la contestacién de demanda, el sefior Ramén Rosa Ortega falleciéd el 23 de

octubre de 1997 (fs. 40); en ese instrumento consta que el domicilio del occiso era
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e q : Asiste razon al actor cuando al contestar los agravios del demandédo, ,
a f sostuvo de que no hay en este juicio ninguna prueba que demuestre que Ramodn
i Rosa Ortega transmiti a titulo oneroso su posesion al demandado Manuel Edmundo
i ! Alderete. Esa fue la version del accionado cuando contestd la demanda, segun
1’ consta a fs. 49. Nada dijeron al respecto los testigos; la version que puede extraerse
i ’ - de los testimonios, es que el suegro del demandado, el sefior Ramén Rosa Ortega
rb’ ! _ viwi? alli hasta su muerte en el afio 1997, y que después vivio alli su hija, casada el 5
g, v de gnero de 1995 con Manuel Edmundo Alderete, .durante un tiempo, hasta que se
i ;‘wa mudaron a la localidad de El Milagro (cfr. fs. 184, testigo Gramajo, fs. 183, testigo
3] Hernandez a fs. 183).
. T Segun la version del recurrente, su suegro fue poseedor, y le vendio los
'o derechog posesorios del inmueble en el afio 1986. Como ya se sefiald, ninguna
. prueba demuestra que el actor adquirio la posesion al sefior Ramén Rosa Ortega.
r De la prueba testimonial aportada a la causa, y del acta de defuncién
del sefior Ortega, puede inferirse que Ramén Rosa Ortega vivio en el inmueble hasta
& su muerte en 1997, que luego, y hasta el afio 2002 el demandado estuvo viviendo en

el terreno. No hay prueba de cesion o adquisicion a titulo oneroso de |a posesion de

Ortega hacia Alderete. Unicamente quedd demostrado que éste habria vivido alli
dwpués de la muerte de Ortega en 1997, hasta el afio 2002. También se acredité
que su estadia en ese lugar tuvo como causa su matrimonio con la hija de Ortega,

matrimonio que se efectud el 5 de enero de 1995, segln consta en instrumento

presentado por el accionado al contestar la demanda. De esa manera lo relatd el

acgionado cuando al contestar la demanda declaré “haber vivido alli luego de
casarse justamente con Clara Liliana Ortega, hija del antiguo poseedor cedente; el

Sr. Ramén Ortega” (cfr. textual fs. 50). En consecuencia, nada prueba que adquirié la

posesién en 1986 y que desde entonces fue sucesor en la posesion de Ramén Rosa
Ortega, quien vivié en el inmueble hasta que fallecié en 1997,
8) - Con las pruebas aportadas tampoco puede determinarse que el

sefor Ortega fue poseedor del inmueble, 0 que antes de su fallecimiento tuvo.la

posesion el demandado. En este sentido, los testigos Maria Marta Gramajo (fs. 181),

Hernandez (fs. 183), y Contreras (fs. 182), declararon que Ramén Ortega vivid en el’

‘)' ' " inmueble hasta su muerte. No se considera el testimonio de la testigo Contreras (fs.
182), que declaro ser amiga del demandado, y fue tachada por ese motivo. El testigo
Villafafe, propuesto por el actor, declaré que “primero estaba don Ortega que era
pedn de la Sra. Abril de Torné. Luego don Ortega murio, y luego vino este muchacho
‘Alderete y-se metid” (cfr. fs. 150). Seguin este testimonio, - Unico que se refirié al
caracter en el que Ortega detentd el inmueble (los restantes, excluyendo a la testigo

" «Contreras,.tachada por amistad, sélo dijeron que vivia alli), -- el supuesto antecesor
en la posesion del Sr. Alderete, el sefior Ramén Ortega, fue tenedor del inmueble por

ser trabajador de los duefios del campo.

La existencia de una vivienda en el predio, la delimitacion de Ia
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propiedad y el cultivo a que hace referencia el acta de inspeccion y las declaraciones
de los testigos, no constituyen elementos djrimentes a la hora de juzgar la posesion
de Ortega, o de una posesién del demandado anterior al fallecimiento de aquél. De
.Ios instrumentos adjuntados se observa un plano de mensura para prescripcidn
adquisitiva a nombre de Manuel Edmundo Alderete aprobado con fecha 25/11/1997 y

registrado en Catastro Parcelario con el nimero de plano 30533/98, boletas

correspondientes al pago de servicio eléctrico a nombre de Ramon Ortega, de fechas

15/01/96 y 13/03/97; recibo por conexion de luz -también a nombre del Sr, Ortega—‘dé
fecha 16/09/92 y 6 boletas de pago de impuesto inmobiliario a nombre de Manuel
Edmundo Alderete de fecha 28/04/1998. Con tales elementos no pUede extraerse la
conclusion de que Ortega tuvo posesion del inmueble, o que el demandado demostrd
haber adquirido el inmueble por prescripcion.

La mera afirmacion de haber poseido el inmueble o de haber efectuado
cultivos, no basta para cumplir con todos los recaudos legales exigibles a los fines de
la adquisicidn del dominio por prescripcion adquisitiva; es necesario demostrar actos
suficientemente precisos que revelen la voluntad de excluir al antiguo poseedor de la
facultad de disponer de ella, no resultando suficiente para ello Ia ocupacion, el pago
de impuestos o el plano de mensura, toda vez que constituyen actos materiales que
puede realizar un simple detentador. (CSJTuc, sentencia N° 1229 del 25/11/2008, en
“Isasmendi Juan Antonio s/ Prescripcion adquisitiva”). |

La Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, en
sentencia N° 331 de fecha 31/05/2011, dictada en autos: “Méndez Pedro R. vs.
Provincia de Tucuman s/ prescripcion adquisitiva® expreso que “las boletas de pagb

de servicios y de tasas, las actas de nacimiento, defuncion, matrimonio, [os
_ certificados de pobreza v de supervivencia acreditarian la residencia del actor en el
inmueble que pretende prescribir, mas no tienen virtualidad, por si mismas, para
tener por probado la posesién animus domini”. En igual sentido esta Camara ha-

sostenido que “El derecho exige la existencia probada de actos posesorios ejercidos

“&nimus domini”, que manifiesten la aprehensién de un inmueble claramente
identificado (arts. 2.351, 2.352, 2.353, 2.480, 2.373, 2.402, 2.407, 2.410 del Cédigo
Civil), actos que deben ser ejercidos en forma publica, pacifica, sin contradictor, de
manera ininterrumpida y durante el tiempo necesario para conformar el derecho a la
adquisicion del dominio — por prescripcion - (arts. 2.369, 2.479, 2.383, 2.445 Yy sgtes.,
3.984 y 4.105 del Cadigo Civil), ya que no toda posesién es apta para llegar a la
adquisicion del dominio de un inmueble.” (cfr. Sent. 73 del 07/05/12)

9) -

Como ya se sefalo, al contestar la demanda el accionado
argumento que adquirié la posesién a titulo oneroso al sefior Ortega, en 1986, quien
fue su suegro al contraer matrimonio con su hija en 1995. Segln version del
demandado, adquirié la posesién en 1986 de acuerdo con lo previsto por el art. 2355
C.C., con tradicién en los términos del art. 2377 C.C. Sin embargo, como ya se
analizd, ninguna prueba se produjo acerca de esa transmision de la posesion.

Para que pueda operarse la accesion de posesiones, deben

10

B i e SRS ST R




e

nente
odigo
or, de'™

0ala
gtes.,

r.ala

médo.

quien
n. del
2355

ya se.

4eben

Satisfacerse determinados requisitos: que ninguna de las posesiones sea viciosa,

que no estén separadas por una posesion viciosa, y que la una derive de la otra (cfr.

ob. cit. tomo 1 p. 75). Sin entrar a examinar los dos primeros requisitos, puede

“concluirse en que no se probo gue la posesion del demandado derive de la del sefor

Ortega, - en la hipotesis ya desestimada, de que la hubiera habido -, por la falta de
priebas acerca de esa transmiéién Por lo expresado, debe desestimarse el
argumento de que hubo'accesién de las posesiones de Ortega y Alderete.

4 g De acuerdo con lo expuesto eshmo acertado el criterio de la sentencia
de que el demandado demostr6 su’ antmus‘dom/m sobre el inmueble.desde la muerte
del sefior Ramon Ortega, o sea, desde 1997 (fs. 245), fecha que puede considerarse
en la que se produjo la desposesion del inmueble, - en este caso, de su antecesora
en el dominio, pues el actor lo adquirio en el afio 1999.

Considerando que el ‘ juicio se inici6 el 21/6/2007, (cfr. fs. 27),
corresponde rechazar la defensa de prescripcion opuesta por el demandado, quien,
como ya se sefalo, tuvo posesion desde el afio 1997. En consecuencia, al ano 2007
no se cumplio el plazo veintefal para adquirir el dominio conforme a lo dispuesto por
el art. 4015 del Cédigo Civil.

10) - A lo expresado, cabe afiadir que el titulo presentado por el actor,
fechado 30/12/1999 (cfr. escritura agregada a fs. 14), reconoce como antecedente la
.‘Jela del sucesorio de Pedro Gregorio Abril fechada 30 de julio de 1968, inscripta el
13-12-1971 (fs. 10 y ss.), y ésta @ su vez tiene como antecedente inmediato la
escritura de division de condominio entre Pedro Gregorio Abril y Félix Ferrao Cortina
dé fecha 28-12-1961 agregada entre fojas 92 a 106, escritura que a su vez da cuenta
de titulos de dominio adquiridos por esos conddéminos en la decada del 40 del siglo
pasado. Esa cadena de transmisiones de dominio, determina la procedencia de la
accion de reivindicacion por aplicacion de la solucion que preve el art. 2790 C.C. Ello
determina que “aun cuando la fecha de la escritura sea posterior a la posesion del
demandado, y éste invoca el titulo de su autor y el del autor de éste, hasta dar con
uno que sea de fecha anterior a la posesion de su oponente, y éste no presenta titulo
alguno, juega a favor de aquel la presuncion de que el autor de dicho titulo anterior,
era poseedor y propietario de la heredad reclamada” (cfr. ob. cit. p. 428).

Por ello corresponde desestimar la defensa de que al actor nunca le
transmitieron la posesién, pues en el caso rige la presuncién que establece el art.
2790 C.C., porque el reivindicante acredito la posesion habida por sus antecesores,
con el eslabonamiento de sucesivos titulos de dominio que se remontan a la década
del afio 40 del siglo 20, fecha ésta que permite desestimar cualquier pretension en
contra, si la contraparte no demostrd haber adquirido el dominio por usucapion.

Habiéndose demostrado los extremos exigidos por el art. 2758 vy
concordantes del Codigo Civil, corresponde desestimar los agravios y confirmar la

sentencia apelada.
11) - Las costas de la alzada, de conformidad con el principio objetivo

de la derrota, se imponen al demandado vencido (arts. 105 y 107 CPCCT). Es mi

11
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Que estando de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocal

|
LA SRA. VOCAL DRA. MIRTHA INES IBANEZ DE CORDOBA DIJO: % e
] ‘
|
preopinante, vota en el mismo sentido. |

. i
R |
< |

LA SRA. VOCAL DRA. MARIA JOSE POSSE DIJO: g

Que estando de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocal |
preopinante, vota en el mismo sentido.

Y VISTO, el resultado del presente acuerdo, se
(

RESUELVE: j

|

I.-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido a fs. 249 por el
apoderado del demandado, letrado Camilo David Sleiman, contra la sentencia n° 61 4

de fecha 29/02/11, la que se confirma en todos sus términos.

Il.- COSTAS: al apelante vencido (arts. 105 y 107 CPCCT).

q

ll.- HONORARIOS: reservar pronunciamiento para su oportunidad.
HAGASE SABER

Mulh@ansz de Cérdoba
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I
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRUTARIA

EXMA, GAM V'L Y CCH, COM.

CeNTRO JuDICIAL CONCEPCION
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Expte.281/07=

~INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA=P.P. ACTOR=-

INICIO EJECUCION DE SENTENCIA =

SR.,JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN=-Secretaria Ila.=-
F JUICIO: CORREA PEDRO BENITO vs.ALDERETE MANUEL EDMUNDO S. REIVINDICACL
: ON-Expte. 281/07-INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA.=

MARID EDUARDO CHOGQUIS, Abogado, con Estudic ubicado en calle g
Buenos Aires 12, CONCEPCION y procesalmente en Casillero de Notificaci
ones No.13 a V.5. DIGO:

1-Soy Apoderado General para juicios del Sr. PEDRD BENITO CO-
RREA,DNI. 7.012.345, argentino, mayor de edad, casado, jubilado,domici
liado en calle 25 de Mayo 301, CONCEPCION, conforme lo acredito median

te copia de poder gue acompafio, cuya autenticidad y vigencia declaro /

bajo juramentojen tal carscter vengo interviniendo en autos principa=-
les por lo oue he repuesto, en su oportunidad, todos los recaudos lega

o les correspondientes.-

72-En el caracter invocado y confoxrme instrucciones recibidas
de mi Conferente, vengo a iniciar INCIDENTE DE EJECUCION de SENTENCIA
en contra del Sr. MANUEL EDMUNDO ALDERETE ,DNI,7.628.151l,argentino,ma=
yor de edad, domiciliado en la localidad de EL MILAGRO, Dpto.Chicligas
ta, jurisdiccidn del Juzgado de Paz de Medina,habiendo constituido do-
micilio procesal en Casillero de Notificaciones No.506 de este CENTRO
JUDICIAL, para que, en mérito a las consideraciones de hecho y de derg
cho que haré valer, se lo INTIME a restituir el inmueble objetode li=

tis, en el plazo de ley, bajo apercibimiento.=

3_Mediante Sentencia dictada el 29 de Febrero de 2011, el Sr.
MANUEL EDMUNDD ALDERETE, ha sido condenado a restituir la posesidn de
una fraccién de terreno ubicada en La Trinidad, Doto. Chicligasta (20.
Distrito), en el Sector Sud-Oeste del inmueble de mayor extensidn de /
propiedad del Actor, fraccidén que linda al Norte con Miguel Villafafie,
al Sud con camino pdblico, al Este con resto del inmueble del Actor,
Sr. Pedro Benito Corréa y al Oeste con Camino a Yucumanita y ex -ramal
FERROCARRIL (FCNGR).Tiene las siguientes medidas perimetrales:desde e]
punto A al B: 16,66 mts.; B al C: 42,39 mts.; C al D: 17,09 mts.; del
D al E: 11,68 mts.; del E al F¢ 39,10 mts.§ y del F al A: 62,68 mts.
con una superficie de 1.460,0307 m2; el Falle de Ia. Instancia ha si-|

LI
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
.
¢ } JUICIO: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
: o S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA) -

CONCEPCION, 9 de septiembre de 2013.-

Téngase por deducida ejecucion de Sentencia.-

Atento lo previsto por el Art. 561 y cc del C.P.C. y C. INTIMESE al accionado
MANUEL EDMUNDO ALDERETE, casillero de notificaciones N° 506 y con domicilio
real en "El Milagro", Dpto. Chicligasta, para que en el plazo de 10 dias, proceda a dar
cumplimiento con lo ordenado en resolucion de fecha 29/02/2.011, por la cual se

- * 7 ordena la restitucion al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente
¢,  litis, ubicado en La Trinidad, 2° Distrito del Dpto. Chicligasta.-
4 Al mismo tiempo citeselos de remate para que dentro del quinto dia habil

subsiguiente al de su notificacion oponga las excepciones legitimas que tuviere, bajo
apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion.
A sus efectos librese mandamiento a casillero, y mandamiento al Sr. Juez de

Paz de Medina.-

En caso de que los ejecutado no fuese hallado en su domicilio, el encargado

de cumplir las medidas precedentemente ordenadas procedera con arreglo a lo

prescripto por los Arts. 500 y 157 del Cod. de Proc. Civiles y en el mismo acto dejara
las copias del art. 128 ley citada.

Notificaciones diarias en Secretaria.- mcv/;j

/- /
/ / (
{
1 /" S
' !
\ /" Dra. MARIA IVONNE HEREDIA
U JUEZ
JUZ@, CIVIL y COM. COM. 1a nom
CENTRO JupiciaL CONCERCION
¢ u, @ 3 %P 7”“3 cen natitican ias f_}'dﬂ'i_ﬁi‘.
en fecha M3 SEF L07° __ so neutica

en Secretarfa (Art. 163 C..C.C.M.}



\)‘.\(‘j—_
£ 5
1a[10/ Preede 2 Jaea sy
< o b= Fs.&55 tma, o
/ _//0,./} M P M &WKMM(E‘.\)\(O 1;‘)- *‘

N?AB()S_/




<
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I

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcion, 3 de octubre de 2013.-
MANDAMIENTO N°: 1505.-

AL SR. JUEZ DE PAZ DE MEDINA
S v/ D

JUICIO:CORREA PEDRO BENITC C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA) - EXPTE. N°: 281/07-11.-

En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo
de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
Mandamiento a los efectos de que se sirva dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido recaido en autos; cuya parte pertinente se transcribe a
continuacion:"CONCEPCION, 9 de septiembre de 2013.- Téngase por
deducida ejecucion de Sentencia.- Atento lo previsto por el Art. 561 y cc del
C.P.C. y C. INTIMESE al accionado MANUEL EDMUNDO ALDERETE,
casillero de notificaciones N° 506 y con domicilio real en "El Milagro", Dpto.
Chicligasta, para que en el plazo de 10 dias, proceda a dar cumplimiento con
lo ordenado en resolucion de fecha 29/02/2.011, por la cual se ordena la
restitucion al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente litis,
ubicado en La Trinidad, 2° Distrito del Dpto. Chicligasta.- Al mismo tiempo
citeselos de remate para que dentro del quinto dia habil subsiguiente al de su
notificacion oponga las excepciones legitimas que tuviere, bajo
apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion. A sus efectos
librese mandamiento a casillero, y mandamiento al Sr. Juez de Paz de
Medina.- En caso de que los ejecutado no fuese hallado en su domicilio, el
encargado de cumplir las medidas precedentemente ordenadas procedera
con arreglo a lo prescripto por los Arts. 500 y 157 del Cod. de Proc. Civiles y
en el mismo acto dejard las copias del art. 128 ley citada. Notificaciones
diarias en Secretaria.-" FDO. DRA. MARIA IVONNE HEREDIA - JUEZ P/T".-
ADJUNTA COPIA DE TRASLADO EN (,lﬁ,) FS. ma

Saludo a Ud. Atte. .-
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5 JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
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Concepcion, 3 de octubre de 2013 -

MANDAMIENTO N 1504.-

AL SR. OFICIAL DE JUSTICIA
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S / D

L 4 JUICIO:CORREA PEDRO BENITO G/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
: P  S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA) - EXPTE. N°: 281/07-I1 -

En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo
de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
Mandamiento a los efectos de que se sirva dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido recaido en autos; cuya parte pertinente se transcribe a
continuacion:"CONCEPCION, 9 de septiembre de 2013.- Téngase por
deducida ejecucion de Sentencia.- Atento lo previsto por el Art. 561 y cc del
C.P.C. y C. JINTIMESE al accionado MANUEL EDMUNDO ALDERETE,
casillero de notificaciones N® 506 y con domicilio real en "El Milagro", Dpto.
Chicligasta, para que en el plazo de 10 dfas, proceda a dar cumplimiento con
lo ordenado en resolucion de fecha 29/02/2.011, por la cual se ordena la
restitucion al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente litis,
ubicado en La Trinidad, 2° Distrito del Dpto. Chicligasta.- Al mismo tiempo
citeselos de remate para que dentro del quinto dia habil subsiguiente al de su
notificacion oponga las excepciones legitimas que tuviere, bajo
apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion. A sus efectos
librese mandamiento a casillero, y mandamiento al Sr. Juez de Paz de
Medina.- En caso de que los ejecutado no fuese hallado en su domicilio, el
encargado de cumplir las medidas precedentemente ordenadas procedera
con arregio a lo prescripto por los Arts. 500 y 157 del Cod. de Proc. Civiles y
en el mismo acto dejara las copias del arl. 128 ley citada. Notificaciones
diarias en Secretaria.- FDO. DRA. MARIA IVONNE HEREDIA - JUEZ P/T"
Se hace constar que la _medida_debera llevarse a cabo en el Casillero de
Notificaciones N° 506.- ADJUNTA COPIA DE TRASLADO EN (19) FS. mia

Saludo a Ud. Atte. .-
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
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Concepcién, 3 de octubre de 2013 .-
MANDAMIENTQO N°: 1504.-

AL SR. OFICIAL DE JUSTICIA
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S / D

JUICIO:CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION &/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA) - EXPTE. N: 281/07-11 .-

En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comtin de la lla. Nominacion, a cargo
de la Dra. Marcela Fahiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presenie
Mandamiento a los efectos de que se sirva dar cumplimiente con lo ordenado
mediante proveido recaido en autos; cuya parte pertinente se transcribe a
continuacion:"CONCEPCION, 9 de septiembre de 2013.- Téngase por
deducida ejecucion de Sentencia.- Alento lo previsto por el Art. 561 y cc del
C.PC. y C INTIMESE al accionado MANUEL EDMUNDO ALDERETE,
casillero de notificaciones N” 506 y con domicilio real en "EI Milagro", Dplo.
Chicligasta, para que en el plazo de 10 dias, proceda a dar cumplimiento con
lo ordenado en resolucion de fecha 29/02/2.011, por la cual se ordena la
restitucién al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente litis,
ubicado en La Trinidad, 2° Distrito del Dpto. Chicligasta.- Al mismo tiempo
citeselos de remate para que dentro del guinto dia habil subsiguiente al de su
notificacion  oponga las excepciones legitimas que tuviere, bajo
apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion. A sus efectos
librese mandamiento a casillero, y mandamiento al Sr. Juez de Paz de
Medina.- En caso de que los ejecutado no fuese hallado en su domicilio, el
encargado de cumplir las medidas precedeniemente ordenadas procedera
con arreglo a lo prescripto por los Arts. 500 v 157 del Cod. de Proc. Civiles y
en el mismo acto dejara las copias del art. 128 ley citada. Notificaciones
diarias en Secretaria.- FDO. DRA. MARIA IVONNE HEREDIA - JUEZ P/T”
Se hace conslar que la medida_debera llevarse a cabo en el Casillero de
Notificaciones N° 506.- ADJUNTA COPIA DE TRASLADO EN (19) FS. v

Saludo a Ud. Atte..-




/ L7 i '?9 7 ,
E Pﬂ//gg " rffvt; Ga ! o

\ 4 .
C Naaza L\J
. s, () :
it B,u_,\,_\,.k‘_‘ s . -
o e ‘ . O
ptialal da |
oa Bl By QIR .
A Li;\m al ot

- bl = Joi HEAISEAR
@ ﬂﬂ G 4

L ¢ W
Tlovand ‘8 ‘cab




CONCEPCION, OCTUBREZ L, de 2013.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA SEGUNDA NOM. CENTRO JUD. DE
CONCEPCION.-

cio: - CORREA PEDRO BENITO VS. ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION 3NCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA P/P/ LA ACTORA)
EXPTE.N281/07-IL.- / ”

SE INTIMA A: MANUEL EDMUNDO ALDERET
" DOMIOCILIO: CASILLERO DE NOTIFICACIONE

¢ 506-C,JUD. DE CONCEPCION.-

0
. En el dia de la fecha y siendo JS dhoras. el OFICIAL DE JUSTICIA que
suscribe requirio a usted en el domicilio indicado a efecto de INTIMAR al accionado
MANUEL EDMUNDO ALDERETE,CASILLERO DE NOTIFICACIONES n° 506 y con
domicilio en “EL. MILAGRO “ Dpto,Chicligasta, para que en el plazo de 10 dias proceda a dar
cumplimiento con lo ordenado en resolucion de fecha 29/02/2011, por la cual se ordena la
restitucion al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente litis, ubicado en La
Trinidad, 2* Distrito delDpto.Chicligasta. Al mismo tiempo citeselos de remate para que dentro
del quinto dias habil subsiguiente al de su notificacion oponga la excepciones legitimas que
tuviere, bajo apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion.-A sus efectos librese
mandamiento a casillero y mandamiento al Sr. Juez de Paz de Medina.- Se adjuntan copias para
traslado en 19 fojas.-

Lunes a Viernes para notificaciones en Secretaria. \\

QUEDA UD. INTIMADO Y CITADO DE REMATE BAJO APERCIBIMIENTO DE LEYr P

VY

L ANGEL SENCHEL
e ‘IAIIU . Oficlal de Justioid

En la ciudad de Concepcion a los.............. dias dei mes de OCTUBRE/del afio 2013 y snendo hS Gsyad JOBLIRLGRANCERCION
e intime del contemdo/de este maﬁdamlento y deje/ duplicado en el domicilio  indicado

.......... haberlo encontrado, recibe una persona

quien firma para constancia.
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JUICIO: CORREA PEDRO BENITO C/ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE
SENTENCIA (P.P.LA ACTORA).-

CONCEPCION, 9 de diciembre de 2013 .-

’ e -
genciado y téngase

Agréguese Mandamiento N° 1504 debida
presente.- cacv

CENTRO JUDICIAL CONCE
(POR TITULAR)
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcidn, 3 de octubre de 2013 -
MANDAMIENTO N“: 1505 .-

AL SR. JUEZ DE PAZ DE MEDINA
S - / D

JUICIO:CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA) - EXPTE. N* 281/07-11 .-

En los aulos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo
de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
Mandamiento a los efectes de que se sirva dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido recaido en autos; cuya parte pertinente se transcribe a
continuacion:"CONCEPCION, 9 de septiembre de 2013.- Téngase por
deducida ejecucion de Sentencia.- Atento lo previsto por el Art. 561 y cc del
C.P.C. y C. IINTIMESE al accionado MANUEL EDMUNDO ALDERETE,
casillero de notificaciones N° 506 y con domicilio real en "El Milagro”, Dpto.
Chicligasta, para que en el plazo de 10 dias, proceda a dar cumplimiento con
lo ordenado en resolucién de fecha 29/02/2.011, por la cual se ordena la
restitucion al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente litis,
ubicado en La Trinidad, 2° Distrito del Dpto. Chicligasta.- Al mismo tiempo
citeselos de remate para que dentro del quinto dia habil subsiguiente al de su
notificacién oponga las excepciones legitimas que tuviere, bajo
apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion. A sus efectos
librese mandamiento a casillero, y mandamiento al Sr. Juez de Paz de
Medina.- En caso de que los ejecutado no fuese hallado en su domicilio, €l
encargado de cumplir las medidas precedentemente ordenadas procedera
con arreglo a lo prescripto por los Arts. 500 y 157 del Cod. de Proc. Civiles y
en el mismo acto dejara las copias del art. 128 ley citada. Notificaciones
diarias en Secretaria.-" FDO. DRA. MARIA IVONNE HEREDIA — JUEZ P/T" -
ADJUNTA COPIA DE TRASLADO EN (191.) FS. ma

Saludo a Ud. Atte. -
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Recibido y diligenci
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JUZGADO CIVILY COMERCIAL’COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

|

G*

Concepcion, 3 de octubre de 2013.-
MANDAMIENTO N°: 1505.-

AL SR. JUEZ DE PAZ DE MEDINA
S / D

JUICIO:CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA) - EXPTE. N°: 281/07-11.-

En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo
de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
Mandamiento a los efectos de que se sirva dar cumplimiento cen lo ordenado
mediante proveido recaido en autos; cuya parte pertinente se transcribe a
continuacion:"CONCEPCION, 9 de septiembre de 2013.- Téngase por
deducida ejecucion de Sentencia.- Atento lo previsto por el Art. 561 y cc del
C.P.C. y C. INTIMESE al accionado MANUEL EDMUNDO ALDERETE,
casillero de notificaciones N° 506 y con domicilio real en "El Milagro”, Dpto.
Chicligasta, para que en el plazo de 10 dias, proceda a dar cumplimiento con
lo ordenado en resolucién de fecha 29/02/2.011, por la cual se ordena la
restitucion al ejecutante de la fraccion del inmueble objeto de la presente litis,
ubicado en La Trinidad, 2° Distrito del Dpto. Chicligasta.- Al mismo tiempo
citeselos de remate para que dentro del quinto dia habil subsiguiente al de su
notificacion oponga las excepciones legitimas que tuviere, bajo
apercibimiento de llevarse adelante la presente ejecucion. A sus efectos
librese mandamiento a casillero, y mandamiento al Sr. Juez de Paz de
Medina.- En caso de que los ejecutado no fuese hallado en su domicilio, el
encargado de cumplir las medidas precedentemente ordenadas procedera
con arreglo a lo prescripto por los Arts. 500 y 157 del Cod. de Proc. Civiles y
en el mismo acto dejara las copias del art. 128 ley citada. Notificaciones
diarias en Secretaria.-" FDO. DRA. MARIA IVONNE HEREDIA - JUEZ P/T".-
ADJUNTA COPIA DE TRASLADO EN (151, FS. ma

Saludo a Ud. Atte..-

Me///11/
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Sefior:

lanuel Edmundo Alderete- Domicilio: E1 Milagro- Dpto. Chicli=
gasta,

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO, INTIMADO Y CITADO DE REMATE
BAJO APERCIBIMIENTQ DE LEY y corrido traslado en 19 fojas.-

davert

OERON
AFREDD 8. CALOEY
Jaon de

Diligencia: El1 Milagro- Dpto. Chicligasta

A horas.).sz. del dia.CJ. de.® C:}u.g\.{. de 2.013. Se dejo Cé=
dula en el domicilio indicado, duplicado de la presente y por
corrido el traslado entregandole copias en 19 fojas. Por., Wwo.
haberlo encontrado.~€Ciie vice l"z""\’)\‘*a ce dice s &Pe LLC"‘-WH
Nawaesg  Clavm ’M\tg%o( o(‘\e-_fa 1 5% [@_ esf;\an ——.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORREA PEDRO BENITO C/ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE
SENTENCIA (P.P.LA ACTORA).-

CONCEPCION, 9 de diciembre de 2013 .-

Agréguese Mandamiento N° 1505 debidamente/tiligenciado y téngase
presente.- cacv —
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, PODER GRAL. PARA JUICIOS OTORG. POR MANUEL E. ALDE- /ESCRITURA NUMERO

/ Ly N 00429328

’EETE Y SRA. A FAV. DE DRES. CAMILO D. SLEIMAN Y OTRO /OCHENTA Y OCHO
|

En la Ciudad de Concepcién, segundo distrito del Departamento de Chicligasta, Provincia

de Tucuman, Republica Argentina, a los diez dias del mes de Septiembre del afio dos mil

siete, ante mi, ESPERANZA A. DiAZ DE MINNITI, Escribano Pablico, titular del Registro N°
(2 V=
69, comparece el sefior MANUEL ¢¢U4Kﬁ¢ ALDERETE, DNI. N° 7.628.151, casado con la

sefiora CLARA LILIANA ORTEGA, DNI. N° 12.339.952, ambos domiciliados en El1 Milagro

,de la localidad de La Trinidad, Dpto. Chicligasta, de esta provincia, argentinos, mayores

de edad, habiles; agregando fotocopias por mi autenticada de sus respectivos Documento

de Identidad, conforme al Art. 1002, inc. ¢ del Cédigo Civil ( Ley 26140 ) doy fe; y dice que
\

1

fconﬁere PODER GENERAL PARA JUICIOS, a favor de los Doctores Camilo David Sleiman, |
|

|matricula profesional C. A. S. n° 105, C. A. T. n° 3416 y/o Adriana Carolina Casillo, matricu-

|
|
|1a profesional C.A.S. N° 1043, abogados del foro de la provincia de Tucumdn, para que en |
| [
|

sus nombres y representacion, intervengan en todos sus asuntos, causas y cuestiones judi- ||

ciales y administrativas, concurriendo como actores o demandados, ante todos o cuales- |

|
|

quiera de los Juzgados y Tribunales Superiores o Inferiores, Federales, Provinciales, Muni- | ‘

[
[
!
li cipales y demads oficinas publicas o privadas, presentando escritos, escrituras, solicitudes, |
!
‘ documentos, pruebas, testigos y demés justificativos, apelen y desistan de las apelaciones, | |
| absuelvan y hagan absolver posiciones, presteny exijan juramentos, cauciones juratorias y I ¢
i |
| garantias, pidan embargos preventivos y definitivos, desembargos e inhibiciones y sus | |
; [ f
‘

! levantamientos, la venta o remate de los bienes de su deudores, desalojos y lanzamientos, |

| asistan a juicios verbales, deduzcan todas las acciones posesorias y petitorias que sea|

| |
| necesarias para defender v asegurar el derecho de propiedad de los otorgantes, hagan|
|

| reconvenciones, tercerias y contrademandas, prorroguen y declinen de jurisdiccién, digan;

de nulidad y simulacién, tachen, recusen, labren y firmen actas, hagan quitas y concedan




N 00429328 |

esperas, nombre peritos de toda indole ¥ demas personal necesario, concurran a peritajes y

| audiencias verbales, hagan preguntas y repreguntas y contesten las que se le formulen,

. . . \
pidan la apertura del concurso breventivo de acreedores, pidan la quiebra de sus deudores,;
|
|
|

formulen solicitudes de verificacién de créditos, impugnaciones ¥ observaciones respecto a

solicitudes formuladas o informes del sindico, propongan agrupamientos y clasificacién de;
acreedores, efectiien propuestas de acuerdos preventivos y avenimientos, celebren acuer-
dos preventivos extrajudiciales, intervengan en procesos concursales, acepten adjudica-
ciones de bienes o demas condiciones que se propongan, trancen toda divergencia pen-

diente o que se suscitaren otorgando los instrumentos del caso, inicien y/o prosigan juicios

de toda indole en especial sucesorios de los cuales los otorgantes resultaren herederos,

cesionarios o acreedores, pidan declaratorias de herederos, particiones, hijuelas, hagan

/| inventarios y tasaciones, denuncien o querellen criminalmente a toda persona que atente

/| delictuosamente contra la persona, propiedad y posesién de los otorgantes, otorguen los

|| cién de cuenta. Y en fin practique cuanto mas actos, gestiones y diligencias sean condu-

‘ |CON suU MATRIZ, que pas6 ante mi en el Protocolo a mi car
i

fite Escritura, doy fe. Expido PRIMER TESTIMONIO en hoja de Actuacién Notarial Serie N

| |00396423.- Hay dos firmas con sus aclaraciones que dicen: Manuel Edmundo Alderete, DNI

| ?N” 7.623.151 y Clara Liliana Ortega, DNI. N°

|
| \Numero 00429328, que firmo y sello en el lygar
4 [BualbO o Yale )

|
| |
|

| descargos del caso, pidan inspecciones oculares. Cobren y perciban el o log importes que

se liquiden a su favor en todo tipo de juicios que tramiten los apoderados, firmando y otor-

i gando los recibos y/o cartas de Pagos correspondientes, todo con oportuna y debida rendi- '
|

| centes al mejor desemperio de este mandato. Leida y ratificada que fue, los comparecien-

|
|tes firman de conformidad, por ante mi, la Escribana autorizante.- SELLO Serie M Numero

12.339.952. Est4 mi firma y sello. CONCUERDA

go, bajo el niimero de la presen-

4
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OPONGO EXCEPCION
SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN [I° NOM.-

JUICIO: CORREA PEDRO BENITO vs ALDERETE MANUEL EDMUNDO s/
REIVINDICACION. EXPTE N° 281/07- INCIDENTE EJEC. SENTENCIA
P.P.ACTOR

CAMILO DAVID SLEIMAN, abogado del foro local
con domicilio en calle Ernesto Padilla N° 215 de la ciudad de Concepcién y
constituyendo domicilio a los efectos procesales en Casillero de Notificaciones N°
506 de este Centro Judicial, a V.S. respetuosamente digo:

I.- PERSONERIA:

Conforme surge del instrumento que acompaiio en esta
presentacion. acredito ser apoderado del Sr. MANUEL EDMUNDO ALDERETE,
DNI N? 7.628.151 , con domicilio en la localidad de El Milagro, Dpto Chicligasta,
jurisdiccion de Medina y de mas condiciones personales que constan en dicho
instrumento cuya autenticidad y vigencia declaro bajo juramento. En el cardcter
invocado vengo interviniendo en autos principales, por lo que he repuesto en su
oportunidad, todos los recaudos legales correspondientes, en consecuencia solicito se
me otorgue la correspondiente intervencion de ley.-

11.-OBJETO:

Siguiendo expresas instrucciones de mi poderdante,
vengo por el presente a deducir en tiempo y forma la excepcidn autorizada por el Art.
559 Inc. 1° CPCCT : “INHABILIDAD DE TITULO ...”.-

I11.- EXCEPCION:

Vengo a oponer la excepcion de inhabilidad de titulo
contra la presente ejecucion de sentencia por considerar ausentes ciertos
presupuestos formales indispensables para hacer viable dicho proceso de ejecucion .

En este contexto , se puede advertir que no se adjunto para
la formacion del incidente de ejecucion , la cédula de notificacion al actor de la
sentencia definitiva y ante tal situacién no queda acreditado de que todas las partes
intervinientes en el juicio principal estén debidamente notificadas, por lo que la falta
de notificacion condiciona la fuerza ejecutiva de la sentencia que se pretende
ejecutar,

A fin de procurar una mayor claridad ., solicito se libre
oficio a Mesa de Entradas de este Centro judicial a fin de que informe si es que se
diligencio cedula de notificacion al actor de la sentencia recaida en los autos
principales (Expte n® 281/07).

Consecuentemente, cabe admitir la excepcion de
inhabilidad de titulo, por faltar presupuestos bésicos para la viabilidad del proceso de
gjecucion de sentencia .

IV.-PRUEBAS:

29
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A
A) INFORMATIVA:
Solicito se libre oficio a Mesa de Entradas de este Centro judicial a fin de que
informe si es que se diligencié cedula de notificacion al actor de la sentencia recaida
en los autos principales (Expte n® 281/07).

V.- PETITORIO:
Por lo expuesto solicito:
1) Se me tenga por presentado, por parte en el caracter invocado y por
constituido domicilio legal
] 2) Se corra traslado al ejecutante
3) Se tenga presente la prueba ofrecida y se ordene su produccién
4) Oportunamente se haga lugar a la excepcion opuesta, con Costas.

Proveer de conformidad y se
JUSTICIA.-

{XQ:\\J!\\K Cog‘->g( Q%'{'&"!Ef\ UP}C\)J‘\‘/
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SECRETARIO JUICIAL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LAACTORA).-

CONCEPCION, 9 de diciembre de 2013.-

En mérito al Poder Gral. para Juicios que acompafa: Téngase al letrado
CAMILO D. SLEIMAN, como apoderado de MANUEL EDMUNDO ALDERETE, con
domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N° 506, désele intervencion
de Ley.-

De la Excepcion de Inhabilidad de Titulo opuesta: Traslado al Ejecutante por el
término de cinco dias, bajo apercibmiento de Ley- PERSONAL .- cacv

JUETZ
Juzgerdo de Concil. y Tramite l1a. Nom,

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
(POR TITULAR)

r , il : V2
. o Mas Ududa 720

W
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Expte. 281/07- Il N
-INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA P.P,ACTORS

70

CONTESTO TRASLADO=PIDOD RECHAZO CON COSTAS.=-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN=Secretaria Ila.=-

JUICIO: CORREA PEDRO BENITO vs. ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/ REIVINDICA=-
CION- Expte. 281/07- I1=-(INCIDENTE DE EJECUCION B SENTENCIA P.P|
ACTOR o=

MARIO EDUARDO CHOQUIS, Abogado, por el Actor, Sr. Pedro Benito

Corréa, con domicilio procesal constituido en Casillero No.l3 a V.S5.DI=-

GOs

1-En tiempo y forma vengo a contestar la EXCEPCION DE INHABILI=
DAD DE TITULO opueta por el Demandado en contra del progreso de lapresen

te ejecucidn, la gue serd rechazada con costas,=-

2-E1 Sr. Manuel Edmundo Alderete opone la menciaonada excepcidn

a tenor de lo dispuesto por el Art. 559 inc. 192 del C.P.C. y C. y la /

fundamenta en gue estan ausentes ciertos presupuestos formales indispen
sables. Concretamente expresa gue no se ha adjuntado la cédula de noti=-
ficacidn cursada al actor de la sentencia definitiva para acreditar que
todas las partes intervinientes estin debidamente notificadas. E1 plan=
téo es mepamente dilatorio y debe ser desestimado por las razones gue /

paso a expongr.=

3-£1 Art. 559 inc. 1 Procesal establece que la EXCEPCION BE IN
HABILIDAD de TITULDO se fundamenta por no ser el ejecutante o el ejecuta

do la persona a quien la Sentencia concede o contra guien acuerda la e=-
jecucidn: sin embargo el S5r. Alderete Manuel Edmundo no niega que sea

la persona que tiene gue restituir la fraccidn reclamada ni que el Sr.

Pedro Benito Corréa sea quien tiene derecho a recuperarla, por lo que el
plantéo formulado no tiene ningdn fundamento que sea atendible; la cir-
cunstancia que plantéa, aparte de ser falsa por cuanto todas las partes
han sido notificadas, no tiene ninguna relevancia; por ende la prueba /

que ofrece tampoco es admisible y no debe ser considerada.-

Por todo lo expuesto a V.S, PIDO:

1-Se tenga por contestado el traslado corrido en tiempo y formae=

2=No _siendo admisible la excepcidn opuesta, se la rechace por improce=

/11111771717

3




dente y meramente dilatoria.=

?2-5e ponnan los autos a despacho pa

rando la cuestidn de puro derecho

3=Se apliquen costas al Demandado.=

ra resolver sin mas tramites,decla-

JUSTICIA,=-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA
(P.P.LA ACTORA).-

-

CONCEPCION, (€ de febrero de 2014 -

Por contestada Excepcion en tiempo y forma: Vengan los autos a Despachc
para dictar Sentencia dg Trance y Remate.- PERSONAL.- cacv







PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 281/07-I1

Cédula N° 502
CEDULA DE NOT

JUZGADO CIVIL Y COMER

AUTOS: CORREA PEDRO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENT
ACTORA).

Se notifica al Dr./a: SLEIMAN CAMILO
Domicilio: CASILLERO N° 506

PROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de febrero de 2014.- Por contestada Excepcion en tiempo y
forma: Vengan los autos a Despacho para _dictar )Sentencia de Trance y Remate.-
PERSONAL.- Fdo: DRA. IVANA JAC LINE MOCKUS - Juez P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Para su cumplimiento pase al Oficial Notfficador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... FIBLEIAL ... cormuommunrmnsmnses s smsms s S5 TR SRR IR D (o (=31 0 ———
Se dejé cédula en la casilla NUMBFO......ciiririrnsiiisesessss s s s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

INFAETAAR D

MLA

Oficial Notificador
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1 I

Expte N°: 281/07-I1

. ; Cédula N° 501
&= CEDULA DE NOTIFICA

Concepcién, 13

marzo de 2014 .-

ACTORA).

Se notifica al Dr./a; PONCE RENE
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO
e
"CONCEPCION, 18 de febrero de 2014.- Por contestada Excepcién en tiempo y
forma: Vengan los autos a Despacho para-dictar/Sentencia de Trance y Remate -
PERSONAL.- Fdo: DRA. IVANA JA ELINE MOCKUS - Juez P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME. N ... Recibido Hoy s florssmmmunsssmmnn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....cooociiiiiiiiiii

Secretario Jefe

A horas ssmmwsses del did oo de 20,
S dejo:ciula o 12, Casillad  INUMETO . vvommms s i s o s R s R va R es fFovana srar o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

L TR

MLA

Oficial Notificador
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JUICIO: CORREA PEDRO BENITO €/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA (P.P.LA
ACTORA) EXPTE N:281/07-11

CONCEPCION, 27 de junio de 2014

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver estos autos caratulados: “CORREA PEDRO
BENITO VS. ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/REIVINDICACION
(INC. DE EJECUCION DE SENTENCIA P.P. LA ACTORA) (EXPTE. N°
281/07-11)" Y

CONSIDERANDO:

Que la parte demandada, a fs. 29/30 opone excepcién de
inhabilidad de titulo en contra de la presente ejecucion de sentencia, por
considerar ausentes ciertos presupuestos formales, a su entender,
indispensables para hacer viable el proceso de ejecucion.

Manifiesta que se advierte en autos que no se adjuntd, para la
formacion del incidente de ejecucion de sentencia, la cédula de notificacion
al actor de la sentencia definitiva, y que ante tal situacion no ha quedado
acreditado de que todas las partes intervinientes en el juicio principal estén
debidamente notificadas, por lo que, siempre a su entender, la falta de
notificacion condiciona la fuerza ejecutiva de la sentencia que se pretende
ejecutar.

Como prueba de sus dichos solicita prueba informativa, la cual
comprende librar Oficio a Mesa de Entradas, a fin de que informe si se
diligencié cédula de notificacion al actor en los autos principales, de la
sentencia definitiva.

Corrido traslado de la excepcion, el ejecutante contesta el mismo a
fs. 32 y vta. solicitando el rechazo del planteo, en mérito a los argumentos alli
vertidos, y que dejo aqui por reproducidos, en aras a la brevedad y economia
procesal, luego de lo cual vienen estos autos a Despacho para resolver.

Nuestro Digesto Procesal, establece en su articulo N° 559 las
excepciones ?Je son admisibles contra los procesos de ejecucion de
sentencia. Dicho articulo establece que son legitimas las siguientes
excepciones’:' 1.Inhabilidad de titulo, por no ser el ejecutante o el ejecutado la
persona a quien la sentencia concede o contra quien acuerda la ejecucion; 2.
Falsedad material de la ejecutoria; 3.Prescripcion de la accion emergente de

o . ) e
p A la misma; 4.  Pago, quita, espera o remision.
w
ol “.""Qo“’*\ Conforme surge de las constancias de autos los argumentos
RS F
(_,Q““ \'QO
»

vertidos por la demandada, en cuanto a que la cédula de notificacion de la
actora no fue agregada en autos, nada tienen que ver con el fundamento por
el cual puede ser viable la excepcion por inhabilidad de titulo descripta
anteriormente. A ello, debe tenerse presente que el demandado no niega ser




la persona contra quien procede la ejecucion, limitdndose a mencionar que
no estaria notificado el actor de la sentencia definitiva. Justamente, es la parte
actora, a través de su letrado apoderado, quien inicia la ejecucion de
sentencia, por tanto posee conocimiento de la Sentencia en cuestion. Ello
hace que la presencia, o no, de la copia de la cédula de notificacion por la
cual se habria notificado a su paite, no sea requisito indispensable, pues, de
no estar notificado, no podria iniciar la ejecucion de una sentencia que
desconoce.

A entender de este Proveyente, corresponde rechazar la excepcion
incoada, en mérito a lo arriba expuesto, todo ello con costas a la parte
demandada.

Ahora bien, y estando citado legalmente el Sr. MANUEL
EDMUNDO ALDERETE, DNI N° 7.628.151 a la restitucién al ejecutante de
una fracciéon de terreno ubicada en La Trinidad, Segundo Distrito del
Departamento Chicligasta, correspondiente a una fraccion de terreno ubicada
en el sector Sudoeste del inmueble de mayor extension de propiedad del
actor, y que segun el plano para prescripcion adquisitiva Nro. 30533,
aprobado en la Direccion de Catastro Parcelario por Expediente Nro.
25198-A-97 tiene los siguientes limites: al norte con Miguel Villafane, al sud
con camino publico, al este con inmueble del actor y al oeste con camino a
Tucumanita y ex ramal FCNGR. Con las siguientes medidas perimetrales:
desde el punto A al B: 16,66m; B al C 42,39 m; del C al D, 17,09 m; del D al
E: 11,68m; del E al F: 39,10m; del F al A: 62,68m; con una superficie de
1.460, 0307 m2. El inmueble de mayor extension referido, se encuentra
compuesto segun titulo de las siguientes medidas: del punto 1 al 2: 220,15 m;
del 2 al 3: 21,20 m; del 3 al 17prima: 1074,14 m; del 17 prima al F: 104,10 m;
del F al E: 35m; del E al L: 62m; del L al K: 36,60 m; del K al J: 23,50; del J al
16: 78,50m; del 16 al 15: 169m; del 15 al G: 143,20 m; del G al 1 o sea al
punto de partida: 716,50m. Linda al Norte, Alberto Arce, Arroyo Huaico por
medio; al Sud Vias del Ferrocarril desvio a Ingenio La Trinidad y camino a
Monteagudo; al Este Fraccidon adjudicada a Féliz Ferrao Cortina, hoy Isaac
Lopez; al Oeste Vias del Ferrocarril y camino a Yacumanita que separa la
propiedad de la Compaiiia Azucarera Tucumana. Segun Plano de Mensura
confeccionado por el Ingeniero Adrian E Coronel y aprobado por Catastro
Parcelario mediante expte. Nro. 19190-C-99, Plano :34101-1999, el inmueble
tiene las siguientes medidas perimetrales: del punto 1 al 2 mide: 18,53m; del
2 al 3: 44,8m; del 3 al 4: 26m; del 4 al 5: 24,60m; del 5 al 6: 126,28m; del 6 al
7:61,75m del 7 al 8: 10,42m; del 8 al 9: 80,8m; del 9 al 10: 16,7m; del 10 al
11: 39,44m; del 11 al 12: 62,59m; del 12 al 13: 23,49m, del 13 al 14: 33,80m;
del 14 al 15: 15,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 al 17: 199,29m; del 17 al 18:
341,92m; del 18 al 19: 505,37m; del 19 al 20: 217,20; del 20 al 21: 718,85; lo
que hace una superficie de 19 Has. 3.815.7396 m2, con los siguientes
linderos, al Norte: ramal ferrocarril a Medina (hoy levantado); camino publico y
ruta provincial 329; al Sud: Carlos Miguel Gordillo; al Este: Acequia desague
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de por medio con Alberto Arce; al Oeste: camino publico y ramal ferrocarril a

ingenio Trinidad (hoy levantado). Identificacion Catastral: Padron, 152.606;

Matricula: 24800 Bis; Numero de Orden: 443; Circunscripcion: Il; Seccién: F;

Manzana o Lamina: 457; Parcela: 527 (14?), y no habiendo opuesto

excepciones validas dentro del término de ley, corresponde ordenar se lleve

adelante la presente ejecucion, con costas a cargo de la parte accionada.-
Por ello:

RESUELVO:
.- NO HACER LUGAR a la excepcién de inhabilidad de titulo
interpuesta por la parte demandada, conforme a lo considerado.-

Il.- HACER LUGAR a lo solicitado por la parte actora, en
consecuencia: LIBRESE MANDAMIENTO al Sr. Juez de Paz de Villa de
Medinas, a los efectos de que proceda al lanzamiento del demandado, de
nombre MANUEL EDMUNDO ALDERETE, DNI N° 7.628.151, del inmueble
motivo de la litis, consistente en una fraccion de terreno ubicada en La
Trinidad, Segundo Distrito del Departamento Chicligasta, correspondiente a
una fraccién de terreno ubicada en el sector Sudoeste del inmueble de mayor
extension de propiedad del actor, y que segun el plano para prescripcion
adquisitiva Nro. 30533, aprobado en la Direccion de Catastro Parcelario por
Expediente Nro. 25198-A-97 tiene los siguientes limites: al norte con Miguel
Villafafe, al sud con camino publico, al este con inmueble del actor y al oeste
con camino a Tucumanita y ex ramal FCNGR. Con las siguientes medidas
perimetrales: desde el punto A al B: 16,66m; B al C 42,39 m; del C al D, 17,09
m; del D al E: 11,68m; del E al F: 39,10m; del F al A: 62,68m; con una
superficie de 1.460, 0307 m2. El inmueble de mayor extension referido, se
encuentra compuesto segun titulo de las siguientes medidas: del punto 1 al 2:
220,15 m; del 2 al 3: 21,20 m; del 3 al 17prima: 1074,14 m; del 17 prima al F:
104,10 m; del F al E: 35m; del E al L: 62m; del L al K: 36,60 m; del K al J:
23,50; del J al 16: 78,50m; del 16 al 15: 169m; del 15 al G: 143,20 m; del G al
1 o sea al punto de partida: 716,50m. Linda al Norte, Alberto Arce, Arroyo
Huaico por medio; al Sud Vias del Ferrocarril desvio a Ingenio La Trinidad y
camino a Monteagudo; al Este Fraccion adjudicada a Feliz Ferrao Cortina,
hoy Isaac Lépez; al Oeste Vias del Ferrocarril y camino a Yacumanita que

separa la propiedad de la Compafiia Azucarera Tucumana. Segun Plano de



Mensura confeccionado por el Ingeniero Adrian E Coronel y aprobado por
Catastro Parcelario mediante expte. Nro. 19190-C-99, Plano :34101-1999, el
inmueble tiene las siguientes medidas perimetrales: del punto 1 al 2 mide:
18,63m; del 2 al 3: 44,8m; del 3 al 4: 26m; del 4 al 5: 24,60m; del 5 al 6:
126,28m; del 6 al 7: 61,75m del 7 al 8: 10,42m; del 8 al 9: 80,8m; del 9 al 10:
16,7m; del 10 al 11: 39,44m; del 11 al 12: 62,59m; del 12 al 13: 23,49m, del 13
al 14: 33,80m; del 14 al 15: 15,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 al 17:
199,26m; del 17 al 18: 341,92m; del 18 al 19: 505,37m; del 19 al 20: 217,20;
del 20 al 21: 718,85; lo que hace una superficie de 19 Has. 3.815.7396 m2,
con los siguientes linderos, al Norte: ramal ferrocarrii a Medina (hoy
levantado); camino publico y ruta provincial 329; al Sud: Carlos Miguel
Gordillo; al Este: Acequia desague de por medio con Alberto Arce: al Oeste:
camino publico y ramal ferrocarrii a ingenio Trinidad (hoy levantado).
Identificacion Catastral: Padron, 152.606; Matricula: 24800 Bis; Numero de
Orden: 443; Circunscripcién: Il; Seccion: F; Manzana o Lamina: 457; Parcela:
527 (14%), debiendo poner a la actora, PEDRO BENITO CORREA, DNI N°
7.012.345, en posesion, libre de cosas y ocupantes, autorizandose el uso de
la fuerza publica y allanar domicilio, abrir cerraduras, quitar alambradas,
romper candados, hacer uso de cerrajero, en caso de ser necesario. En el
mandamiento a librarse debera hacerse constar que se faculta para el
diligencimiento del mismo al Dr. Mario E. Choquis.-

lll.- COSTAS a cargo de la parte ejecutada y vencida en el incidente de
excepcion de inhabilidad de titulo (Art. 105 Procesal).-
IV.- HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER- j
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Expte N°: 281/07-11

-,Cédula N° 2110

¥

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 23 de julio de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA (P.P.LA
ACTORA).

Se notifica al Dr./a; MARIO EDUARDO CHOQUIS
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

"CONCEPCION, 27 de junio de 2014.- AUTOS Y VISTOS.....- CONSIDERANDO.....-
RESUELVO: |- NO HACER LUGAR a la excepcién de inhabilidad de titulo
interpuesta por la parte demandada, conforme a lo considerado.- I.-HACERLUGAR
a lo solicitado por la parte actora, en consecuencia: LIBRESE MANDAMIENTO al Sr.
Juez de Paz de Villa de Medinas, a los efectos de que proceda al lanzamiento del
demandado, de nombre MANUEL EDMUNDO ALDERETE, DNI N° 7.628.151, del
inmueble motivo de la litis, consistente en una fraccion de terreno ubicada en La
Trinidad, Segundo Distrito del Departamento Chicligasta, correspondiente a una
fraccion de terreno ubicada en el sector Sudoeste del inmueble de mayor extension
de propiedad del actor, y que segun el plano para prescripcion adquisitiva Nro.
30533, aprobado en la Direccién de Catastro Parcelario por Expediente Nro.
25198-A-97 tiene los siguientes limites: al norte con Miguel Villafafie, al sud con
camino publico, al este con inmueble del actor y al oeste con camino a Tucumanita y
ex ramal FCNGR. Con las siguientes medidas perimetrales: desde el punto A al B:
16,66m; B al C 42,39 m: del C al D, 17,09 m; del D al E: 11,68m; del E al F: 39,10m;
del F al A: 62,68m; con una superficie de 1.460, 0307 m2. El inmueble de mayor
extension referido, se encuentra compuesto segun titulo de las siguientes medidas:
del punto 1 al 2: 220,15 m; del 2 al 3: 21,20 m; del 3 al 17prima: 1074,14 m; del 17
prima al F: 104,10 m; del F al E: 35m; del E al L: 62m; del L al K: 36,60 m; del K al J:
23,50; del J al 16: 78,50m; del 16 al 15: 169m; del 15 al G: 143,20 m; del G al 1 o sea
al punto de partida: 716,50m. Linda al Norte, Alberto Arce, Arroyo Huaico por medio;
al Sud Vias del Ferrocarril desvio a Ingenio La Trinidad y camino a Monteagudo; al
Este Fraccion adjudicada a Féliz Ferrao Cortina, hoy Isaac Lépez; al Oeste Vias del
Ferrocarril y camino a Yacumanita que separa la propiedad de la Compaiiia
Azucarera Tucumana. Segun Plano de Mensura confeccionado por el Ingeniero
Adrian E Coronel y aprobado por Catastro Parcelario mediante expte. Nro.
19190-C-99, Plano :34101-1999, el inmueble tiene las siguientes medidas
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perimetrales: del punto 1 al 2 mide: 18,53m; del 2 al 3: 44,8m; del 3 al 4: 26m; del 4 al

5: 24,60m; del 5 al 6: 126,28m; del 6 al 7: 61,75m del 7 al 8: 10,42m; del 8 al 9:

80,8m; del 9 al 10: 16,7m; del 10 al 11: 39,44m; del 11 al 12: 62,59m; del 12 al 13:

23,49m, del 13 al 14: 33,80m; del 14 al 15: 15,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 al 17:

199,29m; del 17 al 18: 341,92m; del 18 al 19: 505,37m; del 19 al 20: 217,20; del 20 al
21:718,85; lo que hace una superficie de 19 Has. 3.815.7396 m2, con los siguientes

linderos, al Norte: ramal ferrocarril a Medina (hoy levantado); camino publico y ruta; 3
provincial 329; al Sud: Carlos Miguel Gordillo; al Este: Acequia desague de por &
medio con Alberto Arce; al Oeste: camino publico y ramal ferrocarril a ingenio

Trinidad (hoy levantado). Identificacion Catastral: Padréon, 152.606; Matricula: 24800

Bis; Numero de Orden: 443; Circunscripcion: Il; Seccidon: F; Manzana o Lamina: 457;

Parcela: 527 (14?), debiendo poner a la actora, PEDRO BENITO CORREA, DNI N°
7.012.345, en posesion, libre de cosas y ocupantes, autorizandose el uso de la

’
\

fuerza publica y allanar domicilio, abrir cerraduras, quitar alambradas, romper
candados, hacer uso de cerrajero, en caso de ser necesario. En el mandamiento a
librarse debera hacerse constar que se faculta para el diligencimiento del mismo al
Dr. Mario E. Choquis.- lll.- COSTAS a cargo de la parte ejecutada y vencida en el
incidente de excepcion de inhabilidad de titulo (Art. 105 P
HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER.- Fdo:

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........cococvvvveeevieeeeieeee

Secretario Jefe

A horas ............... deldia .o de 20
Se dejo cédula en la casilla NUMENO.............oc.ei it
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

L I

DEJE CEDULA EN
CASILLE

¥ RO NoO. ____ . . % S

| A HORAS 13 ] = Oficial Notificador
MLA I - — L L

| 26 AGO 2014

| EN FORMA POSTERIOR DEVUELVO A SU ORIGEN
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Expte N°: 281/07-11

i JCéduIa N° 2111

» CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 23 de julio de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA (P.P.LA
ACTORA).

Se notifica al Dr./a: SLEIMAN CAMILO DAVID
Domicilio: CASILLERO N° 506

PROVEIDO

RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR a la excepcion de inhabilidad de titulo
interpuesta por la parte demandada, conforme a lo considerado.- 1l.-HACERLUGAR
a lo solicitado por la parte actora, en consecuencia: LIBRESE MANDAMIENTO al Sr.
Juez de Paz de Villa de Medinas, a los efectos de que proceda al lanzamiento del
demandado, de nombre MANUEL EDMUNDO ALDERETE, DNI N° 7.628.151, del
inmueble motivo de la litis, consistente en una fraccion de terreno ubicada en La
Trinidad, Segundo Distrito del Departamento Chicligasta, correspondiente a una
fraccion de terreno ubicada en el sector Sudoeste del inmueble de mayor extension
de propiedad del actor, y que segun el plano para prescripcion adquisitiva Nro.
30533, aprobado en la Direccion de Catastro Parcelario por Expediente Nro.
25198-A-97 tiene los siguientes limites: al norte con Miguel Villafafie, al sud con
camino publico, al este con inmueble del actor y al oeste con camino a Tucumanita y
ex ramal FCNGR. Con las siguientes medidas perimetrales: desde el punto A al B:
16,66m; B al C 42,39 m; del C al D, 17,09 m; del D al E: 11,68m; del E al F: 39,10m;
del F al A: 62,68m; con una superficie de 1.460, 0307 m2. El inmueble de mayor
extension referido, se encuentra compuesto segun titulo de las siguientes medidas:
del punto 1 al 2: 220,15 m; del 2 al 3: 21,20 m; del 3 al 17prima: 1074,14 m; del 17
prima al F: 104,10 m; del F al E: 35m; del E al L: 62m; del L al K: 36,60 m; del K al J:
23,50; del J al 16: 78,50m; del 16 al 15: 169m; del 15 al G: 143,20 m; del G al 1 o sea
al punto de partida: 716,50m. Linda al Norte, Alberto Arce, Arroyo Huaico por medio;
al Sud Vias del Ferrocarril desvio a Ingenio La Trinidad y camino a Monteagudo; al
Este Fraccion adjudicada a Féliz Ferrao Cortina, hoy Isaac Lopez; al Oeste Vias del
Ferrocarril y camino a Yacumanita que separa la propiedad de la Compariia

Azucarera Tucumana. Segun Plano de Mensura confeccionado por el Ingeniero
Adrian E Coronel y aprobado por Catastro Parcelario mediante expte. Nro.
19190-C-99, Plano :34101-1999, el inmueble tiene las siguientes medidas




perimetrales: del punto 1 al 2 mide: 18,53m; del 2 al 3: 44,8m; del 3 al 4: 26m; del 4 al
5: 24,60m; del 5 al 6: 126,28m; del 6 al 7: 61,75m del 7 al 8: 10,42m; del 8 al 9;
80,8m; del 9 al 10: 16,7m; del 10 al 11: 39,44m; del 11 al 12: 62,59m; del 12 al 13:
23,49m, del 13 al 14: 33,80m; del 14 al 15: 15,57m; del 15 al 16: 22,51m; del 16 al 17:
199,29m; del 17 al 18: 341,92m; del 18 al 19: 505,37m; del 19 al 20: 217,20; del 20 al
21: 718,85; lo que hace una superficie de 19 Has. 3.815.7396 m2, con los siguientes
linderos, al Norte: ramal ferrocarril a Medina (hoy levantado); camino publico y rutey,
provincial 329; al Sud: Carlos Miguel Gordillo; al Este: Acequia desague de por
medio con Alberto Arce; al Oeste: camino publico y ramal ferrocarril a ingenio
Trinidad (hoy levantado). Identificacion Catastral: Padrén, 152.606; Matricula: 24800
Bis; Numero de Orden: 443; Circunscripcion: Il; Seccion: F; Manzana o Lamina: 457;
Parcela: 527 (14?), debiendo poner a la actora, PEDRO BENITO CORREA, DNI N°
7.012.345, en posesion, libre de cosas y ocupantes, autorizandose el uso de la
fuerza publica y allanar domicilio, abrir cerraduras, quitar alambradas, romper
candados, hacer uso de cerrajero, en caso de ser necesario. En el mandamiento a
librarse deberad hacerse constar que se faculta para el diligencimiento del mismo al
Dr. Mario E. Choquis.- lll.- COSTAS a cargo de la parte ejecutada y vencida en el
incidente de excepcion de inhabilidad de titulo (Art. 105,-‘P/rbcesal).- V.-
HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER.- Fdo: 3 EDUARDO/GS'
DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- A

v

ME.N° .o, ReGIbIde HBY «.oovmnmssomnnssas
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ....o.ooovvoeveeeoeee

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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APELO

SR JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

JUICIO0: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/
REIVINDICACION S/ EJECUCION DE SENTENCIA (P. P. LA ACTORA) EXPTE
N° 281/07-11

CAMILO D. SLEIMAN, de las condiciones personales en autos, a V.
S. respetuosamente digo:

L Que vengo por la presente a interponer Recurso de Apelacion
contra sentencia de fecha 27 de Junio de 2014, por sentirme agraviado.

Proveer de confg

Y

J
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JUICIO: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE

; 1 SENTENCIA (P.P.LA ACTORA).-
Pa
CONCEPCION, 6 de octubre de 2014.- /
/
Al recurso de apelacion: Resuelta que fuere la aclaratoria peticionada
por la contraria se proveera. Jcep
/ f 1

- or. Eduardo’ José Djp/Tartalo
L JUEZ

JUZ6! CLy. y com. COM. 28, Nom
CE.NT'R%/JU'DICIM CONCEPCIOR
/

/,-
/

/
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Expte. 281/07- 11 %

~-INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTEMCIA P.P.ACTORA=

ACLARATORIA=ART. 269 DEL Co.PeCe y Cu-

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN=Secretaria 1la.=
JUICIO: CORREA PEDRO BENITO vs. ALDERETE MANUEL EDMUNDO S/ REIVINDICAC]T
ON (INC.DE EJECUCION DE SENTENCIA P.P.ACTORA)Expte. 281/07—11-

MARIO EDUARDO CHOQUIS, Abogado, por el Actor, con domicilio le=
gal en Casillero Nop.1l3 a V.S5.DIGO:

1-En tiempo y forma vengo a solicitar una aclaratoria a tenor
de lo dispuesto por el Art. 269 y cc. del C.P.C. y Cu« con respecto a la
Sentencia dictada el 27/06/14 y notificada a las partes el 27/08/14,So-
licito que se haga lugar a la misma y se corrija el error material que

paso a sefialare.=

2=En la parte resolutiva, punto II, cuando se indican los 1imi~
tes de la fraccifn de terreno motivo de litis, se consigna como lindero
Deste "camino a Tucumanita..."3 en realidad el lugar se denomina"Yucuma
nita" como es de plblico y notorio conocimiento y asi consta en el es- |
crito de demanda, punto 7, cuando indico la fraccidn objeto de litisjseg
trata de un simple error involuntario de tipéa, que solicito sea corre-

gido atento a las facultades gue competen a S.S5e=

Por todo leo expuesto a V.S. PIDO:

1-Se tenga por formulado este pedido de aclaratoria, en tiempo y forma.
Se haga lugar al mismo y se corrija el error seffalado.Proveyendo lo
pertinente, se consigne que el lindero Oeste del terrenc es "Camino
a Yucumanita y Ex-ramal FCNGB" y no "Camino a Tucumanita.es"como se
ha consignado por error involuntarioc en punto II de la parte Resolu-

tiva de la Sentencia dictada el 27/06/14.-

JUSTICIA &= -
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JUICIO: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE
SENTENCIA (P.P.LA ACTORA).-

/

CONCEPCION, 6 de octubre de 2014.- //
Del pedido de aclaratoria: Vengan los autos a Despacho para re§dfver.-
PERSONAL Jcep ; p

Dr. Eduardo dosé Dip T4ralo
AUEZ

/
JUZG./JCEV. Y/ COM< COM/ 2a. Nom
Cmfa%u 1o1AL vf:é«ctﬁrlor

/ :
E’/-"l 2 ¢c}\& O:’i/(%{ se  Confeccione (éCJJJ&) 'Aj@ Zt‘) ?% ]
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Expte N°: 281/07-11

Cédula N° 2972

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 9 de octubre de 2014 -

JUZGADO CIVILY COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA (P.P.LA

ACTORA).

Se notifica al Dr./a; MARIO EDUARDO CHOQUIS
Domicilio; CASILLERO N° 13

PROVEIDO

"CONCEPCION, 6 de octubre de 2014.- Del pedido de aclaratoria: Vengan los autos
a Despacho para resolver.- PERSONAL .- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICARO.- .
Ay 7|y

ME. N° ... Recibido HOY ....ommsmmmmmmmarimsmsmamn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............ccccoiiiiiiiiiiinne

Secretario Jefe

Ahoras ............... del did .o de 20.......
Se dejo cédulaenlacasilla NUMEro..........ccooviiiiiiiiiii
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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f DEJE CER e, ;i e
| cics E CEDULA £y Oficial Notificador

§ ':L'IS.L.i_,ERO No. ?
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Expte N°: 281/07-11

Cédula N° 2973

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 9 de octubre de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORREA PEDRO BENITO C/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA (P.P.LA
ACTORA).

Se notifica al Dr./a: SLEIMAN CAMILO DAVID
Domicilio: CASILLERO N° 506

PROVEIDO

"CONCEPCION, 6 de octubre de 2014.- Del pedido de aclaratoria: Vengan los autos
a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

_ " ; E F | - _/4/ 7
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTI ICAMJ{,[[{ ‘{(l’

ME.N° ..o Recibido HOY ...coeveeiiiiiiiiiiciccc
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... delidia ccormmusmmmmups s de 20.........
Se dej6 cédula en la casilla NUMETO.........cooiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

g, e Oficial Notificador
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JUICIO: CORREA PEDRO BENITO €/ ALDERETE MANUEL EDMUNDO
S/REIVINDICACION S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA (P.P.LA
ACTORA) EXPTE N:281/07-11

CONCEPCION, 6 de febrero de 2015

VISTO:
Para resolver lo solicitado a fs. 42 y vta., y
CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 42y vta. el letrado Mario E. Choquis, apoderado de la
parte actora, solicita rectificacion de la Sentencia de fecha 27/06/2014 en su
punto 11°, manifestando que conforme surge de la misma, en el punto 11° de la
resolutiva, se expresé como lindero Oeste el “camino a Tucumanita”, cuando
en realidad corresponde “Yucumanita”. Ante ello solicita se rectifique la
Sentencia mencionada, haciendo constar que el lindero Oeste del inmueble
es “camino a Yucumanita y Ex. Ramal FCNGB’, luego de lo cual vienen estos
autos a Despacho para resolver.

2.- Conforme surge de las constancias de autos asiste razon a la
parte actora, toda vez que en la parte resolutiva de la Sentencia de fecha
27/06/2014 (fs. 36/37 y vta.) se consignd erroneamente el lindero QOeste como
“camino a Tucumanita y Ex Ramal FCNGB", cuando corresponde “camino a
Yucumanita y Ex Ramal FCNGB".

Que ante lo expuesto, corresponde rectificar la Seniencia arriba
mencionada, haciendo constar el lindero correcto del inmueble de litis.-

Por lo que,

RESUELVO:

RECTIFICAR el II° punto, de la parte resolutiva de la Sentencia n®

211 de fecha 26/06/2014, obrante en autos a fs. 36/37 y vta., haciendo constar
que el lindero Oeste del inmueble es “‘camino a Yucumanita y Ex. Ramal’”

FCNGB". #

HAGASE SABER -
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