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JUICIO: ALVARADOQ. DE .QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/
QUTROGA VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS EXPTE N:530/09
CONCEPCION 3 de junio de 2019
VISTO:
Para resolver la regulacion de honorarios solicitada, y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 357 el Dr. MARIO ARIEL NUNEZ por derecho propio solicita
se le regule honorarios profesionales por la labor desarrollada en la presente litis.-

A fs. 318 siguiendo el procedimiento establecido en art. 39 de ley
5.480 se ordena el sorteo de un perito tasador; A fs. 338/343 el perito tasador
Martillero CARLOS ALBERTO MEDINA valta el inmueble objeto de litis en
la suma de $1.268.017. Por consiguiente, teniendo en cuenta el procedimiento
establecido en art. 39 de ley 5480 considero aprobar como base para la
regulacién.

Conforme las pautas del art. 15 ley 5.480, es decir, resultado de este juicio,
tiempo insumido en su tramitacion, calidad y eficacia del mismo, y en virtud de lo
establecido por el Art. 38y 45 de la Ley 5.480 considero: regular por autos principales
a al letrado MARIO ARIEL NUNEZ por su participacién como patrocinante del actor
ganador en las dos etapas del juicio (Art. 45 ley 5.480) la suma de $190.202.55
(31.268.017* 15%); Y al letrado LUISA LESCANO por su participacién como
patrocinante de la vencida en las dos etapas del juicio (Art. 45 ley 5 480) la suma de
$114.121,53 ($1.268.017 * 9%). Y al letrado CARLOS EVELIO WENCESLAO
SANTILLAN, por su apersonamiento posterior a las etapas mencionadas por el art. 45
de la 5.480, corresponde no regularle honorarios-

Por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a o dispuesto en el
Art. 59 y 43 de Ley 5.480, considero regular al letrado MARIO NUNEZ la suma de
$9.510,12 ($190.202,55 /2 etapas = $95.101,27 * 10%)

Por la incidencia resuelta en sentencia de f5. 47 atento 2 lo dispuesto en el
Art. 59 y 43 de Ley 5.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ la
suma de $19.020,25 ($190.202,55 * 10%) -

En cuanto al Perito Tasador Corresponde aplicar la Ley 7.268,

Art. 49 inc. g, aplicando el 2% atento la incidencia de dicha pericia,

quedando los honorarios del Martillero CARLOS ALBERTO MEDINA en la

- suma de $25.360,34 ($1.268.017 * 2%).-

Por ello y teniendo en cuenta el 10% dispuesto por el art. 26 inc. K de Ja
ley 6.059: '

RESUELVO:
L.- ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma
de $1.268.017 (PESOS: UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
DIECISIETE).-
IL.- REGULAR honorarios por autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL
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NUNEZ conforme al Art. 15, 38 y 45 Ley 5480 la suma de $ 190.202,55 (PESOS:
CIENTO NOVENTA MIL. DOSCIENTOS DOS CON 55/100), mas la suma de
$19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON 25/100) conforme Art. 26
inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al Art. 15, 38 y45 Ley
5480 la suma de $114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL CIENTO
VEINTIUNO CON 53/100), mas la suma de $ 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON 15/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059,
atento lo cousiderado.- '

_[IL.- REGULAR por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento 2
lo dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL
NURNEZ la suma de $9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTCS DIEZ CON
12/100), mas la suma de §951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNG
CON 01/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.-

IV.- REGULAR por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 43, atento a
lo dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480. considero regular al letrado MARIO ARIEL
NUNEZ la suma de $19.02025 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON 20/100)
conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.-

V.- REGULAR los honcrarios al Perito Martillero CARLOS
ALBERTO MEDINA en la suma de $25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100), corforme al art. 49 inc g de la ley
7.268 .- :

VIL.- ELEVAR oportunamente estos autos a la Excmna. Cémara Civil a los

fines establecidos en el Art. 51 ley 5.480.- /

VIL- COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Secial pay
abogados y procuradores (Ley 6.059).-

HAGASE SABER.-
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Expte N°: 530/09

Cédula N° 8458
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 12 de junio de 2019.-

JUZGADQ CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.

Se notifica.a la Dra.: LUISA LESCANO
Domicilio: CASILLERO N° 660

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de junio de 2019.- A lo peticionado: Estese a las constancias de
autos, en especial resolucion de fecha 03/06/2019. Por Secretaria procédase a
notificar la resolucién ut-supra mencionada, debiendo librar las correspondientes
cédulas de notificacién.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez'-
"CONCEPCION, 3 de junio de 2019.- VISTO:... CONSIDERANDO:...RESUELVO: L-
ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma de $1.268.017 (PESOS:
UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DIECISIETE). II.- REGULAR
honorarios por autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL NUNEZ conforme al Art. 15, 38 v 45
Ley 5480 la suma de § 190.202,55 (PESOS: CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS
CON 55/100), mas la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al
Art. 15, 38 y 45 Ley 5480 la suma de §114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL
CIENTO VEINTIUNO CON 53/100), mas la suma de $ 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON 15/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059, atento lo
considerado. III.- REGULAR por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a lo
dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ, la
suma de §9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ CON 12/100), mas la suma
de $951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 01/100) conforme Art.

26 inc. k de la ley 6.059; atento lo cons1derado V.- REGULAR por la incidencia resuelta en

sentencia de fs. 43, aténto’a lo d1spuest0 enel Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al
letrado MARIO ARIEL ‘NUNEZ la* suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL
VEINTE CON 25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON
20/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR los
honorarios al Perito- Martillero CARLOS ALBERTO MEDINA en la suma de
$25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100),
conforme al art. 49 inc g de la ley 7.268. VI.- ELEVAR oportunamente estos autos a la

Excma. Camara Civil a los fines establecidos en el Art. 51 ley 5.480. VIL.- COMUNICAR a la




Caja de Previsién y Seguridad Social para abogados j-; procuradores (Ley 6.059). HAGASE

SABER.Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP_TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Expte N°: 530/09

Cédula N° 8455
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 12 de junio de 2019 -
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN || NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.-

Se notifica a: QUIROGA VICTOR MANUEL i
Domicilio: B® SANTO DOMINGO, VILLA BELGRANO, TUCUMAN

PROVEIDO
e

"CONCEPCION, 7 de junio de 2019.- Alopeticionado: Estese alas constancias de
autos, en especial resolucion de fecha 03/06/2019. Por Secretaria procédase a
notificar la resolucion ut-supra mencionada, debiendo librar las correspondientes
cédulas de notificacion.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez".-
"CONCEPCION, 3 de junio de 2019.- VISTO:... CONSIDERANDO:.... RESUELVO: I.-
ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma de $1.268.017 (PESOS:
UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DIECISIETE). II.- REGULAR
honorarios por autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL NUNEZ conforme al Art. 15,38 v 45
Ley 5480 la suma de $ 190.202,55 (PESOS: CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS
CON 55/100), mas la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al
Art. 15, 38 y 45 Ley 5480 la suma de $114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL
CIENTO VEINTIUNO CON 53/100), mas la suma de $ 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON 15/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059, atente lo
considerado. IIL.- REGULAR por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a lo
dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ la
suma de $9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ CON 12/100), mas la suma
de $951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 01/100) conforme Art.
26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR por la incidencia resuelta en
sentencia de fs. 43, atento a lo dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al
letrado MARIO ARIEL NUNEZ la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL
VEINTE CON 25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON
20/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR los
honorarios al Perito Martilero CARLOS ALBERTO MEDINA en la suma de
$25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100),
conforme al art. 49 inc g de Ja iey 7.268. VI.- ELEVAR oportunamente estos autos a la
Excma. Cdmara Civil a los fines establecidos en el Art. 51 ley 5.480. VII.- COMUNICAR a la




Caja de Previsién y Seguridad Social para abogados y procuradores (Ley 6.059). HAGASE
SABER.Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Expte N°: 530/09

Ceédula N° 8457
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepciodn, 12 de junio de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.-

Se notifica a: CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL PARA ABOGADOS Y
PROC. '
Domicilio: JUAN GORENA Y RIVADAVIA N° 167, CONCEPCION

'PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de junio de 2019.- Alopeticionado: Estese alas constancias de
autos, enéSpecial__re.solucic'gn de fecha 03/06/2019. Por Secretaria procédase a
notificar la resolucion quSUpra mencionada, debiendo librar las correspondientes
cédulas de notificacion.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"-
"CONCEPCION, 3 de junio de 2019.- VISTO:... CONSIDERANDO:...RESUELVO: I.-
ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma de $1.268.017 (PESOS:
UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DIECISIETE). I1.- REGULAR
honorarios per autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL NUNEZ conforme al Art. 15, 38 y 45
Ley 5480 la suma de $ 190.202,55 (PESOS: CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS
CON 55/100), mas la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100) conforme Art: 26 inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al
Art. 15, 38 y 45 Ley 5‘4.80:__'15'1" suma de $114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL
CIENTO VEINTIUNO'CON; 53/100), mas la suma de $ 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON"15/ 100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059, atento lo
considérado. III.{REGULAR..poi- la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a lo
dispuesto en el Art. 43 y 59,Le.'y_'5'.480, _c‘i:onsidero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ la
suma de $9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ CON 12/100), mas la suma
de $951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 01/100) conforme Art.
26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR por la incidencia resuelta en
sentencia de fs. 43, atento a lo dispuesto en el Art. 43'y 59 Ley 5.480, considero regular al
letrado MARIO ARIEL NUNEZ la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL
VEINTE CON 25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON
20/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR los
honorarios al Perito Martilero CARLOS ALBERTO MEDINA en la suma de
$25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100),
conforme al art. 49 inc g de la ley 7.268. VI.- ELEVAR oportunamente estos autos a la




Excma. Cdmara Civil a los fines establecidos eh el Art. 51 ley 5.480. VIL.- COMUNICAR 2 Ja
Caja de Previsién y Seguridad Social para abogados.y procuradores (Ley 6.059). BAGASE
SABER.Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP” TARTALO - Juez" QUEDA UD.
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Expte N°: 530/09

Cédula N° 8454
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcidn, 12 de junio de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.

Se notifica al Dr.: CARLOS EVELIO WENCESLAO SANTILLAN
Domicilio: CASILLERO N°1039

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de junio de 2019.- A lo peticionado: Estese a las constancias de
autos, en especial resolucion de fecha 03/06/2019. Por Secretaria procédase a
notificar la resolucién ut-supra mencionada, debiendo librar las correspondientes
cédulas de notificacion.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez'-
"CONCEPCION, 3 de junio de 2019.- VISTO:... CONSIDERANDO:...RESUELVO: I.-
ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma de $1.268.017 (PESOS:
UN MILLON DOSCIENTOS .SESENTA Y OCHO MIL DIECISIETE). II.- REGULAR
honorarios por autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL NUNEZ conforme al Art. 15, 38 y 45
Ley 5480 la suma de § 190.202,55 (PESOS: CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS
CON 55/100), mas la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al
Art. 15, 38 y 45 Ley 5480 la suma 'de $114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL
CIENTO VEINTIUNO CON 53/100), mas la suma de § 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON 15/ 100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059, atento lo
considerado. III.- REGULAR :por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a lo
dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley{5.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ la
suma de $9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ CON 12/100), mas la suma
de $951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 01/100) conforme Art.
26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR por la incidencia resuelta en
sentencia de fs. 43, atento a la dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al
letrado MARIO ARIEL NUNEZ la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL
VEINTE CON 25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON
20/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR los
honorarios al Perito Martillero CARLOS ALBERTO MEDINA en la suma de
$25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100),
conforme al art. 49 inc g de la ley 7.268. VI.- ELEVAR oportunamente estes autos a la
Excma. Cémara Civil a los fines establecidos en el Art. 51 ley 5.480. VIL- COMUNICAR 2 Ia
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Caja de Prevision y Seguridad Social para abogados 3; procuradores (Ley 6.059). HAGASE
SABER.Fdo: DR. EDUARDO JOSE TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Expte N°: 530/09

Cédula N° 8453
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcidn, 12 de junio de 2019.-

JUZGADOC CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.-

Se notifica a: NUNEZ, MARIO ARIEL
Domicilio: CASILLERO N°609

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de junio de 2019.- A lo peticionado: Estese a las constancias de
autos, en especial resolucion de fecha 03/06/2019. Por Secretaria procédase a
notificar la resolucién ut-supra mencionada, debiendo librar las correspondientes
cédulas de notificacién.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez'-
"CONCEPCION, 3 de junio de 2019.- VISTO:... CONSIDERANDO:...RESUELVO: I.-
ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma de $1.268.017 (PESOS:
UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DIECISIETE). II.- REGULAR
honorarios por autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL NUNEZ conforme al Art. 15, 38 y 45
Ley 5480 la suma de § 190.202,55 (PESOS: CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS
CON 55/100), mas la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al
Art. 15, 38 y 45 Ley 5480 la suma de $114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL
CIENTO VEINTIUNO CON 53/100), mas la suma de $ 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON 15/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059, atento Io
considerado. ITI.- REGULAR por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a lo
dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ la
suma de $9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ CON 12/100), mas la suma
de $951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 01/100) conforme Art.
26 inc. k de la ley 6.059; atento lo consideraida-'V = REGULAR por la incidencia resuelta en
sentencia de fs. 43, atento a lo dispuesto en 'e ,-f:»43 y 59 Ley 5.480, considero regular al
letrado MARIO ARIEL NUNEZ la suma de’$19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL
VEINTE CON 25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON
20/100) conforme Art. 26 iﬁc—. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR los
honorarios al Perito Martilero CARLOS ALBERTO MEDINA en la suma de
$25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100),
conforme al art. 49 inc g de la ley 7.268. VI.- ELEVAR oportunamente estos autos a la
Excma. Camara Civil a los fines establecidos en el Art. 51 ley 5.480. VIL.- COMUNICAR a la
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Expte N°: 530/09

Cédula N° 8456 ;
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 12 de junio de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.-

ficad L
st Se notifica a: MEDINA, CARLOS ALBERTO i

Domicilio: ESPANA N° 1232, CONCEPCION ' { :
PROVEIDO [

"CONCEPCION, 7 de junio de 2019.- Alopeticionado: Estese alas constancias de
autos, en especial resolucién de fecha 03/06/2019. Por Secretarfa procédase a
notificar la resolucién ut-supra mencionada, debiendo librar las correspondientes
cédulas de notificacién.- Fdo:. DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" -
"CONCEPCION, 3 de junio de 2019.- VISTO:... CONSIDERANDO:...RESUELVO: I.
ESTABLECER como base para la regulacién de honorarios la suma de $1.268.017 (PESOS:
UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DIECISIETE). II.- REGULAR
honorarios por autos principales: Al Dr. MARIO ARIEL NUNEZ conforme al Art. 15 ,38y45
Ley 5480 la suma de $ 190.202,55 (PESOS: CIENTO NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS
CON 55/100), mas la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL VEINTE CON
25/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; Y a la Dra. LUISA LESCANO conforme al E
Art. 15, 38 y 45 Ley 5480 la suma de $114.121,53 (PESOS: CIENTO CATORCE MIL |
CIENTO VEINTIUNO CON 53/100), mas la suma de $ 11.412,15 (PESOS: ONCE MIL ‘
CUATROCIENTOS DOCE CON 15/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059, atento lo 1
considerado. IIL- REGULAR por la incidencia resuelta en sentencia de fs. 30, atento a lo
dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 3.480, considero regular al letrado MARIO ARIEL NUNEZ la
suma de $9.510,12 (PESOS: NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ CON 12/ 100), mas la suma
de $951,01 (PESOS: NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 01/100) conforme Art.
26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR por la incidencia resuelta en
sentencia de fs. 43, atento a lo__dispuesto en el Art. 43 y 59 Ley 5.480, considero regular al
letradc MARIO ARIEL NUNEZ la suma de $19.020,25 (PESOS: DIECINUEVE MIL
VEINTE CON 25/100), mas la suma de $190,20 (PESOS: CIENTO NOVENTA CON
20/100) conforme Art. 26 inc. k de la ley 6.059; atento lo considerado.V.- REGULAR los
honorarios al Perito Martillero CARLOS ALBERTO MEDINA en la suma de
$25.360,34 (PESOS: VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA CON 34/100),
conforme al art. 49 inc g de la ley 7.268. VI.- ELEVAR oportunamente estos autos a la
Excma. Cédmara Civil a los fines establecidos en el Art. 51 ley 5.480. VII.- COMUNICAR ala
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BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016

JUICIO: “ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE VS. QUIROGA VICTOR
MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS. Expte.: CC530/09

CASACION

0 En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a

D Uenndo s C2y de ER Bt

”{L‘PI\’! Enecion 1 de dos mil dieciséis, reunidos los sefiores Vocales de la
Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Civil y Penal, integrada por los
sefiores Vocales doctores Antonio Gandur, Antonio Daniel Estofan v Daniel Oscar
Posse, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y
decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada en autos:
“Alvarado de Quiroga Stella Maris del Valle vs. Quiroga Victor Manuel s/ Acciones
Posesorias”.

Establecido el orden de votacién de la siguiente manera:
doctores Daniel Oscar Posse, Antonio Daniel Estofén y Antonio Gandur, se procedio

a la misma con el siguiente resultado:
Ei sefior Vocal doctor Daniel Oscar Posse , dijo:

[.- Viene a conocimiento y resolucion del Tribunal el
presente recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
de la Excma. Cémara Civil y Comercial Comun del Centro Juducial Concepeién, del
26/02/2016 que hace lugar al recurso de apelacidn incoado por la actora contra la
sentencia del 19/6/2015 y. en consecuencia, hace lugarala demanda.

II.- El recurrente, luego de detallar el cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad del recurso tentado, cita el art. 2480 CC v sostiene que
conforme a ello y las constancias de autos el actor carece de legitimacion para
demandar ya que nunca tuvo la posesién ni la tenencia ni-¢cs lal‘opietarin, sine un
tercero ajeno al inmueble. Recuerda que el actor menciona que posee el inmueble a
titulo de duefia y se pregunta donde esté la escritura traslativa de dominio que acredite
tal caracter. Relata los hechos por los cuales ingresa y posee el inmueble en cuestion;
los actos posesorios que ha realizado; que se encuentra habitando actualmente el hijo
de su concubina; que confeccioné su madre plano de mensura para prescripeion
adquisitiva. Cita el art. 2351 CC; menciona qué se entiende por posesion; presenta
Jurisprudencia.

Sostiene que la sentencia ha incurrido en errores de
derecho sustancial y formal y compromete garantias de raigambre constitucional (arts.
17 v 18 CN) asi como viola el art. 34 procesal. Le agravia que se tenga por cierto los

dichos de la parte actora en su demanda y los medios probatorios por ella aportados.

o



Juez del fuero en documentos y locaciones y
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Que no tuvo en cuenta los actos posesorios del art. 2384 CC en cuanto a las

construcciones realizadas por su parte. Que se viola también el art. 33 procesal ya que

la resolucion en crisis, dice, carece de total fundamentacion per efectuar una

valoracién arbitraria de los elementos obrantes en la causa. Cita precedente

Jurisprudencial sobre fundamentacion de sentencia. Lo mismo hace respecto del art. 31
CPCCT y con el concepto de gravedad institucional.

Deja introducida la cuestion federal mencionando los

arts. 31 y 28 CN. Propone doctrina legal y solicita se conceda el recurso tentado.

IIL.- El remedio articulado fue declarado admisible por la
Cédmara, conforme surge del auto de fecha 19/4/2016; por lo que corresponde a esta
Corte en la instancia, el examen de admisibilidad y, en su caso, |

a procedencia del
mismo.

IV.- Bl Tribunal a quo luego de dirimir el pedido de
desercidn del recurso de apelacion y de resolver sobre el recurso de nulidad, se aboca
a tratar la apelacién. En este sentido, entiende que atento a las constancias de los autos
“Quiroga Victor vs. Nieto Azucena Alvarado de Quiroga, Fernandez Agustin y otros

s/ Amparo a la simple tenencia” y documentacién que tiene a la vista, corresponde

hacer lugar al recurso, revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la demanda,

Califica a la presente accién como accion de mantener la
posesién (relacién de poder en la nueva terminologia del CCyCN

) aunque el
sentenciante considerd que el

objeto de la demanda deberia haber sido modificado por

la parte actora de manera previa al traslado de la demanda Ya que de la inspeccion

ocular se desprende que la posesion se ha perdido al efectivizarse
en el amparo. Atento Ja vigencia del CCyCN corresponde de

normativa que rige el presente caso, Aplicando el art. 7 y doctrina sobre gste, entiende

que corresponde aplicar el codigo velezano ya que las situaciones nacidas bajo ¢l CC
1o pueden ser afectadas por las nuevas disposiciones,

la medida dispuesta

terminar cual es Ia

Luego de relatar las consideraciones de la sentencia
apelada y conforme queda planteada la

citado supra y de la sentencia recaida y ej
turbatorio por el accionante, calificacion
una autoridad judicial,

cuestién, precisa los alcances del amparo
ecutada en el mismo, conceptualizado como

negada por el Sentenciante, por emanar de

Cita su propio precedente en el sentido que la resolucion
presuncion de legitimidad aun cuando haya sido dictada
paz lega; que se supervisa en grado de consulta por un

recaida en el amparo gozade
en ¢l dmbito de la justicia de
que de acuerdo con esa tesitura una
medida cautelar es inadmisible cuando tiende a

suspender el tramite de otra proceso, o
a impedir el cumplimiento de una resoluci

n dictada. por un juez diferente. Sin
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embargo, tambi€n preciso que el principio general antes expuesto no es absoluto pues
en el caso de que se constatara “un tremenda, notoria y acreditada irregularidad que
provoque un dafio irreparable”, seria procedente una cautelar que “constituya una
tutela judicial efectiva para neutralizar una situacion semejante”. Afirma que también
se puso de resalto que la resolucion que recae en el amparo a la tenencia no hace cosa
juzgada material. Cita otro precedente del tribunal para afirmar que el amparo
posesorio no tiene el caracter de sentencia con cosa juzgada por ser una simple medida
policial tomada por el funcionario que carece de jurisdiccion para decidir sobre la
posesion o dominio y que tiende a evitar las vias de hecho a mantener el estado de
cosas anteriores a la turbacién o despojo, hasta tanto se pronuncien los jueces
competentes. Redunda en este tipo de argumentos sobre la base de jurisprudencia.
incluso de esta Corte Suprema.

Sobre esa base ingresa al andlisis del agravio vinculado
a la afirmacion sentencial en el sentido de que al haber ingresado el accionado al
inmueble en cumplimiento de una medida legal (resolucién dictada en el amparo a la
tenencia) “...no existe turbacion como tal sino que se lleva a cabo un proceso legal
que de ningiin modo puede ser considerado turbacion...”. Al respecto, recuerda la
nocioén de turbacion desarrollada por Lopez de Zavalia, en criterio que comparte y que
transcribe extensamente.

Posteriormente el sentenciante analiza detalladamente
las constancias de la causa sobre amparo a la simple tenencia ya citada. Explicita luego
que si bien la regularidad del amparo fue verificada en el presente juicio al dictarse la
resolucion de 24/11/2009 que denegé el pedido de medida cautelar de no innovar,
como puso de resalto el sentenciante en la sentencia apelada, y en el mismo juicio de
amparo, poco tiempo después por el Juez de Documentos y Locaciones de la 1T
Nominacion del Centro Judicial Concepcién en sentencia del 15/10/2009, sin
embargo, en el presente juicio se agregaron nuevos elementos probatorios que no
fueron puestos a conocimiento del Juez de Paz, dada la naturaleza de ese proceso,
precisada en sus propias resoluciones tanto del Juez de Paz como del Juez de
Documentos y Locaciones. Por ello, procede a analizar las pruebas del amparo y a
confrontarlas con las producidas en el presente juicio para determinar si por la
brevedad en que transcurrié todo ese proceso se impidié al demandado ejercer su
defensa y conceptualizar al amparo, en su caso, como un acte turbatorio. Tiene en
cuenta que el caracter de este proceso es un juicio de conocimiento con amplitud de
debate, discusion y prueba. Luego, hace lo propio respecto a que el posesorio no debe
decidirse en base a elementos propios del petitorio por lo que la prueba debe versar
sobre la legitimacion del actor, los actos posesorios invocados y el hecho de la
turbacidn (art. 2494 CC y jurisprudencia de este alto Tribunal, que cita).




BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA .
1816 - TUCUMAN - 2016

JUICIO: “"ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE VS. QUIROGA VICTOR
MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS”. Expte.: CC530/09

Efectiia una resefia de los autos del titulo. sobre la base

del arts. 2351 y 2382 CC, y analiza la prueba de autos que detaila: a) Respecto de las *

boletas de impuestos entiende que, aunque acreditativas del animus posesorio, son
précticamente coetdneas, con lo que cual se neutralizan. b) Pondera el plano de
mensura aprobado por la DGC del 30/9/2009 que presenta el actor y el relevamiento
para csos fines sin objeciones por parte del agrimensor (reconocimiento por via
testimonial, fs. 132) acreditando que a esa fecha tenia la detentacion material del bien
realizado por el profesional autorizado y aprobado por la oficina respectiva. Que por
su lado, el demandado en el amparo acompafié una copia de proyecto de plano de
obra a nombre d;_ Victor Quiroga y Nélida Bravo, sin aprobacién Municipal ni fecha
(fs. 4) por lo que no aporta fuerza de conviccién y acompafia plano aprobado con
fecha posterior al inicio del presente juicio y a nombre de un tercero procesal,
supuestamente su madre. ¢) Que la actora presenta recibo de albafiil pero no tiene
fecha cierta y no fue reconocido en la testimonial, sin embargo, en el amparo se
acredité que la actora hizo la pared de block, instalé la prefabricada y realizé la bajada
de la luz y que en el propio amparo del demandado se da cuenta de actos pOsEsorios
de la demandante reconocidos en el escrito inicial de dicho amparo; d) es importante la
prueba de realizacion del tramite de apertura de calzada para conexion de agua por
ante la Municipalidad de Aguilares, DGR (fs. 13 y 14) pues ella data del 04/3/2009
que no pudo ser considerada por el juez del amparo porque no se acompaiio en ese
proceso La urgencia y brevedad del tramite (todo el proceso tramité el mismo dia de la
denuncia y se resolvié tres dias después) explica porqué no se la acompafio, pero
indica la ocupacién de ésta con anterioridad a los 10 dias del inicio del mismo; e)
entiende que la testimonial del accionado brindada en el amparo (que detalla) se
neutraliza con los testigos ofrecidos por el actor en el presente juicio. Abunda sobre
csla prueba. Atento a que las versiones de los testigos son contrapuestas, se neutralizan
como medio procesal idéneo para formar conviccién. Cita precedente de este alto
Tribunal en este sentido,

' Realizando una valoracién de la prueba de manera
compuesta y no aislada, y teniendo en cuenta que en definitiva en el amparo la
inspeccién ocular constaté el estado de hecho del inmueble ¥ quien lo ocupaba en ese
momento, por lo que fuera la declaracién de los testigos, no habia elementos que
avalaran lo manifestado por el peticionante del amparo respecto de su posesion, desde
que la copia de su DNI y la copia del proyecto de plano nada agregan; tampoco hay
comprobantes de quiénes hicieron las construcciones existentes en el bien al tiempo de
la constatacion, ni quién adquirié los ladrillos. Asimismo cabe poner de resalto que el
actor en el amparo afirmé haber plantado tres plantas de limones, en tanto que el Juez

de Paz constaté la existencia de una planta de palta, a la vez que si quedé claro que la

.

ST




o

Gorte Sufirema do o, fustivia de Fuucuman

BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016
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pared de block lado norte, la casilla prefabricada v la bajada de luz correspondian a la
cntonces ocupante Estela Maris del Valle Alvarado. Que asimismo, al realizar la
mnspeccion ocular, constatd que el inmueble de la Litis estaba el sefior Alvarado
Hernan quien declard en esa oportunidad que su hermana, Estela Maris del Valle
Alvarado, vive en ese bien (fs. 8 vta.).

En consecuencia, sostiene que en tanto que el amparo
solo se sustentd en la testimonial ahora neutralizada con la declaracion de nuevos
testigos en el presente juicio, resulta que la alegada posesion del demandado Victor
Quiroga queda sin prueba que la corrobore.

Concluye, confrontada las pruebas de los actos
posesorios, que el demandado no probé tener ningtn derecho sobre la cosa ni ser un
poseedor anual, en tanto la actora demostrdé que ella disfrutaba el caricter de
poseedora con anterioridad al tiempo del inicio del juicio de amparo, a la vez que
probd que su posesion es mas antigua, en especial con el plano de mensura realizado
por profesional autorizado y aprobado por la oficina respectiva de la DGC; que se
realizo relevamiento a esos fines sin objeciones, acreditando que ya a esa fecha (junio
2009) tenia la detentacién material del bien, realizé tramite apertura de calzada para
conexion de agua y en el amparo €l demandado reconocié que la accionante habia
pedido la bajada de la luz eléctrica (ver fs. 1 y vta. amparo) y colocado la casilla
prefabricada y construido una pared de block.

Por todo ello, de conformidad con el arts. 2471, 2473 y
2477 del CC concluye que corresponde hacer lugar al recurso. Por otra parte, sefiala
que asiste razén a la accionante en el sentido de que al tiempo de interponer la accién
posesoria el amparo no se habia ejecutado, porque la medida se llevd a cabo con
posterioridad y por lo tanto no se habia concretado el despojo al tiempo de deduccion
de la demanda, en consecuencia, a esa fecha, la accidn era correcta. Cita el art. 282
CPEC.

Hace lugar al recurso: revoca la sentencia de Ira
instancia y hace lugar a la demanda. Impone las costas de dmbas instancias al
accionado (arts. 105 y 107 procesal).

V.- En orden al juicio de admisibilidad, se observan
cumplidos los requisitos de presentacion tempestiva del recurso, definitividad de la
sentencia impugnada y oblacidn del depdsito judicial.

Sin embargo, el recurso es manifiestamente inadmisible
a juzgar por la falta de critica concreta, puntual y eficaz de los argumentos de la
sentencia.

Asi. de la confrontacion del relato de los agravios del

impugnante -punto II de la presente- puestos en relacién con los considerandos

0.
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sentenciales -punto IV de ésta- se advierte facilmente que el libelo casatorio carece en
absoluto de una asuncién de los argumentos del fallo en crisis para proceder a
demostrar el error de derecho o el vicio de arbitrariedad en el que incurriria.

En efecto, de una lectura pormenorizada del escrito de
impugnacién extraordinaria se colige que el recurrente se ha limitado a exponer
-incluso brevemente- su propia postura relativa a que: a) el actor no es propietario
porque no ha acreditado tener escritura publica traslativa de dominio (Jo que es
cuestion para nada dirimente en autos, segin la propia sentencia lo advierte al
distinguir el posesorio del petitorio); b) la afirmacion dogmatica de que la actora no
esta legitimada porque nunca estuvo en posesién del bien (desconociendo las
abundantes consideraciones del tribunal de mérito en este sentido); ¢) lo mismo en
cuanto a que su parte goza de la posesion ¥ que no se consideraron sus actos
posesorios (lo que, de una lectura del fallo se advierte como afirmacion no veraz ya
que el sentenciante hubo detallado ¥ ponderado todas las pruebas de ambas partes; las
puso en relacion; las neutralizo cuando considerd que cabia; las priorizo y dio una
resolutiva acorde a esta argumentacion); d) el resto del recurso de casacién consiste en
la alegacion dogmatica de articulos procesales y fondales supuestamente violados y
cita de precedentes jurisprudenciales que ni siquiera aluden al nudo gordiano de la
cuestion en andlisis.

Por lo demas, y amén de insuficientes, cabe expresar
que los agravios recursivos son eminentemente fécticos no advirtiéndose la cuestion
Juridica por la que las compuertas casatorias se abrirfan para entrar a considerar la
procedencia del recurso. El contenido del memorial casatorio se limita a oponer su
propia interpretacién de determinadas pruebas o constancias de autos para entender
que se debe estimar acreditada la posesion del inmueble objeto de litigio por su
parte.

En definitiva, el recurrente no se hace cargo ni asume la
tesis de la sentencia para darle una eritica contundente ¥ puntual que pueda lograr el
€xito de la casacién que pretende. No ataca en absoluto la doctrina sentencial y, con
ello, el recurso deviene inadmisible seglin numerosos precedentes de este alto Tribunal
en ese sentido. En efecto, téngase en cuenta que esta Corte Suprema de Justicia local
expreso innumerables veces que “no atacar la doctrina de la sentencia es no ir contra
la sentencia, requisito esencial de la casacién (sentencia N° 93/86) v que (sentencia N°
146 del 25/4/1994) el recurso de casacién incumple manifiestamente las exi gencias del
art. 816 (hoy art. 751), toda vez que no ataca los fundamentos esenciales del fallo dela

Camara y tal defecto define la suerte de] Tecurso, por cuanto los argumentos del

agraviado deben siempre dirigirse contra de la sentencia de la Cémara, que equivale a

decir contra la doctrina de la sentencia ("Alderete, Pedro Tomés vs. Elvira Florencia

&
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Judrez Ardoz de Garcia Fernandez s/ Dafios ¥ perjuicios”, 25/02/1986). Es menester
que el recurrente exponga una critica razonada de la sentencia impugnada, para lo cual
tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el fallo
recurrido, tarea que el impugnante no ha satisfecho en este caso (cfy. CSJTue.,
"Medina, Carlos R. vs. Caja Popular de Ahorros de Tucuman s/ Cumplimiento de
contrato”, 04/3/1992; "Gamboa, R. V. vs. Sucesién de Ramén Zelaya s/ Cobro
ejecutivo de alquileres”, 04/3/1992)” (cfr. CSITuc., sentencias N° 729/96; N° 964/96
y N®76/2000 y N° 1098/2008, entre otras).

VL- Costas al recurrente vencido por ser ley expresa
(art. 105 Procesal).

Los sefiores Vocales doctores Antonio Daniel Estofin
Y Antonio Gandur, dijeron:

Estando conformes con los fundamentos dados por el
sefior Vocal preopinante, doctor Daniel Oscar Posse, votan en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Exema. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil v Penal,

RESUELVE:

L-DESESTIMAR el recurso de casacioén interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de la Exema. Cémara Civil y Comercial Comiin del
Centro Judicial Concepcién, del 26/02/2016 en mérito a lo considerado con pérdida
del deposito.

IL.- COSTAS como se consideran.

III.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios
para su oportunidad.

HAGA;ES ER.

"

ANTONIO GANDUR

L

"
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Cedula N°: 6581
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 23 de noviembre de 2016.

<

{(3ECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

;

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE CIQUIROGA:
VIGTOR MANUEL 7/Acc:|0NEs POSESORIAS. EXPTE N° CC530/09

4

Se notificaa .- VICTOR MANUEL QUIROGA (demandado) [
Domicilio Constifuido: CASILLERO N° 197 (VIENE DE CONCEPCION) '

PROVEIDO

"En la/eiudad de San Miguel de Tucumén, a 22 de Noviembre de dos mil dieciséis,Y
VIS£O: RE S UEL VE :L-DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la parte
d¢mandada, contra la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro
Tudicial Coneepcién, del 26/02/2016 en mérito a lo considerado con pérdida del deposito.I1.-
COSTAS como se consideranIl.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO: ANTONIO GANDUR
-ANTONIO DANIEL ESTOFAN - DANIEL OSCAR POSSE. VOCALES. ANTE MI:
CLAUDIA MARIA FORTE"QUEDA UD. NOTIFICADQ.-mc

Secretario ; S
M.E. N° oo Recibido Hoy 4 NOV 28)5 ................
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: o767 v

L4 Nﬁ\f -‘»}n@%‘ Secretario Jefe
Ahoras. ﬁ

L ll\l\\lllll\ i




~q



mmm
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BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 23 de noviembre de 2016.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE N° CC530/09

Se notifica a .: STELLA MARIS DEL VALLE ALVARADO DE QUIROGA
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 609 - CONCEPCION -
G

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 22 de Noviembre de dos mil dieciséis, Y
VISTO: RES UE L V E :L.-DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial Comiin del Centro
Judicial Concepcion, del 26/02/2016 en mérito a lo considerado con pérdida del deposito.IL.-
COSTAS como se consideran.IIl.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad HAGASE SABER. FDO: ANTONIO GANDUR
-ANTONIO DANIEL ESTOFAN - DANIEL OSCAR POSSE. VOCALES. ANTE Mi:
CLAUDIA MARIA FORTE"QUEDA UD. NOTIFICADO -

Secretario _
ME. N° ... Recibido HOy ...,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..............-...... W,
Secretario Jefe
Ahoras.............deldi@......cocoooveioieeeee se dejo cedulaen lacasilla numero:

...................................... y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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JUICIO: "ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIQ) 3
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS” - EXPTE. Ne 530/09 \ £t

| CAMARA DE APELAC. EN LO CIVIL Y
’ COMERC. COMUN
‘ CENTRO JUDICAL CONCEPCION

REGISTRADO T

SENTENCIA mSl{ ANO 2016

Concepcion | “de abril de 2016
AUTOS Y VISTOS

Para resolver sobre la concesién del recurso de casacion interpuesto
por el demandado Victor Manuel Quiroga (fs. 232/235), contra la sentencia n° 17 de
fecha 26 de febrero de 2016 dictada por este Tribunal (fs. 221/228), en los autos
caratulados: “Alvarado de Quiroga Stella Maris del Valle ¢f Quirega Victor Manuel s/
Acciones posesorias” - expediente n° 530/09, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n°® 17 de fecha 26 de febrero de 2016 (fs.
221/228) este Tribunal resolvid: “I°° HACER LUGAR al recurso de apelacion
deducido por Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n°® 269
del 19/6/2015 (fs. 191/193) dictada por el Sr. Juez en 1o'Ciw'I y Comercial Comun de
la 22 Nominacién, que se revoca. En consecuencia, HACER LUGAR a la demanda
deducida por Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga en contra de Victor Manuei
Quiroga, conforme se considera y DISPONER que el demandado desocupe el
inmueble de la Jitis en el plazo de 90 dias de encontrarse firme la presente. 119
COSTAS, de ambas instancias: al accionado, conforme se considera {arts. 105, 107,
CPCC)...".

Contra dicha resolucion, dedujo recurso de casacion el demandado
Victor Manuel Quiroga (fs. 232/235).

Al fundar su recurso, expresd que la resolucion cuestionada afecta en
forma irreparable sus derechos, porque no tuvo en cuenta: 1) que la actora en autos
carece de legitimacion activa para demandar, en razén de que nunca tuvo la
posesié"h, la tenencia, ni mucho menos es propietaria del inmueble de la litis, 2) ni
considero los actos posesorios (construcciones) realizados por su parte.

Sostuvo que la sentencia atacada incurrié en errores de derecho, Ic
que lleva a que su parte deba enfrentar la posibilidad de sufrir un menoscabo
patrimonial, sin causa legitima que lo justifique. Sefalo que la sentencia recurrida
vulnerd normas de derecho sustancial, formal, fallos plenarios (arts. 31, 33 y 34
CPCC‘ art. 2384 Caodigo Civil) y comprometié garantias de raigambre constitucional
(inviolabilidad de |a propiedad, art. 17 CN; la administracién de justicia, art. 18 CN,),

circunstancias éstas que asumen gravedad institucional.

S




Corrido traslado de ley, el memorial casatorio fue respondido por la
actora en fecha 28/3/2016, en los en los términos de su escrito agregado a fs.
239/240.

Del examen que se efectla conforme prescribe el art. 754 CPCC, se
considera que corresponde conceder el recurso de casacion, pues se verifica que se
cumplen los requisitos de admisibilidad gue exigen los articulos 748 a 752 CPCC.

E! recurso de casacion fue presentado en términe (10/3/2016, hs. 9:50),
se efectuo el depdsito que exige el art. 752 CPCC (fs. 231), y constituyd domif:ilio
legal en casillero de notificaciones n® 197 del Centro Judicial de San Miguel de
Tucuman.

Asimismo el recurso esta dirigido contra una sentencia definitiva que
resuelve un proceso de acciones posesorias (arts. 748, 751 y 754 inciso 1 CPCC).
En este sentido la Excma. CSJT, mediante sentencia n® 165, de fecha 23/3/2010,
dictada en autos. "Medina Julioc Luis Antonio ¢/ Municipalidad de Monteros s/
Acciones posesorias’, dijo: “En las particulares circunstancias del caso, la sentencia
dictada en el marco de una accién protectora del derecho de posesion debe
considerarse definitiva, toda vez que la cuestion no podra debatirse en el marco
propio de las acciones reales. La facultad de interponer juicio petitorio, acordada por
los arts. 2482, 2484, 2485 y 2486, Cod. Civil a quien transitd con resultado adverso
las acciones posesorias, no puede ser invocada por el que carece de titulo de
dominio scbre el bien en cuestion, que lo habilite para al ejercicio de aquél (cfr,
CSJTuc., sentencia n® 132 del 22/4/1994; cc. n°. 151 del 20/3/2000; n°® 790 de!
17/10/2003; n° 325 del 19/4/2006; n° 875 del 3/9/2008 , entre otras). En el sublite, el
accionante invoca exclusivamente derechos posesorios sobre el inmueble, por lo que
el pronunciamiento en recurso pone fin al pleito y no deja abierta ninguna via de
reparacion ulterior, resultando definitivo conforme a la normativa contenida en los
arts. 813 inc. a), primera parte, v 814 del CPCC (actual arts. 748 punto 1 primera
parte y 749 del mismo cédigo)”.

El escrito recursivo se adecua a las exigencias del art. 751 procesal,
pues se basta a si mismo al exponer los antecedentes del caso, criticar la sentencia
que impugna con los motivos por los cuales el recurrente considera que se incurrio
en 2rrada aplicacion del derecho y arbitraria valoracion de los hechos, y propener
doctrina legal.

Por lo expresado, corresponde conceder el recurso (art. 754 CPCC).

Por ello, se

RESUELVE

|.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el demandado
Victor Manuel Quiroga (fs. 232/235), contra la sentencia n® 17 de fecha 26 de febrero
de 2016 dictada por este Tribunal (fs. 221/228).

Il.- ELEVENSE los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de

42—

Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de elevacion y estilo.

HAGASE SABER
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Expte N°: 530/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Ceédula N° 623
Concepcion, 22 de abril de 2016.-

E){CMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS | B,

Se notifica a la Sra: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARlS DELE,ALLE
Domicilio: CASILLERO N°609

Pk T
(PR E

PROVEIDO

Concepcion, 19 de abril de 2016.- AUTOS Y VISTOS.. CONSIDERANDO...
RESUELVE: |- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el demandado
Victor Manuel Quiroga (fs. 232/235), contra la sentencia n® 17 de fecha 26 de febrero
de 2016 dictada por este Tribunal (fs. 221/228). 11.- ELEVENSE los autos a la Excma.
Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de
oba. Dra.

elevacion y estilo. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibariez de
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... S . 1.2
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Secretario Jefe
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Se dejo cedulaen lacasilla  NUMETO........ooooi
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 530/09

Cédula N° 624

. Concepcidn, 22 de abril de 2016 -

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE: Cl QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS ' &

Se notifica al Sr.: QUIROGA VICTOR MANUEL !
Domicilio: CASILLERO N°660 L A

PROVEIDO

Concepcion, 19 de abril de 2016.- AUTOS Y VISTOS.. CONSIDERANDO...
RESUELVE: |- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el demandado
Victor Manuel Quiroga (fs. 232/235), contra la sentencia n® 17 de fecha 26 de febrero
de 2016 dictada por este Tribunal (fs. 221/228). I.- ELEVENSE los autos a la Excma.
Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de
elevacion y estilo. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. |bafiez de Cordppa. Dra.
Maria lsabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- uea

ME.N® e Recibido HOY oo
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St .o TR e

Secretario Jefe

A horas .............. A1 QI8 oo de 200
Se dejo cedula en la casilla  NUMENO. ..o s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Concepcion, Z( febrero de 2016,

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
a fs. 196 contra la sentencia n® 269 del 19/8/2015 (fs. 181/193) dictada por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 22 Nominacion en estos autos caratulados:

“Alvarado de Quiroga Stella Maris del Valle of Quiroga Victor Manuel s/Acciones
posesorias” - expediente n° 530/09, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 269 del 19/6/2015 el Sr. Juez resolvio no
hacer lugar a la demanda interpuesta por la Sra. Stella Maris del Valle Alvarado de
Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga e impuso las costas a la accionanie,
quien apelo a fs. 196. El recurso fue concedido libremente por decreto de fecha
18/8/2015 (fs. 197). Radicados los autos en este Tribunal, por decreto de la Sra.
Vocal Presidente se modificé el modo de concesion del recurso en los términos de
los arts. 707 parrafo 3° y 709 in fine del CPCC y se dispuso su concesion en relacién
(fs. 199). La accionante expresé agravios a fs. 206/210, los que fueron contestados
por el demandado a fs. 213 y vta.

En los agravios la accionante solicitd que se revoque la sentencia

apelada, que se dicte |a sustitutiva que haga lugar a la demanda®y que se impongan

las costas a la demandada.

Sefialé que la sentencia apelada concluyd que su parte no acreditd
los actos turbatorios de hecho necesarios para que prospere la accion; que el
Sentenciante interpreto que sélo pretendia paralizar o dejar sin efecto la medida
llevada a cabo por un Juez de Paz, pero no impedir actos de turbacion, y que
considero que el objeto de la demanda deberia haber sido modificado paor su parte de
manera previa al traslado ya que de la inspeccion ocular se desprende que la
posesion se habia perdido al efectivizarse la medida dispuesta en el amparo.,

Sostuvo que la sentencia objeto de recurso es nula por arbitraria
porque no valord la prueba instrumental ri la testimonial de su parte ni la orfandad
probatoria del demandado. Afirmé que puede colegirse de la declaracion de lestigos

y prueba instrumental acompafada, que -a diferencia del demandado- su parte

Pra. MARIA y

Al
BXCMA, CAKARAN DE APELACIDNES
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CENTRO 1USICA1 SRk rFerinN
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el amparo a |3 simple tenencia caratulado: “Quiroga Victor vs Nieto Azucena,

Alvarado de Quiroga, Fernandez Agustin y otros s/Amparo a la simple tenencia”, que

planteo de |a deman&ia, desembocando en la desposesion de su parte, por lo que

senald corresponde hacer lugar a |a demanda de mantener en | posesion.

Aclaro que Ia desposesion fue Una consecuencia I6gica de los actos turbatorios, que
"la turbacién es un camino a la desposesfc‘)n....", razén por la que correspondia a sy
parte demostrar sy Posesion al momento de entablar Ia demanda, que lo probd con
creces, y sefialé que resultan absurdos |og razonamientos de| Sentenciante de
sostener que se debig realizar un cambio de accion,

Resaltd que Ia Prueba instrumental (que no fue impugnada por la
demandada), surge que realizo actos Posesarios, como lo son: la constancia de
apertura de calzadg para conexién de agua (expte. n° 10,192 del 4/3/09); dos recibosg

la litis. Explico que esos instrumentog (corroborados mediante prueba testimonial que
tampoco fue objeto de tacha) acreditan i3 Posesion de su parte.

A su turno, e demandado Victor Manue| Quiroga, al contestar el
te se limits a exponer

apelada, y que el escrito de expresién de

2
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agravios no se adecua a las exigencias del art. 717 Procesal. Sostuvo que es claro‘.‘

que la actora pretendia que el érgano jurisdiccional dejara sin efeetc Ja ééntencra
recaida en el amparo a la simple tenencia. Afirmg que no ex‘sﬁo a(fto turba‘conc {
alguno que habilite a la actora obtener la tutela jurisdiccional como sestuvo el ‘Sr
Juez de 1°® instancia, cuando distingue la naturaleza de Ios actos turbatorlos
materiales de aquellos que surgen de actos de derecho o a causa ‘cle unaresolucaon
judicial. Expresé que aunque podria discutirse la legalidad del procedimrenté previsto
por el art. 40 de la ley 4815, o cierto que el apelante no eligic esa via, que equivocod
el medio para lograr su propdsito, por lo que su demanda no prospero.,

Afs. 216 la Sra. Fiscal de Camara Civil se pronunci en el sentido de
que no existen vicios de rito que determinen la invalidez de Ia sentencia, por lo que el
recurso de nulidad es improcedente Y que corresponde confirmar la sentencia
apelada.

2.- Asi planteada la cuestion, corresponde analizar en primer término
el pedido de desercion formulado por la parte demandada. Al respecto, analizada la
pieza recursiva de fs. 206/210 y conforme el criterio amplio que viene sosteniendo
este Tribunal en la apreciacion de los requisitos que debe satisfacer el memorial de
agravios, surge que el memorial satisface los requisitos del art. 717 procesal, por lo
que cabe desestimar la desercion invocada.

Asimismo corresponde tratar el recurso de nulidad interpuesto por el
accionante. Al respecto, estimamos que también debe desestimarse, desde que,
conforme se ha sostenido de manera reiterada, los errores in iudicando que en
realidad esta expresando el apelante por via del recurso de nulidad. son cuestiones
atendibles por el recurso de apelaciéon. Ello es asi por cuanto, la nulidad de las
sentencia debe interpretarse restrictivamente y declararse Unicamente cuando el
hipotético vicio no pueda remediarse al considerar el recurso de apelacion, a través
del cual el Tribunal de Alzada puede examinar los hechos y €l derecho con plena
jurisdiccién por omision de la motivacion.

Entrando en el estudio del recurso de apelacion, atento las

constancias de autos, del amparo caratulado: “Quiroga Victor vs. Nieto Azucena,

Alvarado de Quiroga, Fernandez Agustin y otros s/Amparo a Ia s:mpfe tenencia”, que
tramito ante el Juez de Paz de la localidad de Aguilares, y documentacion que se
tiene a la vista, corresponde hacer lugar al recurso, revocar la sentencia apelada y
hacer lugar a la demanda.

La accion intentada en los presentes autos es la accidn de mantener
la posesion (relacion de poder en la nueva terminclogia del CCyCN), aunque el
Sentenciante consideré que el objeto de la demanda deberia haber sido modificado
por hla parte actora de manera previa al traslado de la demanda ya que de la
inspeccién ocular se desprende que la posesion se habia perdido al efectivizarse la
medida dispuesta en el amparo.

Atento la~vigencia del CCyCN corresponde determinar cual es la
normativa que rige el presente caso. Como sefala Aida Kemelmajer de Carlucci, la

norma transitoria del art. 7 del CCyCN: “.. |a regiresayle digieinientie oo $4¥
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