al momento en que se produce.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en
que la responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso. Ante una situacion similar, con motivo de
la modificacion del articulo 1078 del C.C por la Ley 17.711, el plenario
de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 decidié que”
No corresponde aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC
cuando ¢l hecho dafioso fue anterior a la puesta en vigencia de la ley
17.711. La razon es que el dafio no es una consecuencia del ilicito,
sino un elemento constitutivo. La obligacion de resarcir es una
relacion juridica que se establece entre la victima y el responsable, en
razon de la ley, cuando se retinen los requisitos o presupuestos de
hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos
basicos es el dafio (material o moral), sin el cual, la obligacién de
resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa constitutiva de la
relacion.

En igual sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha resuelto que, en
materia de accidentes del trabajo, rige la ley imperante al momento en
que el hecho se produjo.(Aida Kemelmajer de Carlucci- La Aplicacion
del Cadigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas
Existentes- 1°Ed, Rubinzal y Culzoni, 2015, pag.102/102)

Por lo tanto, atento a que el hecho que
dio origen a este juicio ocurrio en fecha 03/07/2008, y en
consonancia con la doctrina y jurisprudencia imperante, en este caso
se aplicara el Cédigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Debo destacar que, se inicid como
consecuencia del siniestro en estudio, la causa penal caratulada ©
Logarzo Julio Cesar s/ Lesiones Culposas”, pasada por ante Fiscalia II
del Centro Judicial de Monteros. Dicho expediente penal fue traido al
Juzgado para luego ser reservado en caja fuerte (pag.351).

La citada causa penal fue archivada en
fecha 12/06/2012, en virtud de encontrarse la accién penal
extinguida por prescripcién. En tales condiciones, la suspension del
dictado de la sentencia por aplicacién del principio de prejudicial, de
la causa penal, carece de fundamento. Conforme los términos en que
se resuelve la cuestion penal, esto es sin que existan evaluaciones de la
conducta de los imputados o de las circunstancias del hecho, la
misma en nada influye en la decision que habra de tomarse en sede
civil, ni impide su dictado.

No obstante ello, dicha circunstancia no
me impide, por cierto, analizar el valor probatorio de las constancias
existentes en la causa penal, que importan, para el fuero civil, prueba
trasladada, "porque se practico o admitié en otro proceso" (Davis
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Echandia, Teoria general de la Prueba judicial, t.1 p.167), y, en
principio configuran prueba documental.

4.- Habiendo realizado estas aclaraciones
preliminares debo analizar la pretensién esgrimida, tanto por la parte
actora, como por la parte demandada.

Lo reclamado se funda en torno a
establecer como sucedié el incidente del 03/07/2008, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar el hecho.

Al respecto debo dejar sentado
expresamente que:

a) El hecho existié6. Lo dicho surge con
claridad del escrito de demanda, y del responde de esta.

b) En cuanto al lugar del hecho, sobre la
base de lo expuesto por las partes, puedo aseverar que ha sido sobre
calle 25 de mayo al 900 en la ciudad de Monteros, de esta provincia.

¢) Al momento del siniestro, el Sr. Angel
Eduardo Robles, circulaba en una motocicleta Honda CG 125cc de
color roja -sin dominio-. A su vez, el Sr. Julio Cesar Logarzo conducia
un automavil marca Ford Falcén-dominio XEZ 709-. Esto surge de los
dichos de las partes y de las actuaciones penales.

d) De Ilos elementos probatorios
aportados por la partes también surge que el actor quedo con lesiones
como consecuencia del accidente. Esto surge de los informes médicos
adjuntos al expediente.

Respecto a la manera en que se produce
el siniestro, debo tratar de dilucidar cual fue el comportamiento tanto
del actor, como del Sr. Julio Cesar Logarzo, en los instantes previos al
accidente, es decir, si el accidente se produjo por un obrar imprudente
del primero o del segundo.

Mas alla de lo que aportaron las
declaraciones vertidas por las partes -tanto en la demanda como en su
contestacion-, los elementos probatorios que se arrimaron, al efecto de
aclarar la forma en que ocurrié el siniestro, lo constituyen las
inspecciones oculares practicadas por la policia de Monteros y la
declaracion de testigos. Estos elementos son insuficientes a la hora de
poder determinar la mecanica del accidente.

f En relacion a la declaracion testimonial
(adjuntada/a/ iJég. 127) de Nadia Raquel Aldonate -ofrecida por la parte
actora- /d,fbo destacar que de sus manifestaciones se puede deducir
que la/misma no fue testigo ocular de la mecanica del accidente,

rd
mente pudo observar como quedaron los vehiculos y los

/pr tagonista del siniestro, con posterioridad al incidente. Por otra

arte, el Sr. Luis Alfredo Ale fue ofrecido como testigo por la parte




demandado, y declaréd ( su acta testimonial esta adjunta en pag. 227)
que la responsabilidad del accidente recayd en el actor, por haber
realizado maniobras imprudentes y por haberse trasladado en la
motocicleta con luces chicas. Sin embargo, considero que para que
dicho relato pueda tener solvencia probatoria, la parte demandada
deberia haber acompafiado otras pruebas que den respaldo a dichas
afirmaciones.

Al no tener elementos probatorios
suficientes que me permitan inferir la responsabilidad en el accidente,
el caso debe ser resuelto en base a las normas de la responsabilidad
objetiva, en cuya virtud, el duefioc o guardian de cada vehiculo
responde por el dafio causado al otro.

De este modo, teniendo en cuenta que: a)
se probd que el accidente ocurrié; b) Angel Eduardo Robles resulté con
lesiones producto del accidente; c) la culpa del siniestro no pueda ser
determinada, por falta de prueba suficientes; por aplicaciéon de la
responsabilidad objetiva  corresponde que la parte demandada
indemnice los perjuicios sufridos por el actor.

Para eximirse de responsabilidad, la parte
demandada debi6 haber demostrado los eximentes que establece el art.
1.113 del ex Codigo Civil. Dicho articulo establece que el duefio o
guardian de cada cosa riesgosa que intervino en una colision, es
responsable de los dafios causados al otro, si no se ha demostrado la
culpa total o parcial de la victima, el hecho de un tercero extrafio o el
caso fortuito ajeno al riesgo creado.

5.- En relacién a las afirmaciones de la
parte demandada, debo destacar que no se aportaron pruebas que
acrediten que, al momento del accidente, la motocicleta era conducida
por medio de la calle, a alta velocidad por medio de la calza y que
carecia de luces. La parte accionada también alega que el actor
conducia a contramano, lo cual no puede ser cierto, debido a que es de
publico conocimiento que la calle donde se produjo el siniestro es de
doble circulacion.

Por otro lado, la parte demandada
asevera que el actor no tenia carnet habilitante de manejo al momento
del accidente. Sin embargo a pag. 198 se encuentra adjunto informe
emitido por Municipalidad de Monteros, donde consta que el Sr. Angel
Eduardo Robles obtuvo Licencia de Conducir (para ciclomotores) en
dicha Municipalidad, en fecha 26/09/07 con vencimiento el dia
28/07/10. De este modo, teniendo en cuenta que el siniestro ocurrié
el dia 03/07/08, entiendo que el actor si tenia carnet habilitante de
manejo al momento del incidente.

6.- Con respecto a la falta de casco del Sr.
Robles, entiendo que, si bien conducir sin casco en una motocicleta es



un acto de total imprudencia, ello no ha tenido incidencia en la
mecanica del accidente.

Si, en cambio, dicha ausencia de
proteccion reglamentaria puede- y debe- ser ponderada a la hora de
fijar los montos indemnizatorios, mas -claro esta- solo respecto de

- aquellos rubros en lo que la carencia del casco hubiere contribuido a
la produccién o agravamiento de los dafios por los que se reclama.

= )' (Camara Civil y Comercial Comun- Concepcién Sala Unica- Sentencia:

-

L

140 Fecha 24/07/2013- “Figueroa de Vargas Badomira del Carmen
Vs. Bagne Abraham 8/ Dafios y Perjuicios”). :

7.- Dafios y Perjuicios.

Determinada la responsabilidad en el
presente caso, corresponde que ahora me avoque a analizar los dafios
y perjuicios reclamados por la parte actora. Sobre esto, tiene dicha
reconocida doctrina: “La obligacion de reparar, nace cuando alguien
resulta perjudicado como consecuencia de la violacién de un deber
Jjuridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un orden
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juridico, con el doble alcance de observar el deber de cumplir las

r

normas o atenerse a las consecuencias derivadas del incumplimiento,

f
~

que consiste en este caso en la indemnizaciéon de dafios y perjuicios”.
Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lopez
Mesa. T1, P.16.-

El deber juridico genérico, preexistente
en toda relacion juridica es el de no danar, por tanto quien dafa debe
responder. Es decir que “La obligacién de reparar nace pues del
incumplimiento o violacién de un deber juridico que es, en ultima
instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no cometer
faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de Derecho Civil
segln el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.-

En mérito a que la parte actora persigue
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el pago de los danos ocasionados por un accidente de transito ocurrido
4 en fecha 03/07 /2008, corresponde el tratamiento de los mismos.

. a) Danos emergente: a pag.176/183 se
ey encuentra adjunto informe médico remitido por PLAM S.R.L.
(CLINICA FAMAILLA), de donde surge que fruto del accidente, el actor
sufrio politraumatismo y Tec, siendo derivado al Hospital C Padilla
(donde estuvo internado desde el dia 04/07/08 al 05/07/08). A partir
de este informe se puede deducir que el actor debié afrontar gastos
médicos. No obstante ello, al absolver posiciones (pag.214), el Sr.
Angel Ed&ié.rdo Robles reconocié que la ART de su trabajo le cubrié
éod 19/1"elativo a las internaciones médicas.

o De este modo, teniendo en cuenta que los

;:os médicos fueros resarcidos y cubiertos por la Aseguradora de
ﬁiesgos de Trabajo, no corresponde hacer lugar a dicho reclamo

/



resarcitorio.

Por otro lado, el actor alega que fruto del
accidente se vio privado de trabajar por el lapso de seis meses. Si bien
pudo acreditar que al momento del siniestro se encontraba trabajando
en “Dofia Palmira”, no se probd que las lesiones lo hayan dejado
imposibilitado de trabajar por un periodo de tiempo determinado, Por
lo que considero improcedente lo reclamado en concepto de pérdidas
de ingresos.

En relaciéon al dano ocasionado a la
motocicleta, entiendo que ello fue acreditado a través de las fotografias
e informes periciales adjuntados a la causa penal (pags.38 a 46). A su
vez, los presupuestos adjuntados como documentacién original,
guardan razonabilidad con los dafios que se observan en el vehiculo.
Por ello, ordeno a la parte demandada a indemnizar al actor con la
suma de $1.485 por los dafios ocasionados a la motocicleta. Sin
embargo, lo reclamado en concepto de desvalorizacién resulta
improcedente debido a que por la caracteristica de este dano, se
requiere que el mismo sea acreditado mediante el pronunciamiento de
expertos. En este caso, la parte actora no aporté pruebas a los fines de
acreditar defectos estructurales o secuelas y vestigios de la reparacion,
por lo que no se hara lugar a este reclamo.

b) Incapacidad sobreviniente: Las Unicas
pruebas que se aportaron a los fines de acreditar este dano, fueron
informes clinicos, donde se deja constancia de que la victima, como
consecuencia del accidente, sufrié politraumatismo y Tec

Debo destacar que no todo ataque contra
la integridad corporal o la salud de una persona genera incapacidad
sobreviniente, a tal efecto, es menester la subsistencia de secuelas que
la asistencia y €l tratamiento prestados a la victima no logran
enmendar o no lo consiguen totalmente (Tratado de Dafios a las
Personas- Disminuciones Psicofisicas- Matilde Zavala de Gonzalez; T2,
pag.69/70).

Entiendo que si bien se han acreditado
lesiones, no se han aportados pruebas suficientes para acreditar la
incapacidad alegada, por lo que no se hara lugar a lo reclamado por
este concepto. Asi también lo tiene resuelto nuestra jurisprudencia:
“Los danos fisicos y la incapacidad, deben acreditarse mediante
peritaje, por tratarse de materia técnica que torna relevante la opinién
de expertos. El peritaje tiene importancia para comprobar la indole de
las lesiones y su gravitacién negativa, asi como la relaciéon causal con
el accidente (Camara nacional de Apelaciones Civil, Comercial y Minas,
Autos 212.800/37.565 “Soriano Alfredo Pedro ¢/ Vega, Juan Horacio y
ots . P/ D y P.”; Fecha 14/11/05; LS 166:118). Por ello, la prueba
idénea por excelencia es la pericia médica; no solamente por los

N~
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conocimiento técnicos y especializados que se requieren, sino por la
experiencia de los peritos que garantizan el dictamen que emiten,
ademads de contar para elaborar su conclusién, con todos los
antecedentes del caso, con la posibilidad de examinar las veces que
sea necesario al paciente y con los examenes y estudios previos que
estimaren necesario practicar”. (Camara Civil y Comercial Comun-
Sala Unica Concepcién- “ Rivas Jordan Leandro Vs. Zottoli Eustaquio
y/o S/ Danfos y Perjuicios- Sentencia N°49; Fecha: 08/04/2016)

d) Danc moral: en la actualidad se
entiende que el dafio moral puede “medirse” en la suma de dinero
equivalente para utilizarla y afectarla a actividades, quehaceres o
tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distracciones y
esparcimiento que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido
por la victima (Galdos, Jorge M., “Breve apostilla sobre el dafio moral
como “precio del consuelo” y la Corte Nacional’, RCyS, noviembre de
2011,p.259). El dinero puede tener idoneidad para compensar,
restaurar y reparar un padecimiento espiritual e interior, ya que
mediante la adquisicion de cosas y bienes, o la realizacion de
actividades y viajes, el afectado puede obtener satisfacciones, goces y
distracciones que le permitirian restablecer el equilibrio en los bienes
extrapatrimoniales.

Se trata de afectar o destinar el dinero a
la compra de bienes o la realizacion de actividades recreativas,
artisticas, de esparcimiento que le confieran al damnificado consuelos,
deleites, contentamientos para compensar e indemnizar el
padecimiento, inquietud, dolor sufrimiento o sea para restaurar las
repercusiones que minoran la esfera no patrimonial de la persona
(comprar electrodomésticos, viajar, pasear, distraerse, escuchar
musica, etc). (Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Tomo
VIII, Ricardo Luis Lorenzetti, pag 503,504. Ed, Rubinzal- Culzoni,
Santa Fe, 2015).

Para fijar lo que corresponde fijar por este
monto, tendré en consideracion, el sufrimiento padecido por las
victima momento del suceso; el dolor corporal; el temor ante el peligro
corrido; el dolor fisico que conllevo la etapa terapéutica, me refiero a
las curaciones ,estudios, analisis, y remedios.

J Por lo tanto, de acuerdo a Ilas
consideraciqﬁés efectuadas, y jurisprudencia que se ha expedido sobre
darfios sir_niiares, entiendo razonable condenar a la parte accionada, a
indemniiar al actor con la suma de $40.000. Considero que mediante
3/’ gl_fma de dinero, el actor podra compensar de alguna manera el

v

e
/

fio sufrido en su espiritu.
Es importante aclarar que si bien el

/i

/4
/
/.-"")accionante reclamo la suma de $15.000, teniendo en cuenta los



malestares y las angustias que un evento como el de este juicio pudo
haber generado en una persona con las condiciones del demandante,
entiendo que los importes reclamados al momento de la demanda son
exiguos, por lo que, de acuerdo a doctrina y jurisprudencia imperante
deben se fijados en la suma de $40.000.

8.- Responsabilidad: determinado el
monto indemnizatorio, es necesario analizar quién o quienes deben
responder por el hecho danoso:

a) Sr. Julio Cesar Logarzo en su calidad
de autor material del ilicito. Surge del expediente, que él era quien
conducia el automévil Ford Falcon-dominio XEZ 709-, protagonista
del siniestro.

b) Liderar Compania General de Seguros
S.A, en razén de haber sido la aseguradora del vehiculo protagonista
del siniestro al momento del suceso. Ello fue reconocido por el mismo
representante de la aseguradora, que al momento de presentarse a
contestar demanda asumi6 la citacién en garantia.

9.- Frente al damnificadec deben
responder los codemandados en forma indistinta o in totum, pudiendo
aquel dirigir su accioén indemnizatoria por el todo contra uno, o contra
ambos, a su criterio o eleccion. Conf. CSJ. Sentencia 758, del
08/10/98, en autos caratulados “Ibafniez de Molina Elisa del Carmen
vs. Ale Sandra Beatriz y otro s/ Danos y Perjuicios.

10.- El rubro de dafio emergente debera
ser actualizado desde la fecha del accidente y hasta su efectivo pago
segun la tasa activa del Banco Nacién, conforme fallo CSJT “Olivares
Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y Otro s/ Daiios y
perjuicios”; que si bien no fija como doctrina legal la aplicacion de la
tasa activa, deja en manos de los jueces fijar la tasa. En el caso de
autos- tratandose de dafios y perjuicios-, considero se debe aplicar la
tasa activa a los fines de preservar en equidad el caracter resarcitorio
de la indemnizacion. No puede afirmarse que la tasa activa supere
holgadamente la inflacién que registra la economia nacional, de forma
tal de configurar un verdadero enriquecimiento del acreedor. La
fijacion de tasas menores, en las actuales circunstancias del mercado,
puede favorecer al deudor incumplidor, quien nuevamente se
encontrara tentado de especular con la duracién de los procesos
Judiciales, en la esperanza de terminar pagando, a la postre, una
reparacion menguada-a los valores reales- respecto de la que habria
abonado si lo hubiera hecho inmediatamente luego de la producciéon
del dano.

En relacién al reclamo de dafno moral
concedido, debo destacar que debera ser actualizado, de acuerdo a tasa
activa del Banco Nacién, por las mismas razones expuestas en el
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parrafo anterior. Sin embargo, dado que la indemnizaciéon de este
rubro fue calculada de acuerdo a valores actuales, corresponde que la
aplicacion de la tasa fijada se realice desde la fecha de la sentencia
hasta su efectivo pago.

11.-Resta abordar las costas de este
proceso, las que se imponen- atento a lo normado por el Art. 106 CPC
y C- a los demandados vencidos en un % 70 y en un % 30 a la parte
actora.

Por lo expuesto,

Resuelvo:

I.- Hacer lugar a la demanda de cobro por
dafios vy perjuicios instaurada por Angel Eduardc Robles DNI
N°28.885.223, en contra de Julio César Logarzo DNI N°8.057.739 y
Liderar Compania General de Seguros S.A.

II.- Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados a abonar al actor la suma de $1.485 (mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos) en concepto de dafio emergente,
v $40.000 (cuarenta mil pesos) en concepto de dano moral. Todos
estos montos deberan ser actualizados de acuerdo a lo expuesto en ¢

punto 10.

III.- Costas de acuerdo a lo expuestd en el
punto 11.

IV.- Reservar pronunciamiemto sobre
regulaciéon de honorarios para su oportunidad.

Hagase saber.-







- oportunidad.Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARDO
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Expte N°: 388/10

Cédula N° 4004

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 13 de diciembre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S/ DANOS Y
PERJUICIOS.-

Se notifica a; ROBLES ANGEL EDUARDO
Domicilio;: CASILLERO N° 720

PROVEIDO

"CONCEPCION, 04 de Diciembre de 2017.-Y  vistos:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar a la demanda de
cobro por dafios y perjuicios instaurada por Angel Eduardo Robles DNI
N°28.885.223, en contra de Julio César Logarzo DNI N°8.057.739 y Liderar
Compania General de Seguros S.A.IL- Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados a abonar al actor la suma de $1.485 (mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos) en concepto de dafio emergente, y
$40.000 (cuarenta mil pesos) en concepto de dafio moral. Todos estos
montos deberan ser actualizados de acuerdo a lo expuesto en el punto
10.IIL.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto 11.IV.- Reservar

pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su

SE DIP TARTALO - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

BEJE Cﬂﬂ! HT
CASILLERD M2. lqz((/ |
ME. N° ... Recibido Hoy .........cccoocee ) AHORAS IS
————— ﬂ
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificad@r. Sr: 1@ 7[@..?..3 .................

Se dejo cedula en la casilla namero................ - e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 388/10
Ceédula N° 4005
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 13 de diciembre de 2017 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S/ DANOS Y
PERJUICIOS.-

Se notifica a: LOGARZO, JULIO CESAR
Domicilio: CASILLERO N° 136

PROVEIDO
"CONCEPCION, 04 de Diciembre de 2017.-Y vistos:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar a la demanda de

cobro por danos y perjuicios instaurada por Angel Eduardo Robles DNI
N°28.885.223, en contra de Julio César Logarzo DNI N°8.057.739 y Liderar
Compania General de Seguros S.A.IL.- Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados a abonar al actor la suma de $1.485 (mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos) en concepto de dano emergente, y
$40.000 (cuarenta mil pesos) en concepto de dafio moral. Todos estos
montos deberan ser actualizados de acuerdo a lo expuesto en el punto
10.III.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto 11.IV.- Reservar
pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad.Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARDO JO - DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.;,"_'; /K)Tj
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .| 0.l 20T

Ahoras ............... deldia ouremmamenanarrmsa |5 T S0t |
Se dejo cedula en la casilla nimero..........cccoocceeeec oo
y se devolvio el original a Secretaria de origen.- .
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Expte N°: 388/10
Cédula N° 4006
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcioén, 13 de diciembre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S/ DANOS Y
PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a;: FRANCISCO MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO
"CONCEPCION, 04 de Diciembre de 2017.-Y vistos:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar a la demanda de

cobro por dafos y perjuicios instaurada por Angel Eduardo Robles DNI
N®28.885.223, en contra de Julio César Logarzo DNI N°8.057.739 y Liderar
Compania General de Seguros S.A.IL- Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados a abonar al actor la suma de $1.485 (mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos) en concepto de dafio emergente, y
$40.000 (cuarenta mil pesos) en concepto de dafio moral. Todos estos
montos deberan ser actualizados de acuerdo a lo expuesto en el punto
10.IIL.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto 11.IV.- Reservar
pronunciamiento sobre regulacion de N honorarios para su

0, JOSE DIP TARTALO - Juez"

N

\

oportunidad. Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARD
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO!

‘--fa———-\r-—.-ﬂ—ﬁ'.fv-—- =g e S

%

cA

ME: N®onmmens Recibido HOY .......ooooiiiiiiiiieeee Wy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Ahoras ............... del did .o
Se dejo cedula en lacasilla NUMErO...........cocoooiiviiieeeeooeeeeeeeee
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 11 NOM.

JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S/ DANOS Y
PERJUICIOS. Expte. 388/10.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por la representacion de Liderar
Cia. Gral. de Seguros S.A. a V.8, respetuosamente digo:

Por la presente vengo a interponer recurso de apelacion en contra de
la sentencia de fondo dictada en los presentes autos en fecha 04/12/17, por resultar la
misma gravosa a los intereses de mi mandante.

El recurso se interpone contra de todas las partes de la sentencia antes
citada, solicitando se imprima el correspondiente tramite de ley y se proceda a conceder el
recurso interpuesto en este acta, ordendndose la elevacion las actuaciones al supetior para
el tratamiento del recurso.

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA.-

FRRANCTSHO 1 MICTHGL
ABCJGADO
MAT. PROF. 1893 Y 280
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) JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S/
h. DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 388/10.-
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CONCEPCION, 6 de febrero de 2018.-

atenta nota y estilo.- jcer
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DEDUZCO RECURSO DE APELACION

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comtun de la II° Nominacién

JUICIO: “ROBLES ANGEL EDUARDO vs. LOGARZO JULIO CESAR S/
DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 388/10

JULIO CESAR LOGARZO, y demas condiciones

personales en autos, ante V.S. respetuosamente comparezco y digo:

I - DEDUZCO RECURSO DE APELACION

Que vengo, en tiempo y forma, a interponer
formal RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de fecha 04

de Diciembre de 2017, por causarme gravamen irreparable.

Dignese V.S. proveer de conformidad y

SERA JUSTICIA







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S/
. i DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 388/10.-

CONCEPCION, 6 de febrero de 2018.-

Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelamon
Concédase el mismo liboremente, en consecuencia, elévense los presentes
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo Ia,presente de

atenta nota y estilo.- scep
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Causa:ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR
S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n° 388/10

En 13 de marzo de 2018 elevo estos autos al Tribunal Superior en
02 cuerpo/s con 368 fs. Adjuntando la siguiente documentacion original:
sobre de fecha 14/09/10 conteniendo: Certificados medicos en 13 fs., Orden
de trabajo en 01 fs., Presupuesto en 01 fs., y Recibo de sueldo en 01 fs..
Adjuntando la causa penal "LOGARZO JULIO CESAR S/ LESIONES
CULPOSAS VICTIMA: ROBLES, ANGEL EDUARDO" en 01 cuerpo con 69
fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran sin firma anteriores a
mi asuncién como funcionaria judicial (30/10/2014) corresponden a
funcionarios que ya no forman parte de este juzgado por lo que no puedo dar

fe de su autenticidad.
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JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S8/D
PERJUICIOS, . EXPTE. N°388/10

Concepcion, igde marzo de 2018.-

" 1°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial ComuUn de la 2° Nominacién conjuntamente con la causa penal
"Logarzo Julio César s/Lesiones culposas", victima-Robles Angel Eduardo, fecha del
hecho-03/07/2008, expediente n°2112/08, y un sobre conteniendo a documentacion
detallada en el pase de fs. 368. Resérvese en caja de seguridad. 11°)-Martes y
Viernes o subsiguiente dia habil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria. 1I°)-Notifiquese a la codemandada apelante Liderar Cia. General de
Seguros SA. (fs. 364), para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art.
716 CPCC). IV°)-El recurso de apelacion interpuesto a fs. 366 por el demandado
Julio César Logarzo, se sustanciara después de completado el tramite de la

apelacion de la codemandada. Personal.- srm /‘, .) N u
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Expte N°: 388/10
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 150
Concepcion, ) G de marzo de 2018,

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CES‘WH Sl DANOS Y
PERJUICIOS

o B

." « 1!‘_‘ ‘
Se notifica al Dr. FRANCISCO MICHEL - APODERADO EDE L’IDEFLAP CiA.
GENERAL DE SEGUROS SA. S Py

Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

Concepcion, 15 de marzo de 2018. I1°)-Téngase por recepcionado los presentes
autos del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion
conjuntamente con la causa penal "Logarzo Julio César s/Lesiones culposas",
victima-Robles Angel Eduardo, fecha del hecho-03/07/2008, expediente n°2112/08, y
un sobre conteniendo a documentacién detallada en el pase de fs. 368. Resérvese
en caja de seguridad. |I°)-Martes y Viernes o subsiguiente dia habil en caso de
feriado para las notificaciones en Secretaria. 111°)-Notifiquese a la codemandada
apelante Liderar Cia. General de Seguros SA. (fs. 364), para que exprese agravios
en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). IV°)- ..., Personal. .au Fdo. Dra Mirtha
| Ibanez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ..o, Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ..o,

Secretario Jefe
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y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Fundo recurso.-

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.,

JUICIO. ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO CESAR S/ DANOS Y
PERJUICIOS. EXPTE. 388/10.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por la representacion de Liderar
Cia. Gral. de Seguros S.A. a V.S. respetuosamente digo:

En tiempo y forma y de conformidad al cddigo de rito vengo a

expresar agravios en contra de la sentencia de grado de fecha 04 de diciembre de 2017
dictada en estos autos.

8e agravia mi mandante de la arbitraria interpretacion de la mecanica
del acecidente que realiza el a quo. va que conforme s¢ encuentra acreditado en autos existe
up_t_egi)g_o_pze_s}‘_ggial del accidente que relata la versién y la real ocurrencia de lo sucedido y
que por razones puramente subjetivas y basandose en argumentaciones solo aparentes, el
Sr. Juez de grado decide no tenerlas en cuenta v desechar dicha testimonial por el solo
hecho de que a su entender dicho relato debid haber sido acompafiado con mas pruebas que
clen respaldo a dichas afirmaciones.

Ademads se agravia mi mandante ya que no solamentz estamos ante
una declaracion de un testigo presencial sino que estamos ante dos declaraciones. de dos
testigos, que manifiestan haber visto como ocurrid el accidente y en consecuencia de ello
cuentan lo sucedido. A fs. 227 relata el Sr. Ale y a 5. 228 relata ¢l Sr. Mufioz. dichas
testimoniales fueron puestas a conocimiento de todas las partes (fs. 228 vuelta) el dia
22/10/13 y no fueron cuesticnadas ni tachadas, por lo que tienen plena validez.

No es nizcesario que esta parte realice una exposicion téenica de que
valor tienen las pruebzs testimoniales que no son tachadas v que por consiguiente son
consentidas por las partes. Es més. mi parte podria citar basta jurisprudencia (emanada
ineluso del mismos Juzgado actuante en primera instancia) donde la sentencia se basa en
pruebas testimoniales quz no fueron tachadas y que ppor consiguiente tienen plena validez.
Esta prueba testimonial, es decir, el relato de los hechos de los dos testigos presenciales.
deja en claro como fueron los hechos y los relatos no fueron cuestionado por ninguna de las
partes, a pesar de haber tenide oportunidad de¢ hacerlo, ya que les fuera notificado a la
oficina dichos testimor ios.

Por ello es que en autos podemos decir que operd la preclusién
procesal, con relacion a las testimoniales de f5. 227 v 228 por lo que no existe posibilidad
alguna de revision de los actos cumplidos v precluidos, va que a lo largo del presente juicio
siempre estuvo garantizado el debido procese y la oportunidad de las partes de ejercer sus

3
derechos.

Habiéndose cumplido en el proceso actos juridicos (los cuales son
validos v conseniidos por las partes v por el Juez actuante, como lo fueron las dos
testimoniales) v habiéndose operado la preclusion procesal sobre ellos, no existe
posibilidad alguna que los mismos sean cuestionados o desestimados en la forma y por la
via que pretende hacerlo el Juzz sentenciante. Obviamente su sentencia debe ser revocada

por errénes apreciacion de las pruebas rendidas en autos.



El proceso civil tanto como 2l penal (v en general todos los procesos
en sus diferentes fueros) estan regidos por el principio de preclusion el que. al decir de
Claria Olmedo “impide el retroceso procesal a momentos agotados™. lo que “se garantiza
con la clausura de los momentos procesales cumplidos. y con la causacion de estado de las
resoluciones internas del proceso, aun las provisionales mientras no cambien las
circunstancias.” (CLARIA OLMEDO, J. Derecho Procesal Penal. T.II. Rubinzal Culzoni.
p-179).

Claro estd que ¢! actor consintié expresamente el tramite del proceso,
incluidas las testimoniales de fs. 227 v 228 va que fueron puestos a la oficina, y no
solamente eso. sino que se siguieron suscitando aclos procesales en autos gue dejan mas
que claro que el actor no cuestiond en ningin momento las testimoniales que denotan

claramente que el actor fue quien se corrio de carril provocando el mismo ¢l accidente.

Al operarse el consentimiento de los actos juridicos, o mejor dicho al
no cuestionarlos en los términos procesales que determina la ley ritual. opera la preclusion
procesal, tal como acontecid en autos. Hace a la seguridad juridica. la cual debe ser
celosamente resguardada por S.S.. no desolr ni desacreditar los testimonios de testigos
presenciales del accidente. que fueron rendidos en autos con las formalidades del caso y en
resguardo de las garantias procesales. No cabe receptar favorablemente argumentos que
desacrediten actos procesales cumplidos y consentidos pues (come las declaraciones
testimoniales rendidas en autos), basandose en el simple hecho de que deberian “haber sido
respaldadas con otras pruebas”. ya que este concepto nos lleva a suponer que el Juez tiene
que opinar que pruebas y cuantas pruebas deben ofrecer v producir las partes para que
tengas validez. quebrantando las garantias constitucionales de la imparcialidad de los jueces
e intentando direccionar la libertar probatoria de las partes en el proceso, exigiéndoies que
ademas de las pruebas rendidas “aporten mas pruebas que den respaldo a las ya
producidas”. una cosa no solamente arbitraria sino que claramente invasiva y represiva de
las libertades de las partes,

Es de pablico y noforio y surge de la simple lectura de autos que el
actor tuvo siempre conocimiento de las declaraciones tesuimoniales que ahora S.8. intenta
desacreditar, entonces si las mismas partes no las cuestionan, por que el Juez las desacredita
y les quita el valor probatorio con argumentos gue no son pars nada suficientes ni legales.

En tal sentido nuestra docirina sostiene: “l.a vigencia del principio
de preclusion permite establecer las pautas minimas de orden y seguridad que todo
proceso requiere. Este se halla articulado en diversos periodos o fases dentro de cada
uno de los cuales deben cumplirse uno o mas actos, siendo ineficaces aquéllos que se
ejecutan fuera del periodo que les esti asignado” (Palacio, "Derecho Procesal Civil™, t. 1
- pag. 279).

j La mecanica del accidente es clara, y esta acreditads por los

testimonios de Ale y Mufioz, que dicen textualmente que la motocicleta del actor es quien
“' se cruzo de carril, como consecuencia de una maniobra imprudente de su parte. y por haber
| perdido el control del vehiculo que conducia.

Teniendo en cuenta las declaraciores antes citadas podemos sostener
que en cuanto a la atribucion de responsabilidad existe una nresuncion de calpa derivada las
cosas riesgosas. y en este caso debemos analizar o ponderar también a la motocicleta del
actor como tal. En varias ocasiones hemos tenido la oportunidad de recordar que. si el
Derecho es verdaderamente una disciplina normativa de la conducta humana en
interferencia intersubjetiva, el proceso logico de atribucion de responsabilidad comprende
dos etapas sucesivas: la imputacion fisica —1mputatio pitysica—, o relacidén de causalidad
enire el hecho ilicite y el dafo: y la imputacion moral —imputatio moralis—. o atribucién de
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la autoria de dicho hecho (voluntariedad) y de sus consecuencias dafiosas (culpabilidad) «
una persona. A si vez, en el segundo tipo de imputacion. correspondiente en exclusividad
directa ¢ indirectamente —en-el caso de las personas juridicas— al hombre como unico ser
racional, cabe distinguir tres pasos: la imputacion del hecho —imputatio facti—, la aplicacion
de la ley al hecho —applicatio legis ad factum— y la imputacion juridica — imputatio iuris—
(CCCTuc., Sala I, Aguirre ¢ Pereyra, Sentencia N° 367, 23/07/14. entre otras; cfr.
MOISA, Benjamin, Imputacion juridica, daiio moral mora e intereses, LA LEY 2013-4,
252; Teoria general de la imputacion en el derecho civil, RCvS 2012-X1I, 31, entre ofras
publicaciones).

En este sentido la jurisprudencia avalada por nuestra Exema. Corte
con razon ha resuelto que: “Una bicicleta [a la que resulta equiparable una motocicleta]
tiene tanto o més riesgo que un automavil, ya que no crea el riesgo solamente la velocidad
potencial o el mayor volumen o masa de un vchiculo. También lo crea una maquina que
circula sobre dos ruedas en la que el equilibrio. la fragilidad y versatilidad de maniobra, y
muy a menudo la imposibilidad de control, precisamente a velocidades minimas, como
también el factor pericia, hacen que dicho vehiculo. circulando por calles de trinsiio
automotriz indiscriminado, resulte una cosa riesgosa y peligrosa”™ (CCCMor6n 11, Taverna,
Domingo J. ¢. Castaniza, Ricardo y otro. 19/11/81; CSJTuc.. Rodriguez c. Galvén.
Sentencia N° 648. 30/06/2014). En idéntico sentido se ha dicho que: “Quien conduce una
motocicleta. dada su escasa estabilidad v su mayor peligrosidad (para el conductor.
acompafantes y terceros), estd obligado a adoptar precauciones mayores que las de los
automovilistas™ (efr. CNCiv., Sala A, 27/02/91. Cuenca ¢. Durman de Krastman, La Ley.
1991-E. 7: CNCiv.. Sala H. 04/10/96, Cosentino ¢. Cohn de Harare, La Ley. 1998-A. 473).

Sentado ello. de forma monocorde se sostiene que. tratandose de la
colision entre un automovil v una motocicleta no se neutralizan los riesgos que estos
generan, sino que se mantienen intactas las presunciones de culpa que consagra el articulo
1113 del Cadigo Civil (art. 7. CCCN), razon por la cual incumbe a cada parte demostrar las
circunstancias eximentes de responsabilidad que invogue (CNCiv.. Sala M. Cupo, Fabiin
Fdgardo ¢, Brossard. Dario Javier y owos, 04/052007, DI 2007-II. 836,
AR/JUR/1685/2007: CNCiv.. Sala G. Montaftez. Sebastidan Matias ¢. Lorusso, Héctor
Rafael y otros, 06/03/2007. La Ley Oniine. AR/JUR/12736/2007, entre otros: cir.
CCCTuc., Sala 11, Aguirre ¢. Pereyra, Sentencia N° 367, 25/07/14, entre otras).

Por lo tanto, cstance a la presuncién de culpa establecida por la
segunda parte. del segundo parrafo, del art. 1113 del Codigo Civil. entiendo que la misma
en este caso queda desvirtuada por la eximente culpa de un tercero —en el caso, ademas.
damnificado—, segin resulta de las prucbas producidas en autos muy en especial las
testimoniales y las consideraciones que se hardn & continuacion.

Ln relacion a la mala y errénea interpretacion de la culpa que hace el
a quo debo decir que No siempre es facil determinar la culpa en un accidente de transito,
por ello, sin perjuicio de las presuncioncs resultantes del art. 1113 del Codigo Civil. por
obra algunas veces del legislador y otras de la jurisprudencia, se han establecido una serie
de presunciones de culpa iuris tantum para faciiitar su prueba en los accidentes.

“En todo accidente de frdnsito se presume la culpa del conductor
del vehiculo que ha dado el impacto, sea sobre otro vehiculo, sea sobre una persona. Es
una presuncion por entero justificada, porque nadie busca ser daftado, sea en su persona
o0 en sus bienes; por tanto, si elio ocurrid, verosimilmente es dable pensar que fue por
descuido o imprudencia de quien manejaba el automotor que dio el impacio daiioso”
(LLAMBI'AS_. Jorge Joaguin, op. et loc. cit, £ IV-B, n* 2873). EN EL CASO DE
AUTOS SE ENCUNETRA POROBADO QUE EL IMPACTO FUE POR CULPA DE



LA MOTO QUE SE CRUZA DE CARRIL Y CHOCA CON EL FRENTE DEL
AUTO EN EL CARRIL DE CIRTCULACION DEL SR, LOGARZO,

Haciendo bincapié en las pruebas testimoniales que acreditan la real
ocurrencia de los hechos, pedemos decir que se considera que incurre en culpa el

conductor que no mantiene en todo momento bajo su control el vehiculo que conduce. de
modo de poder superar las contingencias que se le presenten en el curso de su recorrido. En
este caso la moto habiendo perdido el conirol de la misma se cruza de carril v choca con el
demandado.

El art. 50 de la ley 24.449. a la que nuestra Provincia se encuentra
adherida por la Ley N® 6.836. dispone que: “el conductor debe circular siempre a una
velocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, la
visibilidad existente, las condiciones de lu via y el tiempo y densidad del transito, tenga
siempre el total dominio de su vehiculo y ne entorpezea la circulacion. De no ser asi deberd
abandonar la via o detener la marcha”, cosa gue no fue cumplida por el actor Robles.

Por ello entiendo que el actor al no tener el dominio efectivo de la
unidad que conducia. y al haberse cruzado de carril, fue el Gnico responsable del accidente
objeto de este juicio. Y por consiguiente la demanda debe ser rechazada en su totalidad.

Por dltimo y como consecuencia logica de lo sostenido a lo largo de
este recurso, debo decir que mi mandante también se agravia de las costas que le fueran
impuestas (en la proporcion 70/30) por los rubros que se declararon procedentes, va que
como lo manifesté ut supra, se debe rechazar la demanda en su totalidad por la culpa
exclusiva del actor en el presente evento por lo cual las costas deberian ser impuesias al
actor.

Por lo expuesto pido:

Se tenga por fundado recurso y/o expresado agravios en tiempo v
forma.

Se corra traslado de los pismos a la contraria por el término de ley.

elada, dictandose en sustitutiva el rechazo

de la demanda conforme los sostenido en éyje etrito. condenandose en costas al actor.-

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA.-

FRANCISCOVJOSE
ABUGADL
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JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR SIDANOS Y
PERJUICIOS, . EXPTE N° 388/10.-

e Concepcion, (S de abril de 2018.-
De la expresion de agravios presentada por la codemandada apelante

Liderar Cia. General de Seguros SA, traslado al actor Angel Eduardo Robles, por el

término de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal. JRMB/an L L/
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QHNDD
Expte N°: 388/10

CEDULA DE NOTIFICACION

Cedula N° 509
Concepciodn, 6 de abril de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

.

R NCL/A
AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR S\DANOS Y
PERJUICIOS : <

Se notifica a: ROBLES, ANGEL EDUARDO
Domicilio: CASILLERO N° 720

PROVEIDO

Concepcion, 05 de abril de 2018. De la expresion de agravios presentada por la
codemandada apelante Liderar Cia. General de Seguros SA, traslado al actor Angel
Eduardo Robles, por el término de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal..am
Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Cdrdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.

asa. (Adjunta copia para traslado en 2 fs.). /

Dra. Mirta Eslela Casares
Secretaria Judicial U
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR
S/DANGS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°388/10.-

EnZ4 /8 informo a V.E, que el actor Angel Eduardo Robles, no contesto el
traslado ordenado a fs. 373, pese a estar debidamente notificado mediante
cédula n°609 (fs. 374), encontrandose vencido los términos para hacerlo.

CF
ATA ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO Jupicial CONCERCION

Concepcion, ._Qi/be abril de 2018.-

I°)-Téngase presente lo informado por la sefiora Actuaria.
11°)-Notifiquese al demandado apelante Julio César Logarzo (fs. 366), para
que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC).

1
P lLorm- [~ A0 /
ersonal. Jrm f} /t A U

|
| Ibafiez de Cérdoba

VOCAL ) .
E¥ma Cam, de apel. en lo civil y Com. Gom.

cenTRO JUDICIAL CONCEPCION

Dfa, Mirtha

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. GAM. CIVIL Y coM. COM.

AENTRO JUDIEIAL EeNEEPRION
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Expte N“: 388/10
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 803
Concepcion, 8 de mayo de 2013.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: HOBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CES DANOS Y

PERJUICIOS

L

§ ":%

Se notifica a: LOGARZO, JULIO CESAR - PARTE DEMANDABA .. , %
Domicilio: CASILLERO N°136 d Ooiohig §
% Gemoepaita  §

_ PROVEIDO e
Consepeion, 24 de abril de 2018.-1°)-...11")-Notifiquese al demandado apelante Julio
Cesar Logarzo (fs. 366). para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (arl.
716 CPCC). Personal. s Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cdrdoba. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sov

-

Dra. Mirla Eslela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N” .............. Recibido Hoy .....cccoiivnnein, R T

Fara su cumplimiento pase al Oficial Notificador, St oo
Secretario Jefe
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EXPRESO AGRAVIOS

Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun

JUICIO: “ROBLES ANGEL EDUARDO vs. LOGARZO JULIO CESAR S/DANOS
Y PERJUICIOS”. Expte. N° 388/10

JULIO CESAR LOGARZO, demandado, y de las
condiciones personales que constan en autos, ante V.E. respetuosamerte

comparece y dice:

I - EXPRESO AGRAVIOS

Que en tiempo y legal forma, vengo por el presente a
EXPRESAR LOS AGRAVIOS que la sentencia de fecha 04 de Diciembre de
2017 causa a esta parte, solicitando que, en mérito a las consideraciones de
hecho y de derecho que seguidamente vertiré, revoque por contrario imperio la
misma, RECHAZANDO en consecuencia, la demanda incoada en su totalidad,

con expresa imposicion de costas al actor.

II - LOS AGRAVIOS

La sentencia del 04 de Diciembre de 2017 produce
los siguientes agravios a esta parte:

Se agravia a esta parte la arbitraria interpretacion
de la mecanica del accidente que realiza el a quo, ya que conforme se
encuentra acreditado en autos, existen dos testigos presenciales del accidente

que relatan la version y la real ocurrencia de lo sucedido y que por razones

iy '_




subjetivas y basandose en argumentaciones solo aparentes, el Sr, Juez decide
no tenerlas en cuenta y desechar las testimoniales por el solo hecho de que a
su entender dicho relato debio haber sido acompanado de mas pruebas que

den respaldo a dichas afirmaciones:

A) - Manifiesta el “a-quo” en su sentencia: “.. En
relacion a la declaracioén testimonial... Por otra parte, el Sr. Luis Alfredo Ale fue
ofrecido como testigo por la parte demandada, y declaro (su acta testimonial
esta adjunta en pag. 227) que la responsabilidad del accidente recayo en el
actor, por haber realizado maniobras imprudentes y por haberse trasladado en
la motocicleta con luces chicas. Sin embargo, considero que para que dicho
relato pueda tener solvencia probatoria, la parte demandada deberia haber

acompanado otras pruebas que den respaldo a dichas afirmaciones...”

El razonamiento transcripto del “a-quo” es
totalmente erréneo y sin apoyatura juridica, agraviando al suscripto porque en
primer término se hace referencia en dicha sentencia de un solo testigo (Ale),
dejando de lado la declaracion expuesta de los hechos por parte del Sr. Munoz

a fs. 278,; ademas:

La contraria tubo la posibilidad de interrogar a los
testigos (fs. 277 y 278) y no lo hizo, sus respuestas fueron claras, dando
detalles de lo que tuvieron bajo la percepcion de sus sentidos, los hechos
narrados fueron dados con el limite propio de lo que pudieron conocer
vinculado a las preguntas que se les hicieron, no puede pretenderse desvirtuar
el valor de la declaracion de un testigo por creer que fue una declaracion
deficiente, falta de solvencia probatoria. Al contrario las declaraciones
brindadas por los testigos fueron precisas en tiempo y lugar, y ninguna falté a

la verdad.
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Por las manifestaciones dadas por los testigos, se
desprende que son testigos aptos, que depusieron en la medida que tenian
conocimiento de los hechos por los cuales se los interrogo, y desde ahi se debe
partir para valorar sus dichos, teniendo en cuenta que fueron TESTIGOS
PRESECIALES DEL HECHO.

LO IMPORTANTE ES QUE SE OBSERVA QUE LOS
MISMOS DEPONEN SOBRE LO QUE ESTUVO BAJO LA PERCEPCION DE

SUS SENTIDOS. No fueron testigos preparados, sino por el contrario, fueron
en forma espontanea a cumplir con el deber para el cual fueron citados.

Por ello, se desprende de todas las respuestas dadas
por los testigos, el conocimiento directo de los hechos narrados, por lo que sus
dichos se deben mantener en todas sus partes, y ASI LO PIDO.

Tenga presente V.E. que los testigos fueron claros y
precisos, la contraria tuvo la oportunidad de pedir aclaratorias y/o
repreguntar y no lo hizo, Como observara V.E. las respuestas dadas por los
testigos estan limitadas a la narraciéon de los hechos de los que pudieron tener
conocimiento. No hay contradiccion en sus dichos ni surge de sus
declaraciones, circunstancia alguna por la que deba desestimarse los dichos
de los mismos, ni tomarlos por insuficientes ni faltos de valor probatorio.

Ademas de ello, la parte actora tuvo la oportunidad de
pedir que dichos testigos fueran tachados y no lo hizo, los mismos no fueron
cuestionados tampoco, siendo a su vez consentido por las partes, asimismo,
dichas declaraciones tienen plena validez.

Esta prueba testimonial, el relato de los hechos de los
dos testigos presenciales, dejan a la luz en forma clara y precisa como
ocurrieron los hechos, sin ser los mismos cuestionados ni tachados. Por ello
tampoco existe posibilidad alguna de que los mismos sean cuestionados o
desestimados en la forma y por la via que pretende hacerlo el sentenciante. Ln

la prueba testimonial se exponen todas las debilidades humanas. La fidelidad de los dichos



del testigo no depende sélo de sus facultades intelectuales sino de sus emociones y su
subjetividad.

Surge a simple lectura de las declaraciones brindadas
por los testigos Ale (fs. 277) y Munoz (fs. 278) que la mecanica del accidente es
clara y precisa, quienes manifiestan y aseguran que fue la moto conducida por
el actor, quien se cruzo de carril, todo ello consecuencia de una maniobra
imprudente de su parte, perdiendo asi el control de su vehiculo y colisionando
posteriormente. Surge con total claridad que el accidente se produjo por culpa
grave del conductor de la motocicleta, teniendo responsabilidad exclusiva y
excluyente en la ocurrencia del evento danoso, toda vez que la impericia,
negligencia y temeridad puestas de manifiesto por este, fueron la causa
eficiente del accidente de transito.

El sentenciante pone en vilo las declaraciones de los
testigos presenciales del accidente, manifestando que esta parte debié aportar
otras pruebas que respalden sus dichos, como si las testimoniales no tuvieran
valor probatorio suficiente para dar sustento a la prueba ofrecida. Qué otras
pruebas necesita el a quo para dar validez a las manifestaciones dadas por los
testigos? O es que las declaraciones vertidas por los testigos no tienen la
suficiente fuerza legal para poder ser tenidas como tal....? El magistrado, al
valorar las pruebas, debe evitar meritar cada una de ellas en forma independiente,
en tanto y en cuanto deben deducir una conviccion racional del conjunto de los
elementos probados, puesto que, en los hechos, dificilmente se encuentre una unica
prueba determinante. Debe practicar una valoracion adecuada y excluyente de todos
los elementos de demostracion aportados al proceso. La sana critica es la
consecuencia de un razonamiento integrado, en el cual se conectan los hechos y las
pruebas aportadas, para llegar al derecho aplicable y el descrédito al valor
testimonial de los dichos del testigo no importara arbitrariedad, si tal descalificacion

ha sido el resultado de la debida integracion y armonizacion de las pruebas
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producidas.- Lo que sucede en autos, puesto que existe una debida integracion
y armonizacion de las pruebas producidas,

Téngase presente que las declaraciones testimoniales
nunca fueron tachadas ni cuestionadas por la contraria, en la etapa procesal
oportuna, razoén por la cual se opero el principio de preclusion procesal, no
pudiendo las mismas ser cuestionadas en una etapa procesal posterior...
Nuestra doctrina sostiene “La vigencia del principio de preclusion permite
establecer pautas minimas de orden y seguridad que todo proceso requiere.
Este se halla articulado en diversos periodos o fases dentro de cada uno de los
cuales deben cumplirse uno o mas actos, siendo ineficaces aquellos que se
ejecutan fuera del periodo que les esta asignado” (Palacio, Der. Procesal civil)

El principio de preclusion reconoce su fundamento en motivos de
seguridad juridica y en la necesidad de lograr una administracion de justicia
rapida dentro de lo razonable, evitando asi que los procesos se retrotraigan a
etapas ya superadas y se prolonguen indefinidamente.

Los actos procesales se precluyen cuando han sido cumplidos
observando las formas legales. La preclusion impide que en un proceso se
retrograden etapas y actos para discutir algo ya superado, o que se reabran
plazos procesales transcurridos, o que se rehabiliten facultades procesales
después de vencidos los limites legales para su ejercicio. El efecto propio del
principio de preclusion es impedir nuevos planteos sobre cuestiones ya
decididas en forma expresa o implicita.... Por ello resulta improcedente que el
a quo sugiera que esta parte deberia haber aportado otras pruebas que den
respaldo a las ya ofrecidas, quitandole con ello la validez dada a las
producidas, opinando asimismo cuantas y que pruecbas deben ofrecer las
partes y producirlas, quedando de lado la IMPARCIALIDAD que deben tener

los jueces en la direccion del proceso..



B).- En cuanto a la atribucién de la responsabilidad se la
atribuye el sentenciante de acuerdo al art. 1113 del C.C. basado en la culpa
derivada de la cosa riesgosa, tomando por tal solo al auto dejando de lado a la

motocicleta, como si la misma no fuera una cosa riesgosa.

La necesaria relacion causal que debe existir, por un lado el
riesgo y vicio de la cosa, y por otro, el dano, pueden verse alcanzada por la
presencia de factores extraiios, con idoneidad para suprimir o aminorar sus
efectos. En la interrupcion del nexo causal (al suprimirse los efectos de un
hecho antecedente), o en la concausa (cuando solo se opera una disminucién
de dichos efectos), el vinculo de causalidad que necesariamente debe existir

entre la conducta del supuesto autor y el dano no alcanza a configurarse.

La causa material del menoscabo se desplaza hacia otro centro
de imputacién material, exclusivo o concurrente: el hecho de la propia victima,
es decir que, la propia conducta del damnificado se pueda convertir,
frecuentemente, en causa exclusiva o concausa del dano.

En la referencia que la ley hace a la culpa de la victima (art.
1111, 1113 y cc. Del C.C.) el vocablo culpa es usado en sentido figurado o
impropio. El centro de la cuestion debe ser emplazado en torno a la relacion de
causalidad, no se trata de ponderar culpas sino autorias materiales y desde
ese angulo el hecho de la victima puede ser causa exclusiva del dano.

En sintesis, el hecho exclusivo de la victima provoca la plena
eximicion de responsabilidad civil por parte del demandado. La propia
conducta de la victima se presenta como la condicion adecuada del resultado,
determinado que sea ella quien deba soportar su propio dano.

La Jurisprudencia avalada por nuestra Excma. Corte ha
resuelto que: “Una bicicleta (a la que resulta equiparable una motocicleta)
tiene tanto o mas riesgo que un automovil, ya que no crea el riesgo solamente

la velocidad potencial o el mayor volumen o masa de un vehiculo, Tambieén lo
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crea una maquina que circula sobre dos ruedas en la que el equilibrio, la
fragilidad y versatilidad e maniobra y la imposibilidad de control, precisamente
a velocidades minimas, como también el factor pericia, hacen que dicho
vehiculo, circulando por calles de transito automotriz indiscriminado, resulte
una cosa riesgosa y peligrosa” (CCCMoron II, Taverna, Domingo c. Castaniza,
Ricardo y otro. 19/11/81; CSJTuc. Rodrigurez c. Galvan Sentencia N° 648,
30/06/14)

Asimismo se sostiene que tratandose de la colision entre un
automovil y una motocicleta no se neutralizan los riesgos que estos generan,
sinc se mantienen intactas las presunciones de culpa que consagra el art.
1113 C.C. razon por la cual incumbe a cada parte demostrar las

circunstancias eximentes de responsabilidad.

C).- Con respecto a la falta de casco del Sr. Robles, el a quo
manifiesta que el mismo no tuvo incidencia en la mecanica del accidente.

Cuando la falta de uso del casco no es la causa del accidente
en si mismo, sino que en todo caso es causa de las lesiones padecidas por el
propio infractor, permite presumir la culpa de la propia victima, que funciona
en este caso como eximente de responsabilidad frente al dafno padecido y que
tenga su origen en el no uso de la proteccion en la cabeza. Al hablar de culpa
de la propia victima en realidad nos estamos ubicando en el area de la relacion
de causalidad, pues esa culpa en realidad se constituye lisa y llanamente en
causa del dano, atribuible a la propia victima.

También sostiene la Jurisprudencia que: “Sin embargo en un
reciente estudio de la cuestion he considerado que la no colocacion del casco
protector durante la circulacion por parte del motociclista —y también de su
acompanante— constituye una causa mediata previsible del dano que se
atribuye al hecho. En otras palabras, si como es sabido, la denominada

causalidad adecuada se vincula estrechamente a la prevision del autor (art.



902 y 904 Cod. Civil), el hecho —o la culpa— de la victima determinan la
ruptura total o parcial de la relacion causal, porque, a su vez, ese hecho o esa
culpa, siendo previsible, ha participado causalmente en la produccion del
dano resarcible. No es la causa inmediata, porque ésta se agota en el
accidente como tal, pero es causa mediata porque resulta de la conexiéon del
accidente con un hecho distinto, en el caso, no llevar colocado el casco
protector”.

“La causalidad es un requisito esencial de la
responsabilidad civil. Es comun opinién que la relacion de causalidad entre la
conducta del accionado y el hecho danoso es una de las condiciones
imprescindibles de la responsabilidad civil. Es que, pues, el sentido comun se
niega a admitir la existencia de un dano que deba ser soportado por quien no
ha contribuido a su realizacion”

De ahi que la culpa o, si se quiere, el hecho de la
victima con incidencia causal en el resultado danino tiene incidencia a la hora
de establecer el nexo de causalidad. Es que cuando estamos frente a un
supuesto de responsabilidad objetiva —caso de los accidentes de transito—, el
eventual responsable para eximirse de responsabilidad debe acreditar la
ruptura del nexo causal, y la manera de acreditar la ruptura del nexo causal
es probando la llamada causa ajena o casus, comprensivo tanto del hecho del
tercero, del hecho de la propia victima o de un tercero por quien no debe
responder.

En el caso que nos ocupa la discusién se torna
abstracta, en la medida en que circular en moto sin uso de casco configura un
caso de culpa evidente. No debe perderse de vista que la relacion de
causalidad o nexo causal es la base de la responsabilidad civil. Si no se puede
trazar un nexo adecuado de causalidad entre la conducta del responsable o la
intervencion de una cosa suya —que se halle dentro de su esfera de garantia—

y el dano acreditado, pues no queda mas que la resignacién cristiana de la
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victima, pues ella no puede obtener resarcimiente de quien no se encuentra
unido al dano por un nexo de causalidad, que cumpla las exigencias legales
del sistema adoptado por el legislador... la existencia de relacion causal
adecuada entre el hecho (u omision del demandado) y el dano causado es
requisito imprescindible o insoslayable de la responsabilidad civil. Es uno de
los pilares de la responsabilidad civil”.

1 Asimismo se deja sentado que la sentenciante

manifiesta en pto. 5 que “la parte accionada alega que el actor conducia a

contramano, lo cual no puede ser cierto, debido a que es de publico

'conocimiento que la calle donde se produjo el siniestro es de doble

circulacion”, con ello la sentenciante tiene la conviccion de que porque una
calle sea de doble circulacion, el cruzarse de carril o circular por el carril
contrario, no es conducir a contramano?... Que una calle posea doble

circulacién no significa que se deba invadir el carril ajeno, el conductor debera

. mantener su mano, evitando con ella cualquier colision y/o siniestro.

V.E: “En todo accidente de transito se presume la
culpa del vehiculo que ha dado el impacto, sea sobre otro vehiculo, sea sobre
una persona. Es una presuncion por entero justificada, porque nadie busca
ser dafiado, sea en su persona o en sus bienes; por tanto, si ello ocurrio,
verosimilmente es dable pensar que fue por descuido o imprudencia de quien
manejaba el automotor que dio el impacto dafioso” (Llambias, Jorge, cit. T.IV-
B, n° 2873).. EN EL CASO DE AUTOS SE ENCUENTRA PROBADO QUE EL
IMPACTO FUE OCASIONADO POR LA MOTOCICLETA QUE SE CRUZA DE
CARRIL Y COLISIONA CON EL FRENTE DEL AUTO EN EL CARRIL DE
CIRCULACION CONTRARIO. Todo ello en base a las declaraciones
testimoniales en autos que acreditan en forma fehaciente como ocurrieron los
hechos, demostrando a todas luces la culpabilidad del conductor de la

motocicleta que al perder el control de la misma y cruzarse de carril, colisiona

fiéiwn 44
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de frente con el automotor conducido por el demandado, siendo el actor el
nico responsable del accidente de autos. REVOCANDO la sentencia recaida
en autos de fecha 04/12/17 y RECHAZANDO en consecuencia, la demanda

incoada en su totalidad.

En consecuencia de lo expuesto precedentemente, también
agravia a esta parte la imposicion de costas que se me imponen por los rubros ‘\ '
que se declararon precedentemente, atento a que la demanda debe ser *
rechazada en su totalidad por culpa exclusiva del actor, trasladandose las
mismas a la contraria.
I - PETITORIO
Por todo lo expuesto, a V.E. solicito:
a) - Tenga por expresado los agravios que la y
sentencia de fecha 04 de Diciembre de 2017 causa a mi parte;
b) - Se corra traslado por el término de ley; " -
T

¢) - Oportunamente, al resolver, revoque la misma
(sentencia) en toda sus partes, rechazandose asimismo la demanda en todos

sus términos, con expresa imposicion de costas al actor.

Dignese V.E. proveer de conformidad y
SERA JUSTICIA

HA, 22 MAY 2018 11:25 10
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JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR Sl[iAﬁdS Y
PERJUICIOS, . EXPTE N° 388/10.-

o5

) ’* Concepcibn, 23 de mayo de 2018.-

ol De la expresion de agravios presentada por el demandado apelante
Julio Cesar Logarzo, traslado al actor Angel Eduardo Rables, por el término de nueve
(9) dias (art. 719 Procesal). Personal.-jrm ﬁ«(

Dfa, Mirfha |. Ibak#s de Céardaha
VOCAL
FXma Cam,de Apel. &n lo Civil y Com. Com
CENTRO JUDICIAL CONCERCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 388/10
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1031
Concepcién, 24 de mayo de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

o OIviL
AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO ,--.EQAR"Sf o]
PERJUICIOS |

Se notifica a: ROBLES, ANGEL EDUARDO
Domicilio: CASILLERO N° 720

PROVEIDO

Concepcion, 23 de mayo de 2018. De la expresion de agravios presentada por el
demandado apelante Julio César Logarzo, traslado al actor Angel Eduardo Robles,
por el termino de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal..am Fdo. Dra. Mirtha .
Ibanez de Coérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa. {Adjunta copia
para traslado en 5 fs.).

O

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N e REGIBITOHOY wiviumameim i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

ATROTES s B T B ceasmnmsmamsaincs s 0 S SRR 05 o [0 [———
Se dejé cedula en lacasilla NUMEro.......ccccoiviiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de orlgen
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JUICIO: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO CESAR
S/DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N°388/10.

En 12/06/18 informo a V.E, que el actor Angel Eduardo Raobles, no contesto el
traslado ordenado a fs. 382, pese a estar debidamente notificado mediante
cédula n®1031 (fs. 383), encontrandose vencido los términos para hacerlo.-

\——Tra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.-

CENTRO JUBIEIAL CANCERPCINY

Concepcion, 12 de junio de 2018.-

I1°)-Téngase presente lo informado por la sefiora Actuaria.
11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogié a partir del 1° de agosto
de 2016 al beneficio previsional de la jubilacidén, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la
LOPJ, sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n°® 6238
(incorporado por la ley n° 8481). 1lI°)-Una vez firme la integracién, vuelvan los

autos para proveer lo pertinente. Personal. srm- + }L( K_}
. ) [

m,)m ha 1. ibafiez e Uordons
Noerl

EXma. Gim,/de Apel. an 1o civ ¥ Com, Gom
CENTRO JupiciAL Conceecion
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 388/10

Cédula N° 1198
Concepciérv,ltl' de junio de 2018.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JUL|0 —@:E?SAR S/
PERJUICIOS :‘,

! g f
.‘:3 t, 1
Se notifica al Dr: HECTOR ARNALDO URUENA - APODEFMI}O P‘kRTEACTGRA
Domicilio: CASILLERO N° 720 .

PROVEIDO
Concepcion, 12 de junio de 2018.-1°)-Téngase presente lo informado por la sefiora
Actuaria. lI°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogié a partir del 1° de
agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado por la ley
n® 8481). IlI°)-Una vez firme la integracion, vuelvan los autos para proveer lo
pertinente. Personal. - Fdo. Dra. Mirtha |. Ihdfez de Cérdoba. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sov C |
ey

A=
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun

Centro Judicial Concepcion

¥ 8 —— ReeibidoiHoy: v
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .....c.c.ooivviiiiiiicieei,

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia ..o o[ A ——
Se dejé cedula enlacasilla  NUMErO......c.oociiiiiiiiiin e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

VAR

JOy

Oficial Notificador
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Expta N°: 388/10
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1199
Concepcion,/'{ de junio de 2018 -

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

\;.] Ci '-r-, il-e_
s < "\
AUTOS: ROBLES ANGEL EDUARDO C/ LOGARZO JULIO é’}Esm S/ DAﬂes Y
PERJUICIOS (4 & =]
\& % o
Se notifica a: LOGARZO, JULIO CESAR - PARTE DEMAMA\@; S &Y
Domicilio: CASILLERO N°136 0 g, GO

PROVEIDO
Concepcion, 12 de junio de 2018.-1°)-Téngase presente lo informado por la sefiora
Actuaria. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi¢ a partir del 1° de
agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n” 8481). llI°)-Una vez firme la integracion, vuelvan los autos para proveer lo
pertinente. Persconal. sav- Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cdrdoba. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- soy

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME: N Resiide HoV wnsammmamensamaaasmms
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...ooooiviviiieiiiiice,

Secretario Jefe

Ahoras .....ccccee.... o [c1 e = RS S SSTR SRR de 20.............
Se dejd cedula en la casilla  NUMEBIO.....c.iiviiiiiiiieiiee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

NIRRT

Oficial Notificador
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