‘ PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
AFEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 109/03

CONCEPCION, 29 de septiembre de 2009.-

Teénganse por presentados agravios. Elévese la presenta causa a la Excma. Camara

Ci‘vil a sus efctos, sirviendo la presente de atenta nota de estilo.-
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\ Causa:ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ
INDAURO ABEL Y OTRO &/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n° 109/03

| En 22 de octubre de 2009 elevo estos autos al Tribunal Superior

en 2 cuerpo/s con 283 fs.
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JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ
INDAURO ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 109/03

Concepcion, 23 de octubre de 2009

Devuelvase el presente juicio al juzgado de origen para que se

proceda a la sustanciacion del recurso de Apelacion interpuesto por el letrado

Nicolas Pascual Ruiz.-eva Q{f O)r Sy
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En fquedan notificadas fas partes.
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Juicio: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 109/03

En 09/11/09 remito los presentes autos al Juzgado Civil y
Comercial de la II° Nom. en 2 cuerpos con 285 fs.-ruc
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\
JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO

ABEL Y OTRO S/ DAROS Y PERJUICIOS EXPTE: 109/03
->@« CONCEPGION, 19 de febrero de 2010-

]
| Por recibidos los autos. Cumplase.

" De la expresion de agravio traslad%{tmﬂ:)or el término de CINCO
dias. PERSONAL - Nk()y*ﬁQ F e )

S

) O ,_;Q,.h‘rfl\.’
P s A 2 Fo i <=
L ‘t Ce 93—9’[(; = Mig‘\
2%
p\‘r\dd - v e ohe ) R ?rr&‘*
| o be ofo
/ —
/
Uw’g’r* Rt
| ol Lk
|
|
\ '; /,,-
-~ [ A, dadid, B~ oS
- g / { ©4]?) ; i
P 1 400 -
v |







T

PODER JUDICIAL TUCUMAN

Ty

Expte N°: 109/03

Cédula N° 704

NOTIFICACION

CONCEPCION, 19 de febrero de 2010.- Bor recibidos los autos. Cimplase. De la
expresion de agravio traslado a la contraria por el término de CINCO dias,

PERSONAL.-rur Fdo:- Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFI%DQ';- 7

ME. N e, Recibido HOY ....cvvocvceieiiciiiniiiiicniiiieecs
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A horas ......cccee del di@ .o de  20...cen
Se dejo cédula en la casilla NUMETO......cooviiiiiiiiiiieci e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

ARUAMERUA

FMF

Oficial Notificador
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Expte N°: 109/03
|

Cedula N° 705
CEDULA DE NOTIFICACION

| Concepcion, 3 de € 2010.-

.JLIJZGADO VIL'Y COMERCI MUN Il NOMINACI

/ GONZALEZ INDAURO

Se notifica a;: GONZALE
Domicilio: CASILLERO

110 e — Recibido Hoy:mmmvesmsmvrssmm ersmes

Plara su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...oovveeieiiiiii

Ahoras ......cocee del Aia e de 20.........
Se dejo cedula enla casilla NUMETIO.........ccociriiiiii i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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| CONTESTO AGRAVIOS

|
' AL SR. JUEZ EN CIVIL Y COMERCTIAL COMUN DE LA II NOM.-
|

| JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDC VS. GONZALEZ INDAURO ABEL
l S/ DANOS Y PERJUCIOS. EXPTE N° 109/03.-

|
| MARIA  JULIETA MIRANDA, por

| derecho propio a la Excma. Cémara respetuosamente digo:
|

|
Isolicitando se confirme la sentencia de fecha 04/05/09

En legal tiempo y forma vengo a

contestar los AGRAVIOS interpuesto por la apelante,

' recurrida por la accionada con expresa impesicidén de

|costas:
|
| Se equivoca la contraria en

manifestar gue en estos autos no EXISTE SENTENCIA que

limponga las COSTAS A LOS VENCIDOS sino dque el procesc
ntermjna con un acuerdo transaccional gque corre agregado

len autos.

l La sentencia de 28/08/2007 a fs.

FO@ establece claramente la imposicién de COSTAS “ATENTO
AL RESULTADO ARRIBADO SE IMPONEN AL DEMANDADO VENCIDO
(art 106 y 108 del CPCC) .-

|

|
| Por lo tantec y atento a que el

A-quo se basd en dicha resolutiva para determinar en la

| . i : ¥ L
sentencia recurrida no darle lugar al pedido de la
|

gontraria es gue la misma es ajustada a derecho.
|



e P

Teniendo en cuenta gue los
escritos presentados por la contraria evidencian una
actitud dilatoria y perjudicial para esta parte, lo que
hace presuponer que el unico objetivo es evitar el cobro
de mis honorarios regulados en primera instancia y en
Cémara.-

Teniendo en cuenta las
facultades que le otorga el art. 42 y cctes, solicito a

5.8. que se apliquen las sanciones conminatorias.-

“Son facultades conminatorias
las que se ejercen a través de condenas pecuniarias
tendientes a presionar sobre la voluntad de gquien se
resiste a cumplir con un deber impuesto en una resolucién
judicial , cuyo importe s fija sobre la base del caudal
econémico del obligado y a razén de tanto por dia u otro
periodo de retardo en el cumplimiento” (Palacio Alvarado
Vellosos Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn
T. 2 P 249 Rubrinzal Culzoni 19382). Deben computarse por
dias corrides, salve gue las sentencia que las impongan
establezca que se computaran por dias habiles” Cédigo
Procesal Civil y Comercial de Tucuman Pag. 140 Tomo I

Directores Marcelo Bourguignon-Juan Carlos Peral.-

Por lo expuesto, solicito a

la Excma. Camara:

1- Confirme 1la sentencia recurrida con costas a la
contraria.
2- Conforme las facultades otorgadas por el art. 42 y

cctes, wvalorando la conducta de la contraria vy

}-4ﬁ': »

.

e



P —

el

[

Y0
. L\

B

conforme su sano criterio solicito se apliquen las
sanciones conminatorias establecidas en el digestc

procesal.

.t_ PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA

10 MAR 2010
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO

ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

CCPNCEPCION, 18 de marzo de 2010.-

Téngase presente |la contestacidn de agravio.-
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MICHEL & Asoc. \ 1‘-@1 ,}
| ABOGADOS
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E-Mail:cl;tﬁmichel@amet.com.ar
Congreso 490 2° “B” Tel/Fax (0381) 4248314
4!:100 - TUCUMAN

CONTESTO TRASLADO

: |
r SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOM.
|

|
CIO: ALANIZ HORACTO ARMANDO Y OTRO ¢/ GONBZALEZ
AUROC ABEL Y OTRO §/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.- 169/03.-

| #  FRANCISCO JOSE MICHEL por la
rkpresemacién de LIDERAR Cia. Gral. de seguros S.A. a V.5. respetucsamente
digo.

|

|

| En termino vengo a contestar ef traslado ardenado
en fecha 19/02/10.

. |
. ‘ |
) fl . | Entiendo Sr. Juez que la pretension de la actora se
; + encuentra ajustada a derecho, en cuanto existe una emrénea aplicacion de la ley
5480 y of art. 105 procesal, ya que no existe sentencia que imponga costas sino que
ellproct‘eso termina con un a2cuerdo transaccional gue core agregado en autos.

| Disienic con lo manifestado por el actor en el
traslado que contesto, en cuanto se pretende que mi parte se haga cargo de los
h&norari os de la primera abogada del actor. Los honorarios de la primera abogada
del actor deben ser abonados por el mismo de los fondos que se encuentran
depositados en autos, ya que mi parte cumpli6é acabadamente con lo sstablecido en
el convenio celebrado oportunamente.
|
|| Por ultimo con relacién al mencionado convenio la
CSIN en antos “ MURGIA ELENA JC ¢/ GREEN ERNESTO B” sienta
jurisprudencia en el sentido que la base regulatoria es elmonto de la transaccién
- homologada, siendo la base regulatoria en el caso de antos, el monto de la
e R 4 { trz:ﬁtsacciﬁﬁ al que arribaron las partes.
L * |
|
|
|



En sintesis entiendo que la sentencia debe
ser revocada por los argumentos vertidos precedentemente y 1as costas de la
Dra. Miranda deben ser abonadas por los actores -

Pido:
1)Se tenga por contestado el traslado corrido,

2)Oportunamente se revoque 12 sentencia en todas sus partes.-

DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

ICIO:  ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

DNCEPCION, 18 de marzo de 2010.-

Ténganse por presentados agravios. Elévese la presente causa a la
cma. Camara Civil a sus efctos, sirviendo la presente de atenta nota de estilo.- ru=
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Causa:ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ
INDAURO ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n° 109/03

: En 9 de abril de 2010 elevo estos autos al Tribunal Superior en 2
y ‘ cuerpo/s con 294 fs.
duzg viv e .l:ulw .";l -l‘.nm.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 109/03

Concepcion, 13 de abril de 2010.-
Autos a despacho para sentencia , art.734 Ley8240 (antes art. 798 6904).
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|
Expte N°: 109/03

e

\
Cédula N° 483

w“';‘ ) S8 _; Concepcion, 21 de abril de 2010.-

E)ﬂCMA CAMARA CIVILY ﬂl\M\ERC{Al'. C’OMUN

-

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr./a: NICOLAS PASCUAL RUIZ
Domicilio: CASILLERO N° 598

| PROVEIDO
Concepcion, 13 de abril de 2010. Autos a despacho para sentencia , art.734 Ley8240

(antes art. 798 6904). Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafjez de Cordoba " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ric

ima. Carm. Clvil y Com. Com.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

ME. N°.............. Recibido Hoy ....ovvmmsvmmmmnmmsiss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

Ahoras ............... (o [ [o - T L T T e det ‘20
Seidejd cedulaen lacasilla NEMEIO....cccummmmmrammsms s s
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

RTE R

RJC

Oficial Notificador
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Expte N°; 109/03

OTIFICACION

Cedula AN
Concepcion, 21 de abril de 2010.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y co&}w CIAECE

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a: GONZALEZ, INDAURO ABEL
Domicilio: CASILLERO N° 355

PROVEIDO
Concepcion, 13 de abril de 2010. Autos a despacho para sentencia , art.734 Ley8240

(antes art. 798 6904). Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ric

|
Exema, Cam. Civily Com. Com.
CENTRO JUDICIAL émvc:pcrou

ME.N° ... Recibido HOY ....oooceeeeiiiiieecciiiieee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Se dejo cedulaen lacasilla NUMErO. ...
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T

RJC

Oficial Notificador

22 ABR2010
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Expte N°: 109/03

Cedula N° 485

EX

AU

ABEL Y OTRO S/DANOgZY PERJUICIO

Se
Do

Co

ncepcion, 13 de abril de 2010. Autos a despacho para sentencia , art.734 Ley8240

(antes art. 798 6904). Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba " QUEDA UD.

DE

Pa

Se

BIDAMENTE NOTIFICADO.- ric

/
SECRETARIO
Excma, Cam. Civil y Com. Com.
CENTRO JUDICIAL CONCERCION

E N RECIDIAO HOY ... oo

ra su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

NOras ............... Bl il commmims s T S de 20..........
dej6 cedulaen lacasilla  NUMETO........ccooviiiiiniiiiiii
se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T

RIC

QOficial Notificador

<2 ABR2010
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Ethe N°: 109/03

. Rﬁl QTIFCACION
)

Cédula N° 486
| dalde S sConcepcién, 21 de abril de 2010.-

oy

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMEF%GJ@L COMUN

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr./a: MIRANDA, MARIA JULIETA POR DERECHO PROPIO
Doimicilio: CASILLERO N° 29

PROVEIDO
Concepcion, 13 de abril de 2010.Autos a despacho para sentencia , art.734 Ley8240

(ar‘ftes art. 798 6904). Personal. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- rsc

ME. N® ... Recibido HOY ...ooovvviiiiiieccin
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A q\oras ............... del did ..o de 20............
Se dejo cedula en la casilla  NUMETO.......cooiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

HIIM!WIHINIH LI

RJC

Oficial Notificador

22 ABR2010
_GESAR L CHAVES
Progecretaryd Judicial Cat. "B”
e — JEFE NETa § JFHU WESA DE ENTRADAS

~—»--__.u_;....,‘]:;_'_\_.:"_j_-":i"M 1RO AUDICIAL CONCEPCIOR
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JUICIO: “ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO ABEL
Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE N° 109/03

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN
‘ LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN ‘
' CENTRO JUDICIAL CONCEPCION |

___ REGISTRADO

| |VSE.NTHNCI_A N')‘_’L_ﬁ ANO 2010 ‘
CONCEPCION, MAYO 17 de 2010.-

\
AUTOS Y VISTOS:

| Para resolver en estos autos caratulados “ALANIZ HORACIO
ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO ABEL Y OTRO S/DANOQS Y
PEBJUICIOS” - EXPTE N°109/03 y,

CONSIDERANDO:

| 1.- Que viene a conocimiento y resolucion de este Tribunal, el recurso
deiapelacic')n interpuesto a fs. 277 por el letrado apoderado de la parte actora, Dr.
Pascual Ruiz, en contra de la sentencia n°® 147 de fecha 04 de mayo de 20C8 (fs.
2?‘5), por la que se resuelve no hacer lugar al pedido formulado por el apeiante a fs.
269, esto es, que se resuelva sobre la imposicion de costas en el presente procesc -

. La apelacion es concedida por decreto de fecha 09/09/09 obrarnte a fs.
279. Afs. 281 expresa agravios y solicita se revoque la sentencia en crisis por cuanic
la misma resulta arbitraria y nula por no guardar relacion con el presente proceso.
QllJe constituye una declaracién dogmatica del derecho vigente sin sustento en lo
factico y juridico del expediente.

Expresa que el error de juzgamiento parte de considerar la Ley 5480 y
el art. 105 procesal en abstracto, ya gue el Juzgado no advirtid que no existe
sentencia que imponga costas a los vencidos ya que al proceso termina con un
aé:uerdo transaccional glosado en autos.
| Senala que el pedido es a los efectos de despejar toda duda respecto a
quién debera cobrar sus honorarios la primera letrada apoderada del actor, pudiendo
su cliente retirar el remanente de la indemnizacion. Que la aseguradora demandada
debe soportar las costas del proceso atento a ia falta de reserva efectuada al
EOntestar demanda y en el cuerpo del acuerdoe transaccional.

' 2.- Corrido el traslado de ley, a fs. 289 contesta agravics la letrada
Maria Julieta Miranda, por derecho propio, sclicitando se confirme la sentencia
recurrida con expresa imposicion de costas.

Manifiesta que se equivoca ia contraria cuando afirma due en autos no
éxiste sentencia que imponga las costas a los vencidos sino que e! proceso termina
con un acuerdo transaccional. Que la sentencia de fecha 28/08/07 de fs. 208

establece claramente que la imposicidén de costas “atento al resuiltado arr?aado se

1AL BONGEPCION

GED



imponen al demandado vencido (art. 106 y 108 del C.P.C.C.)". Que en esta
resolucion se baso la Sra. Juez a quo al desestimar el pedido de la contraria por lo
que la sentencia en crisis es ajustada a derecho.

Sefnala que las presentaciones efectuadas por el apelante son
meramente dilatorias por lo que solicita sanciones conminatorias y se confirme la
sentencia recurrida, con costas.

3.- Entrando en el analisis del recurso se advierte que el juzgado de

primera instancia se ha pronunciado formalmente acerca de los términos y alcances 1

del convenio transaccional suscripto por las partes en el que expresan su voluniad de
extinguir las obligaciones litigiosas, haciéndose concesiones reciprocas a los fines
dar por terminado el presente juicio. Dicho acuerdo fue homologado mediante
sentencia n® 397 de fecha 20/12/05 (fs. 104/105) y en la clausula octava solo surge
que se convino “...De comln acuerdo las partes establecen que la totalidad de los
honorarios que le corresponda y/o le pudieren corresponder al Dr. José E. Bustos por
su actuacién profesional en el juicio objeto de este convenio caratulado Alaniz
Horacio Armando y otros -vs.- Gonzalez Arturo Abel y otro s/ Dafios y Perjuicios tanto
por el principal como por el proceso caratulado Gonzalez Indauro Abel s/ Lesiones
Culposas y las actuaciones de este convenio y su eventual homologacién judicial
seran a cargo ae Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A..." sin que nada se dijera sobre
quier: recaia la obligacion de pago de los emolumentos de la letrada Maria Julieta
Miranda. Tampoco existe hasta €l momento pronunciamiento expreso sobre dicha
cuestion.

La condena en costas a que alude el punto V de la parte resolutiva de Ia
sentencia n® 202 del 28/08/07 (fs. 205/206) se refiere a las costas de la Alzada por
las actuacicnes relacionadas a la cuestion resuelta en dicho pronunciamiento.

Con fecha 19/11/09 la letrada Maria Julieta Miranda inicia ejecucion de
honorarios y el juzgado por decreto de fecha 24/11/09 solicita que indique contra
quién ejercera dicha gjecucion, advirtiendo recién en esa instancia que en autos no
se ha decidido aun sobre quién es el obligado al pago de las costas. Con
posterioridad, a fs. 269, el letrado Pascual Ruiz, actual apoderado de la parte actora,
pide se resuelva sobre la cuestion pendiente, indicando que las costas deben ser
impuestas a la aseguradora LIDERAR CIA. GRAL. DE SEGUROS S.A. y se opone
expresamente a que se realice pago alguno, en concepto de honorarios, del
remanente que queda depositado comec parte de la indemnizacion de sus
representados. La pretension del Dr. Ruiz es desestimada lo que motivé el recurso
de apeiacion que nos ocupa.

En primer lugar cabe sefialar que las costas o gastos causidicos son las
erogaciones impuestas a quienes intervienen en un proceso, para la iniciacién,
prosecucion y terminacion de éste o de un incidente dentro de él. La imposicion de
costas no tiene finalidad sancionatoria sino resarcitoria respecto de los gastos
necesarios realizados por el vencedor de la causa a fin de obtener la seniencia que
reconoce su derecho. No implica, por lo tanto, un castigo o una pena para el

perdedor. Ella presupone la existencia de un procesoc contencioso, esto es, una

#F
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controversia sobre el derecho cuya composicion se produce con la declaracion de
certeza del organo jurisdiccional. Asi, el articulo 265 Ley 8240 del C.P.C.C. indica los
requlisitos que debe contener la sentencia definitiva de primera instancia, entre los
cuales (inc. 7°) menciona al pronunciamiento sobre costas. Es decir, que éstas se
conforman en el seno de un proceso y la condena nace en la sentencia,
constittyende un deber del juez pronunciarse sobre la cuestion en el
pron'unciamiento de merito o en las resoluciones interlocutorias. Los gastos son
accesorios y derivados de la causa. La dzcisién respecto de las costas constituye,
por Fanto, una condena accesoria gue seguira la suerte de la pretension deducida en
el juicio. Si el juez nada dijese al respecto, el litigante podria promover aclaratoria
pare!\ que aquel se pronuncie concretamente o bien plantear la apelacién si, a pesar
de existir condena, la distribucion no fuese equitativa o razonable. A su vez, &l art.

"

104‘, 2° parrafo prescribe Si se hubiera omitido tal decision, a pedidc de
interesado, el juez o tribunal que hubiere incurrido en ella, se pronunciara sobrza esta
materia dictando una resolucion complementaria, adn durante la ejecucion de la
senfencia”.

En autos las partes han celebrado un convenio transaccional
hon‘mlogado judicialmente, que si bien resulta un modo andémalo de terminacion del
proceso, ha adquirido la calidad ce cosa juzgada equiparable a cefinitiva y No exime
al juzgador de pronunciarse sobre las costas del mismo. Por otra parte la relacion
procesal ne siempre se extingua de inmediato pudiendo darze el supuesto de autos
de ‘quedar pendiente lo relativc al pago de las costas.

| Se ha sefialado que producida la insercion procesal de la transaccion,
el juez procedera, si reline ias condiciones de validez, a homologar el acuerdo y
“..finalmente, la resolucién /iebera contener el pronunciamiento sobre costas...” (cfr
For!naciarL Modos Anormalss de Terminacién del Proceso, T. I, pags. 94 y 95). En
igual sentido la SCJT dijc que “Si se hubiera omitido tal ciecision (expedirse sobre las
cogtas procesales), a pedido del interesado, el juez o tribunal que hubiere incurrido
en ella, se pronunciara sobre esta materia dictando ura resolucion complementaria,
aun durante la gjecucidn de la seniencia” {3ent. N° 285 de fecha 29/04/2002 “Monti
Luis Fernando y Otro s/Extorsion”).

| Es decir gque por lo expresado. corresponde revocar la sentencia
recurrida en cuanto fue materia de agravios y disponer que vuelvan los autos a
ori!gen a efectos de yue se pronuncie sobre !as costas conforme se considera.

| Respacto de las rostas dei recurso, atento a la naturaleza de la
cuestion debatida ze imponen por el orden causado (arts. 105 y 107, Ley 8240).

|
Por allo se,

RESUELVE:

I - REVOCAR ia sentencia n°® 147 de fecha 04 de mayo de 2009 gue se
deja sin efecto y en consecuencia, VUELVAN les autos a arigen a efectos de gue Ia

S[al Juez a guc se pronuncie sobre las costas conforme se considera



Il.- COSTAS: de la Alzada por el orden causado, por lo considerado

(arts. 105y 107 Ley 8240 del C.P.C.C.).
lli.- HONORARIOS: Oportunamente.
HACGASE SABER
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Expte N°: 109/03

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO ABEL
Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr./a: NICOLAS PASCUAL RUIZ, APODERADO DEL ACTOR
Domicilio: CASILLERO N° 598

PROVEIDO
CONCEPCION, MAYO 17 de 2010.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO....
RESUELVE: |.- REVOCAR la sentencia n® 147 de fecha 04 de mayo de 2009 que se
deja sin efecto y en consecuencia, VUELVAN los autos a origen a efectos de que la
Sl‘ra. Juez a quo se pronuncie sobre las costas conforme se considera. .- COSTAS:
de la Alzada por el orden causado, por lo considerado (arts. 105 y 107 Ley 8240 del
C.P.C.C.). lll.- Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dras. Mirtha |. |bafiez de
Cordoba, Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figuerca. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- mo

M.E. N™ v 2 el [o170 (61 5 [ |7 R —
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Sedejd cedulaenlacasilla  NUMETO.........ciiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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E)qpte N°: 109/03

Cédula l\{fy s
| -3

AIJ_JTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO ABEL
Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al: DEMANDADO, SR. GONZALEZ INDAURO ABEL
Domicilio: CASILLERO N° 355

PROVEIDO

CONCEF’CION MAYO 17 de 2010.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO....

RESUELVE |.- REVOCAR la sentencia n°® 147 de fecha 04 de mayo de 2009 que se
deja sin efecto y en consecuencia, VUELVAN los autos a origen a efectos de que la
Sra. Juez a quo se pronuncie sobre las costas conforme se considera. Il.- COSTAS:
d(’? la Alzada por el orden causado, por lo considerado (arts. 105 y 107 Ley 8240 del
C/P.C.C.). lll.- Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dras. Mirtha |. Ibafnez de
Cordoba, Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figueroa. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- mo

M.E. N® couiize Reeibide HOy o cnsuvinsnsumns s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

|
Ahoras ............... Lo L= e [T= T TSP RPSSPSP de 20............
Se dejo cedula en lacasilla NUMETO..........ccoooiviiiiinine
y|se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T
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Expte N°: 109/03

|
Cédula N° 714

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO JOSE MICHEL, DE LIDERAR CIA.
GRAL. DE SEGUROS

Domicilio: CASILLERO N° 240

| PROVEIDO

CONCEPCION, MAYO 17 de 2010.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO....
RESUELVE: |.- REVOCAR la sentencia n°® 147 de fecha 04 de mayo de 2009 que se
deja sin efecto y en consecuencia, VUELVAN los autos a origen a efectos de que la
Sra. Juez a quo se pronuncie sobre las costas conforme se considera. Il.- COSTAS:
de la Alzada por el orden causado, por lo considerado (arts. 105 y 107 Ley 8240 del
C.P.C.C.). lll.- Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dras. Mirtha |. Ibafez de
C:lnrdoba, Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figueroa. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- mo

Excma. Cam.
CENTRO JUI

ME. N° ..o Recibido HOY ......oooviiiiiieiee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......ccccoeviiiiiieccii,

Secretario Jefe

Sedejé cedulaenlacasilla  NUMETO.........ccociiiiiiiiiiiiiiii
y!se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 109/03

| CED/L%Q{ENQTIFICACION

o
Cédula N° 715 13

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO ABEL
Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS

|
Se notifica al Dr./a: MARIA JULIETA MIRANDA, POR DERECHO PROPIO
Domicilio: CASILLERO N° 29

‘ PROVEIDO
CONCEPCION, MAYO 17 de 2010.- AUTOS Y VISTOS.... CONSIDERANDO:...
RE@UELVE: I.- REVOCAR la sentencia n® 147 de fecha 04 de mayo de 2009 que se
deja sin efecto y en consecuencia, VUELVAN los autos a origen a efectos de que la
Sra. Juez a quo se pronuncie sobre las costas conforme se considera. Il.- COSTAS:
della Alzada por el orden causado, por lo considerado (arts. 105 y 107 Ley 8240 del
C.P.C.C.). lll.- Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dras. Mirtha I. lbanez de
Co‘rdoba, Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figueroa. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- mo

BERTO MARTIN ACOSTA
SECRETARIO
Excma, Cam. Civil y Com. Com.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

i
UL A

MLE. NFmmmanen Recibido HOY ....oooveeeiiieiiiii e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. BB sunrmonnermmmmm s s s s S T R de 20............
| & ; .

Saidejbicedulaen lacasills  DEMBIO.cowmmammmmems s s e ers

y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N° 109/03

En 08/06/2010 remito los presentes autos al Juzgado Civil y

@8 Jun 2010

p—— v

5.5
/ Q_,..._...i ProBents & ST o

Bl s

‘ = ) A ;—Q,.
fa slgulente Doc. A




-1
b



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ
‘ INDAURO ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

'CONCEPCION, 29 de junio de 2010.-
Por recibido los presentes autos del Superior: Cumplase.- e

| JUZG.CIV.COM.COM.1Ta, NONL,
"ENTRO JUDICIAL CONCEPCION

| o
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JUICIO: ALANIZ  HORACIO  ARMANDO Y OTRG C/ GONZALLEZ
ﬁNDAURO ABEL % OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTT, N:109/03
CONCEPCION., 5 de noviembre de 2010

AUTOS Y VISTOS:

F[’ala resolver sobre la imposicion de costas en los presente autos, v

CONSIDERANDO:
Jue atento a lo resuelto por la Excma. Camara Civil y Comergial Comun, en Sentencia de

facha 17/05/2010, obrante a fs. 300/301 y vta. corresponde que este Juzgado se pronuncie
dcerca de ias costas del presente Proceso.

d]ue mediante acuerdo homologatorio que se encuentra glosade a fs. 135/138, con Sentencia
favorable de fecha 20/12/2005 (fs. 144/145) se dio por finalizado el presente proceso. No

bstante ello. de lo acordado por las partes se desprende que no hube arreglo con respecto a
Iclls costas del presente juicio, por lo que corresponcie resolver sobre ello.
Del acuerdo homologatorio surge gue quién se hace cargo de los pagos indemnizatorios a las
partes es la compaiia de seguros demandada Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A., quién a su
v‘ez se compromete al pago de los honorarios del letrado que intervino en el citado convenio.
Atenta a las constancias de autos, en especia el acuerdo arribado entre las partes, considero
qiue las costas del presente proceso, con respecto a las partes que intervinieron en el acuerdo
cunciliatorio ias costas se imponen por su ciden, mientras que con respecto a las partes que
nc lo suscribieron, las costas deben recaer sobra la demandada Liderar Cla. Gral. de Seguros
q’.A (Art. 104105y 114 Procesal).-
For ello,

RESUELVO:

|- CONDENAR EN COSTAS con respecto a las partes que no suscribieron el acuerdo
homologateno de fe. 135/138, a la demandada LIDERAR CiA. GRAL. DE SEGUROS S.A.
A"simismo las costas con respecto  lzs partes que intervinieron en el acverdo homologado sé
imponan por el orden causado, seqdn lo considerado.-

Il.- HONORARIOS: Oportunamerite.-
' HAGASE SABER.-

\ Nra MARGELA “AB1anNa RUT
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SOLICITO PRONTO DESPACHO.-
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN IIda NOM.-

JUICIO: ALANIZ, HORACIO vs. GONZALEZ, ABEL y Ots. s/ DANOS Y
PERJUICIOS”.-

NICOLAS PASCUAL RUIZ, por la representacién de autos, a
V.S. respetuosamente digo:

Que atento el tiempo transcurrido, solicito PRONTO

DESPACHO.-
JUSTICIA .-
e. RU‘Z
Weco ABOGhD(;hJ
wp 392 SR
03 NOV 2010
; -
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| PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JdICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ

AqEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 109/03
o

‘I
.

ro4 C&NCEPCION, 11 de noviembre de 2010.-

* Esitese a las constancias de autos.- rru

| ,?’U

INDAURO
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Expte N°: 109/03

Cédula Ne 5054

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: NICOLAS PASCUAL RUIZ
Domicilio: CASILLERO N° 598

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de noviembre de 2010.- AUTOS Y VISTOS:...- CONSIDERANDO.....-
RESUELVO: I.- CONDENAR EN COSTAS con respecto a las partes que no suscribieron el acuerdo
homologatorio de fs. 135/138, a la demandada LIDERAR CIA. GRAL. DE SEGUROS S.A. Asimismo las
costas con respecto a las partes que intervinieron en el acuerdo homologado se imponen por el orden
causado, segun lo considerado.- I.- HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo: DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD,O;/-

pr. PAULD T

M.E. N°® oo Recibido HOY «.sisumesssssssssssssemssmsmimssive
para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

A horas .....cocevenes del didl ..vicsinimimnimin e s de 20.........
Se dejo cédula en o casilla. NUMBTO.....icmmsmsisisisonsssmnressasssvesssiesmmsns
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JCGP
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Oficial Notificador
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Expte N°: 109/03

Cédula N° 5055
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: GONZALEZ, INDAURO ABEL
Domicilio: CASILLERO N° 355

PROVEIDO

"CONCEPCION. 3 de noviembre de 2010.- AUTOS Y VISTOS....- CONSIDERANDO.....-
RESUELVO: I.- CONDENAR EN COSTAS con respecto a las partes que no suscribieren el acuerdo
homologatorio de fs. 135/138, a la demandada LIDERAR CiA. GRAL. DE SEGUROS S.A. Asimismo las
costas con respectc a las partes que intervinieron en el acuerdo homologado se imponen por el orden
causado, segun lo considerado.- Il.- HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo: DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO:-

ME. N° Recibido HOY ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secretario Jefe

S dejo cedulaen lacasilla NUMBIO: v ummmm s s RS s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MR, —
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Oficial Notificador
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Expte N°: 109/03

Ceédula N° 5057

CEDULA DE NOTIFICACION
| Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: MIRANDA, MARIA JULIETA
Domicilio: CASILLERO N° 29

PROVEIDO

FIIiESUELVO: l.- CONDENAR EN COSTAS con respecto & las partes que no suscribieron el acuerdo
homologatorio de fs. 135/138, a la demandada LIDERAR CIA. GRAL. DE SEGUROS S A. Asimismo las
costas con respecto a las partes que intervinieron en el acuerdo homologado se imponen por el orden
causado, segtn lo considerado.- Il.- HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo: DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

MiENP cansss Retibidd HOV swsiwmmammasmamamnsams
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Se dejo cédula en la casilla NUMETO.........covviiiiiiiii i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
|
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Expte N°: 109/03
i

Cédula N° 5056

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de noviembre de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: FRANCISCO JOSE (H) MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

”(_‘(‘)NCEP(.‘.ION. 5 de noviembre de 2010.- AUTOS Y VISTOS....- CONSIDERANDO.:....-

RESUELVO: |.- CONDENAR EN COSTAS con respecto a las partes que no suscribieron el acuerde
homologatorio de fs. 135/138, a la demandada LIDERAR CiA. GRAL. DE SEGUROS S.A. Asimismo las
costas con respecto a las partes que intervinieron en el acuerdo homoelogado se imponen por el orden
causado, seguin lo considerado - Il.- HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo: DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO-

or. PALILD FEOERKO URIBIO
SECRE MARIOJUnicIAL
Juzg Nl Nom,
nERs L= TONCRPCION
M.E.N® s Recibido HOY ..coooeiivici
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri.......ccoo i,
Secretario Jefe
Ahoras .....ceeeenn. Bei8lE wummum T R R TS de 20,

|, 2 ; ;
Se dejé cédula en la casilla NUMET0......ociiiiiiiiiii

| - o 5 ] .
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

ATV A

e &8 NOV 2010

Oficial Notificador
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MICHEL & Asoc.

OGADOS

E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar
Congtreso 490 2° “/B” Tel/Fax (0381) 4248314

4000 -

APELO: ‘

TUCUMAN

SeLﬁm' Juez Civil y Comercial Comtn 11 Nominacién

¥4 . ‘

k.1 : AUTOS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ
INDAURO ABEL Y OTRO 5/ DANOS Y PERJUICIOS — EXPTE n°
109/03.-

s del

representada.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por Ila

representacion de Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A., a V.S,

respetuosamente digo:

En tiempo y forma vengo a interponer

recurso de apelacion en contra la sgntencia dictada por V.S.

05/11/2010, por ser gravosa los intereses de mi

Proveey de confor d JUSTICIA.-

FRANCISCO JQS

ABOGADUO

J.P. MAT. 1893 y 280
J.N.T® 983 - F° 78

cu“‘l Ne 20-1 1065409-
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| ;
JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ INDAURO
ABI|EL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 109/03

- y” |
e 4
4
\
|
CONCEPCION, 13 de diciembre de 2010.- Concédase el recurso de apelacion
interpuesta por el letrado Francisco José Michel en representacion de LIDERAR CIA.
GRAL. DE SEGUROS S.A,, en contra de la sentencia de fecha 05/11/2010, en los
términos del art.710 procesal.- PERSONAL - wt vw&b{?‘%
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Expte N°: 109/03

Cé‘dula N° 76 -

\CEDULA DE NOTIFICAGION 4
' Coricepcion, 7 d febr T de/2011

AUTOS: ALANIZ HORACIO

ABEL Y OTRO S/ DANOS Y
|

Se notifica al Dr./a: FRAN

Do‘mici[io: CASILLER

C/ GONZALEZ INDAURO

| PROVEIDO
"CONCEPCION, 13 de diciembre de 2010.- Concédase el recurso de apelacion
interpuesta por el letrado Francisco José Michel en representacion de LIDERAR CIA.
GRAL. DE SEGUROS S.A., en contra de la sentencia de fecha 05/11/2010, en los
términos del art.710 procesal.- PERSONAL.-Fdo: DRA. LA FABIANA RUIZ -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

MIE: N s RECIDIAG HAY wvwsvvimnmmnssisniini s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

FiY o] - 1< Hm—— Heliglg e s T gdet 2D
Se dejo cédula en la casilla NUMEIO.......coiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JCGP

Oficial Notificador
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EXPRESO AGRAVIOS
|

| "
EXCFA CAMARA CIVIL Y COEMRCIAL COMUN

|
ATTPS: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OT20 C/ GONZALEZ INDAURO

ABEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 109/03

|
representacién de Liderar Cia. Gral. de Seguros

FRANCISCO JOSE MICHEL, por la

$.A., a V.S., respetuosamente digo:

|

| En tiempo y forma wvengo a presentar
expresién de agravios en contra de la sentencila
Hictada por el a-quo con techa 05/11/10, por la cual
se resuelve la imposicién de costa en el presente
broceso, por las razones que se dardn a continuacion
b las que podra suplir el 1ilustrado criterioc de
lV.E., solicito la revocacién de la sentencia apelada
|
en todas sus partes imponiendo las costas con

relacién a las partes gque noc suscribieron al acuerdo

|
por el orden causadc y las queintervinieron en el

acuerdo homologado de acuerdo a lo establecido en el

|mismo.—

|

| PRIMER AGRAVIO

|

| Se agravia a mi parte por la
| imposicion de costas a mi inandante, por la actuacion

| de la Dra. Julieta Miranda en representacion de los

| actores en autos, la que se limito a iniciar la



demanda como consta a fs. 55/60 de autos vy ha
desistir de la misma como consta a fs. 100 de autos
sin que se haya corrico traslado de la demanda o se

haya trabado la litis.-

Entiendo Excma Camara que al caso es
aplicable el art. 16 de 1la ley 5480, teniendo en
Cuenta que como consta en autos la mencionada
letrada en representacién de los actores desistio de
la accion contra los demandados entre los cuales se
encuentra mi mandante Liderar Cia. Gral. de Seguros

SE=

Dicho desistimiento fue el ultimo
acto procesal realizado por la mencionada letrada en
representaciéon de sus mandantes, ya que como consta
a fs. 106/107, los actores otorgan nuevo poder a los
letrados Nicolas Pascual Ruiz y Jose Edmundo Bustos
quienes actuan con posterioridad en el juicio, es
decir que a al fecha de la realizacién del convenio
la mencionada letrada ya no representaba a los
actores y habia desistido dal Juicio, situaciones
estas que no fueron tenidas en cuenta por el Juez en

el dictado de la sentercia.

Mi  mandante tal como surge del
convenio homologado se hizo cargo y abono los
honorarios correspondientes a los letrados
apoderados de los actores a 1la feche de 1la
realizacién del convenico entendiendo que los
honorarios que 1le pudieran corresponder a la Dra.

Miranda deben ser a cargo exclusivo de sus mandantes
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actores atento que como lo tendo dicho y surge de
autos al momento de la traba de la litis y posterior

convenio transaccional la Dra. Miranda vya no
s¢olamente no era apoderada de los actores, sino que
adlemas habia desistido del proceso, tal como
establece el codigo de procedimiento el mismo es
perfectamente valido vya que se efectio antes de
haber sido trabada la litis y en consecuencia no
hacia falta la conformidad de los demandados (ex

Art. 204, 205 y ccs Procesal)

A més de lo expuesto entiendo Excma.
Camara que con relacién a las costas devengadas por

la actuacién de la Dra. Miranda exitiendo

desistimiento del proceso por parte de dicha letrada
antes de la traba de la litis y de conformidad a los
dispuesto por el ex Art. 115 procesal hoy art.
, |81 las costas fuera por disistimiento del proceso

seran a cargo de la parte que desiste.-

Por aplicacién de la misma normativa
al haber establecide en el convenio transaccional
gue mi mandante se hacia cargo de las costas del Dr.
Bustos apoderado de los actores como consta a fs.
106 de autos las mismas no pueden imponerse por el

orden causado como erroneamente lo manifiesta el a-

quo en la sentencia que apelo.-

Por lo expuesto entiendo Excma Camara
gque la sentencia apelada debe ser revocada y en
consecuencia la imposicion de costas con relacidn a

la Dra. Miranda que nc¢ suscribic 2l acuerdo por no

ah 7 /f 2



ser la apoderada de lcs actores a la fecha de 1la
celebracidn del mismo y haber desistido de la accion
deben ser a cargo de su mandantes actores en autos,

pido asi se declare.-
SEGUNDO AGRAVIO

Con relacidn a la actuacidén del Dr.
Diego Miguel Gomez, gque contesto demanda por los
demandados como consta a fs. 130/133 de autos
tampoco es ajustada a derecho la pretendida
imposicidén de costas a mi mendante por la actuacién
de dicho letrado atento a que mi mandante contesto
demanda asumiendo citacién en garantia y de
conformidad a lo dispuesto por las condiciones
generales y particulares de la poliza de seguros N°
792.032, en dicha contestacién de demanda deje
planteado que ...”para el caso de que el asegurado o
conductor del vehiculc asuma su defensa civil en
juicio sin haber dado oportuna notificacién al
asegurador para que esta la asuma, los honorarios de
sus letrados seran a su exclusgivo cargo de
conformidad a 1o establecido en las condiones

generaies de la pdliza.

Comc es de conocimineto de VE la
doctrina y jurispurdencia de nuestros tribunales es
pacifica en tal sentido y al no constar en autos que
el actor haya efectuado comunicacién alguna a mi
mandante sino gque simplemente opto por gue otro
abogado gque conteste su demanda las costas de dicha

actuacidén deben ser soportados por los demandados y
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no por mi mandante como se pretende en la sentecia

|que apelo, pido que asi se declare.-

|

| TERCER AGRAVIO

|

| Por ultimo se agravia a mi parte de
|la imposicién de costa con relacién a las partes que
|intervinieron en el acuerdo transaccional, ya que al

'homologar el convenio queda establecido el pago de

|los honorarios, sentencia que se encuentra firme y

les contradictoria con lo resuelto por el a-quo en la

lsentencia apelada pido que asi se declare.-
|

Por lo expuesto pido:

Se tenga por fundado en tiempo vy
| .
forma el recurso de apelacién interpuesto y por
|
presentado memorial de agravio.
|

|
%pelada en toda su partes y se dicte la sustitutiva

Oportunamente se revoque la sentencia

Qe acuerdo a lo petionado i parte en el

presente memorial que ent] entra ajustada

g derecho

| Proveer de conformidad Justicia.-
|

FRANCISCO JOSE
ABUGAL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTRO C/ GONZALEZ

Y INDAURO ABEL Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 109/03
e -
oy ?
v CONCEPCION, 21 de febrero de 2011.- Téngase por expresados en tiempo
|}
los agravios de ley por el apelante, Dr. Francisco Michel en representacion de
Liderar Cia. de Seguros S.A.- Del memorial presentado, corrase traslado a las
partes, por el término de ley. PERSONAL.- wr
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