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COBRO DE PESOS s/ X- APELACION ACTUACION MERO TRAMITE. EXPTE.
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AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del
titulo "CEJAS MARIO ALBERTO c/ SABORES ARGENTINOS S.R.L. Y OTRO S/
COBRO DE PESOS s/ X- APELACION ACTUACION MERO TRAMITE" que
tramito ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, de
cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 08/09/14 (f. 2/7) se apersond la letrada Silvina Ortiz Bulacios,
en representacion de Mario Alberto Cejas, DNI N°34.372.732, con domicilio en B° I
de septiembre, Mz 6, casa 12 de esta ciudad y demas condiciones personales que
consta en poder ad litem (f.11). En tal caracter inicié accion por cobro de pesos en
contra de Sabores Argentinos SRL por la suma de $167.750,85 en concepto de
indemnizacién por antigiedad, preaviso, SAC s/ preaviso, integraciéon mes despido,
haberes del mes de diciembre de 2013 y 21 dias de enero de 2014, vacaciones
proporcionales 2014, SAC 2013/2014, indemnizacion de los arts. 9 y 15 de la Ley N°
24.013, multa del art.80 de la LCT, indemnizacion del art. 2 de la Ley N° 25323,
indemnizacion del art. 132 bis de la LCT y diferencias salariales.

En dicha oportunidad relaté que la sociedad demandada es titular del

emprendimiento gastronémico denominado “El Gauchito”, dedicado a la produccién,
horneado y venta de empanadas y pizzas, contando con restaurant.

Continué relatando, respecto al ambito fisico de desempefio de su
mandante, que en un primer momento lo hizo en el local de calle Corrientes N°301,
donde realiz6é su capacitacion, y que a partir de junio de 2012 fue trasladado al local
del shopping del Hiper Libertad, ubicado en Avda. Néstor Kirchner N°3440, donde
desarroll6 sus tareas hasta el cese de la relacion.

En cuanto a los extremos de la relacion laboral, sefalé que el actor
ingres6 a trabajar para la demandada en fecha 03/04/12, deficientemente registrado
en fecha 10/06/12, realizando tareas consistentes en horneado de empanadas y
funciones accesorias de pedido y pago a proveedores y muchas veces atencion al
mostrador. Por ello debié encontrarse registrado en la categoria 1 nivel 6 del CCT
479/06, pero la demandada lo registr6 de manera deficiente como mozo de dicho

convenio.



En cuanto a la jornada laboral del actor, precis6 que la cumplia de
lunes a jueves de 11 a 15 horas y de 20 a 23 horas y de viernes a domingos de 11 a
16 horas y de 20 a 23 horas. Sin embargo se encontraba registrado en una jornada
parcial.

Luego, indicé que la remuneracién percibida ascendié al mes de
noviembre de 2013 a $2.059,63, mientras que la remuneracion devengada de
acuerdo a las escalas conforme a convenio a la suma de $6.515,90. Agregé que,
conforme surge de la pagina de AFIP, la demandada no ingresé los aportes a los
organismos de seguridad social, a pesar de haberse retenido dichas sumas,
conforme dan cuenta los recibos de sueldo adjuntados.

En cuanto al distracto relatd que en fecha 03/01/14 la demandada,
mediante carta documento (en adelante CD), lo suspendié por 5 dias por ausencias
injustificadas, las cuales fueron rechazadas por el trabajador mediante telegrama
laboral (en adelante TCL) de fecha 09/01/14, por haber ocurrido aquellas por
razones de salud debidamente justificadas e intimé su debida registracién, conforme
a los extremos de la relacion laboral denunciados y cumplimiento de los pagos de
aportes adeudados.

Como consecuencia, indico que la demandada respondié la misiva
mediante CD de fecha 14/01/14, en la cual rechazé lo denunciado haciendo caso
omiso a los derechos que por ley le corresponden.

Por ello, remiti6 TCL de fecha 21/01/14 rechazd la misiva anterior
reiter6 TCL enviado e hizo efectivo el apercibimiento al considerarse gravemente
injuriado y despedido por exclusiva culpa del empleador, ademas de intimar el pago
de liquidacién final e indemnizaciones de ley, lo que la accionada rechazé mediante
CD de fecha 29/01/14.

Finalmente, funddé su derecho, practicé planilla de rubros, ofrecio
pruebas y solicitdé se admita la accion condenandose al pago de la suma reclamada
con mas sus intereses, gastos y costas.

Mediante escrito de fecha 28/09/14 (f.40), la letrada Silvina Ortiz
Bulacios, acompaid documentacion original, la que fue reservada en caja fuerte del
Juzgado conforme proveido de fecha 09/10/14 (f.42).

Corrido el traslado de ley, se aperson6 Carlos Fernando Garcia Nielsen
socio gerente de la demandada Sabores Argentinos SRL, con el patrocinio letrado
de Jorge Wyngaard, conforme fotocopia del estatuto adjuntado a fs. 45/50, solicito el
rechazo de la accion iniciada.

Luego de efectuar una negativa ritual, brind6 su version de los hechos.

En primer lugar, reconocio la existencia de la relacién laboral, pero sefalé que su



fecha de ingreso data del 14/06/12 y en la categoria de mozo conforme al convenio
colectivo que rige la actividad.

En cuanto al distracto sefiald que la relacion se desarrollé con
normalidad hasta que a fines del afio 2013 el actor comenzé con conductas que no
se compadecen con las de un buen trabajador como llegadas tarde, inasistencias
injustificadas vy, por ello, su mandante, en uso de las facultades disciplinarias, en
fecha 03/01/14 aplicod una suspension de 5 dias.

Ante ello, explicé que la empresa fue sorprendida con la misiva del
actor por la cual en forma falaz denuncié una relacion deficientemente registrada
ademas de la falta de pago de aportes.

Como consecuencia, sefialé que rechazo dicha misiva y a los fines de
preservar la relacion laboral lo intimé a presentarse a trabajar y justificar sus
inasistencias. Agregdé que el actor siguié un camino poco feliz con intimaciones
carentes de asidero factico y optando por un despido indirecto basado en falsos
reclamos. Cité jurisprudencia que considero aplicable al caso.

Concluyé impugnando y argumentando la improcedencia de rubros
reclamados, planted la inconstitucionalidad de las Leyes N°25.323 y N°25.561,
ofrecio prueba, y solicitd se rechace la demanda con imposicién de costas.

Mediante escrito de fecha 02/05/15 (f.73), el letrado Jorge Wyngaard
acompano prueba documental, que por proveido de fecha 01/04/15 (f.75) se reservd
en caja fuerte del Juzgado.

A continuacién, por decreto de fecha 26/06/15 (f.79), se dispuso la
apertura de la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento.

Posteriormente en fecha 14/09/15 (f.93), se celebr6 audiencia de
conciliacién prevista en el art. 69 cddigo procesal laboral (CPL), cuya acta dié cuenta
de la comparecencia de la letrada apoderada del actor Silvina Ortiz Bulacios vy el
letrado patrocinante del demandado Jorge Wyngaard y de la incomparecencia del
demandado. Por ello se hizo efectivo el apercibimiento en los términos del ex art 73
del CPL y se ordeno el desglose y devolucion del responde y los efectos del art. 58
del CPL.

A continuacién en fecha 25/10/15 (fs.108/109), la letrada Silvina Ortiz
Bulacios, apoderada del actor planted incidente de integracion de litis respecto de
NOA Emprendimientos SRL, aquel fue admitido mediante sentencia de fecha
21/12/15 (f.116) y se ordeno correr el pertinente traslado de ley.

Corrido el traslado de ley, se apersono el letrado Alejandro Jesus
Robles, apoderado de NOA Emprendimientos SRL, conforme fotocopia del poder

general para juicios adjuntado a fs.121/122, solicitd el rechazo de la accion iniciada



en contra de su mandante.

Luego de efectuar una negativa ritual, brind6 su version de los hechos.
En primer lugar, reconocié la existencia de un vinculo comercial con la demandada y
explico que aquella proveia de empanadas a su mandante, las cuales eran vendidas
en su local.

Argument6 que hubo un actuar malicioso de Sabores Argentinos ante
la utilizacion indebida de su nombre de fantasia “El Gauchito”, propiedad de su
mandante. Anadié que su empresa es completamente ajena a la demandada
debido a que no realiza la misma actividad comercial, no tiene los mismos socios, no
forman un mismo grupo econdémico, no tiene los mismos empleados, no utiliza los
mismos locales y no obtiene ganancia alguna de la misma.

Concluyé impugnando y argumentando la improcedencia de rubros
reclamados, hizo reserva del caso federal, ofrecid prueba, y solicitd se rechace la
demanda con imposicion de costas.

Mediante escrito de fs. 152/153 el letrado Alejandro Robles interpuso
recurso de nulidad a partir del decreto de fecha 26/05/15 (apertura a prueba). La
parte actora a f.173 solicito el rechazo del recurso planteado.

Como consecuencia mediante sentencia de fecha 06/12/16 (fs.
177/178) se admiti6 el mencionado recurso declarandose la nulidad de todo lo
actuado a partir de proveido de fecha 26/05/15. Apelada la mencionada sentencia
por la demandada respecto al punto V), aquella fue confirmada por la Excma.
Camara del Trabajo, Sala Ill, mediante sentencia de fecha 15/12/17.

Luego, radicado los autos en el presente Juzgado, por decreto de
fecha 07/08/19 (f.259), se dispuso la apertura de la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

Mediante escrito de fecha 16/08/19 el letrado Jorge Wyngaard renuncid
al patrocinio letrado de la demandada Sabores Argentinos SRL.

Devuelta la cedula sin diligenciar mediante decreto de fecha 09/10/19
se intimo al letrado Wyngaard a fin de que aclare el domicilio real de la demandada,
bajo apercibimiento de lo normado por el art. 75/76 del CPCC.

A continuacion, encontrandose debidamente notificado el letrado
mencionado sin que haya constituido domicilio digital, mediante decreto de fecha
19/06/20 se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto por el art. 75 del CPCC,
supletorio, y se tuvo por constituido domicilio en los estrados digitales del juzgado.

Por decreto de fecha 21/05/2021, se tuvo presente el domicilio
denunciado por el apoderado de NOA EMPRENDIMIENTOS SRL, sito en calle Junin

155, Local 10, de esta ciudad, y se dejo debida constancia en el listado de



justiciables del sistema SAE.

Posteriormente en fecha 26/05/21, se celebrd audiencia de conciliacion
prevista en el art. 69 cddigo procesal laboral (CPL), cuya acta dié cuenta de la
comparecencia de la letrada apoderada del actor Silvina Ortiz Bulacios, mientras
que por las accionadas no lo hizo persona alguna. Cabe destacar que se tuvo por
intentado el acto conciliatorio en los términos del art. 73 del CPL y se procedi6 a
proveer las pruebas oportunamente ofrecidas.

Concluido el periodo probatorio, en fecha 07/03/22 se produjo el
informe del Actuario sobre las pruebas ofrecidas y producidas de las que surgié que
la actora ofrecidé las siguientes: 1) Instrumental: producida (fs. 307 a314 vy
actuaciones digitales), 2) Informativa: producida (fs. 315 a 325 y actuaciones
digitales), 3) Testimonial: parcialmente producida (fs.326 a 353 y actuaciones
digitales), 4) Exhibicion de documental: producida (fs. 354 a 366 y actuaciones
digitales) 5) Confesional: producida (fs. 367 a 373 y actuaciones digitales), 6)

Confesional; producida (fs.374 a 380 y actuaciones digitales), parte demandada:

1) Instrumental: reconocimiento: sin producir (fs.381 a 397 y actuaciones digitales),

parte codemandada: 1) Instrumental: producida (fs. 398 a 401 actuaciones

digitales), 2) Informativa: producida (fs. 402 a 405 y actuaciones digitales), 3)
Informativa: producida (fs. 406 a 409 actuaciones digitales), 4) Confesional;
producida (fs. 410 a 417 y actuaciones digitales).

Luego, debido el planteo de inconstitucionalidad de los arts. 2 de la ley
N°® 25323 y 16 de la Ley N° 25561, mediante decreto de fecha 07/03/22 se ordeno
que los presentes autos, debian remitirse los autos al Agente Fiscal, a fin de que
emita opinion al respecto.

Cumplido con lo ordenado precedentemente la parte actora presentd
su alegato en fecha 27/04/2022, la codemandada NOA Emprendimientos SRL lo
hizo en fecha 10/05/2022, mientras que la demandada Sabores Argentinos SRL no
lo hizo.

A continuacion, mediante providencia de fecha 25/10/2022 se dispuso
pasar los autos a despacho para el dictado de sentencia definitiva.

Finalmente, notificadas a las partes mediante cédulas depositadas en
fecha 28/10/22, deja la causa en condiciones de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

De acuerdo a los términos de la demanda y su contestacion, resultan
hechos admitidos, expresa o tacitamente por las partes, y por ende, exentos de
prueba: 1) La existencia de una relacion laboral entre Mario Alberto Cejas y la firma

Sabores Argentinos SRL. 2) Intercambio telegrafico entre las partes.



En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion
necesaria sobre las que este sentenciante debera expedirse (art. 214 inc. 5 del
CPCC, supletorio) son las siguientes: 1) Existencia de un grupo econémico en los
términos del art. 31 de la LCT, su consecuente fecha de ingreso; 2) Extremos de la
relacion laboral: jornada, tareas y categoria, y remuneracién. 3) Extincidon de la
relacion laboral, causal de despido y justificacion del mismo. 4) Procedencia de los
rubros y montos reclamados, intereses, planilla de condena; 5) costas y honorarios.

Para la resolucion de los puntos de conflicto seran de aplicacion las
disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (en adelante LCT) y el
Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) N° 479/06. Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION:

Existencia de un grupo economico en los términos del art. 31 de la

LCT. Fecha de ingreso.

La parte actora denuncid que prestd servicios para las demandadas, en
un primer momento desde fecha 03/04/12 en el local de calle Corrientes N°301,
donde realiz6é su capacitacion, y que a partir de junio de 2012 fue trasladado al local
del shopping del Hiper Libertad ubicado en Avda. Néstor Kirchner N°3440, donde
desarrolld sus tareas hasta el cese de la relacion. Denuncié que las demandas
conforman un mismo grupo economico, se dedican a la produccion y venta de
empanadas y pizzas bajo el nombre de fantasia “El Gauchito” y poseen diversas
sucursales en nuestra provincia ubicadas en Corrientes n°301, Lavalle esquina
Ayacucho, Buenos Aires n°15, Patio de comidas del Hiper Libertad Roca, Cérdoba
esquina Laprida de ésta ciudad y Av. Aconquija n°2031 de la ciudad de Yerba Buena.

Por su parte las accionadas negaron la existencia de un grupo
econdmico, negaron que el actor haya prestado servicios en el local de calle
Corrientes y en la fecha denunciada.

De las pruebas pertinentes y atendibles (art. 214 inc. 4 del CPCC,
supletorio) surge que la parte actora en abono de su posicién ofrecid prueba
testimonial en CPA N° 3, en el que prestaron declaracion en fecha 13/10/21 los
testigos Luciana Gémez y Dario Ledesma y en fecha 22/12/21 Noelia Albornoz.

Por su parte Gémez indicé haber sido comparera de trabajo del actor,
que estuvieron 3 meses en casa central -Corrientes 301-, a prueba y en negro desde
abril de 2012 y de ahi pasaron a la sucursal del Hiper Libertad. Explicé que “El
Gauchito” estaba dividido con sus razones sociales, una Sabores Argentinos y la
otra Noa Emprendimientos y que en los recibos de sueldo figuraba a algunos
Sabores Argentinos y otros Noa Emprendimientos. Afadié que era una empresa

familiar y que para ellos era El Gauchito.



Albornoz, también compariera de trabajo del actor, declaré en el mismo
sentido y si bien sefald no recordar la fecha de ingreso, indicd que trabajaron juntos
en la casa principal de calle Corrientes y que en junio de 2012 fueron trasladados a
la sucursal del Hiper Libertad. Aclaré que las empanadas que se vendian en las
sucursales las hacian en la calle Corrientes al 300, de ahi salian y las distribuian en
todos los locales. Agregod que la familia Garcia era la que movia todo alli.

Finalmente Ledesma indicd que trabajaba en el Hiper Libertad y que
conoce al actor por cuanto este almorzaba en dicha sucursal de El Gauchito
aproximadamente en el afio 2012, detallando las tareas de aquel.

Resulta importante destacar que dichos testimonios no fueron objeto
de tacha por las partes. Respecto de Gomez y Albornoz aquellas fueron
comparferas de trabajo del actor mientras que Ledesma trabajaba en el mismo
centro comercial lo que los constituye en testigos necesarios a fin de dilucidar la
verdad real y material.

Por otro lado, surge de la prueba confesional en los CPA N°5 y N°6
que debidamente citados los representantes legales de las accionadas no
comparecieron y, por ello, mediante proveidos de fechas 14/10/21 y 25/10/21,
respectivamente, se procedio a la apertura y agregacion del sobre de absolucion
correspondiente haciéndose efectivo el apercibimiento del art. 360 del CPCC (de
aplicacién supletoria en el fuero), por lo que en relacion a las pruebas antes
valoradas tengo por confesa a las demandadas respecto de las posiciones
contenidas y cuyos pliegos dan cuenta de que Noa Emprendimiento compraba
empanadas a Sabores Argentinos, que la primera sabia de la utilizacion del nombre
de fantasia de “El Gauchito” por parte de esta ultima y que mediante CD de fecha
31/04/14 la propia Noa Emprendimientos denuncié la existencia de un grupo
econdémico.

Por su parte la codemandada NOA Emprendimientos SRL, ofrecio
prueba documental consistente en copia certificada de titulo de marca “El Gauchito”
y acta notarial de fecha 13/02/14 en la cual se da cuenta de la finalizacién de la
relacion comercial entre las demandadas, que nada se deben y niegan que
constituyeron un grupo econémico.

Analizado el material probatorio arrimado en autos cabe destacar lo
que establece el art. 31 de la LCT: “Siempre que una o mas empresas, aunque
tuviesen cada una de ellas personalidad juridica propia, estuviesen bajo la direccion,
control o administracion de otras, o de tal modo relacionadas que constituyan un
conjunto econdémico de caracter permanente, seran a los fines de las obligaciones

contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los organismos de



seguridad social, solidariamente responsables, cuando hayan mediado maniobras
fraudulentas o conduccion temeraria.”

Por ello, para admitir la responsabilidad solidaria de las accionadas,
previsto en el art. 31 LCT, son dos los requisitos que deben concurrir: a) debe existir
un grupo de empresas que constituyeran un conjunto econdémico de caracter
permanente; y b) deben haber mediado maniobras fraudulentas o conduccién
temeraria (cfr. CSJT, “Coronel, Miguel Armando vs. Barone S.A. y otros s/ Despido”,
sent. n° 850 del 28/8/2009; “Cantero, Juan Victor vs. Tipa S.R.L. y otro s/
Indemnizaciones”, sent. n® 450 del 02/7/2013).

En este sentido la versién de los testigos en especial de Gomez y
Albornoz (companeros de trabajo del actor) dieron cuenta de la existencia del grupo
economico al sefalar que tenian diversas sucursales, que estas tenian un idéntico
nombre de fantasia denominado “El Gauchito”, que eran capacitados en la sucursal
de calle Corrientes perteneciente a NOA Emprendimiento y que luego se los
trasladaba a otras sucursales, como el caso de ellos, a la del Hiper Libertad
perteneciente a Sabores Argentinos. Ademas de que sus duefios eran del mismo
grupo familiar.

Todo ello se ve reforzado con la presuncion de la confesion ficta y el
propio reconocimiento de las accionadas de que utilizaban el mismo nombre de
fantasia, mas alla que luego se intentd desvirtuar con lo senalado por la
codemandada “Noa” que “Sabores Argentinos” la utiliz6 indebidamente, y lo
manifestado de manera unilateral en el acta notarial de fecha posterior al distracto.
Cabe tener en cuenta que aquella constancia documental no resulta ser mas que
una manifestacién unilateral realizada por las accionadas -sin que obren en autos
pruebas que efectivamente corroboren tal hecho- y que no resulta por si misma
suficiente para convencer a este Juzgador de la veracidad de su contenido, mas aun
teniendo en cuenta el cumulo de pruebas producidas por el actor que desvirtuan el
contenido de dicha prueba.

A mayor abundamiento, los locales sefialados como sucursales tanto
por el actor y los testigos, ademas de utilizar el mismo nombre de fantasia (“El
Gauchito”), tenian un mismo objeto comercial y/o emprendimiento econdmico,
consistente en la venta de empanadas y pizzas al publico.

Al respecto resulta importante destacar que en estos supuestos en que se
vincula a sujetos en que uno de ellos se situa de manera aparente fuera del vinculo
bilateral, pero dentro del sistema o red contractual, existe una finalidad econémico -
social, que trasciende la individualidad de cada accionada y que constituye la razén

de ser de su union, y por ello nos encontramos ante un funcionamiento integral. Ante



esta comunidad de intereses, impone citar aqui la denominada “teoria del
sombrero”. La misma evoca a dos personas muy conocidas del cine antiguo: Buster
Keaton y Charles Chaplin, cada uno con su tipico sombrero. Los jueces de la Corte
Norteamericana, a fin de convocar el sentido comun para justificar la necesaria
inversion probatoria, tomaron por base de razonamiento estos personajes y dijeron
lo siguiente: Si Keaton y Chaplin, se hubiesen intercambiado sus sombreros y
nosotros los estuviésemos observando desde la terraza de la Corte,
considerariamos erroneamente que Keaton es Chaplin y viceversa. Luego, serian
ellos mismos quiénes, al haber introducido un factor de confusion en la comunidad,
tendrian la carga de la prueba de acreditar que esto no era asi. De manera que esto
mismo sucede en los casos de fraude laboral cuando una empleadora realiza actos
que llevan a presumir que es otra. Se introduce un factor de error en la comunidad,
que invierte la carga probatoria.

Ante ello, y conforme surge del material probatorio rendido en autos
nos encontramos ante la existencia del primer presupuesto normado por el art. 31
del CPL, para presumir la existencia del grupo econdmico ya que ambas empresas
explotaban el mismo emprendimiento econdmico a pesar de estar constituidas como
diferentes SRL, utilizando idéntico nombre de fantasia “El Gauchito” y que ademas
no lograron desvirtuarlas con pruebas positivas en el proceso.

Con respecto al restante presupuesto (maniobras fraudulentas y/o
conducta temeraria) la parte actora alegd una deficiente registracion en cuanto a su
fecha de ingreso en 10/06/12 cuando correspondia el 03/04/12.

En abono de su posicién resulta importante nuevamente destacar las
testimoniales antes valoradas de las que se puede destacar la version de Gomez
que senal6é que ingresaron a trabajar para la demandada en abril de 2012, y si bien
Albornoz no fue precisa con la fecha de ingreso indicé que en junio de 2012 Cejas
fue trasladado a la sucursal de Hiper Libertad y que previamente fueron capacitados
3 meses, época en que coincide con la fecha de ingreso denunciada por el actor y
sefalada por Gomez.

Finalmente y conforme surge del material probatorio resefiado si bien los
testigos, mencionaron como fecha aproximada abril de 2012, de dichos testimonios
si surge que el actor habria comenzado la relacion laboral con las demandadas con
anterioridad a la fecha en que fue registrado y coincidente al mes denunciado. Es
por todo ello que tomaré como acreditada la fecha denunciada en escrito inicial de
demanda en 03/04/2012.

En este sentido se ha expedido la Excma. Camara del Trabajo Sala 4

en autos: “Diambra Adrian Ernesto vs. Asociacion Bancaria s/cobro de pesos” en



sentencia N° 56 de fecha 13/04/2022, al senalar: “Cabe calificar de fraudulentas
conductas tales como el uso de artilugios que provocan el fraccionamiento de la
antigliedad, con el consecuente desbaratamiento de los derechos que de ella
dependen. En relacion a este supuesto de fraude, se ha sostenido que si bien el art.
31 de la LCT supedita la existencia de la solidaridad pasiva a que se verifiquen
maniobras fraudulentas o una conduccion temeraria, en supuestos en que se
produce una fragmentacion de la antigiiedad del trabajador es innecesario probar el
dolo de los involucrados o un propdésito fraudulento de éstos. Es decir que en estos
casos el trabajador no debe probar la intencion subjetiva de evadir las normas
laborales, bastando para cumplir la exigencia normativa que la conducta empresarial
se traduzca en una sustraccion a esas normas laborales, con intencion o sin ella
(cfrme. Vazquez Vialard, Antonio y Ojeda Raul Horacio, Ley de Contrato de Trabajo
comentada, Tomo I, pags. 377 y 378). A la luz de las consideraciones efectuadas,
interpreto que en el caso se debe tener por constatada la existencia de una
maniobra fraudulenta llevada a cabo por la Asociacion Bancaria y la Mutual de la
Asociacion Bancaria, razon por la cual entiendo que las mismas resultan
solidariamente responsables en los términos del art. 31 de la LCT por los diversos
rubros reclamados en autos a cuyo pago condena la sentencia. Es decir que al
constatarse que existi6 una novacion subjetiva del contrato de trabajo entre
personas juridicas integrantes de un mismo conjunto economico, y que desde
entonces se desconocio la antigliedad que el trabajador tenia para con su anterior
empleador (Mutual de la Asociacion Bancaria) con afectacion de los derechos que
dimanan de la misma, ello habilita a declarar la responsabilidad solidaria de la
Asociacion Bancaria por el periodo anterior al registrado por ella por todas las
obligaciones a cuyo pago condena la sentencia. En consecuencia, corresponde
rechazar el presente agravio y confirmar la sentencia recurrida’.

Con tal precedente y conforme al material probatorio antes valorado
considero que se ha acreditado el ultimo de los presupuestos referenciados,
consistentes en la existencia de maniobras fraudulentas de las accionadas en
perjuicio del actor que provocan el fraccionamiento de la antiguedad, con el
consecuente desbaratamiento de los derechos que de ella dependen.

Como consecuencia y en virtud de lo normado por los art. 14, 26 y 31
de la LCT y a la luz del principio de la primacia de la realidad, resuelvo admitir la
responsabilidad solidaria del co-demandado NOA Emprendimiento SRL. Asi lo
declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Jornada de trabajo.




El actor afirmé trabajar en una jornada completa de lunes a jueves de
11 a 15 horas y de 20 a 23 horas y de viernes a domingos de 11 a 16 horas y de 20
a 23 horas.

Mientras que la accionada so6lo sefialé que cumplia una jornada parcial
de trabajo.

A la hora del analisis de este hecho tengo en cuenta lo siguiente:
jurisprudencial y doctrinariamente es admitido que como regla general la jornada de
trabajo se presume por tiempo completo, siendo a cargo de las partes la prueba de
una jornada reducida o extraordinaria. Asi, el art. 198 de la LCT dispone:” jornada
reducida. La reduccién de la jornada maxima legal solamente procedera cuando lo
establezcan las disposiciones nacionales reglamentarias de la materia, estipulacion
particular de los contratos individuales o convenios colectivos de trabajo. Estos
ultimos podran establecer métodos de calculo de la jornada maxima en base a
promedio, de acuerdo con las caracteristicas de la actividad.” La norma transcripta
sujeta “la reduccion de la jornada maxima legal” a la existencia de una estipulacion,
de suerte que quien invoque la existencia de dicha convenciéon debera demostrarla
(Ojeda, Raul Horacio; “Ley de Contrato de Trabajo Comentada y concordada”, 2da.
Ed. Santa Fe; RubinzalCulzoni, 2011, Tomo Il, pagina 71).

En ese sentido se ha considerado que: “...la carga de la prueba de la
jornada reducida corresponde al empleador que la invoca” (conf. CSJT. sent.
N°760/2012; 852 /2017; 76/2017; 644/2016).

En ese contexto surge que la jornada normal de trabajo es la regla, en
tanto que la reducida es la excepcién, la que solo puede ser establecida -conforme
se infiere de la norma- por las disposiciones legales que reglamenten la materia.

En merito a todo lo expuesto y dada la disparidad de las posiciones
mantenidas por las partes respecto de esta cuestion (pues la demandada nego esa
jornada), cabe resaltar que no existe en autos prueba alguna que desvirtie la
presuncion antes sefialada.

A mayor abundamiento surge de la prueba testimonial antes valorada
en especial de la version de Gomez y Albornoz que la jornada se la cumplia de
lunes a jueves de 11.00 a 15.00 y de 20.00 a 23.00 horas y de viernes a domingos
de 11 a 16 y de 20 a 23 horas.

Como consecuencia en ese contexto y con tales precedentes
considero que el actor prestaba servicio para las accionadas en la jornada
denunciada. Asi lo declaro.

Tareas y categoria




Respecto a las tareas y categoria el actor denuncié que sus tareas
eran las consistentes en horneado de empanadas, funciones accesorias de pedido y
pago a proveedores y, muchas veces, atencion al mostrador. Por ello debid
encontrarse registrado en la categoria 1 nivel 6 del CCT 479/06.

Mientras que la accionada sélo sefalé que se lo registr6 en la
categoria de mozo del CCT 496/07.

Para determinar la categoria detentada por el trabajador es
determinante analizar las tareas que realizaba.

Al respecto cobra nuevamente trascendencia la prueba testimonial
rendida en autos, que permite corroborar lo denunciado por el accionante al senalar
los testigos antes referenciados que el actor ‘horneaba las empanadas, las
empaquetaba y las entregaba y a veces lo vi en el mostrador, cobrando o haciendo
el ticket”.

Al respecto es importante destacar lo que establece el CCT 479/06
adjuntado por UTGRHA en fecha 01/06/21 en CPA N°2 en su Capitulo Il intitulado
disposiciones relativas al contrato individual de trabajo art. 8) Categorias, Funciones:
EMPANADEROS: Es el encargado de preparar el picadillo de relleno, armado de
empanadas y coccion.

MOZO: Es de su incumbencia la preparacion de la llamada “Mise en
Place” o de su lugar de trabajo, donde atiende al publico en el servicio de
comedores y bebidas.

En consecuencia, conforme surge de la version dada por los testigos,
las tareas descriptas encuadran en las consignadas por el CCT referenciado como
empanadero, pues si bien el actor no realizaba las tareas de preparacion del relleno
y armado de las empanadas, si ejecutaba su coccion, lo que si esta incluido en
dicha categoria profesional. Asimismo, teniendo en cuenta las tareas corroboradas,
queda descartado su encuadramiento dentro de la categoria de mozo pues no
realizaba las tareas que para ello se describen en el CCT aplicable.

Por su parte el art.10 del mencionado convenio hace referencia a
niveles profesionales y categoria de los establecimientos y de acuerdo a las tareas
descriptas de empanadero segun el convenio este se encuentra en el nivel 4,
categoria I).

En mérito de lo expuesto, es posible incluir al actor en la categoria de
empanadero, nivel 4, categoria del establecimiento I). Asi lo declaro.

Remuneracion

El actor denuncié que cobré en el mes de noviembre de 2013 la suma

de $2.059,63, y argumentd que la remuneracién devengada, de acuerdo a las



escalas conforme al convenio, ascendio a la suma de $6.515,90.

Conforme fue resuelto en las cuestiones precedentes, el actor fue
deficientemente registrado respecto a su categoria y jornada de trabajo, ademas
surge del cotejo de los recibos de sueldo con las escalas salariales y los parametros
desarrollados anteriormente, que la remuneracion percibida por el actor resultaba
inferior a la que le correspondia segun lo antes decidido. Asi lo declaro.

En cuanto a la remuneracidn devengada que correspondia a la parte
actora al momento del despido, corresponde considerar el informe de UTGRHA de
fecha 01/06/21, del cual surgen las escalas salariales vigentes para el periodo enero
del afno 2014. Segun ello, el salario basico para la categoria determinada del actor
ascendia a la suma de $4.554,56.

Segun consta en los recibos de sueldo adjuntados a los haberes del
noviembre de 2013 (f.36), la demandada liquidé y abon6 conceptos tomando como
base un importe inferior al sefialado, por la suma de $2.059,63.

Como corolario de lo expuesto, la remuneraciéon devengada a la época
del despido era de $4.554,56, mas los adicionales previstos en la normativa
convencional, generando de esta manera las diferencias salariales solicitadas por el
actor. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

Extincion de la relacion laboral, causal de despido y justificacion del

mismo.

Para el tratamiento de la extincion de la relacion laboral resulta
conducente el examen de las misivas adjuntadas por las partes y reconocidas por
aquellas.

El actor sefalé que, en fecha 09/01/14, ante la sancidn disciplinaria
impuesta por la demandada, rechazé aquella e intimé su debida registracion,
conforme a los extremos de la relacién laboral denunciados y el ingreso de los
fondos conforme al art. 132 bis de La LCT, todo ello bajo apercibimiento de
considerarse despedido por su exclusiva culpa.

Luego, mediante CD de fecha 14/01/14, la demandada rechazd lo
denunciado y lo intim6 a que se presente a trabajar bajo apercibimiento de
abandono de trabajo.

Por ello, remiti6 TCL de fecha 21/01/14 rechazando la misiva anterior,
reiteré el TCL enviado e hizo efectivo el apercibimiento, considerandose gravemente
injuriado y despedido por exclusiva culpa del empleador. Ademas intimé el pago de

liquidacion final e indemnizaciones de ley.



Finalmente la demandada, mediante CD de fecha 29/01/14, rechazo la
misiva.

A la luz de esta premisa y del analisis del intercambio epistolar,
concluyo que la extincion del vinculo se produjo por denuncia del contrato de trabajo
que efectud el actor mediante TCL de fecha 21/01/14, debiéndose tomar esta fecha
a los fines de tener por configurado el distracto por ser temporalmente la primera
manifestacion de voluntad rescisoria y teniendo en cuenta que la epistola fue
reconocida por las partes. Esta conclusion configura una excepcién a la teoria
recepticia ya que no existen elementos que permitan determinar la fecha de la
efectiva entrega al destinatario y el informe del Correo oficial de fecha 26/07/21 no
pudo dar cuenta de la autenticidad de las misivas debido al paso de los afios (cfr.
criterio sostenido en "Espindola de Solorza Rosa c¢/ Diaz César Manuel s/
Indemnizacién por despido”, sentencia nro. 132 del 17/05/18, Camara del Trabajo
Sala 2- Concepcion; "Romano Enrique Sebastian ¢/ Rosso Hmnos. SH y otros s/
Indemnizacién por despido”, sentencia nro. 508 del 21/11/16, Camara del Trabajo
Sala Il y "Nufez Luis Alberto vs. Colén SRL s/ Cobro de pesos", sentencia nro. 340
de fecha 23/12/15, Camara del Trabajo Sala Il). Asi declaro.

En mérito a lo expuesto, el actor invocdé como causales del despido,
por un lado, la deficiente registracion de los extremos de la relacién laboral referidos
a su fecha de ingreso, jornada laboral y remuneracion, y por otro la falta de ingreso
de los aportes de seguridad social correspondientes a los periodos 08 y 12/2013 y
de obra social de los periodos 01, 06, 08 y 12/2013.

Corresponde senalar que el art. 242 de la LCT dispone que una de las
partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por
parte de la otra de las obligaciones resultantes del mismo que configuren injuria y
que, por su gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion. La valoracion
debera ser hecha prudencialmente por los jueces, teniendo en consideraciéon el
caracter de las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segun lo dispuesto
en la presente ley y las modalidades y circunstancias personales en cada caso.

Ensefia Mario Ackerman que la injuria laboral es la “ conducta de las
partes (acto u omision) que afecta el vinculo laboral de un modo tal que justifica que
la parte que no incurrio en ella rescinda el contrato con tal invocacion. La entidad de
tal afectacion es habitualmente identificada como la proporcionalidad entre el acto y
la sancion. Esta condicion -es decir la presencia de la injuria- es necesaria y no
suficiente ya que se exige, ademas, que la respuesta sea contemporanea u
oportuna...Es injuria todo acto u omision contrario a derecho que importe una

inobservancia de deberes de prestacion o de conducta, imputable a una de las



partes que lesione, asi el vinculo contractual..." (Tratado de Derecho del Trabajo -
Tomo |V, pag. 286). Entonces, para erigirse en justa causa de despido, debe
consistir en un incumplimiento de tal magnitud, que pueda desplazar del primer
plano el principio de conservacion del contrato que consagra el art. 10 de la LCT,
teniendo en cuenta los parametros de causalidad, proporcionalidad y oportunidad.

En el caso de autos el actor sustentdé su despido en varios
incumplimientos que considerd agraviantes. Al respecto resulta importante destacar
que cuando son diversas las causales invocadas en la notificacion del despido,
basta la acreditacion de una de ellas, siempre que sea de gravedad o entidad
suficiente para justificar la medida extintiva (conf. CSJT, sent. 1058/2006, “Roldan vs
Instituto San Pedro”; sent. 468/2012, “Coria vs Libertad”; sent. 372/2006, “Pérez vs
Cruz Alta”; sent. 197/2010, “Pons vs Plasticos”; entre otras).

Respecto a la segunda de las injurias -falta de ingreso de los aportes
de seguridad social- correspondientes a los periodos 08 y 12/2013 y de obra social
de los periodos 01, 06, 08 y 12/2013, aquella no se encuentra acreditada por cuanto
surge del informe de AFIP de fecha 02/06/21 (CPA N°2) el cumplimiento de la
demandada de aquellos importes en los periodos consecutivos de la relacién laboral.

En cuanto a la primera de las injurias, esto es, la deficiente registraciéon
de la relacion laboral (fecha de ingreso, jornada y remuneracidn), aquellas se
encuentran acreditadas, conforme a lo valorado en la segunda cuestién.

En cuanto a su gravedad su desconocimiento repercuten sobre la
antiguedad computable no solo para el pago de las indemnizaciones de ley (art. 245,
232 de la LCT), sino también para su remuneracion al incidir de manera directa
sobre los adicionales previstos por el CCT 479/06, los créditos salariales e incluso el
acceso del trabajador a los beneficios previsionales una vez cumplida su edad
jubilatoria.

Como consecuencia la gravedad de la injuria se encuentra acreditada,
y en ese contexto y con tales precedentes, el despido indirecto devino justificado
(art. 242 LCT), haciéndose por tanto las demandadas responsables por las
consecuencias indemnizatorias que de ello se derive (art. 246 y ccdantes LCT). Asi
lo declaro.

CUARTA CUESTION:

La parte actora, en la demanda (fs.02/07), pretende la suma total de
$167.750,85 o lo que en mas o en menos segun surja de las probanzas de autos,
con mas sus intereses, gastos y costas, en concepto de indemnizacion por
antigledad, preaviso, SAC s/ preaviso, integracion mes despido, haberes del mes

de diciembre de 2013 y 21 dias de enero de 2014, vacaciones proporcionales 2014,



SAC 2013/2014, indemnizacién arts. 9y 15 de la Ley N° 24013, multa del art.80 de
la LCT, indemnizacion del art. 2 de la Ley N° 25323 y diferencias salariales.

Al haberse determinado en autos la deficiente registracién del actor en
la segunda cuestion respecto a los extremos de la relacion laboral y que el distracto
se produjo por despido indirecto justificado en la en la tercera cuestion, corresponde
analizar la procedencia de los rubros reclamados, conforme al art. 214 inc. 5° del
CPCC, por lo cual se analizaran detalladamente cada uno de ellos:

1) Indemnizacién por antiguedad: La accionada planteé Ila

inconstitucionalidad del art. 16 de la Ley N°25561 que ordena el pago de una doble
indemnizacién para los despidos sin causa justificada y argumento que esta
normativa transgrede lo dispuesto por los arts. 16, 17 y 18 de la Constituciéon
Nacional, en el sentido de que conculca el derecho de propiedad. Sostuvo que la
duplicacién de la indemnizacion dispuesta en el art. 245 de la LCT altera el sistema
de estabilidad impropia establecido para el empleo privado, agrava seriamente los
costos empresarios y permite la proliferacion del trabajo en negro y del desempleo.
En este sentido, planted que implica una prohibicion absoluta del distracto, pues lo
sujeta a condiciones irrazonables de ejercicio al obligar al pago de dos
indemnizaciones distintas por una misma causa.

Al respecto de conformidad al art. 4° de la Ley N°25972 la prorroga de
la suspension de los despidos sin causa justificada dispuesta por el articulo 16 de la
Ley N° 25561 y sus modificatorias, finaliz6 cuando la tasa de desocupacion
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC) resulté inferior al
diez por ciento (10%), en este sentido con fecha 10/09/2007 el PEN dicto el Decreto
1224/07, publicado en el Boletin Oficial al dia siguiente y en su art. 1° dispone
“‘declarase cumplida la condicidén prevista por el primer parrafo del articulo 4° de la
Ley N° 25972”, y en su considerando segundo consigné que “conforme la ultima
informacion que surge de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) elaborada por
el citado Instituto, la tasa de desocupacién se encuentra por debajo del porcentaje
referido”, (cfr. criterio sostenido por la CSJT, en autos: Alvarez Myrian Elizabeth vs.
Nasim Zeitune SACIFIA s/ cobro de pesos, Sentencia N° 1924 de fecha
05/12/2017.").

Con tales precedentes y teniendo en cuenta la fecha del distracto en
fecha 21/01/14 la norma atacada de inconstitucional no se encontraba vigente y en
este sentido corresponde el rechazo del planteo incoado por la codemandada, como
asi también la aplicacion del agravamiento del presente rubro. Asi lo declaro.

En cuanto a la procedencia del rubro indemnizacion por antigiiedad, el actor

resulta acreedor de este rubro, atento a lo tratado en la I, Il y Il cuestion y por



encontrarse reconocido que la extincion de la relacion laboral se produjo por despido
indirecto justificado (art. 246 de la LCT). Asi lo declaro.
2) Sustitutiva de preaviso y su incidencia del SAC (arts. 232 de la LCT):

Este rubro resulta procedente de acuerdo a lo tratado en la | y Il cuestion y de

conformidad a criterio sentado por la C.S.J.T. en autos caratulados “Dominguez
Rodolfo vs. Vicente Trapani” (Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo; sentencia nro. 107 del 07/03/2012) sobre el modo de
consideracioén de la incidencia de SAC sobre el preaviso admitido.

3)_Integracion mes despido: El actor tiene derecho a este rubro atento

a que la fecha de distracto 21/01/14 no coincide con el ultimo dia del mes (conf. art.
233 LCT). Asi lo declaro.

4) Haberes del mes de diciembre y 21 dias del mes de enero: La parte

actora tiene derecho al mencionado rubro por cuanto no se encuentra acreditado
su pago. Asi lo declaro.

5) Vacaciones proporcionales 2014: La parte actora tiene derecho a

este rubro por cuanto no se encuentra acreditado su pago. Asi lo declaro.

6) SAC proporcional 2013/2014: La parte actora tiene derecho a este

rubro proporcionalmente por cuanto surge de los recibos adjuntados tanto por el
actor como el demandado su pago parcial atento a lo resuelto en la Il y IlI° cuestion.
Asi lo declaro.

7) Multa del art. 2 de Ley N° 25323: Preliminarmente analizaré el

planteo de inconstitucionalidad de la norma por el coaccionado incoada a fs.
239/245. Al respecto alegd que la norma transgrede lo dispuesto por los arts. 16, 17
y 18 de la Constitucion Nacional, en el sentido de que conculca el derecho de
igualdad por cuanto impone sanciones a una sola de las partes (empleador),
ademas de afectar el derecho de propiedad al encontrarnos con la confiscacion
arbitraria e irrazonable de la propiedad privada.

Resulta importante destacar que la vigencia constitucional de ciertas
normas solo puede ser materia de examen y pronunciamiento cuando éstas
configuran una cuestion de aplicacion concreta, no siendo suficiente la existencia de
un juicio en que se peticiona su descalificacion. Es decir, para pronunciarme sobre la
inconstitucionalidad de una medida emanada de otro Poder, la controversia debe
constituir la cuestion de cuya solucion depende -en modo exclusivo y determinante-
la fundabilidad de la pretension demandada. En este sentido, no debe perderse de
vista que la declaracién de inconstitucionalidad de una regla es una decision
extrema y excepcional, que debe ser dispuesta por el érgano judicial con criterio

restrictivo, previo a haber realizado todos los esfuerzos hermenéuticos para dotar a



la misma de una interpretacion que privilegie su validez y armonice con los principios
consagrados por la Carta Magna.

Existe arraigada doctrina sobre el tema, segun la cual la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley constituye la mas delicada dentro de las funciones
que cabe encomendar a un tribunal de justicia. Es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado la ultima ratio del orden juridico, por lo que no
cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la
conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho constitucional invocado
(fallos: 328:4542, 327:831 entre otros), siendo relevante destacar que en numerosos
pronunciamientos el Cimero Tribunal ha exhortado a los tribunales inferiores a
proceder con prudencia, extremando los recaudos para efectuar una interpretacion
que, resguardando el mandato constituyente, compatibilice la norma infra-
constitucional impugnada con el derecho federal invocado (CSJN en “Fernandez,
Carlos y otros s/ causa 95107, sentencia de fecha 20/10/2015).

Corresponde sefialar que el incremento indemnizatorio de la referida
norma lega |, se encuentra supeditado a los despidos en los que el empleador
resulta moroso en el pago de las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y
245 LCT. Es decir, esa mora obliga al accionante a iniciar las actuaciones judiciales
tendientes al cobro de aquellas no abonadas oportunamente. Debe tenerse en
cuenta que la mora del empleador es automatica y genera -también
automaticamente- intereses (art. 137 LCT).

Es por esta razon que la sancion especial introducida por el citado art.
2 de la Ley n° 25323, para el caso como el de autos -consistente en un adicional
equivalente al 50% del monto de las indemnizaciones- resulta procedente y no
cercena derechos de raigambre constitucional, sino que al contrario, la ley no le
obliga a abonar lo que no debe por la sola intimacion del empleado, porque si esta
no fuere ajustada a derecho por no corresponder la indemnizacion reclamada,
tampoco debera abonar el plus. Aquella es simplemente una sanciéon por no abonar
lo debido en el momento oportuno, esto es al despedir a su empleado. La accionada
no demostro la lesion constitucional que autorice la descalificacion de la norma.

Comparto el criterio que en este sentido plasmo la Camara del Trabajo
en la causa “Pérez Velarde Marcelo Gustavo vs. José A. Fortino y otros s/ sociedad
de hecho” (sent. n°® 277 del 06/11/2013) por cuanto decidi6: “...Abordando el pedido
de no aplicacion del art. 2 de la Ley n° 25323, la citada norma legal establece un
plus en el monto indemnizatorio, para el supuesto en que el empleador obligue al
empleado a recurrir ante la justicia y/o las instancias administrativas a fin de no

lograr el cobro de las indemnizaciones correspondientes de ley. Dicha sancién no es



violatoria del derecho de propiedad de los accionados, toda vez que no obliga al
pago de las indemnizaciones sino que sanciona la actitud del empleador que no
abona lo establecido por ley al dependiente, que en la relacién laboral es la parte
débil y a quién la ley tutela el modo particular. Tampoco se lesiona el derecho de
defensa de los impugnantes porque, aun cuando se hubiera cursado intimacion
fehaciente, si la indemnizacién reclamada no fuera ajustada a derecho tampoco
procede el plus reclamado. Asimismo, el segundo parrafo del Art. 2 de la Ley 25.323
otorga al Juez la facultad de reducir e incluso de eximir del pago del plus cuanto
meritare que han expido causas que justifiquen la negativa al pago o la conducta
observada por el principal...”.

En consecuencia conforme a lo valorado precedentemente
corresponde el rechazo del planteo de inconstitucionalidad de aquella norma.

Determinado el rechazo precedente a continuacién analizaré la
procedencia de la mencionada norma.

Para ello resulta importante destacar que el articulo 2 de la Ley N°
25323, en lo pertinente, dispone “Cuando el empleador, fehacientemente intimado
por el trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los articulos 232,
233 y 245 de la Ley N°20744 (texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la
Ley 25013, o las que en el futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a
iniciar acciones judiciales o de cualquier instancia previa de caracter obligatorio para
percibirlas, éstas seran incrementadas en un 50%. Para la procedencia del
incremento indemnizatorio es preciso que el trabajador curse una intimacion
fehaciente al empleador moroso, a los efectos de otorgarle una ultima oportunidad
para que éste adecue su conducta a las disposiciones legales, bajo apercibimiento
de lo dispuesto en la norma analizada, vencido el plazo de cuatro dias desde la
extincion de la relacion laboral (cfr. criterio sostenido por la C.S.J.T, sent.1433 del
21/11/2016 en “Gomez Pablo Daniel vs. Tiburcio Sanz S.A.”). Asimismo debe
tenerse presente que la mora del empleador en el pago de las indemnizaciones se
produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la extincion del
vinculo laboral, segun se desprende del juego arménico de los arts. 128, 149 y 255
de la LCT. Asi entonces, la intimacion exigida por la norma para que proceda el
incremento indemnizatorio establecido en el art. 2° de la Ley N° 25323, debe ser
efectuada luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion
del vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora.

En el caso de autos, resulta procedente este rubro por cuanto se

encuentra acreditada la intimacion fehacientemente de la accionante para el pago de

las indemnizaciones por despido sin causa, bajo apercibimiento de lo dispuesto en la



norma analizada, vencido el plazo de cuatro dias desde la extincion de la relaciéon
laboral (cfr. criterio sostenido por la C.S.J.T, sent. 1433 de fecha 21/11/2016 en
‘Gomez Pablo Daniel vs. Tiburcio Sanz S.A.”). Asi surge del TCL de fecha
06/02/2014, y reconocido por la demandada. Asi lo declaro.

8) Multa del art. 80 LCT: procede el rubro teniendo en cuenta que la

actora acreditdé haber dado cumplimiento con el presupuesto de procedencia de la
sanciéon prevista en la legislacién vigente, esto es, con la intimacién fehaciente en
los términos y plazos previstos por el art. 80 LCT y art. 1 del Decreto 146/01,
conforme surge del telegrama de fecha 03/03/14 (reconocido por la demandada).
Asi lo declaro.

9) Diferencias salariales: Resulta procedente el presente rubro atento a

lo resuelto en la |II° cuestion. Asi lo declaro.
10) Multas de los arts. 9y 15 de la Ley N° 24013: la multa del art. 9 no

resulta procedentes por cuanto, si bien en la primera cuestion se acreditd que la

demandada registré al actor en la documentacion laboral una fecha de ingreso
posterior a la real, no di6 cumplimiento con la acreditacion de la recepcion y
autenticidad de la misiva conforme a lo normado por el art. 11 de la referenciada ley.
En consecuencia corresponde su rechazo.

Respecto a la multa del art. 15 el unico requisito es el envio de la
intimacion con los recaudos delart.11, y que el despido -aun el indirecto- se
produzca dentro de los dos afios de cursada aquella, esta vinculado a las causales
de los articulos 8, 9 y 10 y que el empleador acreditare de modo fehaciente que su
conducta no ha tenido por objeto colocar al trabajador en situacion de despido. Asi
lo ha entendido la CSJN (fallo del 31/05/2005 en autos “Di Mauro José c/
Ferrocarriles Metroplitanos SA. Y otros s/despido”, T.253, F 4192) y (Cancellieri,
Angel vs Indesmar SA S/ cobro de pesos en sent. 261 de fecha 14/04/2005).
Conforme surge de autos la parte actora intimé a su empleadora para que
regularice la deficiente registracion mediante TCL de fecha 09/01/14 reconocida por
la demandada, y luego ante el rechazo de aquella y al no dar cumplimiento el actor
se dio por despedido.

En consecuencia procede la mencionada multa al tener por cumplida la
exigencia formal de la intimacion cursada ademas de haberse producido el distracto
dentro de los dos afios de cursada la referenciada intimacion. Asi lo declaro.

11) Indemnizacion del art. 132 bis de la LCT: no resulta procedente el

presente rubro por cuanto conforme surge del informe de AFIP de fecha 02/06/21 en
CPA N°2 la demandada dié cumplimiento de aquellos importes en los periodos

consecutivos de la relacion laboral. Asi lo declaro.



INTERESES:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son
debidos y hasta su efectivo pago (art.128 y 149 LCT).

Para su coOmputo se aplicara la doctrina judicial establecida por la Corte
Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del
Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N° 1422 de fecha 23/12/15) donde
ratifica su decisién de abandonar el criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva
promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la causa “Bravo José Armando vs. Los
Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia n° 686 de fecha 01/06/17) en la que
sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso
judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar
los intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Naciéon Argentina en
sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y
hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracion
que el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su
crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de ello tuvo en cuenta la funcion
resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre la tasa de
interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destaco la funcion relevante de la
casacion como unificadora de la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa
de interés aplicable a los créditos laborales lejos esta de configurar una solucion
“anica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado “no resulta portador
de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario , conlleva la realizacion de
un juicio histérico, basado en circunstancias econémicas, sociales, sociolégicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible,
sino probable, que en ofro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales
circunstancias, esta Corte podra revisar el criterio que hoy se establece en materia
de intereses moratorios en los créditos laborales en ejercicio de la relevante funcion
nomofilactica que es privativa de la casacion’.

Ahora bien, en el caso se ha producido una notable vulneracion de la
integridad del crédito alimenticio del trabajador (principio de intangibilidad retributiva,
conf. arts. 14 bis de la Constitucion Nacional, 120, 131, 137, 149, 208 y ccdtes. de la
LCT) y en consecuencia, de su derecho de propiedad (art. 14 CN), por lo que cabe
determinar en el caso concreto qué tasa de interés debera aplicarse para mantener

la intangibilidad de ese crédito del trabajador, tal como lo establecio el precedente



jurisprudencial antes mencionado.

En efecto, si comparamos el indice de variacion de precios del
consumidor (en adelante IPC) desde enero de 2014 (que registra una variacion
respecto del mes anterior del 3,60%) mientras que en enero del 2023 registra una
variacion del 6% con el incremento de la tasa activa que percibe el Banco de la
Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento, podemos verificar lo
siguiente: aplicando la tasa activa de interés del Banco de la Nacion Argentina para
las operaciones de descuento a 30 dias desde enero de 2014 a enero de 2023 el
incremento del crédito del trabajador seria de un 374,76%, mientras que si
aplicamos la variaciéon del IPC que mencionamos, ese incremento seria de un
2159,00%.

Ahora bien, de la misma manera si comparamos el indice de variacion
del salario minimo vital y mévil (en adelante SMVM) desde enero de 2014 hasta
enero de 2023 registra una variacion del 6% con el incremento de la tasa activa que
percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de
descuento, podemos verificar lo siguiente: aplicando la tasa activa de interés del
Banco de la Nacion Argentina para las operaciones de descuento a 30 dias desde
enero de 2014 hasta enero de 2023 el incremento del crédito del trabajador seria de
un 374,76%, mientras que si aplicamos la variacién del SMVM que mencionamos,
ese incremento seria de un 1882%.

En consecuencia, si consideramos la media entre ambos indice (IPC y
SMVM) es 2020,5% y la comparamos con la variacion de la tasa activa antes

mencionada, se advierte que aquella media representa mas de tres veces a esta

tasa de interés. En definitiva, queda claramente demostrada aquella notable

vulneracion de la integridad del crédito alimenticio del trabajador a la que hice
referencia anteriormente.

Por ello, teniendo en cuenta que corresponde a los tribunales inferiores
adaptar sus decisiones a los precedentes dictados por la CSJT y de la CSJN como
Maximos Tribunales, en orden a que pudieren prevalecer criterios de igualdad ante
la ley y seguridad juridica, y en funcion de lo previsto en el art. 768 del CCCN, a los
efectos del calculo de intereses de los montos de condena a la fecha de esta
resolucion, se aplicara TRES VECES la tasa activa para descuento de documentos
a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina. Asi lo declaro.

Sin perjuicio de ello, cabe aclarar que en caso de que en la etapa de
cumplimiento de sentencia corresponda aplicar el art. 770 CCCN (anatocismo), se

aplicara sobre el monto de condena actualizado solo una vez la tasa activa.



En este sentido, comparto el criterio adoptado por el voto concurrente del Dr.
Petracci en el considerando n°® 20 del fallo “Massolo, Alberto Jorge ¢/ Transporte del
Tejar S.A” dictado por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fecha
20/04/2010, en el que textualmente se dejo dicho: “Que, sin perjuicio de Io
expresado, no puede dejar de sefialarse que tanto el Tribunal (conf. Fallos: 315:158,
992 y 1209) como la doctrina especializada han reconocido en la tasa de interés un
remedio para dicha situacion, lo que debera ser también evaluado por los jueces de
la causa como una alternativa para evitar que los efectos de la depreciacion
monetaria que tuvo lugar durante la crisis economica y financiera, incidan solamente
sobre quien fue la victima del dafio, tema para el cual los magistrados deben
ponderar los antecedentes del caso y las circunstancias econémicas del momento
para determinar con criterio prudencial el interés aplicable”.

Por otra parte, la Excma. Camara del Trabajo, Sala VI?, en los autos Jiménez
Ricket vs Bustos determiné: “Los jueces de grado tienen la facultad de fijar la tasa
de interés de los créditos conforme a la situacion existente al momento del dictado
de la sentencia. Es el criterio que estableciéo la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman (en adelante, CSJT) en el juicio caratulado “Olivares, Roberto Domingo vs.
Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios y perjuicios” (sentencia n.° 937/14): es
funcion de los jueces de grado aplicar la tasa de interés que consideren adecuada
para garantizar el justo resarcimiento del acreedor, lo cual debe ponderarse al
momento del dictado de sentencia. En tal sentido, nuestro Maximo Tribunal expreso:
“El juez debe aplicar, de conformidad al art. 768 del Cdodigo Civil, los intereses
legales que las leyes especiales hubieren determinado. Como no existe norma legal
alguna que determine de manera expresa la aplicacion de la tasa pasiva o de la
activa, es discrecional del juez determinar la tasa aplicable, teniendo en cuenta la
finalidad resarcitoria de la norma y el contexto socio-econdmico existente al
momento del fallo”. Conforme a estos parametros, cabe tener en cuenta que el
proceso inflacionario que viene registrando nuestro pais en los ultimos afos
(acrecentado con la subida del dblar) es una realidad innegable que ha vulnerado el
valor del crédito del trabajador -protegido por el articulo 14bis de la Constitucion
Nacional y los Tratados Internacionales incorporados a nuestro Derecho Positivo,
como el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convenciones de la
OIT, conforme articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional. En este contexto, es

funcion primordial de los jueces de grado hacer prevalecer estos derechos



constitucionales del trabajador; ello conlleva la facultad y el deber de fijar intereses
acordes a la realidad socioeconémica del pais, a fin de evitar que el deudor moroso
quede colocado en una situacion mejor luego del incumplimiento, lo que implicaria
una injusta recompensa para quien no cumplié sus obligaciones en tiempo oportuno,
todo en un marco de equidad y de justicia.

En el mismo sentido, es criterio de nuestro Tribunal local cuando

“

manifesto: “...El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo...los magistrados deben
quedar en libertad para estudiar y resolver en cada causa en las que intervengan,
cual es la tasa aplicable para dar una respuesta apropiada a la justicia del caso
concreto y a la realidad econémica, de la cual los jueces no deben encontrarse
abstraidos. Es que la razonabilidad de los criterios judiciales en materia de tasa de
interés judicial puede entrar en una crisis cuando se suprime al magistrado la
facultad de aplicar las normas en forma flexible de modo de acercar la solucion mas
justa al caso concreto...la discrecionalidad del Juez tiene mayor amplitud, libertad y
posibilidades para encontrar parametros en la determinacion final de la misma y su
adecuacion a las circunstancias del caso. A su vez, en la especie, la parte recurrente
no explica cuales serian las razones que demostrarian la arbitrariedad, ilogicidad o
absurdidad en la decision de la Camara sobre la tasa de interés aplicable...El sefior
vocal doctor Antonio Daniel Estofan...comparto también el voto del serior vocal
doctor Antonio Gandur...corresponde dejar librado a la prudente apreciacion de los
Jjueces de mérito de la causa la aplicacion de una tasa que, conforme las

circunstancias comprobadas del caso, cumpla la funcion de otorgar un razonable
interés al capital de origen, reservandose esta Corte el control dltimo de

razonabilidad en dicha apreciacion...” (CSJT en causa, “Olivares Roberto Domingo
vs. Michavila Carlos Armando y otro s/ dafios y perjuicios”, sent. 937 de fecha
23/09/2014)".

Por ultimo, cabe destacar que la decision de incrementar la tasa activa
en virtud de los parametros previamente expuestos, se ha convertido en el criterio
mayoritario en el fuero laboral local (cf. CAT, Sala 6, “Gonzalez José Fernando vs
Status SRL, sent. N°93 del 28/05/2019; Sala 1, “Lazarte Maria Graciela del Valle vs
Aegis Argentina SA s/cobro de pesos”, sent N°30 del 16/05/2022; Sala 6, “Jimenez
Ricket Fimma Macarena vs Bustos Mercedes Eliana s/cobro de pesos, sent. N°150
del 20/10/2021; entre otros).

PLANILLA DE CONDENA:

Ingreso 03/04/12
Egreso 21/01/14
Antigliedad 1 afios, 9 meses y 18 dias

Categoria: empanadero, nivel 4, categoria del establecimiento conforme CCT



Basico

Antigliedad

Complemento de servicio 12%
Asistencia perfecta 10%
Adicional Remunerativo

Total

1) Indemnizacién por antigliedad
$5.984,73 x 2afios

2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso
$5.984,73 x 1 mes

3) Integracién mes de despido
$5.984,73 /30 x 9 dias

4) SAC s/ Preaviso
$5.984,73 /12

5) Haberes mes de diciembre 2013
$5.984,73

6) Haberes mes de despido
$5.984,73 /30 x 21 dias

7) Vacaciones proporcionales 2014
$5.984,73 / 25 x (14*21/360)

8) SAC1° 2014
$5.984,73 /2 x21/180

9) SAC 2° 2013
$5.984,73 /2

10) Art 15 ley 24.013
($11.141,36+$5.570,68+$1671,20)

11) Art. 2 Ley 25.323
($11.141,36+55.570,68+51671,20)x50%

Total Rubros 1) al 11) S al 28/01/2014
Interés tasa activa BNA desde 28/01/2014 al 10/03/2023
incrementada tres veces (358,53%x3)

Total Rubros 1) al 11) $ al 10/03/2023

12) Art. 80 LCT
$5.984,73 x 3

Interés tasa activa BNA desde 06/03/2014 al 10/03/2023

incrementada tres veces (356,01%x3)

Total Rubros 12) $ al 10/03/2023

13) Diferencias salariales

$ 4.554,56
$14,12

$ 546,55

$ 455,46
$ 414,05
$5.984,73

$11.969,46

$5.984,73

$1.795,42

$498,73

$5.984,73

$4.189,31

$195,50

$349,11

$2.992,37

$19.749,62

$9.874,81

$63.583,79

1075,59% |

$ 683.900,90

$747.484,69

$17.954,20

1068,03% |

]

$191.756,21

$209.710,41



Mes Debid percibir Percibio Diferencia % Tasa activa al S Intereses
10/03/2023
incrementada
tres veces
04/12 $4.270,93 $1.773,12 $2.497,81 1174,46 $29.335,60
05/12 $4.270,93 $1.773,12 $2.497,81 1169,66 $29.215,71
06/12 $4.270,93 $1.773,12 $2.497,81 1165,01 $29.099,56
07/12 $4.270,93 $1.773,12 $2.497,81 1160,21 $28.979,67
08/12 $4.270,93 $1.901,78 $2.369,15 1155,38 $27.372,52
09/12 $ 4.564,35 $2.047,74 $2.516,61 1150,73 $28.959,21
10/12 S 4.564,35 $2.047,74 $2.516,61 1145,93 $28.838,41
11/12 $ 4.564,35 $2.480,63 $2.083,72 1141,28 $23.780,92
12/12 $4.857,77 $2.139,76 $2.718,01 1136,48 $30.889,46
01/13 $4.857,77 $2.217,82 $2.639,95 1131,68 $29.875,61
02/13 $4.857,77 $2.217,82 $2.639,95 1127,33 $29.760,77
03/13 $4.857,77 $2.032,07 $2.825,70 1122,56 $31.719,99
04/13 $5.064,26 $2.106,86 $2.957,40 1117,91 $33.060,91
05/13 $5.064,26 $2.029,97 $3.034,29 1113,08 $33.773,91
06/13 $5.064,26 $2.395,76 $ 2.668,50 1108,43 $29.578,30
07/13 $5.064,26 $2.380,34 $2.683,92 1103,63 $29.620,40
08/13 $5.064,26 $2.082,49 $2.981,77 1098,83 $32.764,42
09/13 $5.064,26 $2.082,49 $2.981,77 1094,18 $32.625,77
10/13 $5.892,36 $2.005,59 $3.886,77 1089,38 $42.341,49
11/13 $5.892,36 $2.159,38 $3.732,98 1084,73 $ 40.492,55
Subtotales $55.228,26 $622.085,16
Total Rubro 13) Diferencias salariales al 10/03/2023 $677.313,43
14) Diferencias sobre SAC
Mes Debid percibir Percibio Diferencia % Tasa activa al S Intereses
10/03/2023
incrementada
tres veces
Sac 1° 2012 $2.135,46 S 886,56 $1.248,90 1.165,01 $14.549,78
Sac 2° 2012 $2.428,88 $1.078,30 $1.350,58 1.136,48 $15.349,04
Sac 1° 2013 $2.532,13 $1.196,29 $1.335,84 1.108,43 $14.806,78
Subtotales $3.935,32 $ 44.705,59
Total Rubro 14) Diferencias sobre SAC al 10/03/2023 S 48.640,92
Resumen condena CEJAS MARIO ALBERTO
Total Rubros 1) al 11) $ al 10/03/2023 $747.484,69
Total Rubros 12) $ al 10/03/2023 $209.710,41
Total Rubro 13) Diferencias salariales al 10/03/2023 $677.313,43
Total Rubro 14) Diferencias sobre SAC al 10/03/2023 S 48.640,92
Total General $ al 10/03/2023 $1.683.149,44
COSTAS:

Atento al resultado arribado y la insignificancia cualitativa de los rubros

accesorios rechazados corresponde imponerlas a las demandadas vencidas las



propias de cada unay la totalidad de las de la actora, en forma solidaria, conforme
art. 61 del CPCC de aplicacion supletoria al fuero. Asi lo declaro.
HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo prescripto en el art. 46
inc. 2 de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es
de aplicacién el articulo 50 inciso 1) de la citada ley, por lo que se toma como base
regulatoria el monto condenado, el que segun planilla precedente resulta al 10/03/23
la suma de $1.683.149,44 (pesos un millén seiscientos ochenta y tres mil ciento
cuarenta y nueve con cuarenta y cuatro centavos).

De conformidad con lo normado por los articulos 15, 39, 40 y ccdtes.
de la Ley N° 5480 y 51 del CPT, se regulan los siguientes honorarios:

1) A la letrada Silvina Ortiz Bulacios, por su actuacion en autos como
apoderada en el doble caracter por la parte actora, durante tres etapas del proceso
de conocimiento, la suma de $443.509,88 (base x 17% mas 55% por el doble
caracter) y por la incidencia resuelta en fecha 6/12/16 la suma de $36.524,34 (base
X 7% (art 38) x 20% (art 59) + 55%).

No obstante lo antes considerado, teniendo en cuenta que el importe
regulado en concepto de honorarios a cargo de las partes demandadas en autos
supera el tope maximo establecido por el art. 277 de la LCT (segun modif. art. 8 de
la ley 24.432) por lo que se prorrateara el monto de honorarios regulados a favor de
los mismo segun el coeficiente de reduccion (0,9488) que surge de la relacion entre
la sumatoria de los honorarios antes mencionados ($443.509,88) y el tope legal
referido (25% del monto de condena equivalente a ($420.787,36), resultando en
base a ello la siguiente regulacion definitiva: A letrada Ortiz Bulacios por el proceso
principal la suma de: $420.787,36. Asi lo declaro.

2) Al letrado Jorge Wyngaard, por su intervencién como patrocinante
de la demandada Sabores Argentinos SRL, durante dos etapas del proceso de
conocimiento (responde/ofrecimiento y produccién de pruebas), la suma de
$89.767,98 (base x 8% 2/3).

3) Al letrado Alejandro Jesus Robles, por su actuacion en autos como
apoderado en el doble caracter por la parte codemandada NOA Emprendimientos
SRL, durante tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $208.710,53
(base x 8% mas 55% por el doble caracter) y por la incidencia resuelta en fecha
6/12/16 la suma de $78.266,45 (base x 15% (art 38) x 20% (art 59) + 55%). Asi lo
declaro.

Por lo expuesto,



RESUELVO:

) ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Mario
Alberto Cejas, DNI N°34.372.732, con domicilio en B° Il de septiembre, Mz 6, casa
12 de esta ciudad, en contra de Sabores Argentinos SRL con domicilio en calle
Saavedra Lamas N°315 casa 4 Yerba Buena y NOA Emprendimientos SRL con
domicilio en calle Junin N° 155, Local 10 de San Miguel de Tucuman, de manera
solidaria, de acuerdo a lo considerado. En consecuencia, se condena a esta ultima
al pago de la suma total de $1.683.149,44 (pesos un millén seiscientos ochenta y
tres mil ciento cuarenta y nueve con cuarenta y cuatro centavos), en concepto de
indemnizacién por antigledad, preaviso, SAC s/ preaviso, integracién mes despido,
haberes del mes de diciembre de 2013 y 21 dias de enero de 2014, vacaciones
proporcionales 2014, SAC 2012/2013, indemnizacién art.15 de la Ley N° 24.013,
multa del art.80 de la LCT, indemnizacion del art.2 de la Ley N° 25323, y diferencias
salariales, debiendo abonar dicho importe en el plazo de diez dias de ejecutoriada la
presente.

Il) ABSOLVER a la demandada de los rubros Indemnizacion del art. 9
de la Ley N°24013 e indemnizacion del art. 132 bis de la LCT, conforme a lo
considerado.

lll) COSTAS: Como se consideran.

IV) HONORARIOS: A los letrados, Silvina Ortiz Bulacios por el proceso
principal la suma de $420.787,36, por la incidencia resuelta en fecha 6/12/16 la
suma de $36.524,34, al letrado Jorge Wyngaard, por su intervencién como
patrocinante de la demandada Sabores Argentinos SRL, en la suma de $89.767,98 y
al letrado Alejandro Jesus Robles, por su actuacion en autos como apoderado de la
codemandada NOA Emprendimientos SRL, por el proceso principal, la suma de
$208.710,53 y por la incidencia resuelta en fecha 6/12/16 la suma de $78.266,45,
atento a lo considerado.

V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repoéngase (art.
13 de la Ley N°6204).

VI) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién y Seguridad Social para
Abogados y Procuradores de Tucuman.

VIl) NOTIFIQUESE la presente resolucién por derecho propio a los
letrados intervinientes en los casilleros oportunamente denunciados.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.vev

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez
Juzgado del Trabajo de VI> Nominacion
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