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Concepcién, 11 de junio de 2012.

v VISTOS: Para resolver los presentes autos claratulados: “ALDERETE
ANIBAL Y OTROS C/EDET SA S/ DANOS Y PERJUICIOS”. de cuyo

estudio,

RESULTA

a) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:

ELA CARABAJAL, DNI: 14.829.113: LILA

11.818.291; BEATRIZ GRACI
ANTONILA GHIGLIONE, DRI 7.351.466; MARTA MARIA GRONDONA
HERINE DEL GUADALUPE

DE SIMON DUBLE, LC: 0319.749: CAT
05.108. se presentan con el p
a demanda de DANOS Y PERJUICIOS por la

PEREZ, DNL: 21.8 atrocinio de la Dra.

Catherine Peérez, ¢ inict
suma de pesos que resulte de las pruebas a producirse, €on mas sus
intereses, gastosy co=tas.

Expresan que Sus pretensiones  S€
dia 24 de febrero de 2005.

ol Sr. Alberto Augier.

orurrido el
16 y 18. Dicen que

4 Carabajal, quien €ra titul
miento 922 de la ciudad de Aguilares

fuiidan en €l hecho

aproximadamente a hs.
ar del servicio,

conyuge de Bealriz Graciel

ingreso a su domicilio de Avda Sar
y observo que 1a luz en su casa habia disminuido notablemente. siendo
golo un hilo o que salia del foco de la entrada y que luego S¢ corto;
manifiestan que inmediatamente s¢ comunico telefonicamente con el

Nro. 08107771234 donde le contie personal pare

glaron que enviarian

solucionar el problema dejando asentada la denuncia. Relatan que 1o
Alderete que Vive frente al

acontecio  al gr. Anibal

rransformador en 1a calle Vélez Sarfield 600, v de igual manera con el

mismo e

resto de los consumidores que iniciaron la demanda.

¥ Cuentan  QUE Alderete y  Augier
ohservaron las reparaciones que realizaba el personal de la empresd
EDET SA. quiencs explicaron que 1a caida de tension s€ dehia a una




falla del transformador.  Continuan diciendo qu;z al reinstaurarse €l
servicio detectaron que los electrodomesticos objeto de sus reclamos no
[uncionaban, por lo que presentaron las pertinentes notas a la
demandada, a lo que ésta contesto que habia caido un rayo en las
cercanias, por lo gue su parte no era responsable. Explican que ante
ello. recurrieron a EPRET, habiendo transcurrido mas de un mes sin
poder recuperar los bienes. Alegan que la cosa riesgosa, sin control de la
suministradora fue quien ocasioné las pérdidas, y que tratandose de
una responsabilidad objetiva es que debe condenarse a EDET SA; dicen
que la demandada como prestadora del servicio eléctrico es la unica
responsable en constatar que se encuentre en condiciones y sin riesgo
para los usuarios.

Piden que se les repare por dano
emergente, por los gastos necesarios para la reparacion y/o adquisicion
de los artefactos danados.

Reclaman -por lucro cesante en el caso
del Sr. Anibal Eduardo Alderete que perdié maquinaria de su comercio,
obligandelo a vender propiedades para: solventar COmMPpromisos
coonomicos contraidos.con anterioridad a la fecha del hecho; y en el
caso de la Sra. Catherine del G Pérez quien dejé de percibir ingresos
econémicos por el no funcionamiento de sus telecabinas debido al danc
producide en el tarifador de las mismas; y reclaran quienes sufrieron
averias en electrodomeésticos, a quines no les permitieron realizar sus
actividades diarias normales.

Solicitan se los indemnice por dano
moral, y ~dicen que quienes perdieron los electrodomeésticos,
especificamente los televisores, se vieron danados o afectados
moralmente desde el punto de vista de su acceso a la informacion diaria
o cualquier tipo de distraccién que brindan esos aparatos, provocando
depresion y tristeza. También respecto de quienes perdieron bienes para
su subsistencia econémica y que.aun hoy no pueden recuperarlos.
Gxpresan que resulta dificil ‘determinar su cuantia, pero que debe
{enerse en cuenta el dano causado.

Citan el - derecho aplicable, ofrecen
prueba y piden que oportunamente-se haga lugar a la demanda.

: A fs. 9, unifican personeria en la

persona de Catherine del Guadalupe Pérez y amplian demanda.
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Dice que con motivo de los danos
sufridos a causa de problemas en la linea eléctrica, se dieron origen a
reclamos administrativos ante EPRET.

Expresa que respecto de Alderete Anibal
Eduardo se presento reclamo anie EDET SA por los siguientes danos:
un equipo de frio para mantenimiento de helado, modelo TAJ 2426 L de
15, HP, con mas las pérdidas sufridas por los helados que S€ perdieron.
Explica que el monto de las pérdidas sufridas esta acreditado en
documentacién en poder del Sr. Alderete, que s€ encuentra fuera de la
provincia por lo que solicita se otorgue un plazo para adjuntar la
documentacion referida.

Respecto de Bealriz Graciela Carabajal.
dice que presento reclamo ante EDET SA por los siguientes danos: 2
televisores de 21 pulgadas marca Groundig ¥ Admiral.Sobre Ghiglione.
Tila Antonia, manifiesta que reclamo ante EDET SA por 2 tlevisores, uno
marca Philips de 24 pulgadas y otro de igual marca de 20 pulgadas. En
cuanto a Marta Miriam Grondona de Simén Doublé. dice gue reclamo
por un televisro color. Sobre Catherine Pérez, reclamo por un cquipe
tarifador de Telecabinas que son explotadas por st parte.

Alega que en todos los casos continué el
tramite administrative hasta recurso de alzada ante ¢l Poder Ejecutivo.
Asimismo alega que los rubros dano emerdente v moral, salvo en los
casos de Catherine pérez v de Alderete Anibal en los que también pide
por lucro cesante, surgiran de ja prueba a producirse.

A fs. 142 la-actora amplia demanda.
Dice respecto de Anibal Eduardo Alderete que eﬁ fecha 01/03/05
reclamé ante EDET sA por el dano de un equipo de fric para
mantenimiento de helado, con mas las pérdidas sufridas que ascienden
4 la suma de $ 3.000; que le producia una ganancia semanal del 3% ¥
que al producirse al perdida se impidio cumplir con el pago de la boleta
de luz, con fecha de corte en abril /05; cortandose ¢l suministro del
medidor comercial, asi como también respecto de las cbligaciones del Sr.
Alderete con la empresa lce Cream SRL, queé ascendian a la suma de 9
8.034.11, impidiéndole continuar con la venta de helados y con el pago
de una maquina fraccionadota .de bhebidas marca AVO - AU 187/78.
Explica qué por- esa cansa para paliar la situacion, el ST Alderete tuvo
que vender un inmuehle ubicado en La Banda Tafi del Valle;, pero que

pese a cllo la situacion no mejore ¥ debié vender otra fraccién del
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inmueble. Agrega que desde ablril 705 hsta la fecha la demandada no
hahilité la linea trifasica comercial. Que luego del reclamo presentado
EDET SA alega no ser responsable por descargas atmosféricas; por lo
que inicié expte. Administrative ante el EPRET; retirando luego de ello
EDET SA el medidor comercial, y recategorizando una linea familiar en
el domicilio de Romelia Dominga Villafanie de Alderete — su madre-,
quien por ello reclama ante la demandada. la recategorizacion a linea
[amiliar (nota del 30/05/06). Dice que EDET responde y reconoce el
cambio de tarifa y de actividad; explica que por ello realizo la denuncia
ante. EPRET EL 03/07/06, VNQRMALIZANDO_SE EL SERVICIO EN
FECHA 18/08/06. -

A fs. 167 al no haber comparecido la
demandada pese a estar debidamente notificada, se la declara rebelde.
A [s. 174 se presenta el apoderado de la demandada Dr. Rodolfo Luis
Martinez y plantea revocatoria con apelacién en subsidio del decreto
nrecedente. A {s. 188 se resuelve no hacer lugar al mismo. Interpuesta
la apelacion, a fs. 797 la Excma. Camara resuelve no hacer al recurso de
apelacion en subsidic interpuesto.

. A fs. 204 .existiendo hechos de
justificacion necesaria, se abre la causa a pruebas.

A ls. 212 el Sr. Anibal Eduardo Alderete
constituye nuevo domicilio legal y designa como patrocinante al Dr.
Mario Ariel Nunez. Ofrece v produce la actora: Cuaderno Nro. 1 Prueba
Instrumental (fs. 216); Cuaderno nro. 2 Informativa (fs. 219); Cuaderno
Nro. 3 Informativa “(Is. 226); Cuaderno Nro. 4 Informativa (fs.
238)parcialmente producida; Cuaderno Nro. 5 Informativa (Is. 250) no
nroducida. El actor Alderete: Cuaderno Nro. 1 ({s. 260); Cuaderno nro. 2
Testimonial (fs. 268); Cuaderno nro. 3 Informativa (fs. 273) no
producida; Cuaderno Nro. 4 Informativa no producida; Cuaderno Nro. 5
Imstrumental (fs. 281). A fs. 283 informa el Sr. Actuario y son puestos
los autos para alegar. A fs. 292 se agrega alegato de bien probado de la
aclora; a fs. 295 presenta alegato el actor Alderete; y a fs. 298 lo hace la
parte demandada.

Repuesta la planilla fiscal, a fs. 310

pasan los autos a despacho para dictar sentencia.
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CONSIDERANDO

1.-.La actora inicia juicio por Danos ¥

« Perjuicios en contra de: EDET SA. reclamando las sumas que resultaren

de la prueba a producirse, €1 concepto de dano cmergente, y/0 lucro
cesante y damno moral, ocasionados por motivos de fallas en la prestacion
del servicio de energia-eléctrica; yla accionada no contesta demanda.

2.- Respecto a la postura asumida por
EDET SA, quien 1o contesta demanda, sera necesario realizar un
analisis tendiente -a determinar losefectos ¥y consecuencias - que Su
actitud conlleva.

Debe tener en cuenta, que teniendo €l
actor la etapa oportuna para negar la documentacion presentada por la
actora, no lo hace. guardando silencio’ en cuanto a 1a- autenticidad ¥y
validez de la misma. Su falta de responde también influye sobre la
valoracion de 10s dichos de la actora, ya que Jos mismos no fueron -€n
ningun momento-, negados por la demandada. Es decir, que habiendo
tenido la posibilidad de expedirse en contra de la procedencia de la
pretensi()ﬁ del actor, guardo silencio, aun ante la circunstancia de que
esa actitud devenga en un reconocimiento tacito.

En este sentido, cabe recordar el
adagic romano, contenido en un texto de Paulo. el cual reza: "QUL
TACET, NON UTIQUER FAT ETUR, SED TAREM VERUM EST, SUM NON
NEGARE (El que calla, ciertamente que o confiesa, pero, sin embargo.
ag verdad que 1O niega)". {Citado por Isidoro H. Goldenberg y Roberto M
Lopez Cavana. €1l "Silencio ¥ Seguridad Juridica (J- A.1993, 111, P.895 Y
SS8.).

En si, la doctrina de los autores,
sostuve ademas: w e Ry obligacion de explicarse toda vez que 1a
buena fe lo exige, de lo contrario, S€ debe correr el riesgo de que 12 ley
interprete el silencio” como aquiescencia; no debiendo permanecer
callados cuando. de acuerdo a las circunstancias, media el deber de
hablar”. (Alberto Spota, Tratado de Derecho Civil, Parte general, T. L
vol. 3-6 (8), N°-1.819. pgs- 232,/38).

De igual modo, Lino Palacic, con
criterio que comparto, tienc dicho que: "sila totalidad de la prueha apia
para resolver el litigio reviste caracter documental, ¥ el demandado ¢

abstuvo de contestar la demanda... el silencio adguiere fierza o




admisién, y. en consecuencia, siempre que la pretension sea ajustada a
derccho, ella debe ser acogida’. (Lino Palacio, Derecho Procesal Civil, t.

VI, p. 171).

Finalmente la falta de responde de la

demanda torna aplicable el art. 293 inc. 2°, 294 y 192 del C.P.C. y C.,
por lo que tengo a la parte accionada pof conforme con la autenticidad
ﬁ de la documental acompanada en el escrito inicial de la demanda y los

hechos alli narrados.

Claro esta, que es necesario comprobar
si los hechos y la documental presentada por el actor, son procederntes a
los fines de verificar si le asiste razon, y en definitiva para determinar

sobre quien recae la responsabilidad de los danos que existieren.

3.- Para resolver acerca de la
procecencia de la pretension de la actora, es necesario realizar un
analisis de las pruebas ofrecidas por las partes, y que a este efecto sean
conducentes,

Lo reclamado se funda en torno a
establecer, si en lecha 24 de febrero de 2005, aproximadamente entre
las 16,00 vy las 18,00 hs, ocurrié una falla en la distribucion de
clectricidad, que la demandada suministra, y si como consecuencia de
clio se produjeron danos en bienes de los actores.

5 En consonancia con la falta de
responde, a la que como ya lo expuse tomareé Como um reconocimiento
de los hechos, surge de los distintos reclamos efectuados ante EDET SA
por los actores, que .en la fecha resenada, ocurrié la falla eléctrica
correspondiente al servicio que presta la empresa accionada.

Es asi que la actora Catherine Pérez en
fecha 3 de marzo. de 2005 presentéd reclamo a la compania denunciando
el hecho y manifestando que el mismo afecté un equipo tarifador
correspondiente a cabinas telefénicas situadas en Avda. Belgrano y
Moreno de Aguilares. Asimismo presentaron reclamos individualmente
anle la accionada denunciando la caida de la tensién en el servicio de
eleciricidad en igual fecha y horario: Lila Antonia Ghiglione, en fecha 28
de febrero de 2005 v denunciando danos en dos televisores; Beatriz
Graciela Carabajal, el -2_5/ 02/05 reclamando la ruptura también de dos
tolevisores (quien ademas denumncio el hecho en la Policia, acompanando
la denuncia respectiva); Maria Grondona de Simén Dublé el 30 de marzo

T
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de 2005, denunciando la ruptura’ de un televisor: ¥ lﬂ\nibal Eduardo
Alderete, el 01/03/ 05 denunciando la ruptura de un equipo de frio ¥ la
pérdida de numerosa mercaderia.

Ha gquedado comprobada la existencia
de la rotura de los distintos equipos eléctricos como consecuencia de la
deficiente distribucion de energia. respecto de Marta Maria Grondona
de Simon Doubl€, Reatriz Graciela Carabajal, Lila Antonia Ghiglione, ¥
Anibal Eduardo Alderete. Respecto de cada uno de los actores
mencionados, la empresa demandada"contesté a los reclamos realizados
por éstos, expresando que “las rupturas obedecieron a descargas
atmosféricas (rayo)” en la zona. ingal respﬁesfa brindé Edet al Ente
Regulador (segun consta en las resoluciones recaidas en este organismo,
y agregadas- en las documentales). Esta situacion alegada Por la
distribuidora de energia, debid ser comunicada al ente de control
(EPRET), dentro de las A8 hs, segun reza en las resoluciones del EPRET
(ya ceferidas); en ellas, s¢ cita el contrato de concesién que Tige las
partes, que dispone que para el supue.sto de no hacerlo, del derecho de
invocar el hecho como eximente de responsabﬂidad caduca.

Lo cierto es que €n la fecha del 24 de
febrera de 2005, se alteraron los niveles de tension en las lineas de
clectricidad, provocando dafios en los artefactos eléctricos, segun consta
en el informe también citado por las resoluciones del EPRET, emanadas
del “Area Calidad de Servicio”. la que€ recomienda hacer lugar a los
reclamos.

En cuanto al dano reclamado por la Sra.
Catherine del Guadalupe Perez, surge de la resolucién dictada por
EPRET Nro. 635 /05, que ¢l Area Calidad de Servicio destaca en su
informe que "No s€ encontraron elementos técnicos para responsabilizar
a la concesionaria pot los danios causados a la Sra. PEREZ"; y es asi que
en su articulo primero se resuelve: “Establecer que de un analisis de la
doéumentacién existente en este Ente Regulador, no s encontraromn
elementos técnicos para responsabilizar a la Distribuidora por los dafios
reclamados por la sefiora Catherine: PEREZ". - Pese a ello, 1a
determinacion del dano constituye una materia ajena a la jurisdiceion
del ente. siendo regida por disposiciones de derecho privado comun. La
Corte Suprema-de Justicia ha establecido que atribuir facultades
jurisdiccionales -9 log Organos de la administraciomn, implicaria

desconocer 10 dispuesto- en los arts. 18 de la CN- que garantiza la




defensa enjuicio de la persona y sus dErechos-y el 109 que prohibe en
todos los casos al Poder Ejecutivo ejercer funciones judiciales.

La actora Pérez, respecto del
mencicnado dano en su equipo, realizo reclamo administrativo en fecha
2 de marzo de 2005, asimismo presenté al igual que los demas
reclamantes u'n acta notarial en-la que denuncia la situacion. Es decir,
que al igual que el resto de los actores, hace efectivo su reclamo en sede
administrativa, sin embargo en su caso, EDET responde que luego de
un “analisis “del caseo, ha verificado que no existen causales que
justifiquen lo reclamado, que no se-produjeron novedades en sus-lineas
del sistema de distribucion de energia que alimenta su domicilio, en la
fecha y hora indicados.

En esta cuestion' respecto de la
determinacion del dano, pueden advertirse dos cuestiones: por una
parte que a la fecha del reclamo, se constaté que existieron otros
realizados por vecinos, causados por defectos en el suministro de
energia eléctrica, y por otra parte que el rechazo por parte de EDET al
reclamo realizado en las actuaciones administrativas fue absolutamente
parcial, sin que conste algun dato objetivo del que surjan “las faltas de
novedades en nuestras lineas del sistema de distribucién de energia que
alimenta su domicilio, en-la fecha y hora indicados por Ud." (nota de
EDET del 11 de marzo de 2005},

Pese a esta -situacion, sin que el
contrato existente entre Edet yr Pérez integre la categoria de los de
consumo (como lo pretende la actora, al faltarle a ésta el caracter
esencial de ser consumidora final de los bienes o servicios) estimo que el
dafo ha quedado acreditado, siendo el presupuesto presentado el indice
demostrativo de la magnitud del mismo, especialmente teniendo en
consideracion la falta de responde de la demanda, y la falta de negativa
del mismao en sede administrativa.

=~ La relacién juridica que une a las partes
(actores y demandado) es contractual: contrato de suministro; por lo que
la distribuidora debe responder por los danos y perjuicios que hubiere
ocasionado a causa del mal cumplimiento del mismo.

Se ha probado que la’ empresa
distribuidora de electricidad, no ha briridado- el servicio de energia
correctaimente, provocando con ello danos respecto de los actores (va

mencionados). Asi planteado el caso, debe resolverse conforme los
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principics de derecho comun, cuya vigencia no ha sido desplazado por
otras normas especificas. reguladoras de la prestacion del servicio de
electricidad.

En el caso, es de aplicacion el art 1113

del CC, asignandose 2 la ~demandada. la responsabilidad objetiva',- .

derivada de la actividad riesgosa ‘queé realiza, en su caracter de
concesionaria del tendido eléctrico y sus servicios, teniéndolo a su
cuidado, y sirviéndose economicamente del mismo. :

Ante los . elementos de conviccion
obrantes en autos, reveladores de- que .los danos sufridos en .los
clectrodomeésticos derivaron de un defecto en el servicio que presta 1a
demandada, le incumbia a ésta la acreditacion - de que los danos
correspondieron a una causa ajena que-la libere de responder; en lugar
de ello, se abstuvo de contestar la demanda, con los alcances ya
senalados.

3.- DANOS Y PERJUICIOS.

“La obligacion de reparar nace cuando
alguien resulta perjudicado como consecuencia de 12 violacion de un
deber juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un
orden juridico, con el doble alcance de. observar el deber de cumplir las
normas 0 atenerse a las consecuencias derivadas del incumplimiento,
que consiste en este caso en la indemnizacion de dafios y perjuicios’.
Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lopez Mesa.
T1, P.16:

El deber juridico genérico, preexistente
en toda relacion juridica es el de no danar, por tanto quien dana debe
responder. Es decir que “La obligacion de reparar nace pues del
incumplimiento 0 violacién de un deber juridico que €S, en vltima
instancia, la regla general que prescribe a todo hombre 1O comeler
faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de 'Derecho Civil
segin el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.

;o b “La - medida de la reparacion Tno. se
determina en funcion de la culpabilidad del autor del dano. sino de la
medida de éste”. Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo

Represas—Lépez Mesa, T.1, Pag.1 s
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En mérito a qﬁe el actor en autos
persigue el pago de los danos del siniestro de fecha 24/02/05
corresponde el tratamiento de los mismos.

El dano es el presupuesto central de la
responsabilidad civil, puesto que sin el no puede suscitarse ninguna
pretension resa_rcitoria; sin que exisla perjuicio no hay responsabilidad
civil.

Los actores reclaman dano emergente,
dafo moral y la actora Catherine del Guadalupe Pérez y Anibal Eduardo
Alderete, ademas Lucro cesante todo a determinarse en virtud de la
prueba a producirse

Respecto de la actora Catherine del
Guadalupe Pérez, reclama:

a) Daiio Emergente: Se ha probado la
descompostura del equipo tarifador de telefonia. Si bien no presenta
[actura respecto de lo gastado para su reparacién (realizado por la
misma empresa que proveyo el mismo, segun nota dirigida a EDET SA)
con el presupuesto emitido porla empresa DENTEL (que no fuera objeto
de impugnacién) también quedé comprobado el valor de su puesta en
funcionamiento. Estimo por ello que el presente rubro debe proceder por
la suma de $ 453,05.

b) LUCRO CESANTE: En principio
segun lo admite la actora en la nota presentada a EDET SA efectuando
el reclamo respectivo, el aparato en cuestion fue reparado al dia
siguiente de acaecido el hecho, durando la descompostura del mismo
apenas 24 hs. No obstante ello, la actora no prueba cual es la ganancia
que perdio de recibir como consecuencia de la rotura del tarifador;
siendo asi, estimo-que el reclamo no procede.

. C) DANO MORAL: El dano moral
derivado del incumplimiento contractual es de interpretacion restrictiva.
No obstante ello, ante la situacion de incertidumbre y los prolongados
reclamos administrativos y judiciales que debié afrontar la actora para
obtener el reconocimiento de los danos padecidos, especialmente si se
tiene en cuenta que la empresa-demandada pudo solucionar el problema
del usuario en forma inmediata y no lo hizo, considero que la cuestion
genero en la actora una mortificacion espirit;_lial resarcible. Por ello,

estimo que el reclamo procede por la suma de $ 400.-)
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La actora Beatriz Graciela Carabajal
reclama:

a) DANO EMERGENTE: los gastos
necesarios para la reparacion y/o adquisicion de los artefactos danados,
que en su caso consisten en dos televisores ambos de 21 “"marca
Groundig y Admiral.

En el cuaderno de pruebas Nro. 3 de la
actora, obran presupuestos respecto de precios de televisores de 21
pulgadas. Tomando como base los referidos informes; y lo merituado
precedentemente estimo que: el dafio reclamado. debe proceder por la
suma de $ 2.000. .

b) DANO MORAL: Reiterando los
argumentos ya esgrimidos ut supra, estimo que -el reclamo en este

concepto procede por la suma-de S 400.
La actora Lila Antonia Giglione reclama:

a) DANO  EMERGENTE:por  dos
televisores marca Philips de 24 pulgadas y-de 20 pulgadas.

Considerando los informes ya referidos,
estimo que el dano reclamado es procedente por la suma de 5 2.400

b) DANO MORAL: Remitiéndome a los
argumentos ya resenados, considero que el rubro procede por la suma
de $ 400.

La actora Marta. Miriam Grondona,
reclama por ,
a) DANO EMERGENTE: Reclama los
dafios en un televisor (marca Philco de 20" segun surge de la resolucion
No 97/06 de EPRET agregada como parte integrante de la demanda).

También. teniendo = como base lo
informado en el cuaderno de pruebas Nro, 3 del actor, estimo que el

reclamo procede por la suma de $ 1.000. }

b) DANO MORAL: Reiterando iguales
fundamentos analizados ut supra, estimo que el rubro procede por la
suma de S 400.

El actor. Anibal Eduardo Alderete pide:
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a) DANO EMERGENTE: Por este rubro,
el actor expresa que el monto de las pérdidas sufridas surgira de la
prucha a producirse; y hace referencia a los reclamos presentados a
EDET, sin precisar o determinar fehacientemente a lo que circunscribe

su demanda.

De los reclamos presentados

administrativamente a la demandada, y de los relatos realizados en la

ampliacion, se desprende que el dano emergente solicitado comprende

la pérdida de un equipo de frio para mantenimiento de helado modelo
TAJ 2426L. “mas las pérdidas sufridas que ascienden a la suma de $
3.000"; imposilibidad de pago de boleta de luz, imposibilidad de cumplir
con pago e deudas asumidas con la empresa Ice Cream que asciende a
la suma de S 8.034,11; imposibilidad de cumplir con pago de
fraccionadota de bebidas; recategorizacion de la linea familiar con graves
perjuicios; necesidad de desprenderse de sus propiedades; expresando
que el monto surgira.de las pruebas a producirse.

En el caso, el actor ha probédo la
existencia del dafo respecto la rotura del equipo de mantenimiento de
helado mas no su entidad, es decir no_ Mr_o_g}icigig_ prueba alguna
Tampoco ha probado en forma fehaciente si efectivamente tenia helado,
la c::a-midad del mismo que a causa de la descompostura tuvo que tirar
(segun lo alirma en sus reclamos ante EDET), ni su valor. Siendo asi, al
juzgador no le queda otra alternativa que estimar los danos
prudencialmente respecto del dano comprobado, aplicando el art. 267
del CPC y C; por lo que considero justo que este rubro proceda por la
suma de $ 2.500 por la descompostura del equipo de mantenimiento.

' Respecto del resto de los items, Yy

considerando que el principio basico del resarcimiento, atiende a las

consecuencias inmediatas derivadas del evento danoso. y 1no a las .

mediatas como todas las que enuncia, estimo gque no proceden. No basta
la prueba de que la falta de arreglo o recambio del conservador de
helado (es decir el incumplimiento de la demandada) sea el antecedente
de la [alta de pago que a su vez provocod el corte de suministro de
energia, del cierre del negocio, de la venta de inmuebles para afrontar
deudas, etc, sino qué. ademas ¢l hecho debié tener la virtualidad

suliciente para producir esas consecuencias, lo que no ocurTe.

respecto del monto_al que. el mismo asciende o bien su reparacion. _

ir

d



“En la especie, 108 encontramos frente a
un dano contractual, esto es, el que el acfor alega como sufrido a raiz de
la inejecucion . de la obligacion - por parte del deudor accionado.
Concretamente, se trata del presupuesto normativo del articulo 519 del
Codigo Civil, para cuya configuracion, esto €s, para que el dano sea
indemnizable resulta menester que aguél se halle en conexion causal
adecuada con el acto del responsable, "y na sido producido O
determinado por ese acto (Cfr. CNCiv., Sala A, 26/6/73, Rep. ED7-415.
n°.: 25). Por ello, no basta probar que un hecho ha sido antecendente de
otro para que sea causa eficiente del dano, para ello es necesario que
tenga , por si la virtualidad de producir semejante resultado
(CNCiv,Sala A, 9/8/73; ED, 51-740). Esto es la medida del dano en la
grbita de la 1‘espon5abilidad por €l incumplimiento obligacional, que esta
dada por el art. 520 del Codigo Civil, el cual los limita a los que sean
consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la
obligacion... La relacion de causalidad esta tratada en los articulos 901
4 906 del Codigo Civil de modo genérico, ¥ €1 disposiciones especificas,
vgra. los articulos 520 y 521"DRES.: FRIAS DE SASSI COLOMERES -
GONZALEZ DE PONSSA CAMARA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
COMUN Sala 1Sentencia: 40 Fecha: 17/03/1994 GONZALEZ PASCUAL
Vs. LOPEZ ROSAURO ANTONIO S/CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
(SALA 1A

b) Dano Moral. Insistiendo . en las |

consideraciones enunciadas ut supra, estimo que el reclamo en este
concepto procede por la suma de $ 400.

¢) LUCRO CESANTE.

En este aspecto, 1a actora dice que a ralz
del siniestro se vio imposibilitado de continuar su labor comercial; hace
referencia a que reclamo a EDET la pérdida de una ganancia semanal
del 3% de la suma de $3.000; sin hacer una determinacion €n la
demanda de cual es el reclamo correspondiente a este rubro.

Es asi que considerando que el lucro
cesante es la ganancia dejada de percibir 0 el cercenamiento de
utilidades © Beneficios materiales susceptibles de apreciacion
pecuniaria, corresponde determinar cual fue el enriquecimiento
econémico que dejo dé percibir como consecuencia del dano.

Surge de la prueba presentada por €

actor que “pudo mantenerse gracia a que consiguio que una ernpresa de




San Miguel de Tucuman el preste el servicio de logistica, ¢ sea se ocupe
del reparto de helado que le enviaban desde Buenos Aires...de modo tal
que en. su local comercial no almacenaba ningun tipo de helado... ”
(nota presentada por la Sra. Romelia Villafanie Ortiz de Alderete al
interventor de EPRET y agregada por el actor).

Por su parte, en nota remitida a EDET
en fecha 01/03/05 (también agregada por el actor), refiere que “alquild
equipos. para mantener el resto del helado” y compro urgente para
“reponer’.

Es asi que pese a que no se determina
exaclamente si su negocio consistia en venta de helados “heladeria”; o
hien en una “distribuidora de helados” (segun nota ya referida); no
obstante-ello, no consigue probar 1a ganancia que permbm con su
n:;lfomo y por ende la que de]o de permbu

“Incurre en violacién al art. 308 del
CPC la sentencia que hace lugar al monto indemnizatorio reclamado en
ja demanda por lucro cesante, sin exigir una prueba acabada de la
entidad del dano suiride” CSJT. Sentencia : 13 fecha 23/09/91.
“Gutierrez José Pascual vs. Miguel Gerénimo Aguirre y otro s/Danos y
Periuicios”

Es por ello, que ante la ausencia de
pnmiaas, sendo que la frustracion de ingresos no puede inferirse o
conjeturarse, estimo que el reclamo por lucro cesante no es procedente.

4.- Los rubros declarados procedentes
deberan ser actualizados desde la fecha de la interpelacion, tomando
como tal el reclamo administrativo inicial realizado por cada uno de los
actores a la demandada: La actora Catherine Pérez, el 03/03/05; Lila
Antenia Giglione, el 01/03/05; Beatriz Graciela Carabajal, el 25/02/05;
Marta Grondona de Simén Doublé el 30/03/05 y Anibal Eduardo
Alderete, el 01/03/05.

5.- Resta 'abordar las costas de este
proceso, las que se imponen - atento a lo normado por el art. 105 CPCy

et

C- al demandado vencido por el monto que prospera la demanda.

Por lo expuesto




RESUELVO:

; I.- HACER LUGAR a la demanda por
danos y perjuicios instaurada por 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE,
DNI: 11.818.291 por la suma de $ 2.900; 2) BEATRIZ GRACIELA
CARABAJAL, DNI: 14.829.113 por la suma de $ 2.400; 3) LILA
ANTONIA GHIGLIONE, DNI: 7.351.46G por la suma de $ 2.800 4)
MARTA MARIA GRONDONA DE SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la
suma de § 1.400; y 5) CATHERINE DEL GUADALUPE PEREZ, DNI:
21.805.108. por la suma de $ 853,05, en contra de EDET SA. y
condeno a la demandada a abonar a los actores los montos
establecidos, con mdas la actualizacién referenciada en el punio 4.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar
firme la presenfge resolutiva. -

II.- COSTAS a los deméndados
vencidos, conforme a lo considerado.
III.- RESERVAR pronunciamiento sobre

regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.-

" (PTG

B FARSELA PAMIANA RN
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pte N°: 44/07

Cé‘dula N° 3024

Concepcion, 14 de junio de 2012.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

T0S: ALDERETE ANIBAL Y OTROS o/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS.
~TOr/a: RODOLFO L. MARTINE : w L 5
Domicilio: CASILLERO N° 27
PROVEIDO
' ‘1“ 'Concepeion, 11 de junio de 2012. Y VISTOS:....- RESULTA....-

. gf CONSIDERANDO....- RESUELVO: L- HACER LUGAR a la demanda por
cr\'iaﬁos y perjuicios instaurada por 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:

e

11.818.291 por la suma de $ 2.900; 2) BEATRIZ GRACIELA CARABAJAL,
DNI: 14.829.113 por Ja suma de S 2.400; 3) LILA ANTONIA GHIGLIONE,
DNI: 7.351.466 por la suma de $ 2.800 4) MARTA MARIA GRONDONA DE
SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la suma de S 1.400; vy 5) CATHERINE
DEL GUADALUPE PEREZ, DNL: 91.805.108, por la suma de & 853,05; en
contra de EDET SA. Y condeno a la demandada a abonar & los actores los

montos establecidos, con mas la actualizacion referenciada en el punto 4.

Dichas sumas deberan ser ahonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme 1a
presente resolutiva. .- COSTAS a los demandados vencidos, conforme a 1o
considerado. T~ RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. CEKA
FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

M.E. N e RECIDIAD HOY wovrresrmmsirsemsmmsimsemse et
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. = e R

A NOIBS wvvrerererenss T LI a——_ e Hdes s g
Se dejo cédula en la casilla numero

Secré‘tério Jefe




y se devolvio el original a Secretarfa de origen.--
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DET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS.
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'"Concepeién, 11 de junio de 2012. Y VISTOS:....- RESULTA....-
CONSIDERANDO....- RESUELVO: L. HACER LUGAR 2 la demanda por
@anos y perjuicios instaurada per 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:
11.818.291 por la suma de S 2.900; 2) BEATRIZ GRACIELA CARABAJAL,
DNI: 14.829.113 por la suma de 5 2. 400; 3) LILA ANTONIA GHIGLIONE,
| pNL 7.351.466 por Ja suma de 4 2.800 4) MARTA MARIA GRONDONA DE

SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la suma de g 1.400; ¥ 5) CATHERINE
DEL GUADALUPE PEREZ, DNL: 21.805.108, por la suma de g 853.05; en
contra de EDET SA. Y condeno a la demandada a abonar a los actores los

montos establecidos, conl mas la actualizacion referenciada en €l punto 4.

Dichas sumas deberan ser abonadas en €l plazo de 10 dias de quedar firme la
presente resolutiva. IL.- COSTAS a los demandados vencidos, conforme a 1o
considerado. I11.- RESERVAR pronuncmamu,nto sobre regulaciom le
honorarios para su oportumdad. HAGASE SABER.- Fdo: DRA« MARCELA
FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD

M.E. N® e BeGIDIA0 HOY crvrreirrssmmremssesr 2ot
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S
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Se dejo cédula en B




y se devolvio el original & Secretaria de origen.-
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJ“@‘E&@*&;{’/J 5

EXPTE. N° 44/07.

CAMARA DE APELAC. EN LO CIVIL'Y
COMERC. COMUN )
CENTRO JUDICAL CONCEFCION

REGISTRADO

SENTENC!

ANO 2013

S

En la ciudad de Concepcidn, Provincia de Tucuman, a los CA dias del
mes de septiembre de 2013, siendo hs. 10 en el salén de acuerdos de la Excma.
Camara en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, procede a reunirse el
Tribunal integrado por las Vocales Dras. Mirtha Inés Ibafez de Cordoba, Maria Isabel
Bravo y Maria José Posse, con el objeto de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el actor Anibal Eduardo Alderete contra la sentencia de fecha 11 de
junio de 2012 (fs. 331/338) dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de
la 11° Nominacidon en los autos "ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A.. S/
DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE. N° 44/07. Practicado el sorteo de ley para
determinar el orden de la votacion, el mismo da el siguiente resultado: Dras. Maria
Isabel Bravo, Mirtha inés Ibafez de Cérdoba y Maria José Posse. Cumplido el

sorteo, y
CONSIDERANDO:

La Sra. Vocal Dra. MARIA ISABEL BRAVO expone lo siguiente:

1) La sentencia de fecha 11/06/2012 dictada por la Sra. Juez en lo Civil
y Comercial Comun de la 112 Nominacion (fs. 331/338) hizo lugar a la demanda por
dafios y perjuicios promovida por Anibal Eduardo Alderete, Beatriz Graciela
Carabajal, Lila Antonia Ghiglione, Marta Maria Grondona de Simén Duble vy
Catherine del Guadalupe Pérez en contra de EDET SA y condend a esta dltima a
pagar a los actores las sumas de $2.900, $2.400, $2.800, $1.400 y $853,05
respectivamente. Impuso las costas a la demandada vencida.

El actor Anibal Eduardo Alderete apeld la sentencia.

2. a)- Como antecedentes del caso se sefiala que los actores
demandaron por dafos y perjuicios a EDET SA por la suma de pesos que resultara
de la prueba a rendirse en la etapa procesal oportuna, con mas sus intereses hasta
el momento de su efectivo pago, gastos y costas.

Relataron en su demanda que sus pretensiones se fundan en el hecho

ocurrido el dia 24 de febrero de 2005 aproximadamente entre las 16 y 18 horas. Ese

| dia el Sr. Alberto Augier, conydge de la Sra. Beatriz Graciela Carabajal (titular del

iservicio), ingresd a su domicilio sito en Avenida Sarmiento n® 922 de la ciudad de
uilares y observé que la luz habia disminuido notablemente, siendo sélo un hilo lo

tifkioe fle Cordoba
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que salia del foco de la entrada (sic) gue luego se cortd. Inmediatamente se
comunico por teléfono con el nRimero 08107771234 contestandole la persona que lo
atendic que enviarian personal para solucionar el problema y dejo asentada la
denuncia. Otro tanto le sucedio al Sr. Alderete que vive frente al transformador en la
calle Velez Sarsfield al 600, vy al resto de los actores. Posteriormente, cuando el
personal de EDET se encontraba haciendo las reparaciones, los Sres. Alderete y
Augier se acercaron a preguntar qué habia ocurrido, los empleados respondieron
que la caida de tension se debia a una falla del transformador. Al reanudarse el
servicio los accionantes detectaron que diversos electrodomésticos no funcionaban.

Manifestaron que ante la situacién mencionada presentaron las
pertinentes notas de reclamo ante EDET SA solicitandole una solucién, a lo que la
empresa contesto que la falla se debio a la caida de un rayo en las cercanfas, por lo
que no era su responsabilidad. Seguidamente se dirigieron al ente regulador de dicha
empresa -EPRET- al que pidieron su intervencion en el asunto a fin de obtener una
solucion favorable a sus reclamos.

Consideraron responsable de los perjuicios sufridos a la demandada
como prestadora del servicio eléctrico en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.

En concepto de dafio emergente reclamaron los gastos necesarios para
la reparacién y/o adquisicion de los artefactos dafiados, algunos de los cuales no se
recuperaron al dia de hoy.

En el rubro lucro cesante los Sres. Anfbal Eduardo Alderete y Catherine
Pérez reclamaron la ganancia frustrada al no poder realizar las actividades
productivas a las que se dedicaban: el primero, perdié maquinaria necesaria para su
evolucion comercial y subsistencia econémica que lo obligé a malvender propiedades
para solventar compromisos econdmicos contraidos antes del hecho; y la segunda,
dejo de percibir ingresos por la falta de funcionamiento de sus telecabinas debido al
dafio producido en el tarifador de éstas. Ademas, no pudieron realizar sus
actividades normales y siguieron pagando por un servicio que no gozaban, etc.

Por Ultimo, reclamaron dafio moral asegurando que existe
jurisprudencia especifica en casos de dafios a electrodomésticos, puntualmente

televisores, como le ocurrié a la mayoria de los actores. Peor atn el caso de quienes

usaban artefactos como medio de subsistencia econémica, ya que al dia de hoy no

podian aun adquirirlos. Explicaron que resultaba dificil determinar su cuantia, pero
consideraron que el dafio fue considerable. Citaron el derecho eﬁ el que fundaron su
accion, ofrecieron pruebas y designaron apoderada comin a la Dra. Catherine del
Guadalupe Pérez.

A fs. 9/12 los actores ampliaron demanda. En relacién a los dafios
reclamados y antecedentes del damnificado, el Sr. Alderete expresd que el
01/03/2005 presentd reclamo ante EDET SA por los siguientes dafios: un equipo de
frio para mantenimiento de helado modelo TAJ 2426L de 4 HP, con méas las
pérdidas sufridas por los helados que se encontraban en el equipo de frio. Relatd
que la empresa respondio-en fecha 11/03/2005 manifestando no ser responsable del

dafio en razén de que éste obedecid a descargas atmosféricas (rayo) en la zona.
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Atento esta respuesta inicio ante.EPRET el expediente administrativo n° 6'&%/39;@??1

ante se z
1 que lo A-2005, en el que se resolvié el 06/03/2006 mediante resolucion n° 99/06 esté:b't-e_'c_er--L_./.;f-i':"
itada la la responsabilidad de EDET por los dafios ocasionados, como asi también una mu\t;
oren la de $320 por-la excesiva demora en responder los pedidvos de informes. Manifestd
ando el que EDET interpuso recurse de reconsideracion que fue denegado por EPRET en
ieréte y ‘ fecha 19/09/2008, y que actualmente el mencionado expediente se encuentra en el
ndieron i Poder Ejecutivo por el planteo del recurso de alzada realizado por EDET SA. Reiterd
jarse el . , que reclama dafio emergente, lucro cesante y dafio moral cuyos montos surgiran de
1aban. .i} la prueba a rendirse en autos. '
on las ; - A fs. 142/143 el Sr. Alderete adjuntd nueva documentacion y amplid
) que la demanda narrando los hechos acaecidos con posterioridad al dia 24/02/2005. Asi
s, por 1o sostuvo que el 01/03/2005 presento reclamo ante EDET SA por el dafie de un equipo
le dicha de frio para mantenimiento de helado modelo TAJ 2426L de 1 % HP. mas las
ner una perdidas sufridas que ascienden a la suma de $3.000, percibiendo una ganancia
semanal del 3%. Ahadié que ante dicha pérdida no pudo cumplir con el pago de la
andada boleta de luz con fecha de corte en abril de 2005, por lo que se produjo el corte del
1 Civil, suministro de medidor comercial de energia linea trifasica n® 300.046. Tampoco pudo
os para cumplir con las obligaciones asumidas con la empresa ICE CREAM SRL que
S no se ascienden a la suma de $8.034,11, lo que le impidid continuar con la venta de
helados por un lado, y por el otro, cumplir con el pago de una maquina fraccionadora
stherine de bebidas marca AVO-AU8B0-187/78 que adquirid en diciembre de 2004 conforme
vidades recibo de fecha 10/12/2004 expedido por Guillermo Horacio Herrera, habiendo
para su renegociado el saldo de compra en junio'de 2006, conforme recibo que acomparnio.
iedades Explico gue como consecuencia de lo expuesto, en mayo de 2005 y a
sgunda, fin de paliar la situacion en la que se encontraba, se vio obligado a vender un terreno
abido al ubicado en La Banda, Tafi del Valle, perteneciente a una mayor extension
‘ar sus identificado con el padron catastral 81234. Posteriormente realizé una nueva venta
, 4 de otra fraccién de terreno del inmueble ya mencionado conforme recibo de fecha
existe 09/08/2007.
almente Refirio ademas que desde el mes de abril de 2005 hasta la fecha la
juienes i  empresa demandada no habilité nuevamente la linea trifasica comercial, a pesar de
hoy no "i sus intentos por recuperarla. Advirtio que EDET retird el medidor comercial luego de
‘a, pero los tramites administrativos realizados ante el EPRET con resultado desfavorable
aron su ; para la demandada. Agreg(’) también que la empresa realizo una recategorizacion de
rine del : una linea familiar en el domicilio de su madre ubicado al lado de su domicilio
comercial, lo que motivd el reclamo pertinente en fecha 30/05/2006. Ante la
. dafos respuesta de EDET reconociendo el cambio de’ la tarifa procedio a radicar una
que el * denuncia en EPRET, tramite gque culmind con la normalizacion del servicio en agosto
uipo de , de 2006.
nas las m 2. b)- Corrido traslado de la demanda mediante cédula de notificacidn
Relaté 4 n® 1360 agregada a fs. 165#dir1gida al domicilio social de la empresa demandada,
able del. ésta no contesto el traslado. En consecuencia se la declaré rebelde en el proceso (fs.
a zona. 167).
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A fs. 174/175 se presentd la demandada e interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra del proveide que la declaré rebelde
aduciendo la inexistencia de notificaciones del proceso en su domicilio social y real.
Este planteo fue rechazado por la Sra. Juez a quo por sentencia del 30/09/2008 (fs.
188), confirmada por este Tribunal en fecha 02/09/2009 (fs.197/198).

2. c)- En la sentencia de fecha 11 de junio de 2012 la juzgadora, ante
la falta de responde de la demanda, tuvo a la parte accionada por conforme con.l,g

autenticidad de la documental acompafiada en el escrito inicial de demanda y los

hechos alli narrados. Analizando las pruebas ofrecidas por la parte actora a fin de

resolver acerca de la procedencia de la pretension, y ante la falta de pruebas de la

i ’f&—/“;d?“

demandada, considerd de aplicacion al'caso el art. 1113 del Cédigo Civil y asignod a
la demandada la responsabilidad objetiva derivada de la actividad riesgosa que
realiza, en su caracter de concesionaria de! tendico electrico y sus servicios, pues lo
tiene a su cuidado y se sirve econdmicamente de &l

Considerd probado por el actor la existencia del dafio respecto a la

rotura del equipo de mantenimiento.de helado mas no su entidad, ya que no produijo
prueba respecto del monto del valor del equipo, o bien la suma necesaria para su.

reparacion. Tampoco considerd probade en forma fehaciente si efectivamente tenia-

e
helado, la cantidad del mismo que a causa de la descompostura tuvo que tirar (segun; gt
lo afirmé en sus reclamos ante EDET), ni su valor. Ante ello vy aplicando el art. 267 de

del CPC y C estimo justo que este rubro proceda por la suma de $ 2.500 por'1\f_
reparacion del equipo de mantenimiento. Declard improcedentes los demas items al’
considerar que .el principio basico del resarcimiento atiende a las Consecuencia_l.
inmediatas derivadas del evento dafioso y no a las mediatas, como son Ials
enunciadas. Sostuvo que el actor no logré probar que el hecho generador del daﬁé
tuvo la virtualidad suficiente para producir estas consecuencias.

En cuanto al dafio moral declaré procedente este rubro por la suma:
$400 al interpretar que, si bien el dafo moral derivado del incumplimiento contractug
es de interpretacion restrictiva, la cuestion generd en los actores una mortificacion
espiritual considerable atento la situacion de incertidumbre y los prolongad
reclamos administrativos y judiciales que debieron afrontar.

Finalmente, desestimé el rubro lucro cesante al considerar que el act
no consiguio probar la ganancia que percibia con su negocio, y por ende, la que dé}
de percibir.

2. d)- El actor Alderete apelé la sentencia de fecha 11 de junio
2012. Realizo un breve relato de los antecedentes del caso y de la sentenﬁ
recurrida. Se agravio de las sumas otorgadas en concepto de dafio emergent
dafio moral, y de la incorrecta valoracion de las pruebas producidas a fin de tener par
acreditados la totalidad de Ios_ dafios reclamados, incluido el lucro cesante.

Expresé que con la prueba instrumental -no cuestionada p
demandada- de fs. 136 nota de EDET y fs. 138 y siguientes de fotografias: s
acreditd la existencia de venta de helados de la marca Ice Cream en su domici ;

con la cuenta corriente n°-387 se probd el movimiento econdmico que generaba
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actividad, y con-el escrito de fs.- 142/143 se estimod el monto de lo reclan;i:‘ado.-

2005 y pérdida de mercaderia por $8.034. Afiadid que demastrd también en forma

incuestionable las operaciones comerciales que tuvo que realizar con posterioridad al
siniestro y el cierre total de la actividad comercial relativa a la venta de helados.

Considerd agraviante por la falta de sustento juridico gue se fijd la suma
de $2.900 sin ningln tipa ce parametres, teniendo en cuenta el valor de mercado de
un motor de las caracteristicas del quemado por el siniestro, que estimé en un monto
superior.a los $20.000.

Resaltd que resultaba adn méas agraviante la suma determinada en
concepto de dafo moral, ya gue debia tenerse en cuenta los tramites que venia
realizando-desde el aflo 2005 a la fecha sin poder llegar al resarcimiento de los
perjuicios sufrides. Afirmé que la empresa demandada tuvo una conducta temeraria
que no fue valorada por la Juez a guo. Recordé gue desde que la demandada
contestd el reclamo administrativo hacia va ocho afos sabia de su responsabilidad,
atento que ante el acaecimiento de un hecho fortuito o de fuerza mayor para eximirse
de su responsabilidad, segin el reglamento de su actividad, debia comunicarse con
el érgano de control en un plazo de 48 horas, extiremo del que ne hizo caso. Destacd
que el hecho ocurrié en el afio 2005 y la demandada jamas cumplio con la resclucion
del EPRET, lo que motivo el presente juicio.

Finalmente, solicitd que se libre oficio a Refrigeracién Norte u otra casa
de comercio-dedicada al rubro ventas de equipos de bajo frio para que informe el
valor de mercado de un aparato de las caracteristicas del quemado por el siniestro, si
la Camara lo considera pertinente como medida para mejor proveer.

2. e)- Corrido traslado a la demandada de la expresion de agravios
presentada por el apelante mediante cédula n® 334 agregada a fs. 356, ésta no
respondié el traslado conferido.

2. f)- A fs. 359 la Sra. Fiscal de Camara Civil dictamind en el sentido
de rechazar la nulidad de la sentencia planteada por el actor Alderete, atento que la
sentencia no adolecia de vicios de fundamentacidn gue hicieran viable la excepcional
doctrina de la arbitrariedad.

3)- Asi planteada la cuestién, cabe sefalar en primer lugar, que el
recurso de nulidad no puede prosperar. En efecto, conforme se ha sostenido, la
nulidad de la sentencia debe interpretarse restrictivamente y declararse Unicamente
cuando el hipotético vicio no pueda remediarse al considerar el recurso de apelacion,
a través del cual el Tribunal de Alzada puede examinar los hechos y el derecho con
plena jurisdiccion por omisién de la motivacion. '

4): Ingresando en el examen del recurso de apelacion interpuesto surge
que no existe discusion respecto de los hechos narrados en la demanda vy la
responsabilidad de la demandada por los dafios. Si existe discrepancia respecto de
los dafios que la Sra. Juez a quo considerd acreditados y resarcibles, y los montos

de indemnizacién reconocidos.
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En efecto, la sentenciante hizo lugar solo a parte de lo reclamado en
concepto de dano emergente; el dafo que reconocio fue el que estimd que fue
consecuencia inmediata del evento relatado, y rechazo los dafios reclamados que
interpreté que eran consecuencia mediata. Fundé su decisién en el principio de que
el resarcimiento comprende a las consecuencias inmediatas derivadas del evento
dafioso y no a las mediatas, como son las enunciadas. Sostuvo que el actor no logré
probar que el hecho generador del dano tuvo el efecto de producir estas
Consecuencias..‘Rechazé también el lucro cesante.

5)- El actor se agravia del monto de $2.500 otorgado en concepto de
dafio emergente, afirmando que se realizd una incorrecta valoracion de las pruebas,
atento que su reclamo por este concepto comprendia: un equipo de fric para
mantenimiento de helado modelo TAJ 2426L de 1 2 HP, més pérdidas por la suma
de $3.000, imposibilidad de pago de la boleta de luz con fecha de corte en abril de
2006, corte del suministro de medidor comercial de energia linea trifasica n° 300.048,
imposibilidad de cumplir con las obligacicnes asumidas con la empresa ICE CREAM

SRL que ascienden a la suma de $8.034,11 lo que le impidié continuar con la venta

de helados por un lado, y por el otro, cumplir con el page de una maguina

fraccionadora de bebidas marca AVO-AU80-187/78 que adquirié en diciembre de
2004, cambio de categoria de la linea familiar, venta de dos inmuebles a fin de paliar
su situacion y cierre de la actividad comercial.

El hecho dafioso que motivo el presente juici? tuvol lugar el dia
24/02/2005 en la ciudad de Aguilares entre las 16:00 y las 18:00 horas, y consistié en
un problema de suministro de energia eléctrica con baja de tensién y corte del
servicio.

En reiacic';n a los dafos reclamados por el apelante surge que se
reclamé dafio emergente en el que incluye el lucro cesante: afirma el apelante que
en el escrito de fs. 142/143 estimé el monto de lo reclamado. De la lectura del escrito
referenciado se desprende que el reclamo comprende:

A) Dafo de un equipo de fric para mantenimiento de helado modelo
TAJ 2426L de 1 %2 HP, sin especificar a cuanto ascenderia dicho dafo ylo el costo de
su reparacion o reemplazo. No consta en autos que el interesado haya producido
prueba alguna tendiente a proponer un monto de dinero que considere que pueda
cubrir el dafio denunciado. En efecto, del acta declarativa notarial de fecha
20/04/2005 (fs.104), nota con relato de los hechos recibida en EDET el 22/04/2005
(fs.105), nota al jefe de EDET en Aguilares recibida el 01/03/2005 (fs.107), resolucion
del EPRET N° 99/06 correspondiente al expediente n® 646/390-A-2005 en la gue se
ordena a EDET hacerse cargo de la reparacion del equipo de frio (fs.112/118), nota
dirigida al director del EPRET por la madre del actor recibida el 03/07/2006 (fa.
127/128), no se desprende suma alguna a considerar. Sdlo existe en autos un monto
estimado por un testigo que dice ser acreedor del apelante cuando manifiesta en
relacion a la deuda que tenia con él el actor: “...el monto se pago con una cdmara

frigorifica cotizada en $32.000, conservadoras de helados cotizadas en $37.400...",
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i)

1ade en afirmacion para la que no se encuentra respaldo en ninguna prueba producicﬁapoj é[l
que fue actor. ' 7 S
jos que El agravio del apelante no encuentra sustento en ninguna prueba
de’que idonea para demostrar la suma que pretende, la que-debié ser estimada - por
evento personas con idoneidad y calificacién especifica para emitir opinidn sobre esa
10 'I‘ogrc'n cuestion.
r estas B) Pérdida de mercaderia por la suma de $3000. S6lo existe en autos
una manifestacion de que la pérdida de mercaderia ascenderia a este monto en la
apto de nota a EDET de fs. 107, no habiéndose producido al respecto prueba atinente a la
ruebas, cantidad de-mercaderia que se perdid y el valor de ésta.
i0 para En principio, ante la interrupcion del suministro de energia eléctrica,
a suma dado el curso natural y ordinario de las cosas, las mercaderias perecederas sufren
abril de deterioro y descomposicion organica, no siendo aptas para el consumo humano, por
00.046, lo que seria procedente indemnizar al damnificado por dicha pérdida. Sin embargo,
SREAM reitero que el interesado no produjo ninguna prueba en relacion a la mercaderia
3 venta perdida, su deterioro, ni su valor, a fin de conocer con cierta exactitud la pérdida
1aquina ¢ concreta que tuvo que sobrellevar.
bre de - C) Impasibilidad de pago de la boleta de luz con fecha de certe en abril
2 paliar de 2005, corte del. suministro de medidor comercial de energia linea trifdsica n®
300.046. Por un lado, la boleta de luz a la que alude nc fue acompafnada con la
el dia demanda, ni con su ampliacion, a fin de tener conocimiento del monto que debia
isti en abonar. Por el otro, a fs. 136/138 EDET informa al EPRET que el cambio de medidor
rte del se efectud luego de verificar v notificar al cliente con nota de fecha 27/03/20086, que
' se procederia al cambio del medidor, dandose de baja al servicio que correspondia al
jue se local comercial (heladeria) por falta de pago. Adjuntd copia de la notificacion de
ite que cambio de tarifa firmada por Francisco Ariel Alderete y fotografia del local comercial,
escrito en el gue- aparentemente también funcionaba un quiosco. Asimismo, en fecha
26/07/2006 el EPRET remitio al actor para su conocimiento copia de la contestacion
nodelo de EDET informandole que tenia un plazo perentorio de 10 dias para manifestarse,
sto de caso contrario se procederia al archivo de las actuaciones (fs: 135). Explico
ducido i posteriormente el actor que el servicic en el domicilio familiar se normalizé en agesto
pueda z; de 2006.
fecha D) Imposibilidad de cumplir con las obligaciones asumidas con la
4/2005 e empresa ICE CREAM SRL que ascienden a la suma de $8.034,11 lo que le impidié
slucion r continuar con la venta de helados por un lado, y por el otro, cumplir con el pago de
Jue se una maquina fraccionadora de bebidas marca AVO-AU80-187/78 que adquirio en
), nota 4 diciembre de 2004: en relacion al monto adeudado a la empresa de helados, a fs.
)6 (fa. 138 bis/139 se agrega estado de cuenta n° 387 de Alderete Anibal al 25/04/2007 de
maento la empresa ICE CREAM SRL por un saldo de $6151,41 y $1882,70. Se advierte que
sta en_ segun dicho estado de cuenta se informan los montos adeudados a partir del
dmara 10/11/2005, es decir, casi 9 l;eses después del hecho denunciado como generador
00:..", - de este dafio.
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Asimismo, a fs. 129 existe copia de recibo extendido por el Sr.
Guillermo Herrera por pago de saldo de una maquina fraccionadora de bebidas
marca AVO-AU 80-187/78 automatica de 8 picos en el que figura, como parte de
pago, la entrega de un boleto de venta de un terrenc de 600 m2 ubicado en La
Banda, Tafi del Valle, valuado en $25.000, de fecha 3/7/20086.

E) Venta de dos inmuebles a fin de paliar su situacion: de las
constancias en autos surge recibo extendido por el actor a favor de Maria Rosa
Gramajo de Filipini por la suma de $25.000 en pago de terreno de su propiedad de
15 m de frente por 40 m de fondo ubicado en La Banda al pie del cerro La Cruz, Tafi
del Valle, de fecha 9/8/2007 (fs. 131). También a fs. 133 otro recibo a favor de Luis
Geria Reines por la suma de $37.500 a cuenta del total de $45.000 en pago de un
terreno de propiedad del actor de 1.500 m2 ubicado en La Banda, al pie del cerro La
Cruz, Tafi del Valle, de fecha 15/05/2007.

F) Cierre de la actividad comercial: En cuanto al cierre del comercio
existe en autos una inspeccion ocular realizada por el Sr. Juez de Paz de Aguilares
el 27/07/2010 en la que constata que en el inmueble sito en calle Vélez Sarsfield ne°
636 de la ciudad de Aguilares no existe ninguna actividad comercial, sin precisar la
fecha desde la cual el negocio esté cerrado, ni los motivos que llevaron a su cierre,

En lo que respecta a los ingresos que esta actividad deparaba al
apelante no existen constancias en autos que permitan inferir-a cuanto ascenderian,
por gjemplo, denuncia del volumen de ventas mensual del negocio con respaldo
contable, facturas de la mercaderia adquirida, etc.

Resumiendo, considero que el actor no acreditd que los dafos
enumerados, sean consecuencia directa, inmediata y necesaria del evento danoso,
excepto, el dafo producido en el equipo de frio, tal como lo entendié la Sra, Juez a
quo. No logro probar el nexo causal entre el hecho generador y las consecuencias
que le atribuye a éste, es decir, que por s el hecho tuviera el efecto de producir
semejante resultado; que haya provocado el resultado dafioso por virtud de su propia
potencia generadora, conforme jurisprudencia ya citada. La circunstancia de que se
atribuyera a la demandada la responsabilidad por el problema de suministro de
energia eléctrica y corte del servicio por un periodo de 2 horas, no implica en forma
automatica y por si sola la procedencia de cualquier indemnizacién que se reclame a
la concesionaria del servicio publico.

‘La falta de prueba concreta y clara no puede volverse a favor de la
actora, debiéndose proceder a fijar el resarcimiento con un criterio de parquedad"
(cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, sala I,
sentencia del 3/06/2009 en autos “Campos Oyola, Oscar Armando y otro ¢/ Edesur
SA s/ Dafos y perjuicios”. LALEY online AR/JUR/31 734/2009).

En consecuencia, estimo que corresponde rechazar el agravio referido
al monto otorgado en concepto de indemnizacion por dafio emergente v a la
extension de los dafios que se consideran acreditados.

Daflo moral: se agravia también el actor por el monto de $400

reconocido en concepto de dafio moral, atento que no se tuvieron en cuenta los

N

tram

resa

dete
legiti
pecu
Abel

de $«
mora
cuest
situac
que
proble

espec
en aul

n° B64¢

repara

demor

su re:
respon
recons
(12071
provine
Atento

Ejecuti
trasladc
perfecte
notificac
parte ac
conlleve
1en ser
EDET s/

agravio
otorgadc

trata de |

demands
105 Proc



/ ' 116 ’:i

I
i :
or el Sr. 14‘ tramites que venia reahzando desde el afio 2005 a la fecha sin poder fllegar al
bebidas 3‘ resarcimiento de los perjuicios sufridos, ni la conducta temeraria de la demandada
parte de ‘; El dafio meral puede ser definido como “la lesidn a los sentimientos que
io en La 1 determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio a las afecciones
i 1, legitimas y en general toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion
. de las I' pecuniaria” (cfr Bustamante Alsina, "Tratado General de la Responsabilidad Civil",
ria Rosa 1 Abeledo-Perrot, Bs.As. 1988, pag. 208).
iedad de { f La Sra. Juez a quo condenod a la parte demandada al pago de la suma
sruz, Tafi de $400 en concepto de dafic moral. Para ello, tuvo en cuenta que, si bien, el dafio
r de Luis ‘; moral derivado del incumplimiento contractual es de interpretacion restrictiva, la
go de un 1. cuestion -generd en los actores una mortificacion espiritual considerable atento la
cerro La | situacion de-incertidumbre y los prolongados reclamos administrativos y judiciales
| | que debieron afrontar. Agregé también que la demandada pude solucionar el
‘comercio 4 problema del usuario en forma inmediata y no lo hizo.
Aguilares A los fundamentos transcriptos, que comparto, debe afadirse una
rsfield n especial consideraciéon a la conducta de la demandada. En efecto, de las constancias
ecisar la- ;q en autos surge que por resolucién del EPRET n® 99/06 de fecha 6/3/2006 expediente
cierre. 1 n° 646/390-A-2005 agregada z fs. 112/118 se ordend a EDET hacerse cargo de [a
araba al reparacion del equipo de fric y se le impuso una multa en razdn de la excesiva
anderian, demora para responder las notas enviadas por EPRET, ademas de no adjuntar con
respaldo .4 su respuesta ninguna documentacién que avalara su postura de no tener
; j responsabilidad en los dafos reclamados. La demandada interpuso recurse de
s _(:iaﬁos reconsideracion que -fue rechazado por resolucion n°® 466/06 del 19/09/2006
dafioso, (120/125). Ante esto interpuso recurso de alzada ante el Poder Ejecutive de la
1. Juez a ‘- provincia que lo rechazd por Decreto n® 2604/3 (MDP) de fecha 10/07/2010 (fs. 248).
cuencias } Atento lo expuesto, la resolucién n® 99/06 del EPRET fue confirmada por el Peder
producir Ejecutivo el‘ 10/07/2007, la demanda fue interpuesta el 22/02/2007 y se corrié
su propia A traslado de la misma recién en fecha 14/11/2007, es decir, que EDET pudo
e que se : perfectamente cumplir con lo ordenado por EPRET mucho tiempo antes de la
nistro de notificacién de la demanda e incluso al ser notificado del litigio y, por tanto, evitar a la
en forma :'; parte actora la tramitacion de todo el proceso y el malestar e incertidumbre que ello
sclame a f conlleva. En igual sentido lo dispuesto por la Camara Civil y Comercial del CJC, sala
! 1 en sentencia n°® 48 de fecha 27/02/2013 en los autos ‘Luna Ramon Nicolds y otro ¢f
wordela | EDET s/ Dafos y perjuicios’. )
rquedad” k En consecuencia, considero que corresponde hacer lugar a este
, sala ll, agravio y conforme lo dispuesto en el articulo 522 del Codigo Civil elevar el monto
s/ Edesur . otorgado en concepto de dafioc moral fijandolo en $3.500, atento ademas a que se

trata de la pérdida de un elemento de trabajo.
y referido 6- En cuanto a las costas del recurso de apelacién: se impenen a la
2y ala demandada por el agravio que progresa, y al apelante por los que se rechazan (art.
| 105 Procesal). - ' ' th

de $400

Jenta los




La Sras. Vocales Dras. Mirtha Inés |hafiez de Cérdoba y Maria José
Posse dijeron: que por estar de acuerdo con los fundamentos dados por la Sra. Vocal
preopinante Dra. Maria Isabel Bravo, votan en igual sentido. S

Porello, se *

RESUELVE:

) - NO HACER LUGAR al recurso de nulidad deducido por el

accionante, conforme se considera. .

ll) - HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion
interpuesto por Anibal Alderete, actor en autos, conforme a lo considerado. En
consecuencia, se revoca la sentencia apelada de fecha 11 de junio de 2012 (fs
331/338) en cuanto al monto por el que progresa el rubro dafio moral que se fijaen la
suma de $3.500. Por lo expresado, se fija el total del monto de la condena a pagar
por la demandada en la suma de $6.000, que surge de incluir la suma de $2.500 en
concepte de dafio emergente otorgado por la Sra. Juez a quo en la sentencia de 12
instancia que se confirma, mas los $3.500 que se reconocio por dafo moral. A este
importe deberan adicionarse los intereses desde la fecha del reclamo administrativo
inicial realizado por el apelante a la demandada en fecha 01/03/2005, hasta su
efectivo pago segun tasa pasiva del BCRA. Se rechazan los restantes agravios
conforme a lo considerado.

11} - COSTAS como se consideran.

IV) - RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su
opartunidad,
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PROVEIDO
Concepcién, 09 de septiembre de 2013. CONSIDERANDO:.., RESUELVE: [) NO
HACER LUGAR al recurso de nulidad deducido por el accionante, conforme se
censidera. Il) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto
por Anibal Alderete, actor en autos, conforme a lo considerado. En consecuencia, se
revoca la sentencia apelada de fecha 11 de Junio de 2012 (fs. 331/338) en cuanto al
monto por el que progresa el rubro dafio moral que se fija en la suma de $3.500. Por
lo expresado, se fija el total del monto de la condena a pagar por la demandada en la
suma de $6.000, que surge de incluir la suma de $2.500 en concepto de dafo
emergente otorgado por la Sra. Juez a quo en la sentencia de 12 instancia que se
confirma, mas los $3.500 que se reconocié por dafo moral. A este importe deberan
adicionarse los intereses desde la fecha del reclamo administrative inicial realizado
por el apelante a la demandada en fecha 01/03/2005, hasta su efectivo pago segun
tasa pasiva del BCRA. Se rechazan los restantes agravios, conforme a lo
considerado. Ill) COSTAS como se consideran. V) RESERVAR pronunciamiento
sobre honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Maria Isabel

Bravo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cérdoba. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
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