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Expte N°: 210/13
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CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 7310
Concepcion

16 de noviembre de 2014.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.
Se notifica a: CELSO ROBERTO ROMERO - APO
ACTORA
Domicilio: CASILLERO N? 28

PROVEIDO

CONCEPCION, 31 de octubre de 2014.- Atento a |

Intimese a la letrada Silvia Mabel Jalil, patrocinante de IE

494), para que en el término de DOS DIAS, ratifique O
de la aseguradora PREVENCION ART, bajo apercibim
citacion de la aseguradora. Personal.-are Fdo: Dya. Mari

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

-Dra. M. V

Juzg. @

PDERADO DE LA PARTE

s constancias de autos:
demandada (Casillero n°
rectifique el domicilio real
nto de dejar sin efecto la

uadalupe Aiquel.- Juez.

iana Donalre de Schurig
Secretaria
onc. y Tramite la. Nom.

Centio Judicial Concepcion

Recibido Hoy ...

Para su cumplimiento pase al Oflmal Notlfcador Sr

Ahoras .......cccev...

deldla.....nammnmaananmiesaasnmiie

Se dejo cedula en la casilla NUMETO.........coiiiinin i

y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 210/13
CEDULA DE NOTIFICACIC

CEDULA N° 7311

Concepcion

*00TYGVNUZN*

6 de noviembre de 2014.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica a: JALIL SILVIA MABEL - PATROCINANTE
Domicilio: CASILLERO n®494
PROVEIDO

PARTE DEMANDADA

CONCEPCION, 31 de octubre de 2014.- Atento a Ilps constancias de autos:

Intimese a la letrada Silvia Mabel Jalil, patrocinante de

494), para que en el término de DOS DIAS, ratifique 0

h demandada (Casillero n®

rectifique el domicilio real

de la aseguradora PREVENCION ART, bajo apercibim
citacion de la aseguradora. Personal.-are Fdo: “Mari

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dra. M/C‘

Juzg. G

nto de dejar sin efecto la

Guadalupe Aiquel.- Juez.

‘/'-_-F“ - .
iviana Donaire de Schurig
Secretaria
onc. y Tramite la. Nom.

Centgo Judicial Concepcién

M.E. N .o Recibido Hoy ..

Para su cumplimiento pase al Oflcial Notificador. Sr

AROAS oo A QA e eriaree e e e

de 20.........

Se dejo cedula en la casilla NUMEro..........cccoovevvvenvennderiii

y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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CUMPLE CON EXIGENCIA.-
SR. JUEZ: DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA I NOM.L

JUICIO: DAVILA, CARLOS SERGIO C/ CORDOBA, | JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE PROFESIONAL. EXPTE. N° 2{0/13.-

JUAN NICOLAS CORDOBA, demardado en autos, a V.S.

respetuosamente digo:

Que en cumplimiento con lo ordenaddq por el Juzgado vengo
a manifestar que la direccion de la citada en garantia PREVENSION A.R.T. es la
siguiente: Avda. Salta N* 614, San Miguel de Tucuman. Sd tenga presente y por

cumplida la exigencia.-

Dignese proveer de conformidad, por T

f~pes
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JUICIO:DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA]JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:210/13.-

CONCEPCION, 14 de noviembre de 2014

de 1a n° 5863‘ Per50n81ﬂ-rgmﬁmm GUADALUPE

JUEZ
JUZG. “AVEILIARION ¥ TRAMLIE

ibrerse cedula a igual tenor
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Expte N°: 210/13
CEDULA DE NOTIFICACIQN

CEDULA N° 7910 1

Concepcion, P6 de toviembre de 2014.-
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JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRAE AJO PRII\&ERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS §/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica a. PREVENCION AR.T.
Domicilio: AVDA. SALTA N° 614 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION,14 de noviembre de 2014.- Téngase presente el domicilio
denunciado. Librese cedula a igual tenor de la n® 5863| Personal. Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
CONCEPCION,17 de septiembre de 2014.- Téngdse presente el domicilio
denunciado de la ART, reitérese cedula a igual tenor de la n° 3789. Personal.-
Fdo' Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez.CONCEPCIDN, 13 de junio de 2014.-
Proveyendo la presentacion del 02/06/2014: Del pedido de Integracién de
Litis: Conforme lo disponen los Arts. 63, C.P.L. y 93, CRCC: Tramitase el presente
juicio por las normas que rigen los procesos ordingrios. Citese al accionado
PREVENCION ART, en la persona de su repregentante legal, para que
comparezca a estar a derecho en autos y por el mismd acto corrasele traslado de
la demanda, para que la evacuen dentro del plaz¢ de QUINCE DIAS, bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el Art. 58 de la ley $204. A sus efectos librese
cédula. Designase los dias Martes y Viernes o subgiguiente habil en. e de
feriado, para las notificaciones en Secretaria.- Fdo: Dr4. Maria Guadaldpe Aiguel.-
Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se gdjunta copias en 30 fgx;

Dra. M. Yiviana Donaire de Schurig
Secretaria S
Juzg. fonc. y Tramite la. Nom,

Cenfro Judicial Concepcion *

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... [..

Ahoras ............... dél dig s :
Se dejo cedula en la casilla NUMero...............cccooveeee g
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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{ M i{Martinez -Martinez

JEstudio Jurfdico, Fundedo en 1957

CONTESTA DEMANDA - RESERVA EL CASO FEDERAL - ALLARO DOMICILIO DE MI
MANDANTE EN OTRA PROVINCIA.

SRA. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO DE LA 1* NOMINACION.

JUICIO: “DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NIFOLAS S/ ENFERMEDAD

ACCIDENTE / PROFESIONAL", EXPTE. N° 210/13.-

JORGE CONRADO MARTINEZ (H), Abogado del fForo Local, y en mi caracter
de Letrado de PREVENCION A.R.T. S.A., con domicilio legal en Avdaj Independencia n® 301 de la
ciudad de Sunchales, Provincia de Santa ¢, y constituyendo domigilio legal a los efectos de

esta accion, en Casillero de Notificaciones N° 336, comparezco aggte V.S. y respetuosamente

digo:

l.- PERSONERIA.
Que, como lo justifico con Escritura Piblica cuya adtenticidad y vigencia declaro

bajo juramento, soy apoderado general para juicios de PREVENCION R.R.T. S.A,, y en caracter en
el que me apersono y solicito se me otorgue:' la correspondiente intervefcion de ley, declarando que

el mandato se encuentra vigente y a disposicion de quien lo requiera.

Dejo _aclarado que el domicilio real de mi mhandante es en Avenida

Independencia n® 301 de la ciudad de Sunchales, Provincia de Saijta Fé y no posee sucursal

en la ciudad de San Miguel de Tucuman,

Il.- OBJETO:

En el expresado carécter y cumpliendo expresag instrucciones al respecto

recibidas, vengo en tiempo y forma a contestar la demanda, solicitandp desde ya el rechazo de la

pretension de la actora en todas sus partes, en razén de no existir lo farrado en la demanda y en
base a las consideraciones de hecho y de derecho a continuacion expugstas. '

3. HECHOS:

Ahora bien por precau@ién procesal vengo famiien en tiempo y forma a

contestar la presente demanda, por todo lo cual:

3.1. NEGATIVA




Niego todos y cada uro de los hechos que no sean de mi prgvio y especial

reconocimiento, por no corresponderse con la verdad objetiva;

Niego que de la presente litis pueda dar una Sentencia favorable II actor.

Niego que el actor tenga fundamento legal para iniciar la pre
contra de mi conferente. ; ' _

Niego que mi conferente tenga domicilio legal en esta Provincia.

Niego que mi mandante deba responder por el presente reclamo

Niego que mi conferente adeude alguna suma de dinero a la part

Niego que mi mandante deba ebonar a la parte actora la suma d
ninguna otra cantidad de dinero.

Niego que deba aplicarse a ley 24557 al presente reclamo.,

Niego que corresponda aplicar a la presente accion la ley 26.773

nte accion en

actora.
$54.106,08 ni

Niego que sea aplicable a la piesente Litis los fallos mendjonados en la

demanda.

modificatorias.

_ Niego que deba aplicarse los articulos de la ley 24557 (ni sus m
reclamo que efectla la parte actora, no por capricho de mi representada sin
contingencia no cubierta.

Niego que deba aplicarse a la presente accion el decreto 694/09 ni sus

pdificatorias) al
por ser una

Niego, por no constar, que el actor haya ingresado a un nosocdmio por causa

de una enfermedad profesional.

Niego que no se haya cumplido con las norras de higiene y segufidad.

~ Niego gue mi mandante haya reconocido por una enfermedad] profesional lo

reclamado en la presente Litis,

Niego que sea inconstitucional la ley 24557 y sus normas modificgtorias.

Niego que sea inconstitucional el art. 6 de la ley 24557.
Niego valor a la planilla presentada por la parte zctora,

Niego que a la planilla presentada por |a actora se le afiadir interdses, ni gastos,

ni costas ni actualizaciones. -
Niego, por no contar, que se le haya efectuado ai actor exame
médicos. e ' '

fies y estudios

Niego que exista responsabilidad de mi mandante en los térmifos del codigo

civil,

Niego que mi mandante no haya cumplido con su obligecion.

Niego que mi mandante no haya _Controlado ni denunciado erj caso de que

correspondiera a la empleadora.
Niego que haya existido alguna ausencia de parte de mi conferen

Niego que mi representada sea deudora de la parie actora.

W

Niego que mi mandante no sea mas que una aseguradora de ﬁelos del trabajo

y no una aseguradora de responsabilidad civil como mal interpreta y solicita la parte
;o 2 ¢

tora.
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Niego que mi conferente sea responsable extracontiactualmente.

Niego que sea inconstitucional la Ley 24557,

Niego que el listado mencionado en la Ley 24557 sda inconstitucional.

Niego que el art. 6 vaya en contra de lo estabjecido por el art. 19 de la
Constitucién Nacional.

Niego que el trabajador no conozca qué el confrato de su empleador con
Prevencion ART SA se rige exclusivamente con la Ley 24.557 y en bgse a ella la aseguradora de
riesgos del trabajo se ampara, fuera de ella nada. '

Niego que se haya afectado con !a Ley 24557 la Diysion de los Poderes.

Niego que la ley 24557 haya violado el Pacto San J\lsé de Costa Rica.

Niego que la ley 24557 haya violado algan articulo de la Constitucion Nacional.

Niego que se haya afectado el debido proceso.

Niego que se haya violado el principio de igualdad yde no discriminacion.

Niego que el actuar de las Comisiones Médicag colisionen con la garantia
constitucional del debido proceso. :

Niego que no deba ser un médico quien dejermine el porcentaje de

incapacidad laboral que pueda tener una persona.
_ Niego que deba condenarse a mi mandante al pago de una suma de dinero a
favor de la .af:tora. | i o .
NIEGO QUE CORRESPOMDA LA CITACION EN GARANTIA, YA QUE DICHO

INSTITUTO ES PROPIO DEL DERECHO CIVIL Y NO APLICABLE ALPRESENTE RECLAMO.

Niego que deba hacerse ]uge.r a la demanda entablfda.

Niego que deba hacerse lugar a la presente demgnda y consecuentemente se
debera rechazar la misma con expresa imposicion de costas a cargo d la parte accionante.

3.2.- CONTESTO SOLICITUD-DE DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY

Ademas de ser abstracta e improcedente lo solicitado por la parte actora, estamos en

presencia de contestar los argumentos vertidos por la misma y a exponer fos propios a fin de defender la
constitucionalidad de la Ley 24.557. ;

Asi nos encontramos que la C.S.JN. en el fallos “Gordkito” establecio que "esta Corte
debe determinar -por un lado- si el legislador pudo crear vélidamente fun sistema especifico para la
reparacion-de los dafios del trabajo y separerlo del régimen general He responsabilidad por dafios
establecido en el Cédigo Civil y, por el otro, si en el sub examine se hfa acreditado que tales normas
violentan las garantias de igualdad ante la ley y de propiedad.”

Asi mismo establecio los lineamientos basicos del sistdma al determinar que “Frente a
contingencias tales como los accidentes ‘laborales y las enfermedades|profesionales generadores de
incapacidad parcial o total y temporal o permanente (arts. 6 a 10), el legisladpr previo prestaciones en dinero
y en atenciones médicas integrales y, entre las primeras, privilegio las prestficiones periddicas por sobre las
de pago (nico (arts. 11 a 20) vinculandolas con el sistema previsional. A diferencia del régimen anterior, se
establecié que el de la ley 24.557 se financiaria con aportes peri¢dicos del efnpleador a las Aseguradoras de
Riesgo del Trabajo (ART)a las que se encomendd la gestion de las p taciones, bajo la supervision y
fiscalizacion de la Stperintendencia de Riesgos del Trabajo. Con excgpcion cel previsto régimen de
“autoseguro” la afiliacion de’los empleadores a las ART revestiria cargcter ‘obligatorio. Arsu vez, las
aseguradoras o el mismo empleador serian responsables por las prestacfpnes ante los beneficiarios, sin

perjuicio del derecho de repeticion entre los obligados (arts. 23 a 38). Se eftablecio que la determinacion y
3




revision de las incapacidades estaria a cargo de las comisiones médicas creadas parg el sistema de
jubilaciones y pensiones mediante un procedimiento gratuito para el damnificado (arts. 21 y 22), y sus
conclusiones serian recurribles administrativa y judicialmente (art. 46). En suma, el régimgn de prestacion
tnica a cargo del empleador al que se accedia generalmente mediante acciones judicialeg altemativas fue
sustituido por el sistema de la ley 24.557, cuyas caracteristicas principales son, por un lado, §a multiplicidad y
automaticidad de las prestaciones sin litigio judicial y, por el otro, la generalizacion del fingnciamiento que,
estando a cargo de los empleadores, se canaliza mediante compafiias privadas de seguro§ART) obligadas
directamente al pago o al deposito de aquéllas, sin perjuicio de la responsabilidad de l§s patronos que
voluntariamente se coloquen fuera del sistema.”

Es claro S.S. que la Ley 24.557 no viola el principio de igualdad ante la ley ni menos aun
realiza discriminaciones de algin tipo.

También en autos Figueroa Felix ¢/ Pedro Paglia Demanda, Senteficia N° 23 del 8
de marzo del 2.001, dictada por la Camara del Trabajo , Sala Cuarta de la ciudad de Lérdoba, se ha
sostenido:"...el art. 75 de la LCT asi...lo dispone en su segundo apartado puesto que allifse enfatiza que

..."Los dafios que sufra el trabajador como consecuencia del incumplimiento de las

bligaciones del

apartado anterior (referidos a la observancia de la ley de higiene y seguridad industrial, pausgs y duracion de
la jonada de trabajo)...se regiran por las normas que regulen la reparacion de los dafiosfprovocados por
accidente en el trabajo y enfermedades profesionales, dando lugar tnicamente a las presthciones en ellas
establecidas" ...es aqui donde se determinan los alcances de o que se podra reclamarf(con motivo de
incumplimientos de la ley de higiene, pausa y jomnada) y Unicamente, podran serlo lhs prestaciones
establecidas en la L.R.T.. Luego, si ésta en su art. 39 especifica que dichas prestacipnes eximen al
empleador” de toda responsabilidad civil.." va de suyo que ninguna otra accién independiefjte puede existir
puesto que tal interpretacion se opondria al principio de legalidad normado en el art. 19 defja C.N. en tanto
alli se establece que nadie esta obligado a hacer (dar o no hacer) lo que la ley no manda. §n suma y como
puede observarse se trata de un régimen cerrado en el que solo resultan indemnizableg los accidentes
tipicos e in itinere y las enfermedades profesionales que se incluyan en el listado que elaborra y rewsaré el
Poder Ejecutivo, ya que asi por otra parte el art. 6 (ap. 2do. in fine) lo establece expresamenfe.-" -

Por ende no es cierto que el aﬂiculo-cueslionado ‘'sea violatorio delfprincipio de no
dafiar, de la garantia'de igualdad ante la ley y del derecho a los beneficios de la seguridad sqcial.-

* Cabe recordar en este aspecto la reciente jurisprudencia en autos: "Gbrosito, ¢/ Riva
S.A.'y otro s/dafios y perjuicios”. ‘la cual resulta en un decisorio justo y mas acorde fon un sistema
reparatorio moderno y contemplatorio de los intereses de todas las partes, el cual merece sqf transcripto por
el acierto de su analisis y precision juridica de las conclusiones a las cuales arriba al sostene}:

"Que la reparacion de las consecuencias dafiosas de los infortunios laporales merecié
la preocupacion del legislador desde el afio 1915, en el que se sanciond la ley 9688. A palfir de enfonces,
con sucesivas modificaciones que ampliaron el &mbito personal de aplicacion de dicha ley} los riesgos del
frabajo y su consecuencia 'inmediafa, la incapacidad laborativa, pudieron ser objeto dd compensacion
reparatoria mediante dos vias alfernativas. Los damnificados accedian a una indemnizaciop tarifada y con
garantia cuasi eslatal como resultado de un proceso sumario con claras limitaciones n cuanto a la
exoneracion de la responsabilidad del empleador. Por el contrario, si hacian uso de la opciol establecida en
la misma ley, la reparacién en dinero y sin tope a cargo del empleador o de la eventual asqguradora podia
tener cabida en el marco de las disposiciones del Codigo Civil con sujecion a los requisifos exigidos por
dichas normas (confr. doctrina de Fallos:310:1449, considerdndo 15). Durante la vigencia de
ejercicio de una accién producia la caducidad de la ofra, lo cual derotaba que la ley espédgi
constitufan dos universos juridicos cerrados y excluyentes.

"Tal esquema fue repefido por la ley 24.028, dltima en modificar la tradicional ley de
accidentes del trabajo."

_"Que los antecedentes parlamentarios de Ia ley de riesgos del trabajd
que en 1995 ambas cé4maras del Congreso consideraron que el sistema descripto, después de
de su creacion, resultaba insatisfactorio para los aclores sociales. "Han pasado tres afios daii
en vigencia [la fay 24.028] y nos hemos-encontrado con que, sin desmedro de la calidad de

dan cuenta de
ochenta afios
e que se puso
norma, falla el
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sistema de cobertura en su conjuﬁto' pues "la ley 24.028 no ha confonna& ni a los trabajadores ni a los
empleadores”.

"En pa!abras del miembro informante de la cémara de offgen, “debemos reconocer que
se cobra tarde, mal y poco" y se genera un incremento en los costos Igborales (confr. expos:c;on del
miembro informante de la Cémara de Diputados y exposicion del miembro inf )

"Es asi que por razones econdmicas y sociales y cor§ el objetivo de mcremeniar la
prevencion de los riesgos, la reparacion de daios y la rehabilitacion del dajnnificado, el legislador decidio
cambiar ¢l sistema. La iniciativa propuesta a examen del Congreso —finalmefjte aprobada- fijo un ambito de
aplicacién personal amplio al comprender a los funcionarios y empleados pubicos en todos los niveles, a los
trabajadores en relacion de dependencia del sector privado y a los servidorgs publicos, con posibilidad de
extenderlo a los trabajadores domésticos, autonomos, no laborales y bdmberos voluntarios (art.2, ley
24.557). Frente a contingencias tales como los accidentes laborales y Id enfermedades profesionales
generadores de incapacidad parcial o total y temporal o permanente (artg.6 a 10), el legislador previo
prestaciones en dinero y en atenciones médicas integrales y, entre las primgras, privilegio las prestaciones
periddicas por sobre las de pago tnico (arts. 11 a 20) vinculandolas con el sfstema previsional. A diferencia
del régimen anterior, se estableci6 que el de la ley 24.557 se financiafa con aportes periodicos del
empleador a las Aseguradoras de Riesgo del Trabajo (ART) a las que se]encomendo la gestion de las
prestaciones, bajo la supervision y fiscalizacion de la Superintendencia fle. Riesgos del Trabajo. Con,
excepcion del previsto régimen de “autoseguro” la afiliacion de los empleadorgs a las ART revestiria caréacter
obligatorio. A su vez, las aseguradoras o el mismo empleador serfan respon. bles por las prestaciones ante
los beneficiarios, sin perjuicio del derecho de repeticion entre los obligados (3rts.23 a 38). Se establecio que
la determinacion y revision de las incapacidades estaria a cargo de las comidiones médicas creadas.para el
sistema de jubilaciones y pensiones mediante un procedimiento gratuito pard el damnificado (arts. 21y.22),

y sus conclusiones serian recurribles administrativa y judicialmente (art. 46)."

"En suma, el régimen de prestacion Unica a cargo del
genera!mente .mediante acciones aquéllas, sin perjuicio de la respons
voluntariamente se coloquen fuera del sistema.”

empleador af.qbe se accedia
bilidad de los patronos que

“En el contexto sumariamente descripto se ha insert§do fa norma cuya va!:dez se

discute, contenida en el art.39: "Las prestaciones de esta ley eximen
responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y a los derechohabientes de
la derivada del art.1072 del Codigo Civil. En este caso, el damnificado
reclamar la reparacion de los dafios y perjuicios, de acuerdo a las normas
la accion civil del parrafo anterior el damnificado tendré derecho a las prest

a los empleadores de foda

gstos, con la sola excepcion de

sus derechohabientes podré
| Codigo Civil. Sin perjuicio de
nes de esta ley a cargo de las

ART o de los autoasegurados".

*Que la inclusion y redaccion de dicho articulo mofwé
Congreso. Al trabajo en las comisiones de la Camara de Diputados y del Se;
por la mayoria y minoria, se sumb el debate parlamentario en particular tan
en la revisora —intervencion de los diputados Borda, L6pez, Flores, Garay,
Pemasetti, Maidana, Venesia, Fernandez Mejjide, Gauna y Durafiona y ;
Miranda, Avelin, Villarroel, Aguirre Lanari, Alasino, Molina, Menem:-. Es cla
uso de prerrogativas que le han sido otorgadas por la Carta Magna, decidio |
en afios anteriores y ante circunstancias diferenfes habia resulfado raz
adecuado a la realidad del momento incluyéndolo —conforme con los avanc
de la legislacion comparada- mas en el terreno de la seguridad social que
texto legal revela que de acuerdo, con la voluntad del legislador, el objefi
exoneracién de la responsabilidad por culpa del empleador sino en la s
siniestro. En efecto, el bien juridico protegido es la indemnidad psicofisica de
tal perspectiva se impone oforgar primacia a la circunstancia de que, en
reparado.”

nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaci

ensos debates en el seno del
ado y los respectivos informes
en la camara de origen como
goso, Varela, Molina, Picheto,
intervencion de los senadores
entonces que el legislador, en
sustitucion de un régimen que
able, por otro que considerd
de la doctrina especializada y.
el de/ derecho del trabajo. El
del sistema no consiste en la
titucion del obligado frenfe al
frabajadordepend;ente desde
1efnma el dario llegue a ser

"Que al respecto, €s preciso recordar que esta Corte}ha sefialado que es obvio que

hes y que la derogacion de una

ley comiin por otra posterior no afecta derecho alguno emanado de la Coffstitucién Nacional (Fallos: 244:

250; 267:247 y sus citas; 273:14; 307:134, 1108; 308:885, 310: 1080, 1924;
que los derechos y garant;as mdmdua.‘es consagrados por la Constitucién

esté sometido a las leyes que los reglamentan (Fallos: 308:1 631 entre mucts

se supone.”. "Que la tesitura del a quo implica la negacion de tales principi
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13:1007, entre muchos ofros) y
ho son absolutos y su ejercicio
otros) cuya inalterabilidad no
. por cuanto erréneamente ha




atribuido a las normas civiles que reglamentan en general la reparacién de los dafios y ¢
referentes a los dafios causados por culpa el caracter de garantia constitucional oforgén
invariabilidad. Es cierto que esta Corte en el precedente de Fallos: 308:1119 sostuvo que tales normas
consagran el principio general establecido en el art. 19 de la Constitucion Nacional qde prohibe a los
hombres perjudicar los derechos de un tercero. Pero tal como se decidié en ese caso- dejello no se sigue
necesariamente que tal reglamentacion en cuanto a las personas y las responsabilidad§s consecuentes
tenga carécter exclusivo y excluyente, por cuanto expresa un principio general que e qula cualquier
disciplina juridica (confr. Considerando 14)'méxime cuando el Cédigo Civil constituye, preclsamente, una de
las reglamentaciones posibles del citado principio.”. "Que, como es obvio, la Constitucion Wacional exige el
respeto de los derechos adquiridos, sin cuya inviolabilidad se veria seriamente afectada dna de las bases
principales de nuestro ordenamiento juridico. Pero no es licito invocar tal principio para pafglizar el ejercicio
de la potestad normativa del Estado (doctrina de Fallos: 252:158), particularmente cuandolella recae sobre
cuestiones de la naturaleza de la controvertida en autos, de relevante significacion soclal y econdmica.
Tampoco es licita dicha invocacion cuando se la efectia para consagrar la inalterabilidad absoluta de las
consecuencias juridicas de un acto futuro. El requisifo que esta Corte, en cuanto intérprete final de la
Constitucién Nacional, ha impuesto a Ja validez de las modificaciones legislativas consiste, frecisamente, en
su razonabilidad sin que los jueces, bajo pretexto de tal examen, se arroguen la facultad p§ira decidir sobre
el mérito ni sobre la conveniencia de la legislacion sobre la materia (Fallos: 290:247, entrefmuchos otros).".
"Que conforme con la doctrina antes citada sobre la modificacion de normas por ofrad posteriores, es
necesario que el régimen de-que se trate no arrase con los derechos definitivamente{incorporados al
patrimonio, sifuacin que sélo puede considerarse que existe cuando bajo la vigencia dd una ley se han
cumplido todos los actos y condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en I norma para que
el particular sea fitular del derecho.". Y se continia diciendo que "En otros términos: 14 adquisicion del
derecho requiere que la situacion general creada por la ley se transforme en una situacion furidica concreta
e individual en cabeza del sujeto; es a partir de entonces que se hace inalferable y no puelle ser suprimida
por ley posterior sin agravio al derecho de propiedad consagrado por el art. 17 de la Consjitucion Nacional
(Fallos: 298:472). Y tal situacion no acontece en el sub examine, habida cuenta de que el demandante sélo
tenia la expectativa de invocar la opcién establecida por el art. 17 de la derogada ley 24.028 que, a su vez,
le generaba la expectativa de obtener eventualmente alguna reparacion con sustento erf las: normas del
Cadigo Civil mediante el proceso judicial respectivo. Por lo demés, debe tenerse presente glie esta Corte ha
sostenido que la impugnacion de inconstitucionalidad no €3 pertinente cuando el fin con que se la persigue
no es la inaplicabilidad def texto objetado, sino el restablecimiento de un régimen normatjvo derogado, lo
cual es de incumbencia del legislador (Fallos: 237.:24; 235:262; 295:694; 318:1237, entre ojros)." "Que, por
lo demas, tampoco se ha demostrado en el sub examine que la aplicacion de la ley 24.557 omporte alguna
postergacion o, principalmente, la frustracion del derecho al resarcimiento por dafios{a la integridad
psicofisica o a la rehabilitacion. En efecto, segtin la documentacién acompafiada al demanlar, la Comision
Médica local habfa afirmado que no existia incapacidad funcional como secuela de fraumgtismo en region
lumbar y rodilla derecha (confr.fs. 26/31); ese dictamen fue confirmado por la Comision Médica Central ante
el recurso que presenté el actor, pero éste no ha invocado ni menos aun demostrado que fpcurriera ante la
Camara Federal de la Seguridad Social tal como lo autoriza el art.46 de la ley.". "Que la redfa interpretacion
de la garantia de igualdad asigna al legislador la facultad de contemplar en forma distintalsituaciones que
considere diferentes,; con fal de que la discriminacion no sea arbitraria ni importe ilegitimp persecucién o
indebido privilegio de personas o de grupo de personas, aunque su fundamento sea dpinable (Fallos:
315:839 y sus citas; 322:2346, entre muchos otros). Desde tal enfoque se advierte que no s§ ha demostrado
que‘tales extremos estén presentes en el sub judice ni aun que tales vicios pudieran imputdrse, seriamente,
a los efectos presumibles de la ley." "En efecto, la limitacion del acceso a la via civil que esfablece la norma
impugnada no puede ser considerada de suyo discriminatoria. En primer lugar, porque no obistante abarcar a
la mayoria de 'la poblacién econémicamente activa, el sistema de la ley 24.557 atiendefja situaciones y
riesgos producidos en un ambito especifico y diferenciado de los restzntes de la vida conteriporanea —el del
trabajo-lo cual permite la' prevision 'y el resarcimiento de las consecuencias daflpsas derivadas
especificamente de la sifuacion laboral conforme a parémetros preestablecidos. En segundo lugar, porque
sin conocer la cuantia dél dafio y de los eventuales resarcimientos no es posible efectdar comparacion
alguna."  "Que en rigor, el precepto”cuestionado, no importa consagrar la dispensa fe la culpa del
empleador, como afirma el fribunal a quo. En efecto, mas allé de quien revista la caliddd de legitimado
pasivo en’la accion resarcitoria, cabe poner de resalto que, en (ltima instancia se hafimpuesto a los
empleadores fa'tiargg de solventar un sistema destinado a reparar los dafios que de maneralpbjetiva puedan
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ser atribuidos al hecho u ocasion del trabajo (art. 6.1.,6.2, y 23, LRT)." “Que, " asimismo, como
contrapartida de la restriccion de la accion civil la ley le concede al trabajaffor prestaciones en dinero yen
especie (arts. 11, 14 y 20) de las que no gozan quienes no revisten aquellp calidad. Si bien estos (ltimos
pueden perseguir en todos los casos un resarcimiento integral, la satisfacclon de su crédito dependera. en
definitiva de Ja solvencia del deudor. En cambio, el régimen especial de sgos del trabajo establece un
Fondo de Garantia (art. 33) y un Fondo de Reserva para abonar las prestagiones en caso de insuficiencia
patrimonial del empleador o de liquidacion de las A.R.T., beneficio al que no fueden acceder quienes no son
trabajadores. Ademas, ofra ventaja comparativa en favor de los beneficiario§ del sistema establecido’ parlfa
LRT, que es oportuno destacar, consiste en la rapida percepcion de las perrac.-'onés por parte de aquellos
beneficiarios, en comparacion con el lapso notoriamente mas extenso qlie insume el proceso judicfai’
tendiente a obtener la indemnizacion por la via civil." :

"Que el resarcimiento al que el siniestrado puede facceder en sede civil no es
necesariamente mayor al previsto en las reglamentaciones del sistema dd la LRT. Cabe. sefialar que el
primero esté sujeto a las contingencias probatorias a producirse durante la systanciacion del pleito, siempre
aleatorias; el segundo, por su parte, esta sujeto a ampliaciones y cambios tapto en lo atinente a los listados
de enfermedades, tablas de evaluacion de las incapacidades, acciones e prevencion, efc., como. al
aumento de las prestaciones dinerarias (art. 11), el que podra ser dispuesto dor el Poder Ejecutivo-Nacional,
sin que se advierta que los sucesivos decretos dictados por éste no hayan atdndido a tal pauta legal."

“Que, por lo demés, la reparacion plena es un conceptq sujeto a limitaciones tanto en
el Codigo Civil como en otros sistemas especiales de responsabilidad, Asl, dentro del primero la extensién
del resarcimiento encuentra limites especificos en disfintos preceptos (arts. §520; 521, 901, 903, 904, 905,
906, 807, 1069). Con relacién a lo segundo, cabe mencionar, a titulo de ejembplo, los arts. 158,159 y 160 del
Cédigo Aeronéutico." : : _ : :
"Que tales limitaciones son propias de la discrecion del cuerpo legislativo y, por lo
tanto, no son susceptibles de cuestionamiento con base constitucional salvo due se compruebe la existencia
y realidad de un menoscabo sustancial a la garantia que invoca el interesadl (doctrina de Fallos: 108:240;
139:20; 188:120; 189:306, 391; 194:220; 250:131; 256:474; 258:202, entre m hos-olros)." :

“Que, en virtud de lo precedentemente expuesto, sd advierte que no es posible
predicar en abstracto que el precepto impugnado en la especie conduzca inefitablemente a la concesion de
reparaciones menguadas con menoscabo de derechos de raigambre constitdcional. Consecuentemente, al
no haberse acreditado violacion a las garantias que se dijeron conculcadad, no cabe sino concluir en la
validez constitucional del art. 39 de la ley 24.557.Por ello, habiendo dictgminado el sefior Procurador
General, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca-e/ fallo ppelado; Con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que por quien corresponda se dicté nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Notifiquese y remitase."

Propugno entonces el total rechazo del planteo de incopstitucionalidad, en base a lo
sefialado.- En cuanto a la solicitud de de Inconstitucionalidad de la L.R.T§ en cuanto Garantia de los
derechos de Igualdad y propiedad ( art. 1, 6.2 y 39.1 de la Ley de Rieshos del Trabajo), esta parte
argumenta por precaucion procesal que: Se insiste que el tnico sistemd de reparacion posible en el
actual sistema legal aplicable a los Riesgos del Trabajo, es el de Ia tarifacion fle daios. Tal metodologia no
resulta extrafia a nuestro sistema juridico sino que por el contrario existen vafiados ejemplos de la misma,
tanto en el &mbito del derecho laboral, como igualmente en otros deberesjde reparacion -Vgr.: "Ulman
c/V.A.S.A (fallos 306:1311 - (fallos 297:201; 300:67; 381:700).-"Paluri ¢/ Est jMe. Santa Rosa S.A" (fallos
306:1964), reiterado més recientemente en "Grosso, Bartolo ¢/ San Sebastiah S.A. (sentencia del 4.9.90 -
JA. -IV-402 y ss).-C.S.J.N. "Nealon, Hugo y Nealon, Celia ¢/ Aerolineas Argentinas s/ Dafios y perjuicios
(Fallos 250:411).-No cabe dudas que, al adoptar.un sistema tarifado en la ldy 24557 el legislador. no hizo
sino aplicar una particular politica legislativa que obedecié a una especificajnecesidad de encontrar una
salida justa para todas las partes interesadas en la cuestion, frente al colapshado sistema de prevencion y
reparacion de infortunios laborales, ademas de procurar una eficaz y obrtuna asistencia médica al
dependiente y su rehabilitacion y reinsercion a su trabajo.-Alterar tal sistemd no haria sino desvirtuarlo y
ponerlo en serio peligro de romper con el equilibrio y equivalencia que debe rdsguardarse entre el costo de
los contratos de afiliacion y las prestaciones que de los mismos se derivan, ed decir entre el financiamiento
del sistema-y su operatividad.- Asi se ha- decidido: "......que frente al inforturfio laboral, tiene el trabajador
unicamente derecho a perseguir el cumplimiento por parte del empleador de fas prestaciones establecidas
en la Ley, salvo la excepcion del art. 1072 del C.C., en que puede ademas redjamar la reparacién de dafios
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y perjuicios de acuerdo con las normas del C.C..- Y ello es asi ya que si la disposicion legalfhubiera querido
establecer la posibilidad que sugiere el actor, lo hubiera hecho expresamente, tal como lo hlcieran las leyes
que la antecedieron en la materia, lo que resulta indispensable dada la autonomia del deregho laboral, que,
al igual que las demas ramas del derecho, no permite la aplicacion directa de institutos que rfo le son propios
en asuntos expresamente contemplados en sus normas.- Y asi, la LR.T. establecid un régifnen especial en
materia de accidente y enfermedades del trabajo, a ellas debera estarse, resultando imposiple la aplicacion
de normas civiles, tal como ocurre en todos aquellos institutos reglados especialmente (vg. régimen para
indemnizar despidos, etc.). La posibilidad del ejercicio de la accion civil debe encontrarse dutorizada por la
ley laboral, lo que en el caso de la Ley 24.557 no ocurre.-“Tampoco resulta a mi juicp la ley laboral
contradictoria con lo dispuesto por el art. 14 bis de la C.N. , ya que no implica una desprot cion al trabajo,
sino que establece un sistema distinto y que a criterio del legislador resultaba ser el masfadecuado a las
circunstancias que vive el pais, tomando en consideracion {odos los elementos de la actividgd humana.

En definitiva la L.R.T. otorga la proteccion necesaria y suficiente ue satisface la
integralidad de dicha proteccion. No puede argumentarse que una norma para Ser co titucional debe
carecer de limites e ignorar las particularidades que el fenémeno o hecho social tierfle en su propia
naturaleza, lo que obliga a una especial consideracion por parte del derecho. Asi lasjcosas, si una
disposicién regula un quehacer humano de modo que sus consecuencias patrimoniales afdctan a todos los
que se encuentren abarcados en ella de igual manera, no se violenta el principio de igualfiad ante la ley.-
Autos: "RUIZ, Nelson Edgardo ¢/ MANFREY COOP DE TAMBEROS LTDA. s/ DEMANDA" - Sentencia
N° 172 del 3/10/2.000 - Camara del Trabajo, Sala Cuarta de la ciudad de Cérdoba.-

S.A. ylu otros - INCAPACIDAD" - Camara del Trabaio , Sala Sexta de la ciudad de Cdrdoba.- y autos:
Figueroa Felix c/ Pedro Paglia Demanda, Senteiicia N° 23 del 8 de marzo del 2.00 dictada por la
Camara del Trabajo , Sala Cuarta de la ciudad de Cérdoba.-

Con el mismo alcance se cita el antecedente "LUQUE, Roberto ¢/ ?T AUTO ARG.

En resumen, en ninguno de los supuestos que se plantean para rgsolver la accion
puede verse alcanzada Prevencion A.R.T. por responsabilidad u obligacion alguna, ya q evidentemente
no puede ser deudora de una indemnizacion que no debe abonarse por ser fuera de la espgcifico normativa
de esta (ltima disposicion legal, la cual fuera contratada por la misma empleadora, saljendo las partes
(incluido el trabajador los alcances de la misma) debier Jo en caso confrario el empleddor contratar un
Seguro de Responsabilidad Civil.- '

En lo que respecta a la garantia conslitucional de igualdad y la supuegja violacion de la
misma, ésta tan slo puede analizarse no comparando distintos regimenes legales aplicgdos a ramas del
derecho totalmente diversas.- !

_ El argumento tan utilizado para justificar la violacion al derecho defigualdad, dando
como ejemplo’a una persona accidentada en la via publica que accece a una indemnizdcion plena en el
ambito del detecho civil, mientras que un trabajador solo lo hace a una reparacion tarifgda no resiste el
menor anélisis.- '

Dicho ejemplo ademéas de tendencioso no efectla un razonamig¢nto completo y
sistematico de las diversas situaciones que se configuran en uno y ctro caso.- '

El derecho de igualdad solo” puede ser considerado como desco
comparan o confrontan situaciores a la que estan sometidos '3s sujetos regidos por uj mismo régimen
juridico, es decir la sobradamente sustentada "iguaidaJ entre iguaies o igualdad enjequivalencia de
situacion”, por la Corte Suprema Nacional.- '

~ Por todo lo expresado propugno e! {otal rechazo del planteo de inconptitucionalidad de
la parte actora ya que no se configura dispensa de culpa algura ni vulneracicn al derecho fjue menciona en
su escrito.- ' '

Ademas tiene dicho nuestros Tribunales que “Si por el accidenfe de trabajo, el
damnificado llevd su reclamo a la comision médica, con arreglo a la peculiar organizacion fie competencia y
acceso a la jurisdiccion propia de la ley 24557, que habilita el reexamen de lo actuado por ja justicia federal,
haciendo uso de la opcion prevista por el art. 46 pto. 1 ley 24557, en tal situacion no rgsulta aplicable la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente "Cagtillo, Angel S. v.
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Ceramica Alberdi S.A." [J 400104031 (C. Fed. Segundad ‘Social, sa!a 3, 09[05!2005— Farias, Aﬁredo v. La
Segunda ART. S.A.). (Lexis Nexis N° 1/1007632).

46 ley 24557, efectuada en el caso "Castillo* , no puede privar de validez a Igs actos procesales cumplidos o
dejar sin efecto lo actuado de conformidad con la norma cuya incoffstitucionalidad no se planted
oportunamente; de lo contrario, se estarian violentando garantias constitucidnales tales como la defensa en
juicio, el debido proceso adjetivo y la inviolabilidad de la propiedad.” (C. Fed. Seguridad Social,sala
12,30/06/2005- Chavez, Roberto B. v. Federaclon Patronal Cooperativa dd Seguros Lida. y otro) (Lexis
Nexis N° 1/1007350).-

- Lanueva interpretacion de la Corte Suprema de J{ticia de la Nacion sobre el art.

- "El sistema instaurado por la Ley de Riesgos del Tr@bajo es constitucional, pues si
bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en fallo dictado recientemente en autos. "Castillo, Angel v.
Ceramica Alberdi S.A." (7/9/2004), declaro Ia inconstitucionalidad del art. 4§ inc. 1 de la citada norma, en
cuanto establecia la posibilidad de recurrir ante la Comision Médica Centrdl o el juez federal, el dictamen
emitido por la Comisién Médica local, nada dijo respecto del tramite establedido por los arts. 21y 22 LRT. y
el decreto 717/1996.”. (C. Trab. Cérdoba, sala 112,11/04/2005- Rosales, Fglix A. v. Hormix S.A.). RDLSS
2005-14-1121. (Lexis Nexis N° 1/402826).- '

3.4~ ACLARACION DE GUE NO CORRESPONDE APLIAR LA LEY 26,773 A LA
PRESENTE LITIS '

_ Que, en la presente causa, la parte actora no solicita Laplipacién de la Ley 26.773 y
las actuahzacmnes de las prestaciones en dinero en ella previstas, pero por t_:aucién procesal se solicitara
la no aplicacion de laley 26773 ala presente lifis.

Sostenemos, por el contrario y sin temor al error, I inaplicabilidad de fal cuerpo
normativo al caso que nos convoca y la no procedencia de la actualizacio prértend{dei, habida cuenta del
equivoco en que cae la contraria al sostener una interpretacion de los arculos 17.5 y 17.6 apresurada,
errada y aislada del resto del cuerpo normativo al cual los canones pertenecl

En efecto los preceptos Ut Supra referidos no se erigkn como regla y exoepcmn ni
sostienen la aplicacion de las prestaciones dinerarias del nuevo régimen ¢ mdependenma de la fecha de
Primera Manifestacion Invalidante (en adelante, PMI), ni actualizan las prgstaciones por los siniestros ya
ocurridos, sino que por €l contrario son un comp 'emento de la normativa dg fondo que los precede —en su
caso, del art. 8 de la Ley 26.773- y existen dentro del cuerpo normativojreferido a fin de establecer la
vigencia temporal del mismo -art. 17.5- y posibilitar efectivamente laj primera actuahzacmn de las
prestaciones dinerarias previstas por el régimen mtegro del sistema de Riesgos del Trabajo -art. 17.6- para
las contingencias cuya PMI se produzca a pariir de la fecha de entrada en vigencia.

De la atenta lectura de la nueva ley 26.773 observamgs que la misma estableoe una

serie de modificaciones y actualizaciones a la anterior 24.557, mediante
capitulos, a saber. Ordenamiento de la Cobertura, Ordenamiento de
Disposiciones Generales. En los dos primeros se encuentran los preci
sustanciales y generales del sistema, mientras que en el tercero aparecen

articulos, predlspuestos en3
la Gestion del Régimen, y
ptos que erigen los cambios
omo en todo cuerpo normatwo

las pautas o criterios necesarios para su aplicacion efectiva dentro de un e enario temporal detenmnado y
concreto.

Asi,':_-en' del Cﬁpitn!o' | encontramos -de relevahcia irecta para el topico que nos

convoca- al art. 8, el cual literalmente expresa:

' ARTICULO R Los |mp0f1es por mcapamdad laborgl permanente previstos en las
normas que mtegran el réglmen de’reparacion (esto es, el “conjunto ‘integtirdo por esta ley, por la Ley de
Riesgos del Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el Decreto 1694/09, sus normas complementarias y
reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan”, art. §de la Ley 26.773), se ajustaran



nes Imponibles
el Ministerio de
nuevos valores

de manera general semestralmente segin la variacion del indice RIPTE (Remuneraci
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad ScciarE
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictara la resolucion pertinente fijando lo

y su lapso de vigencia.

Descubrimos en este precepto, consagrado dentro del Capitulo contiene la
normativa de fondo general e independiente del momento en que se dicta la misma, el medanismo concreto
para la actualizacion regular y sistematica de los importes por indemnizaciones dinerariad previstos en el
Régimen integro del sistema de reparacion, evitando futuros estancamientos. Surge clard entonces, y en
una primera lectura, que las prestaciones dinerarias previstas en el régimen de reparacipn, se ajustaran
semestralmente. Pero, y segln veremos a continuacién, esta actualizacion no serig posible sin la
complementacion del art. 17.6, que posibilita una actualizacion que sirva de base y que reaj@ste el sistema a
la actualidad, cual punto de partida; lo cual demuestra que este Ultimo precepto no es exgepcion de regla
alguna, sino complemento practico y necesario para posibilitar el dispositivo de actualgacion ut supra
referido.

De tal modo, y en el Capitulo Ill sobre Disposiciones Generales, gncontramos los
preceptos que’ posibilitan la aplicacion cierta de la ley. En este espacio se encuentraf los elementos
necesarios para posibilitar que el andamiaje prefijado en los Capitulos | y Il funcione yfse adeclen los
procedimientos existentes. Es en dicha seccion en donde se halla el art. 17 —acompafiadojdel formal 18-y
sus 7 incisos que no son independientes y que no consolidan imperativos legales por si§solos, sino que
actualizan y/o complementan a los articulos e institutos ya consagrados y normados en el Sfstema, siendo —
de alguna manera- accesorios a ellos. Asi, el 17.1 que deroga a los arts, 19, 24 y 39 en susfncs. 1,2y 3 de
la Ley 24.557 y que consagra definitivamente el pago tnico; el 17.2 y el 17.3 que complemdntan al art. 4 de
la nueva ley; el 17. 4 que completa al art. 6; el 17.5 y el 17.6 que integran a la vigenciajdel sistema —el
primero de ellos- y al art. 8 —ambos-; y el 17.7 que perfecciona al subsistema de §Gran Invalidez.
Sostenemos, con fundamento en la totalidad de ellos, que los incisos englobados en el art. jI 7 completan la
normativa legal consagrada en la ley 26.773, y existen —como en toda Ley modificatoria d¢ un sistema ya
existente- a fin de encaminar los nuevos conceptos, y posibilitar la transicion y la entrada erf vigencia de las
innovaciones efectuadas. :

Es en este encuadre normativo en el que aparecen los preceptos contgnidos en el art.
17.5y 17.6. Veamos.

ARTICULO 17.5. Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dingro y en especie
de esta ley entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficial y se faplicaran a las
contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacio invalidante se
produzca a partir de esa fecha.

ARTICULO 17. 6. Las prestaciones en dinero por incapacidad permanefjte, previstas en
la‘ley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustargn a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de
los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° dg enero del afio
2010.

ectuara en los
| articulo 32 de

'La actualizacion general prevista en el articulo 8° de esta ley se
mismos plazos que la dispuesta para el Sistema Integrado Prewswnal Argemlno (SIPA) por
la Iey 24 24, modlfcado por su similar 26.417.

De la Iectura'lntegral de la ley y de su juego normativo, surge evidente que el par de
preceptos que anteceden vienen a complementzar la entrada en vigencia de la ley y la actn}lizaciﬁn de las
prestaciones de la 24.557 al dia de la fecha, pero no para su aplicacién de modo retroadtivo, lo cual no
surge ni saqmera de manera tangenmal del régimen en anél|3|s

Asi, el art. 17.5 concibe la vigencfa temporal de la ley, englobando lag modificaciones

efectuadas y las prestaciones en un todo normativo uniforme. Recordemos en este punto g
26.773 consolida como Régimen de Reparacion al “conjunto integrado por esta ley, por la
’ 10

elart. 1dela
Ley de Riesgos
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del Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el Decreto 1694/09, su “normas complementarias y
reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan”. Se tablece entonces y de manera
lgica -mediante una Disposicion General- la aplicacion de las prestacioneg en dinero y en especie —ergo,
de todas las prestaciones del sistema (con la (inica salvedad que dispone elf17.7)- a las contingencias cuya
PMI se produzca a partir de la fecha de entrada en vigencia de la nueva Ley 26.773.

Acto seguido, y sin ser una excepcion a lo anteripr, el art. 17.6 —en evidente
complemento al art. 8, y utilizando su mismo verbo- establece el “ajuste” en gbstracto y por evidente primera
vez de las prestaciones dinerarias de la ley 24.557 y del Decreto 1694/09 mddiante el uso del indice RIPTE,
otorgando parametros concretos para ello (enero de 2010 y entrada en vigencia de la nueva ley). Luce
evidente que este precepto complementa al art. 8 y posibilita la actualizaclon por primera vez de todo el
sistema de prestaciones dinerarias que no habian tenido actualizacion desdg fines de 2009 -con el Decreto
1694/09 (y por ello, “enero de 2010 es el punto de partida para el ajuste)-, f saber. arts. 11, 14y15dela
Ley 24.557, y sus modificatorias mediante Decreto 1694/09.

Obtenemos de este modo_ el correcto ajuste mediantd el porcentual 2,12 que ‘surge
entre el indice RIPTE de enero de 2010 (344,73) y el de julio de 2012 (73306). De tal modo, los minimos
legales sostenidos por la legislacién vigente ~recordemos que la estructurajprefijada de minimos legales y
adicionales de pago Gnico no ha sido derogada- se incrementan de la siguierge manera:

Piso minimo (art. 3 del Decreto 194/09):

© $180.000 x 2,12 = $381.600.-

Compensaciones Adicionales de Pago Unico (art. 1 del Pecreto 194/09):

$80.000 x 2,12 = $169.600.:

$100.000 x 2,12 = $212.000.-

$120.000 x2,12 = $254.400.-

Retomando el precepto analizado, y mediante su segufido pérrafo, continta el sentido
complementario al art. 8 al fijar que ~luego de la-primera actualizacion pgsibilitada por el parrafo que lo
precede- el reajuste previsto en tal precepto se efectuara en los mismos pl§zos que los dsspuestos para el
Sistema Integrado Previsional Argentino; a saber, marzo y octubre de cada afio.

Surge asi de claridad manifiesta que el 17.6 primer pdrrafo permite una actualizacion
inicial en abstracto de las prestaciones dinerarias, pero sin consagrarjla aplicacion retroactiva o la
actualizacion de prestaciones para contingencias con fecha de PMI anteriof a la vigencia; interpretaciones
estas (ltimas que superan ampliamente el texto legal. -

sterior de art. 8 en tanto y en

El ajuste que posibilita el art. 17.6 permite la aplicacion
cuanto, sin el parametro fijado en el primero de ellos (17.6) no podria Iupgo actualizarse el sistema de
prestaciones dinerarias mediante el proceso establecido en el segundo (s estralmente). En efecto, si no
estuviera presente el art. 17.6, no tendriamos los parametros necesarios paf una primera actualizacion que
englobe casi 3 afios de rigidez normativa y que permita el dinamismo pe uido por esta ley y su clausula
de ajuste —art. 8-. La sola mencion de actualizacion semestral del art. 8 nojresultaria suficiente, y no seria
posible sélo con ella actualizar el régimen al presente, en tanto y en cuanto rjo otorga los valores para ello. -

Los arts. 17.5y 17.6 no guardah —seg(n sostenemos- I relacion de Regla y Excepcion
respectivamente, sino que reglan situaciones diferentes. En principio, el grimero de ellos, al reglamentar
todas las prestaciones de esta ley —recordemos la definicion que.hace el frt. 1 de la-misma-, contiene al
segundo que stlo hace menmén a las prestaciones originariamente dinerdrias prescriptas por la 24.557 y
Decreto 1694/09. Por otro lado, el primero sienta la vigencia temporal de talgs prestaciones, mientras que el
segundo otorga los parametros imprescindibles para actualizarlas; pero empre con aplicacion hacia el
futuro y en consonancia con la méaxima del art. 17.5.

11



Tal postura encuentra —ademas- fundamento en la lectura integra
considerados. En efecto, el Ieglslador sostiene la trascendencia de la fecha de PMI al reglar
mantlene en esa postura al normar el 17. 6. Pero por el contrario, cambia relevantemen
sostener el cambio mentado por el art. 17. 7, que determlna

ARTICULO 17.7. Las disposiciones atinentes al importe y actu

prestaciones adicionales por Gran Invalidez enfraran en vigencia a partir de la publicaci1

Oficial de la presente, con independencia de la fecha de determinacion de esa condicion.

Asi, se torna evidente que el legislador se posiciona en terrend

determinante la fecha de PMI al legislar sobre los arts. 17.5 y 17.6; mientras que cam
sostiene la indiferencia de esta al pronunciarse sobre prestaciones adicionales por Gran Inv

Toca, por otro lado ~y retomando lo referido precedentemente- reiterar
establecido por la 24.557 en la modificacion prevista por el Decreto 1694/09 no ha sido
nueva Ley 26.773. De tal modo, el ajuste previsto por el art. 8 y 17.6 debe efectuarse en un
y'de manera regular sobre los montos minimos y de pago Gnico aun vigentes -arts. 3
referido-, seglin vimos precedentemente, y aplicarse a las contingencias cuya PMI sea post

lart. 17.5, y se

Ee los incisos
de tesitura al

izacion de las
n en el Boletin

donde resulta
a de postura y

idez.
Erimer momento

1 del Decreto
rior a la entrada

ue el piso legal
erogado por la

en vigencia de la Nueva Ley, en un todo uniforme con el art. 17.5. Se produce un sinsertido evidente al
multiplicar el resultado concreto del célculo previsto en el art. 14 o 15 de la Ley 24.557 por gl indice RIPTE,

lo cual significaria incorporar un factor de multiplicacién a los mentados preceplos normatw
modificada por las innovaciones que se analizan. .

La finalidad del ajuste previsto, y mantenierdo coherencia con la normj

del Decreto 1694/09 al que expresamente se refiere ia nueva Ley 26.773, reclama que la
se efectlen en un todo vinculadas al sistema preexistente; que debe mutar pero que mantie
Ante elo, y para €l caso —ejemplificativo- de tener un trabajador que atraviesa una contin

que no ha sido

iva aln vigente
actualizaciones
€ Su presencia.

de PMI posterior a la entrada en vigencia de la Ley 26.773 con un IBM de $ 5.509,63, uf Coeficiente de

Tncia con fecha

Edad de 2,6 y una ILP del 12%, deberia efectuarse —segun entendemos- el siguiente razonafpiento

Calculo art. 14.2.a de la LRT 24.557:
53 x 5.509,63 x 12% x 2,6 = $91.107,32
Piso legal actualizado, art. 3 del Decreto 1694/09 por indice RIPTE:

180.000 x 2,12 x 12% = $45.792,00.

De tal modo, se logra un sistema uniforme y hermenéutico donde los
que buscan otorgar un minimo de pmtecclon econdmica al trabajador- encuentran vélvulas
permanente.

pisos legales —
e actualizacion

Pero sostener la multiplicacion directa por @i indice RIPTE produce urfa interpretacion

forzada de la norma; lo cual —adicionado a los argumentos cetalladamente analizados
mayores comentarios al respecto. - Pretender la multiplicacion directa del resultado del cal
15 por el indice RIPTE destruiria la utilidad del sistema de piso minimo; base esta —record
sido derogada. :

Con todos estos elementos, vemos que las inquietudes planteadas en

¢/ MAPFRE —citado por la actora como (nico fundamento de su reclamo- encuentran l6g
consolidan ‘una interpretacion legal uniforme y ausente de complicaciones y lagunas.

12

nos exime de

lb del art. 14 0

0s- que no ha

el fallo GODOY
ita respuesta, y
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Vemos asi, interpretando armoénicamente el cuerpo Iefr:. el sentido practico yjurid'ico

que tiene el art. 17.6 al posibilitar efectivamente el primer ajuste del sist
reajustes semestrales previstos por el art. 8.

Evidenciamos, interpretando gramaticalmente, la
evidente que se genera entre el art. 8 y el aft. 17.6, que se refieren a
prestaciones, que utilizan incluso el mismo verbo de “ajuste’ y que com
parrafo del art. 17.6 al fijar los plazos de actualizacion.

Comprbbamos. en L’Iltirha instancia e fnterbretando conLehtidé finalista, que el séslema

—en esta interpretacion- permite una actualizacion regular, general y perma
piso minimo y los adicionales de pago Gnico legalmente vigentes.

a, para luego dar paso a los

actualizacién de las mismas
eta la escena con el segundo

chién de complementariedad

nte del sistema global, con su

Por otro lado, manifestamos que Ia interpretacion n

iiiada 'en el fai[o éODdY ci

MAPFRE -al multiplicar el resultado del calculo de ley por el indice RJPTE- constituye una creacion
pretoriana que incorpora un elemento extrafio a las formulas previstas por log arts. 14 y 15 de la Ley 24,557,
que el legislador no tuvo intencién de agregar al sistema legal; resultando erj una tergwersacmn de lo que la
Ley sostiene para hacerla decir lo que no existe en ella.

Por el contrario, encontramos preocupante la postura

q'ue_ se erige.en él precédente

GODOY ¢/ MAPFRE, la cual no resiste el embate mas directo: si el tegisladZLhubi_e_se querido efectivamente

la aplicacion del sistema con indiferencia de la fecha de PMI, nada le hu
sostenida a renglén seguido, en el art. 17.7 de la Ley 26.773.

Con todo esto, la retroactividad pretendida result
aligerada del texto legal; el cual —en cambio- se erige coherente en

dando absoluta eminencia al art. 17.5 en cuanto a la validez tem

ra costado replicar la postura

@ solo de una interpretacién
un todo unificado e integral,

horal de las modificaciones

normadas por la ley 26.773; con la sola excepcién del art. 17.7 paja las prestaciones de pago
periédico por Gran Invalidez.

Es con todos estos argumentos que —a modo de gintesis y cierre- sostenemos:
que los preceptos Ut Supra referidos no ;se engen como ‘regla excepcién" ni sostienen la
aplicacion de Ias prestacmnes dinerarias del nuevo régimen con in ependenma de la fecha de
Primera Manifestacion Invalidante (en ade!ar:.e, PMI), ni actualizdn ‘las ‘prestaciones’ por los
siniestros ya ocurridos, sino que son un complemento de la normativd de fondo que los precede —
en su caso, del art. 8 de la Ley 26.773- y existen dentro del cuerpg normativo referido a fin de
establecer la wgenma temporal del mismo —art. 17.5-y pombtht r efectwamente Ia pnrnera
actualizacion de las prestaciones dlneranas previstas por el régimen infegro.del S|stema de Riesgos
del Trabajo -art. 17.6- para las contingencias cuya PMI se produzca ajpartir de la fecha de entrada

en vigencia.
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4.1.- VERDAD DE LOS HECHOS:

Prevencion A.R.T. S.A. tuvo contrato en base a la ley 24.557 con JUAN NICOLAS

CORDOBA..
Durante la relacion contractual, b_asada Unicamente en la

empleadora nunca denunci6 ante mi mandante de la supuesta enfermedad profesiona

ley 24557, la

que padecia el

Sr. DAVILA. O sea nunca se denunci6é ninguna enfermedad como la relatada en gutos que haya

pertenecido al Sr. DAVILA.
Se debe remarcar y se debera tener presente al momento de dictg

" Sentencia que

la parte actora nunca manifiesta cuando habria sido la supuesta primera manifestaciol

invalidante, ya

que con dicha informacion se podré determinar si hubiera estado cubierto con mi mangante o con otra

aseguradora de riesgos del trabajo, o como es el caso en autos que estamos en p
contingencia no cubierta.
Por lo expuesto es que solicito que se rechace la presente demand

la actora y se proceda a imponer las costas y gastos integramente a la parte actora.

4.2..- IMPUGNA PLANILLA DE LIQUIDACION.

sencia de una

A entablada por

E actor en todos los rubros reclamados no manifiesta ni aporta elemento/§ que determinen

los dichos expuestos en la demanda para llegar a semejante cifra descabellada.

Ante la forma practicada por la parte actora es que no se realiza un nuevp célculo puesto

que no hay parametros para que se solicita dicha suma de dinero.

Ahora bien, el actor solo coloca nimeros finales pero no calculog ni menos aln

fundamentos que demuestren dicha cantidad de dinero.-
Hay que remarcar que los nlmeros oorocados por el actor son efec
arbitraria y sin ninguna regla que la funde. -

uados en forma

4.3. COMISIONES MEDICAS - TEORIA DE LOS ACTOS HROPIOS.

El art. 21 de la Ley 24.557 establece que "Comisiones médicas.

1. Las comisiones médicas y la Comisién Médica Central creadas por la ley 24.241 (arficuo 51),- seran las

encargadas de determinar;
a) La naturaleza laboral del accidente o profesional de la enfermedad;
b) El caracter y grado de la incapacidad;

¢) El contenido y alcances de las prestaciones en especie.

2. Estas comisiones podran, asimismo, revisar el tipe, caracler y grado de la incapac

dad, y —en las

materias de su competencia— resolver cuz!gjuier dlscrepancia que pudiera surgir erftre la ART y el

damnificado o sus derechohabientes.

3. La reglamentacion establecera los procedimientos a observar por y ante las comisionps médicas, asi

como el régimen arancelario de las mismas.

4. En todos los caéos el procedimiento sera gfatuitb-pa_ra el damnificado, Inéluyerﬂo traslados y

estudios complementarios.
14
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5. En lo que respecta especificamente a la determinacion de la naturaleza Igboral del accidente prevista en
el inciso a) del apartado 1 de este articulo 'y siempre que al iniciarse g tramite quedare planteada la
divergencia sobre dicho aspecto, la Comision actuante, garantizando el dgbido proceso, debera requerir,
conforme se establezca por via reglamentaria, un dictamen juridico prejo para expedirse sobre dicha
cuestion.” (Lo remarcado me perfenece)

Es asf que la Jurisprudencia es uniforme en este tefna al decir que (sumario):

“1. Los arts. 21 y 22 L.C.T. de la ley 24.557 y el ddcreto No. 717/96 establecen la
realizacion de un trémite administrativo, con caréacter obligatorio, previo a I iniciacion de cualquier accion
}UdICIa[ Debo partJr del concepto, de que el sistema instaurado por las nor ks citadas precedentemente, es
constitucional, pues si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, enffallo dictado recientemente en
autos "Castillo, Angel c/Ceramica Alberdi S.A." (07/09/2004, D.T. 2004 gag. 1280 y sgtes.), declart la
inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1), nada expreso respecto del tramite eptablecido por los arts. 21 y 22
L.R.T. y el Decreto 717/96, por lo que se impone la realizacion del tramitefadministrativo previo, para ‘que
quede expedite la via jurisdiccional.
2. No existe garant|a constitucional que resulte vulnerada por el fungionamiento de una instancia
administrativa previa, por lo que corresponde el rechazo del planteameento dé inconstitucionalidad del art. 21
inc. 1), 2) y 3) LR.T, formulado por el actor. En funcién de ello, la viajjurisdiccional no se encuentra
habilitada si no se ha agotaco la etapa aquélla, por lo que este Tribunalfse declara incompetente para
intervenir en la . prefe

de dicha normativa. Ello me lleva a desestimar el planteamiento de inconstifucionalidad de la citada norma,
pues, por el hecho que las dolencias denunciadas no encuentren reparacior dentro de la ley de riesgos del
trabajo, no quiere decir que su derecho al resarcimiento del dafio que reclamf se encuentre cercenado, pues
como surge de la demanda, tenia ofra via para accionar, cual es la que esfablece el Codigo Civil y que él
invocé en su escrito inicial. -- JUICIO: “ARGUI_EL‘-_O GUILLERMO ANDRES C/ TOTALGAZ ARGENTINA
S.A. - INCAPACIDAD-" -- Tribunal de la Sala Undécima de la Excma. Céfnara del Trabajo integrada en
forma Unipersonal por la Sra. Jueza de Camara Dra. Eladia Garnefo de Fazio - Sentencia del
10/12/2004.-

Continuando con este tema se dgbe remarcar que en
la Ley de Riesgos del Trabajo se dispofe de Dbaremos de
incapacidades cubiertas y contempla limites nojmativos en cuanto a
las contingencias <cubiertas y topes indepnizatorios de la
cobertura contratada por la empleadora con mi mMandante.

En los presentes autos corresponde la aplicacion, §omo se expreso anteriormente,
de la Teorfa de los Actos Propios, ya que la parte actora se sometit vdluntariamente al procedimiento
reglado por la Ley de Riesgos del Trabajo para la atencion del siniestrof y del cual intenta invalidar lo
actuado (y firme) y reclamar lo mismo por otra via. En tal sentido la C.S.J.jl. ha establecido en “Bidone c/
Estado Nacional” del 19.08.1993 sosteniendo que “Nadie puede ponerse e contradiccion con sus propios
actos y ejerciendo una conducta incompatible con otra anlenor delibergda, jundmamente relevante y
plenamente eficaz”.-

Es mas con respecto a los Actos Propios 5|gue diciendo la Junspmdenma de la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacion que: :

o El actuar contradictorio que transunta deslealtad resulta descalific§do por el derecho (Voto de

los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O'Connti. Magistrados: Boggiano, Fayt,

‘Belluscio. Voto: Petracchi, Moliné O'Connor; Disidencia; Ningurfa. Abstencion: Barra, Levene,
Cavagna Martinez, Nazareno. - ..

M. 69. XXIV. “Martinelli, Oscar Héctor Cirilo y otros ¢/ Coplinco Cpmpafiia
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Platense de la Industria y Comercio S.A."- 16/12/93 - T. 316, P. 3138.-

son juridicamente relevantes y plenamente eficaces (Voto del Dr, Gustavo A. B

ert). Mayoria:

. _Nadie puede contrariar sus propios éctoé, ya que importaria restar trascendencia 1 conductas que

Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano, Lopez, Vazquez. Votos: Belluscio, Pe
Disidencia: Ninguna. Abstencion: Fayt.

S 1413 XXXII "Sola, Roberio y otros ¢/ Estado Nacional -
empleo publico.”- 25/11/97 - T. 320 , P. 2509.-

Poder Ejecutivo s/

ley, si los recurrentes se sometieron sin objeciones al procedimiento, con lo cu

hi, Bossert.

han convenido

« Debe rechazarse el planteo de inconstitucionalidad en punto a la aplicacion ret[activa de una
I

con sus
objeciones.
Mayoria: Nazareno, Moliné O'Connor, Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano,
Lopez, Bossert, Vazquez. Disidencia: Ninguna. Abstencion: Ninguna

M 42 XXXIV “Méndez, Roberto y otro ¢/ Ventura S.AM.C.I. yotros/
Laboral®- 24/11/98 - T. 321, P. 3150.-

propios actos a producir uno juridicamente eficaz y relevante

Asi también se sostiene que ante el sometimiento voluntario a un
mas especificamente patrimonial, los mismos se oponen a su ulterior impugnacion (con
308:1781; 308:1837; 308:2268; 310:1624; 310:2117; 311:1880; 313:63, entre otros). La Ca

n orden a sus

gimen juridico,
CSJN, Fallos:
rte Suprema de

Justicia de la Nacién ha dicho que de acuerdo con una repetida jurisprudenciaj las garantias

constitucionales relativas a la propiedad privada pueden ser las mismas renunciadas, o
los particulares, de manera expresa o tacita. (Fallos: 241:162 y sus citas; 184:361; 175:2

fleclinadas por
2 y otros). Vera

V.S. que dichos fallos reafirman lo peticionado por esta representacion y al mismo tipmpo encuadra

perfectamente en el accionar de la parte actora.-

A ello hay que agregar los recientes fallos tanto de la Camara

Federal de esta

ciudad, como del resto del Pais por ejemplo el reciente fallo del 13.04.04 en la CAUSA 6591J03 - "Loza Julio

Cesar ¢/ Estado Nacional Poder Ejecutivo Ministerio de Economia s/ amparo” - CNCIV Y C
I - 13/04/2004.-

DMFED - SALA

Para explicar mas aln nuestro pensamiento vamos a exponer lo que dice el

maestro Guillermo Borda en su libro "Teoria de los Actos Propios”, Editorial Abeledo-Perraf,

afio 2000: “El

Tribunal Supremo de Espaiia ha tenido oportunidad también de referirse a la teoria de los

tos propios. De

sus resoluciones puede establecerse que a nadie le es licito ir contra sus propios actos ciando éstos son
expresion del consentimiento de quien los ejecuta, y obedecen al designio de crear, modfficar o extinguir
relaciones de derecho. En otras palabras, no es licito ir contra los propios actos cuando seftraten de actos
juridicos que causan estado, definiendo en una forma inalterable la posicion juridica de su aufor.- "

Y continda "En la doctrina nacional, Compagnucci de Caso gntiende que la
doctrina de los propios actos importa “una barrera opuesta a la pretension judicial, impidiénfiose con ello el
obrar incoherente que lesiona la confianza suscitada en la otra parte de larelacion e imponefa los sujetos un
comportamiento probo en las relaciones juridicas’, y agrega que no es posible permitir gue se asuman
pautas que suscnen expectativas y luego se autocontradigan al efectuar un reclamo Judlclal

Y aclara : "Para Alsina Atienza la doctiina de los actos -propios “sg reduce a que,
quien, mediante cierta conducta, positiva o negativa, infunde o crea en otra persona, la copfianza fundada

-de que aquél mantendra su comportamiento en lo sucesivo, debera, si, mantenerlo efectivgmente, aunque
en su fuero interno hubiere abrigado otro propésito en realidad”

Y fundamenta todo de la siguiente manera: “A partir de la reformarei Cadigo Civil

argentino sancionada en el afio 1968, se puede afirmar que la regla que sanciona la ingdmisibilidad de
volver contra los propios actos se funda en los articulos 1071 y 1198 de dicho codigo.
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Pero aun antes de dicha reforma resulta posible darle fundamento en |
cuerpo legal. Incluso cierta jurisprudencia (que no compartimos) le ha dado
de principio juridico apoyandose en el articulo 16 del Cédigo Civil. -

Pero més all4 de las normas invocadas, la teorfa de los actos propios encue
regla moral, que se funda en el respeto de la buena fe, la proteccic‘n:i
comportamiento coherente en bien de terceros y el rechazo a la sorpresa y

I

f’}(

articulos 953 y 16 del referido

la regla mencionada categoria

ntra su fundamento Ultimo en la
de la confianza' suscitada, el
a emboscada.-"

Asi también habla de Las Condiciones: “ La teoffa de los propios actos requiere

de tres condiciones o requisitos para que pueda ser aplicada, a saber:
a) Una conducta anterior relevante y eficaz.

b) El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma perso
debido a la contradiccién —atentatoria de la buena fe— existente entre am

c) La identidad de sujetos que se vinculan en ambas conductas -"

y concordantes un “"baremo de incapacidades” y asi mismo “topes inde

a que crea la situacion litigiosa

conductas.

nizatorios por accidentes de

“Por dltimo es necesario aclarar que remarcar que ex[‘te por medio de la Ley 24.557

trabajo”, los cuales en caso de que no haga lugar al presente planteo se de
apartarse del mismo.

era tener en cuenta, sin poder

Como puede apreciar S.S. los téminos de la dedhanda no son nada claros ni

precisos en lo que afecta a los derechos de defensa de mi mandante, es por

que se procedi6 a remarcar:

que el actor no padecia de una enfermedad laboral sino que de lesiones freexistentes e inculpables las

cuales no estan cubiertas por la Ley 24.557 y con lo que mi mandante no de
la accionante y por ello y con lo deméas argumentado en el presente escrito
demanda con costas a cargo de la misma en forma exclusiva.

Por todo lo cual corresponde el rechazo dd
consecuentemente imponerle las costas a la parte actora.

5. DERECHO:

responder ante la solicitud de
se debe rechazar la presente

la presente demanda y

Fundo el derecho en la ley 24.557 y demas norfnas concordantes y en los

Arts. del Dlgesto Procesal y del Cédigo Civil.

6. PRUEBAS: Ofrezco las siguientes pruebds:

6.1.: Copia de poder para juicio, dejando a disposicion de quien lo
Buenos Aires 470 de la ciudad de San Miguel de Tucuman.

requiera al original en calle

. _—
6.2.. Solicito que se intime a la empleadora a que presente exame§ preocupacional del actor.

7. OPOSICION RESPECTO DE AMPLIACIONES DE

DRUEBA:

En el proceso, la litis se integra con los e

critos de demanda y su

contestacion, confiriéndose el segundo traslado, al sélo efecto-que gl actor amplie su prueba
respecto de nuevos hechos alegados en la contestacioén de demanda.fNo habiéndose introducido

ellos, toda vez que lo expresado y argumentado en el presente res
ocurridos y conocidos por la actora antes de la interposicion de
expresamente a que el accionante ofrezca y/o amplie su prueba o que

onde se refiere a hechos
la demanda, me opongo
fectiie nuevas alegaciones

respecto de los hechos y el derecho. De lo contrario se violaria el ?rincipio de preclusién y la
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igualdad procesal que hace al derecho de defensa en juicio, por lo que hago expresa reserva del

caso federal previsto por el art.14 de la ley 48,

8.- COMENTARIO ADICIONAL .-

En otro orden de cosas, teniendo en cuenta lo expresado y el e

ntual resultado

que pueda tener este juicio, solicito que V.S., al pronunciarse sobre costas, haga esfricta y criteriosa

aplicacion del principio general de la derrota, sin perder de vista el caso de vencifhiento reciproco

contemplado por el art. 108 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, d

supletoriamente.-

Ello, conjugado y en razén de la clara FLUS PETICION en qu

cual se aplica

la actora esta

incurriendo (supuesto del art. 110 del CPCCT) en cuanto a concretar tal planteo reclamatorio de modo

inexcusable, por lo que pido que V.S. tenga presente esta situacion al momento de dicfar sentencia.-

fallo que haga lugar a la demanda en lo que a m:! parte se refiere, se estarfan descon
principios vigentes, lo que ocasionaria la lesién de sus derechos constitucionales de
ley, defensa en juicio y propiedad, dejo planteado el caso federal.

a)

b)
¢)
d)

9.- RESERVA EL CASO FEDERAL.
Teniendo en cuenta que, en ¢l cventual y no considerado caso qj

10. PETITORIO:

Por lo expuesto a V.S, solicito:

V.S. dictara un

iendo normas y
hualdad ante la

Me haga lugar a la personeria presenlada y se lenga presente el doricilio procesal

constituido; -
Tenga por contestada en legal tiempo y formz la demanda

Tenga presente la documentacion agregada, y la disponibilidad referida a dicha documentacion;

Se tenga presente lo requerido supra en cuanto al expreso pLEnunciamiento

peticionado 2 V. S. sobre la aplicacion de las pautas que hacen a la pl
marco de los arts. 104, 108 y 110 del C.P.C.y C,;
Se tenga presente la reserva de Caso Federal;

Oportunamente sentencie, rechazando la demanda en lodas sus p&ftes, con cos

peticion en el
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URADORA DE RIESGOS DEL TRA-

DO\ MARTINEZ (H1J0). ESCRITURA

3 NOMERO QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS. En 1a c1uﬁaa ﬂ-‘Suncha es; Departamento Castellanos,

FS

provincia de Santa Fe, a diecinueve dfas del mes de agosto dd dos mi) once, ante mi, Maria

w

Belén Gonzélez, escribana piblica autorizante, comparece dl- Sr. ALFREDO MIGUEL PANELLA,

argentino, nacido' en fecha 1?!03}1954, Documento Nacional He Identidad NEo. 11.300.429,

o

-~

casado en primeras nupcias con Gladys Valente y demiciliado calle Paranad 778 de la ciu-

L=}

dad de Mendoza, de transito en ésta ciudad; persona habil y c-paz.-de mi conocimiento, doy
g fe, y man1f1esta- que 1interviene en cardcter de sres1den£e dé FRE?E&CIGN ASEGURAD&RAIBE
1U‘RIESGOS DEL TRABAJO SOCIEDAD ANONIMA, CUIT 3?-68436191-?. confdemicilio 1eqaﬂ en Ta:c1udad
11 de Sunchales, Ta que acreaiia con 1a sigufente documentacion: fEstatuto Social de 1a firma,
12 formalizddo por escritura pablica, ;n fechi 08-02-1996, pasada ante Escribano Amadeo Gras
13 Goyena, en su Registro de la ciudad de Buenos Alres, e 1nscm1pta ante Inspeccidn General
14 de Justicia b;Jo el Nro. 2794, Ide? Libra 118, Tomo A de Sociddades An;n1mas. B;énos Aires
15 01-04-1996; ast como también el :kcta-'de ;samb1ea Gener DEdinérTa Nro.. 20 de féﬁha
16 29-09-2019 donde se eligen los #1empf;5 del dlrectokiq ex.#ajda_&ei Tibro coﬁiador.de

17 Actas de Asambleas Nro. 1 y Acta de Directorio Nro. 197 de fecha 29-09-2010, donde se dis-

ta tribuyen 10s cargos, extraida del libro copfador de Actas fle Ofrectorio Nro, 2 y Parte -

1g Pertinente de Acta de Directorio Nro. 207 de fecha 01/07/2081 en 1a cual se autoriza el

20 presente otorgamiento extraida del 11bro coplador de Actasfde Directerfo Nro. 2, de )a

21 documentacion referida tengo los orfginales a la yista y en. c pia se encuentre agregado a

221a Escritura Nro. 20 Folio 43 del presente protecolo a mi cdrgo excepto 1z parte perti-
23nente del acta que autoriza-el acto que agrego & ia preseyte
24 pareciente que la referida sociedad se encuentra subsisiente

K
g 25 cuenta con facultades para el acto. En el cardcter invoca




ACTUACION NOTARIAL

.LEY 6898 - -{g
- | . 845730
 EXPRESA que viene: a ﬂmﬁﬂuwﬂumm_ww_@_mnr:s. JORGE IL—_'- L
.CDNRADO MARTINEZ, Libreta dla Enr‘nhmie.nta Nro. 7.072.215 y JORGE CONRADO MARTINGE {HI,JO).. 2
Documento Nacional de Identidad Nro. 23.517.574, abcg;dos del foro de l; Proyincia de 8,
‘fTucum&n para que'puedi ejercer en forma conjunta, alternativd yfo ind1st1ntn 1a dpfensa de f
2105 derechos de PREVENCION ART S.A., en los casos en que ésta le derive para su §tencion, 5
sea éue intervenga como actor o deﬁandado.-El presente se otorga con facultad par§ presen- 6
& tar  escritos, fﬁtuios o documentos de toda clase ante los juzgados competentes Eortes. 7
8
uris?iccianes. entablar o contestar demandas de cualquier naturaleza, reconvenid, 1nter- 8. ’
;por!ler recursos, asistir Ia Julcios verbales, al cotejo de documentos y firmas o fexémenes 10 -
parciales, 1{nterpelar, ﬁembrar tasado?es. Tetra&os. partidureg, escribanos y pdritos de 1
_toda‘ indele, hacer, aceptar o impugnar consignaciones y olb‘lacfones. pedir dec'larIorfa de .12
uiebras o formar concursos civiles y esﬁec1aies Y sus deudores, y as1gt1r a Jntas de 13
reedores en jufc1os de esta'natura1eza. aceptar, designar j1qu1dadores y comisjones de 14
levigilancia, ver1f$carlu observar creé1tos 0 su graduacidn percibir y rechazap div dendcs.- 15
-o}1cjtar embargos preventivos o definitivos e 1nh1biciones-y sus cancelaciones,{intimar 16
desalojos y desahuctos, comprometer las causas en drbitros o arbitradores, requerfr medi- 17
?as conservatorias ' y compulsas de 1ibros, hacer cargoS por daﬁos y perjuicios y §emandar 18
. : il
indemnizaciones e 1intereses, repetir impuestas, tasas y contribuctiones, oponer pfescrip- 19
:1onés. ponar o absolver posesiones y producir todo genero de pruebas e 1nf$rm|ciones. ©o20
Anterponer o renunciar recursos ?ega‘l.es. tachar, transigir o rescindir téansacciun S, pre- 21
gﬁentar o diferir juramentos, d111genciaf exhortos, of1c1;s, mandamientos, intimadfones y 22
citaciones, delegar parcialmente y conferir poderes especiales o revqcar1os: qudrellar, 23
farmular protes}us y protestas, protocolizar documentos sﬁjetus a esta formalidad, japrobar 24

{4

observar inventar1os. tomar posesion de bienes, solicitar testimonios, cobrar y dercibir 25
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] efef:tuar bagos por subrogacién: subrogar, aceptar
acciones y derechos o renunciarlos:

actos, gestiones y diligencias que sean conducentes &l mejor de

to: El otorgante se encuentra debidamente asesorado y prevenido

~cuenclas Juridicas de) mismo y una vez informado del derecho qu

por si la presente escritura, opta por no hacerlo, por creerlofinnecesario Y procedo a la

lectura 1integral de la misma, cuyo contenido aprueba otorg

firma por ante “mi. de lo que doy fe. Estd 1a firma de ALFR

MARIA BELEN GONZALEZ, estd mi sello,

CONGUERDA EFECTUADO EN

Folle de Seguridad No.D00529396 .

JOR

faculténdoselos en fin

jempefio del presente manda-

e pago; desistir de

{ @ realizar todos aquellos

fsobre el acto y las conse-

la ley le' concede de Teer

0 su consentimiento y 1a

0 MIGUEL PANELLA, ante mf

I . O
Fa\H i 1)
TMLEN i, i)
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# autorizada por
P Marta Belen GONZALEZ

de fecha

!IDA con su escritura matriz N 552 19/08/2011

que obra al/los folio/s 1195/1196 : .en mi caractgr de ESCRIBANA TITULAR _

del Registro Notarial N° 200

Pafa J0RGE CONRADO MARTINEZ y JORGE CONRADO MARTINEZ| (Hijo)

expido el presente primer TESTIMONIO, en ' tojals

Y]

de Actuacién Notarial N°po0aa5730 y p0084s5731 y este Concuerda . ?‘3

que firmio y sello en Sunchales al 5

dias del mes deAgosto del aﬁ°2011

249618

ST mr e,

{ CALEGU) fe _'~'-‘-¢'=-f-:_l,;’.a,pfr_15-?' _'
PELL Pua b T aktnwr

L
I
; i
. i

B },“_’.'_

o

awoesnamnic|

LEGALIZAC o1

o

. 0 HIANTNEL )
R.—ELUN‘HAD o
NCC & NI

BT, PROF 47634 07

G —i d e —




§
i
H

DGR
FAGO REPOS

Al
Res, 85777

D.G.R. Res. 3g/70

Exp. 106.042-C - 7%

1612795 icualiza

Sk F AT

ICION FISCAL por
DECLARACICN JURADE

firmd4 s st
g (O A
i
SN LT

30 ge Agosto de 2011

R e o PP SR

E e e

i
)
1
i
1




JUICIO: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA] JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL EXPTE|210/13

CONCEPCION, 10 de febrero de 2015
1) En mérito al instrumento de Poder General JUdicial que en fotocopia

se adjunta: Téngase al letrado Jorge Conrado Martingz (h), por apersonado

en el caracter invocado, por constituido domicilio y désgle intervencion de ley.
2) De las excepciones de inhabilidad de Titulo y pago}parcial, planteada por
la parte demandada, corrase traslado al actor por elf término de tres dias.
Personal. 3) Por contestada el planteo de inconstithicionalidad de la Ley
24.557. Téngase presente para ser considerado por el{Tribunal Sentenciante.
4) Por impugnada Planilla de Liquidacion. 5) Téngage presente la prueba '
ofrecida y reitérela en la etapa procesal oportuna. 6) Ajla Reserva formulada:
Téngase presente. 6) Intimese al letrado Jorge Conrad¢ Martinez (h) para que
en el término de UN DIA.,, acompaifie Bonos| Profesionales, bajo
apercibimiento de comunicar al Colegio de/ Abogad@s del Sur como asi
también, Aporte Previsional, bajo apercibi iento de chbmunicar a la Caja de
Prevision y Seguridad Social de Ab%} 'és y Procdradores de Tucuman.

Personal. .A la oficina.- cer- Dral

i aut
JUZGS cokd. v TRamTE Ta. fom,
CENTRO JiDiciaL CoNcercior

CELSO F;HOGFFD?'H C.AT.
S LR -F AT
h::;i“é:’?-l._in LF.0% G

& LA OFICINA

P

BB 02115 chow
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Expte N°: 210/13
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 98
Concepcidn, 20 de febrero de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica a: DR. JORGE CONRADO MARTINEZ (i) - APODERADO DE LA
PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 336

PROVEIDO

CONCEPCION, 10 de febrero de 2015.-...6) Intimesg| al letrado Jorge Conrado
Martinez (h) para que en el término de UN DIA., acomparie Bonos Profesionales,
bajo apercibimiento de comunicar al Colegio de Abopados del Sur como asi
también, Aporte Previsional, bajo apercibimiento dejcomunicar a la Caja de

s de Tucuman. Personal.
UD. DEBIDAMENTE

Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procurado

Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez
NOTIFICADO.-

M. Viviana Donaire
Secretaria

M.E. N2....cicnemmeseRECIDINO HOY cinnnamsmmminanmnnay 7
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... 4....c.ccoiiiiiiiiiiins

A horas .....cccc..... (1= s [ CIRUSPSPRNERIETIRSRETTRIVINI) [———— o (- R~ ¢ [
Se dejo cedula en la casilla NUMEro.........coccviiiiiiic i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

VLE

Oficial Notificador
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Prosecucion de tramite: Decaimienlo - Traslado.-

Sefior Juez de Conciliacion y Tramfte del Trabajo de la
Primera Nominacion.-

(JUICIO: Davila, Carlos Sergio vs. Cdrdoba, Juan Nicolés s/
Indemnizacion por incapacidad absoluta - Expediente nro. 410/13).-

CELSO ROBERTO ROMERO, flor mi mandante, don
Carlos Sergio Davila, en los autos del rubro a S. S. rejpetuosamente digo:-

I°- Decaimiento: El letrado Jorge [Conrado MARTINEZ
(h) ha dejado vencer el plazo otorgado (proveido: 10 15) sin reponer los
recaudos legales intimados; en consecuencia, déseleﬁi)r decaido el dere-
cho que dejo de usar.-

Y comuniquese ese incumplimientofal Colegio de Aboga-
dos del Sur y a la Caja de Prevision y Seguridad Socizlf de Abogados y Pro-
curadores de Tucumdn, a cuyo efecto librese sendos oficios.-

corrase traslado de las excepciones de inhabilidad dd titulo y pago parcial
opuestas por la aseguradora Prevencién ART, como sta ordepado en de-
creto que fecha 10/2/15 (fs. 136).-

11°- Traslado: Continuando con e{‘rdmire de la causa,

Dignese S. S. proveer de conformidag

N
dELS0 RO QERTO ROMERQ

ARS8 GADO
Mat, 1560 - L.F.-F. 137 CAT.
Mat, 092 -1, 01 +F,03 CAS, .

Lih 09 MAR201507:12
JUZ. CON. ¥ TRAH

}//&Dn faf):' .

/
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JUICIO:DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA | JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:210/13.-

CONCEPCION, 12 de marzo de 2015
Atento lo solicitado y constancias de autos, no hapiendo el letrado Jorge

Conrado Martinez (h), dado cumplimiento con la repogicion de los recaudos

legales por apersonamiento de letrado, correspondg apercibir al mismo.

Como consecuencia: 1) Librese oficio a la Direccién Ggneral de Rentas a los
efectos de comunicar que el letrado Jorge Conrado Martinez (-h') no aboné el
impuesto por apersonamiento de letrado, como asi tanjbién oficiese a la Caja
de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman
que el mismo no acredité en autos los Bonos de Ley 9. en concepto de

apersonamiento de letrado. 2) Dése cumplimiento § o el Punto 2) del

proveido de fecha 10-02-15 (fs. 136). A la oficina.-cer

‘ N
. @/@5 201S Lu.c,L}U\w

Rt 1590-L- 70 o mAS

2.1, 0% LF00 G

Mat. 08
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JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRAB
OFICIO N°: 351.

CONCEPCION,
AL SENOR DIRECTOR

DIRECCION GENERAL DE RENTAS
S / D

i

Mo

[RRATAARA

*QOLXHGXHDV*

AJO | NOM

5 de marzo de 2015.-

CAUSA: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA{ JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL. EXPTE

210/13.

En los autos del rupro que se tramitan por

ante este juzgado de Conciliacion y Tramite de la la.

ominacion del Centro

Judicial de Concepcion, a cargo de la Dra. MARIA QUADALUPE AIQUEL,
Secretaria del Autorizante, se ha dispuesto librar el pregente oficio a Ud. a fin
de dar cumplimiento con la siguiente Resolucion recgida en autos y que a
continuacién se transcribe: CONCEPCION, 12 de mafzo de 2015. Atento lo
solicitado y constancias de autos, no habiendo el Igtrado Jorge Conrado

Martinez (h), dado cumplimiento con la reposicion de |
apersonamiento de letrado, corresponde apercib
consecuencia: 1) Librese oficio a la Direccion Ge
efectos de comunicar que el letrado Jorge Con
aboné el impuesto por apersonamiento de letrado,
oficiese a la Caja de Prevision y Seguridad So

recaudos legales por
r al mismo. Como
ral de Rentas a los
do Martinez (h) no

como asi también
cial de Abogados vy

Procuradores de Tucuman que el mismo no acredité ¢n autos los Bonos de

Ley 6.059. en concepto de apersonamiento de letrado

2) Dése cumplimiento

. A la oficina.-cer.-

con el Punto 2) del proveido de fecha 10-02-15
Fdo. Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez.- eL
Saluda a Ud\\ atte.

. M. Vivian Db?'1'éTre/—
Secretaria

D

Juzg. Cofc. y Tramite la. Nom.

Centro Yludicial Concepcion
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JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO | NOM

OFICIO Ne: 352.

CONCEPCION,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA
CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL
DE ABOGADOS Y PROCURADORES

S / D

CAUSA: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL. EXPTE

En los autos del ru
ante este juzgado de Conciliacion y Tramite de la la.
Judicial de Concepcidn, a cargo de la Dra. MARIA ¢

P5 de marzo de 2015.-

JUAN NICOLAS S/
: 210/13.

bro que se tramitan por
lominacion del Centro
UADALUPE AIQUEL,

Secretaria del Autorizante, se ha dispuesto librar el pre

ente oficio a Ud. a fin

14/

de dar cumplimiento con la siguiente Resolucion recgida en autos y que a
continuacién se transcribe: CONCEPCION, 12 de mafzo de 2015. Atento lo
solicitado y constancias de autos, no habiendo el Igtrado Jorge Conrado

Martinez (h), dado cumplimiento con la reposicion de |
apersonamiento de letrado, corresponde aperci
consecuencia: 1) Librese oficio a la Direccion Ge
efectos de comunicar que el letrado Jorge Conrado M
impuesto por apersonamiento de letrado, como asi ta
de Prevision y Seguridad Social de Abogados

recaudos legales por

al mismo. Como
ral de Rentas a los
rtinez (h) no abono el
ién oficiese a la Caja
y Procuradores de

r

Tucuman que el mismo no acredité en autos los Banos de Ley 6.059. en

concepto de apersonamiento de letrado . 2) Dése
Punto 2) del proveido de fecha 10-02-15 (fs. 136). A
Maria Guadalupe Aiquel.-Juez.-e.~—~—_ [

Saluda a Ud. ptte

sumplimiento con el
-cpr.- Fdo. Dra.

Centro

. Viviana
Secretarj

Juzg. Co[c, y Tramite la. Nom.

udicial Concepcion




1

PODER JUDICIAL TUCUMAN

Expte N°: 210/13

CEDULA DE NOTIFICACIC

CEDULA N° 1327

LT

Concepcipn, 25 de marzo de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.
Se notifica a: DR. CELSO ROBERTO ROMERO
ACTORA
Domicilio: CASILLERO N2 28

PROVEIDO

- APODERADO PARTE

CONCEPCION, 12 de marzo de 2015. Atento lo solicitafio y constancias de autos,

no habiendo el letrado Jorge Conrado Martinez (h),

reposicién de los recaudos legales por apersonamien

ado cumplimiento con la

de letrado, corresponde

apercibir al mismo. Como consecuencia: 1) Librese ofigio a la Direccion General

de Rentas a los efectos de comunicar que el letrado J
no aboné el impuesto por apersonamiento de letrado, ¢j
la Caja de Previsiébn y Seguridad Social de Abog

Tucuman que el mismo no acredité en autos los Bonos

rge Conrado Martinez (h)
bmo asi también oficiese a
ndos y Procuradores de

e Ley 6.059. en concepto

de apersonamiento de letrado. 2) Dése cumplimiento cIn el Punto 2) del proveido

de fecha 10-02-15 (fs. 136). A la oficina.-cer Fdo: Dra.
Juez. CONCEPCION, 10 de febrero de 2015 1)...
inhabilidad de Titulo y pago parcial, planteada por la

Maria Guadalupe Aiquel.-
) De las excepciones de

harte demandada, cérrase

traslado al actor por el término de tres dias. Personal| 3) ... 4) ... 5) ... 6) ..A la
oficina.- cer-Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aique].- EDA UD.
] - D
DEBIDAMENTE NOT TFTCFE?}%%E&A%P;GQBLAF EN R4 FOJAS)
Chstiigne e, A
& HORAS 13 ?—g‘
o ” . Drd M. Vivi A——
. 26 MAR20S :' 1 Secretaria
EX FOUHA FOSTERTG ' Juzg. @onc. y Tramite la. Nom.
4 FOSTEROR T € o o | Centfo Judicial Concepcion
LIDiA esTRL
ME. N® oo Recibido-Hoy=. i%&:ﬁ“‘ f




Se dejo cedula en la casilla namero.........................
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

R ATREmmn

EL

Oficial{Notificador

U1, 27 HAR 2015 08:07
JUZ. COM. ¥ TRAM 1
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PODER JUDICIAL TUCUNIAN

Expte N°: 210/13-

CEDULA DE NOTIFICACIC

CEDULA N° 1328
Concepc

T

hn, 25 de marzo de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica a: DR. JORGE CONRADO MARTINEZ (H) -

PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 336
PROVEIDO

CONCEPCION, 12 de marzo de 2015. Atento lo solicit
no habiendo el letrado Jorge Conrado Martinez (h),
reposicion de los recaudos legales por apersonamien
apercibir al mismo. Como consecuencia: 1) Librese of

de Rentas a los efectos de comunicar que el letrado J

APODERADO DE LA

o y constancias de autos,
ado cumplimiento con la

de letrado, corresponde
cio a la Direccion General

prge Conrado Martinez (h)

no abond el impuesto por apersonamiento de letrado, chbmo asi también oficiese a

la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abod
Tucuman que el mismo no acredité en autos los Bonos
de apersonamiento de letrado. 2) Dése cumplimiento ¢
de fecha 10-02-15 (fs. 136). A la oficina.-cer Fdo: Dra.
Juez. CONCEPCION, 10 de febrero de 2015 1)...

inhabilidad de Titulo y pago parcial, planteada por la
traslado al actor por el término de tres dias. Personal
oficina.- Dra.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Fdo: Dra. M

QUEDA UD. }BAMEME NOTIFICADO -
CaAsty = JE cE BULA Em

crr-Fdo: Maria

1a

I

Guadalupe Aique].

ados y Procuradores de
e Ley 6.059. en concepto
n el Punto 2) del proveido
Maria Guadalupe Aiquel.-
) De las excepciones de

parte demandada, cérrase

3)..4)..5)..6) ..Ala
- Juez. QUEDA UD.
Suatlalupe Aiquel.- Juez.

.
A ER0 Mo,
} DR!‘\-‘.‘! i3 ]

Dr:

o '3‘5 MAR 2015

"fr --------

I

| B Juzg

M.E. N° .. Recnbldqﬁd
Para su cumpilmlento pase al OflcraT*N tificador. Sr: ....

P

‘ 130
Cent

e
M/ Viviana Donaire

Secretaria
nc. y Tramite la. Nom.
Judicial Concepcion

i- .G.m'. ........................... i




Ahoras ............... 2 O L N
Se dejo cedula en la casilla nAMero..........coooeveeevveeoeeoo N
y se devolvib el original a Secretaria de origen.-

LT

EL

OficialNotificador

T, 2T HOR 20150504




Prosecucion de trdmite: Revocatorig - Apelacion .-

Sefior Juez de Conciliacion y Trdmfte del Trabajo de la

Primera Nominacion.-

(JUICIO: Davila, Carlos Sergio vs. Cdrdoba, Juan Nicolas s/
Indemnizacién por incapacidad absoluta - Expediente nro. 10/13).-

CELSO ROBERTO ROMERQO, po,

mi mandante, sefior

Carlos Sergio Ddvila, en los autos del rubro a S. S. respetuosamente digo:-

I°- Revocatoria: En virtud a expres§s instrucciones reci-
bidas de aquel, en tiempo y forma, deduzco el recursojde reposicion contra
el decreto de fecha 10/2/15 que dispone en la parte pgrtinente: ... 2) De
las excepciones de inhabilidad de titulo y pago parcia lanteada por la par

te demandada, cérrase traslado al actor por el térmi

de tres dias. Perso-

nal... ... Firmado: Doctora Maria Guadalupe Aiquel - Juez”, y pido se sirva

revocarlo por contrario imperio, en mérito de las co
y derecho que paso a exponer:-

ideraciones de hecho

La providencia recurrida ordena pgner en nuestro cono-

cimiento un inexistente planteo de la aseguradora.-

En ese sentido, surge del escrito d
manda que no opuso excepcién alguna, menos las de
pago parcial.-

contestacion de la de
habilidad de titulo y

El traslado conferido de defensas fo deducidas deviene
improcedente, porque le faltan elementos esenciales gara que constituya un

acto; la nada no puede producir ningiin efecto.-

En consecuencia, el Juez no puedd estimar o desestimar

excepciones inexistentes.-

11°- Apelacion: Como &l acto procegal cuestionado impli-
ca un claro menoscabo al principio rector del procedfmiento judicial al pe-
car ese decisorio de arbitrariedad, no revistiendo la Eﬁdad de ser una deri

vacién razonada del derecho vigente, y tan solo sus
luntarismo judicial, por ello, descalificable como ac

ntado en el mero vo-
procesal idéneo, ha-

(i



ce procedente la revocatoria, como para que se lo deje sin efecto

bor con-
trario imperio, o en su defecto se conceda el recurso de apelacion
te el Superior.-

para an-

III°- Petitorio:-

1% Téngase por deducido recursos de revocator
lacidn en subsidio, en tiempo y forma.-

lay ape-

2% Se resuelva favorablemente como lo peticion§mos.-

3° Se disponga la apertura a prueba de la casa para
su ofrecimiento (articulo 68 CPL).-

Dignese S. S. proveer de conformigad.-

Al

BERTO. TU EROQ

CAT
LA,

Mat. 1500 -L.F.-F.13
Mal, 082-1.01-F.03




JUICIO:DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:2{0/13.-

CONCEPCION,8 de abril de 2015
Atento constancias de autos, asistiéndole razog al presentante y en

virtud de lo previsto por el art. 10 del C.P.L. y Art. 41 del C. P. C.yC.

cdulas N°
1327/1328. Librense nuevas cédulas de notificacion del provel 'de fecha

12-03-15. A lo demas solicitado: Oportunamente A la of sina.-ced

BERTO ROMERD

VEOGADO
do-\ F.-F 137 CAT
{-F,03 G.AS,

hdat, T
Mat, 042-L. 1
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DIRECCION GENERAL TUCUMAN
DE RENTAS Bi io de lafindependencia 2010-2016
TUCUMAN

San Miguel de Tucuman,

SECRETARIA JUDICIAL - CONCEPCION
JUZGADO CONCILIACION ¥ TRAMITE I° NOM.

REF. : JUICIO:

DAVILA CARLOS SERGIC

1d de RAbril de 2015

¢/ CORDOBA JUARN

NICOLAS S/ ENFERMEDAD ACCIDENIE / PROFESIONAL -

EXPTE N° 210/13

Atento al oficio de referencia pq

comunica que el letrado Jorge Conrado Martinez
los recaudos exigidos segln const

fecha 12/03/2015,

del incumplimiento, informando

que

gin otro particular, muy atte.

esta Direccién General de Renta
procedera

r el cual se nos
no cumplidé con

)
a en la Resoﬂ:cién Judicial de

toma conocimiento
consecuencia.

en

;‘Z”fﬁt o tw_m VEYY A(];Jmaa disa

195/G/15

("]
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*0QLXHGXHDV*
Py
JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL Tmfo
3 N " &
OFICIO N°: 351. Y
T e eytn A.‘ .'

CONCEPCION, p5 de marzo de 2015.-

AL SENOR DIRECTOR
DIRECCION GENERAL DE RENTAS
S / D

CAUSA: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL. EXPTH: 210/13.

En los autos del rupro que se tramitan por
ante este juzgado de Conciliacion y Tramite de la la. llominacion del Centro
Judicial de Concepcion, a cargo de la Dra. MARIA GUADALUPE AIQUEL,
Secretaria del Autorizante, se ha dispuesto librar el prepente oficio a Ud. a fin
de dar cumplimiento con la siguiente Resolucion recgida en autos y que a
continuacién se transcribe: CONCEPCION, 12 de majzo de 2015. Atento lo
solicitado y constancias de autos, no habiendo el lptrado Jorge Conrado
Martinez (h), dado cumplimiento con la reposicion de Ids recaudos legales por
apersonamiento de letrado, corresponde apercibjr al mismo. Como
consecuencia: 1) Librese oficio a la Direccion Gerferal de Rentas a los
efectos de comunicar que el letrado Jorge Confado Martinez (h) no
aboné el impuesto por apersonamiento de letrado, como asi también
oficiese a la Caja de Prevision y Seguridad chial de Abogados vy
Procuradores de Tucuman que el mismo no acredité en autos lcz_s_En_o_s_clg_
Ley 6.059. en concepto de apersonamiento de letrado} 2) Dése cumplimiento
con el Punto 2) del proveido de fecha 10-02-15 (fs. I36). A la oficina.-cer.-
Fdo. Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez.- eL :

Saluda a Ud. atte}.-

. .
Dra. M. \géana Donaire
Secretaria

Juzg. Cdnc. y Tramite la. Nom.
Centro}Judicial Concepcion

Llg



JUICIO:DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JJUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:310/13.-

CONCEPCION,20 de Abril de 2015.-
Agréguese y téngase presente (art.262 del CjP.C Y C supletorio al

fuero). A la oficina.-orm

HRERTO ROMERO
ABOGAD

o
at, §500- L F.-F.137 CAT
- na-L.01-F.00 C.a5,

[=ol
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 210/13
CEDULA DE NOTIFICACIQN

CEDULA N° 2332
Concepdon, 04 de Mayo de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica al DR : CELSO ROBERTO ROMERO - APOPERADO DEL ACTOR
Domicilio: CASILLERO N2 28

PROVEIDO

CONCEPCION,8 de abril de 2015.- Atento constancfas de autos, asistiéndole
razon al presentante y en virtud de lo previsto por el art.{10 del C.P.L. y Art. 41 del
C. P. C. y C. supletorio al fuero: Revocase parcialmdnte el proveido de fecha
10-02-15 en su punto 2). Como consecuencia: Déjensejsin efecto las Cédulas N°
1327/1328. Librense nuevas cédulas de notificacion] del proveido de fecha
12-03-15. A lo demas solicitado: Oportunamente A lajoficina.- Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. CONCEPCION, 12 de mdrzo de 2015. Atento lo
solicitado y constancias de autos, no habiendo el letrad$ Jorge Conrado Martinez
(h), dado cumplimiento con la reposicion de lo§ recaudos legales por
apersonamiento de letrado, corresponde apercibir al migmo. Como consecuencia:
1) Librese oficio a la Direccion General de Rentas a los gfectos de comunicar que
el letrado Jorge Conrado Martinez (h) no abond el impdesto por apersonamiento
de letrado, como asi también oficiese a la Caja de Previdion y Seguridad Social de
Abogados y Procuradores de Tucuman que el mismo fno acredité en autos los
Bonos de Ley 6.059. en concepto de apersonamidnto de letrado. 2) Dése
cumplimiento con el Punto 2) del proveido de fecha10-02-15 (fs. 136). A la
oficina.-cer Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. CONCEPCION, 10 de

febrero de 2015 1)... 2) De las excepciones de inhabilid; i

planteada por la parte demandada, corrase traslado al
dias. Personal. 3) ... 4) ... 5) ... 8) ...A la oficina.- cer-F
Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADD.

Dra
Secreiana
Juzg. C@nc. y Tramite la. Nom.

Centrd Judicial Concepcion

ME: N° s Recibido Hoy ... s
Para su cumplimiento pase al OfICIal Nohfcador St lssansrmnme
gL = = | o { - T LT de 20.........

Se dej6é cedulaenlacasilla NUMErO.........ccoovvieeeieccccec e b
y se devolvio el original a Secretaria de oriqen -

HARARTIERY  © e z—%

8' MAY 2015

- TN FOSTERIGN DEVUELNR A BY QhieLE
i. Lipta versLabin L AGRA

Oficial Notificador

(_







PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 210/13
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2333
Concepdfén, 04 de Mayo de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOHA JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica a: DR. JORGE CONRADO MARTINEZ (H) - APODERADO DE LA
PARTE DEMANDADADomicilio: CASILLERO N° 336

PROVEIDO

CONCEPCION,8 de abril de 2015.- Atento constanclas de autos, asistiéndole
razon al presentante y en virtud de lo previsto por el art.J10 del C.P.L. y Art. 41 del
C. P. C. y C. supletorio al fuero: Revécase parciaimgnte el proveido de fecha
10-02-15 en su punto 2). Como consecuencia: Déjense]sin efecto las Cedulas N°
1327/1328. Librense nuevas cédulas de notificaciory del proveido de fecha
12-03-15. A lo demas solicitado: Oportunamente A lajoficina.- Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. CONCEPCION, 12 de mgrzo de 2015. Atento lo
solicitado y constancias de autos, no habiendo el letradp Jorge Conrado Martinez

(h), dado cumpllm;enic'i' con la reposicion de lo$ recaudos legales por

cumplimiento con el Punto 2) del proveido de fechaj 10-02- 15 (fs. 136) A la
oficina.-cer Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. CONCEPCION, 10 de
febrero de 2015 1)... 2) De las excepciones de inhabilidgd de Titul ago parcial,
planteada por la parte demandada, cérrase traslado al 1

dias. Personal. 3) ... 4) ... 5) ... 6) ...A la oficina.- cer.F

Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Draj M\ Viviana Do)ée
SeCretaria /

Juzg. Jpnc. y Tramite la. Nom.
Centrp Judicial Concepcion

M:E: N coonisanns Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Oﬁma[ NOtfICAHOT. S wufhcmmammmminisisbassss
AROTES v dBlAIA b ncmimnua s s oo de 20.........

Se dejo cedula en la casilla NUMEr0..........ccoveeveeecnc i,
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

IR P

E AT Fis ey

L s w20t

Oficial Notificador

N SRR |

P
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Prosecucién de tramite: Prueba.-

Sefior Juez de Conciliacién y Tramile del Trabajo de la
Primera Nominacion.-

(JUICIO: Davila, Carlos Sergio vs. Codoba, Juan Nicolas s/
Indemnizacién por incapacidad absoluta - Expediente nro. 240/13).-

CELSO ROBERTO ROMERO, poyymi mandante, sefior
Carlos Sergio Ddvila, en los autos del rubro a S. S. respetuosamente digo:-

Continuando con el trdmite de la cdusa, se ordene la a-
pertura a prueba para su ofrecimiento (articulo 68 C. §. L.).-

Dignese S. S. proveer de conformida¥
J

CELS

A
Mat. 1 F.-F.137 CAT.
Mat. 0820, 01-F,03 CAS,

PU; 04 JUN 2015 10:32
JUZ. CON. Y TRAM I




JUICIO: "DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:§210/13",

CONCEPCION @ de junio de 2015
Atento lo solicitado y constancias de autos: Abrdse la prejé /ﬁausa a

pruebas. Ofrezcan las partes las que tuvieren en su goder dentrg/ del quinto
dia de notificado (Art. 68 C. P. L.). Personal. cer 5/c: /), 72te




L M/ab//s _ Qf}ﬂm wld v 5&?;%’((
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PODER JUDICIAL TUCUNIAN

Expte N°: 210/13

HURRANGER

CEDULA DE NOTIFICACIGN

CEDULA N° 3287

Concepfion, 11 de junio de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRAHAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDO
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.
Se notifica a: DR. CELSOC ROBERTO ROMERO
ACTORA
Domicilio: CASILLERO N 28

PROVEIDO

BA JUAN NICOLAS S/

- APODERADO PARTE

CONCEPCION, 10 de junio de 2015. Atento lo soiicitalo Y constanc;as de autos:

Abrase la presente causa a pruebas. Ofrezcan las pa

poder dentro del quinto dia de notificado (Art. 68 C. P. L.). |
Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE N

Juzg.

Secretaria
onc. v Trémite 1a. Nom.

D ] M. Viviana Donairy f—

Cent§ Judicial Concepcién

M.E. N° .. .. Recibido Hoy ... S|
Para su cumpllmlento pase al Oficiai ,\fo ifi cador Sr

A horas ..ooeeceevnnnes

daldia.. ... ..ol

Se dejé cedula en la casilla NUMETG.......coviin fe

vy se devolvié el original a Secretaria de origen.-

M TIEAAED

EL

GEJE CE /‘.ruﬂ B

‘é CATHALERD NO. 2 =
Z A HORAS 13 ;/‘

; - ...u.._,’_ et
2 le i

14

1

t rr

Oficial Notificador




[Lu, 15 Jun 2015 0a:52

JUZ. COH. ¥ TRANMI
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PODER JUDICIAL TUCUNIAN

Expte N°: 210/13

HARIRAEN

CEDULA DE NOTIFICACIGN

CEDULA N° 3288

Concepkién, 11 de junio de 2G15.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRAHAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.
Se notifica a: DRA. JALIL SILVIA MABEL -
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N°494

PROVEIDO

PATROCINANTE PARTE

CONCEPCION, 10 de junio de 2015. Atenio lo solicitalo v constancias de autos:

Abrase la presente causa a pruebas. Ofrezcan las pa

poder dentro del quinto dia de notificado (Art. 68 C. P. L.).

Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAM

ENTE N

Dr]
Juzg. Qornic. vy Tramite ia.

Centp

L7 ——— Recibido Hoy ... ——
Para su cumplimiento pase al Oficial Nouflcador Sr:.

Ahoras .ccoceeveennns

FBLA ... o e

Se dej6 cedula en la casilla NUMEIO.......ccveveiiniin fon

v se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IEVERAnR

EL

DEJE CEDULA EN
CASILLERD No. 4
A hdl?hb 13

12 JUN 2015

ENl FORIA POSTERIOR DEVECLVO A LU ORIORN

LINIA EETFLA V'LLAETA
5 FYEA MEnA EHTEANMS
e St

Oficial Notificador




Yu, 15 JUN 2015 0353
JUZ, GON, ¥ TRAM T

e




,___.':_\ e

INTERPONE REVOCATORIA-

SR. JUEZ: DE CONC. Y TRAMITE DE LA J° NOM.--

A5

JUICIO: DAVILA, CARLOS SERGIO of CORDOBA, PUAN NICOLAS s/ EN-

FERMEDAD ACCIDENTE. Expte. N° 210/13.-

JUAN NICOLAS CORDOBA, demdndado, a V.8. respetuosa-

mente digo:

Que vengo a solicitar se revoque por Lontrario imperio la provi-

dencia del 10/06/2015, enmérito a fos fundamentos que pgparé a eXponer.-

FUNDAMENTOS. I- Conjuntament

con el escrito de contesta-

cién de demanda, y en forma previa a la articulacién de thda ofra defensa, dejé infer-

puesta la de Prescripcion de la Accidn. Sin embargo resIecto de ésta se omitid foda

consideracién. No se ordend su traslado y tampoco la a

ora la contesté. Si bien es

cierto que se trata de una cuestion que debe ser resuelta n oportunidad de la senten-

cia definitiva, también lo es que su tratamiento v sustancificién debe realizarse en esta

ngtancia.-

Consecuentemente vengo a solicitarfe
crisis; se deje sin efecto la apertura a prueba del juicio;

excepcion por el plazo de ley.-

revoque la providencia en

se ordene €l traslado de la



II- Sin perjuicio dei recurso interpuesto, v a todo evegto; RATT-

FICO las pruebas que vatengo ofrecidas desde el afio 2014, las cuales se bncuentran =
reservadas en Secretaria, - A

Por lo expuesto solicito:

1- se revoque el decreto del 10/06/15 de conformidad[nlo indi-

cado ut supra; 2- ge tenga presente la ratificacién de las pruebas ofrecidaslen el afio

2014.-
Proviéer de conformidad -

JUSTICIA-

vl //w // femlt

=

b 19 JUN 2015 11:58
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JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:210/13.-

CONCEPCION, 30 de junio de 2015

Advirtiendo la Proveyente que le asiste razon alpresentante, afin de

poner orden en el proceso y evitar nulidades posterior

. habiéndose omitido

/
proveer la Excepcion de Prescripcion plapteada por|la parte demandada:

Corresponde, previo a todo tramite, corr f? traslado 4 la parte actora de la

Excepcion de Prescripcién por el térming/d

solicitado: Oportunamente. A la oficina.

> cinco dias| Personal. A lo demas




2 @‘1’/08/’?5 sehils. codo ks 96/‘/0

AN




153

PODER JUDICIAL TUCUMAN

Expte N°: 210/13
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CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 4614

Concepcjon, 4 de agosto de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA JUAN NICOLAS S/

ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.

Se notifica a: CELSO ROBERTO ROMERO - APODERR

Domicilio: CASILLERO N?# 28
PROVEIDO

CONCEPCION, 30 de junio de 2015. Advirtiendo la

DO

Proveyente que le asiste

razén a la presentante, a fin de poner orden en el groceso y evitar nulidades

posteriores, habiéndose omitido proveer la Excepcion

de Prescripcion planteada

por la parte demandada: Corresponde, previo a todo tImite, correr traslado a la
|

parte actora de la Excepcion de Prescripcion por
Personal. Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QU

NOTIFICADO.- Se adjuntan 19 copias para traslad

término de cinco dias.

EDA UO. DEBIDAMENTE

Juzg.
Cent

M.E. N° .. .. Recibido Hoy ... i
Para su cumpilmlento pase al Oﬂmal Nottflcador Sr

A horas ............... deldia coanninnumsmmmnsaanallatiaisn

Se dejo cedula en la casilla numero...
y se devolvié el original a Secretana de or|gen -

T

T TTTTTETY —

ERS

S —
M. Vivigha Donaire
% Secretaria

ne. y’Trémite la. Nom.
Judicial Concepcion

Oficial Notificador
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JUICIO: DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOHA JUAN NICOLAS §/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL EXPTE 310/13

Informo a S.8. que los presente
18 de agosto de 2015.- crr (

utos\se encontraban tfaspapelados.- Secretaria,




=i

ey

Prosecucion de trdmite: Responde - Bericia.-

Serior Juez de Conciliacion y Tramit del Trabajo de la
Primera Nominacion.- ;

(JUICIO: Davila, Carlos Sergio vs. Cordoba, Juan Nicolés s/
Indemnizaci6n por incapacidad absoluta - Expediente nro. 21p/13).-

CELSO ROBERTO ROMERO, pdr mi mandante, don
Carlos Sergio Davila, en los autos del rubro a S. S. reslruosamenre digo:-

I°- Responde: En virtud a expresas Vstrucciones recibi-
das de aquél, en tiempo y forma, contesto el trasladol de la excepcion de
prescripcion opuesta por el demandado, y pido se Sirva desestimarla por in
fundada, improcedente, antojadiza y contraria a deredqo, con especial im-
posicién de costas y gastos, en mérito de las consideragiones de hechoy de
recho que paso a exponer.-

En caso de que el trabajador no pu da reincorporarse a
su trabajo por padecer de una incapacidad definitiva j!ai (absoluta), es de

cir aquella que equivale al 66% o mds de la capacidad obrera total e impi-
de al trabajador desarrollar cualquier actividad prodjctiva, se extingue el
contrato de trabajo.-

El derecho a percibir la indemniza ion del articulo 212,
4to pdrrafo, de la Ley de Contrato de Trabajo nace cgn la incapacidad ab-
soluta, siendo indiferente parda su cobro la posterior rgnuncia o despido del
trabajador.-

El plazo de prescripcion es de dok afios, y comienza a
correr desde que el crédito es exigible. El articulo 25§ de la Ley de Contra-
to de Trabajo prevé el caso de la interrupcion por recjamo administrativo.-

cidn, pero en ningin caso por mds de seis meses de §u iniciacion (Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala 5° 14/2486, Revista Trabajo y
Seguridad Social, 1986-264).-

La reclamacion administrativa iﬂ]errumpe la prescrip-

159



“dies a quo” a partir del cual se debe computar nuevamente el

lazo inte-

Vencido el plazo de seis meses, esta Secha colstituird el

gro de prescripcion.-

Con respecto a la misma, surge del expedient§ adminis-
trativo nro. 787/182/D/11, que el empleador estuvo efectivamenty notifica-

do de las audiencias fijadas por el Organismo de Contralor. Lds

diligen-

cias se practicaron en el domicilio de la empresa, sito en la lodalidad de

Cortaderas, departamento Chicligasta, que registra los recibos de
aportados por el actor a la causa.-

haberes

En base a esos fundamentos, e independientemnte de la
consolidacion de las patologias o de toma de conocimiento de lafncapaci-
dad o de desvinculacién, se desprende del cargo de Mesa de Entdadas que
se interpuso tempestivamente la demanda (05/6/2013 a horas 10:28), por lo

que la accidn intentada no se extinguio por inaccion de su titular.-

1I°- Pericia previa: A fin de determinar si el actdyr es por-

tador de la incapacidad absoluta en los términos del articulo 212 |,

CT, cau

sa de la extincién del contrato de trabajo, se disponga la realizacidn de una
pericia médica por parte del Cuerpo Médico Oficial tendiente aldetermi-

nar. -

1°- la existencia y grado de la enfermedad o fcapaci-

dad y;

2% la relacién causal o concausal con las tareak
das para el empleador. -

presta-

A ese efecto se proceda al sorteo de un peritemgdico, fi-

Jandosele un plazo para que produzca su dictamen. -

.='J ’
Dignese S. S. proveer de conformida.-

Mat, 1580~ L.F. - A
Mal. 092-1.01-H
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JUICIO:DAVILA CARLOS SERGIO C/ CORDOBA|]JUAN NICOLAS S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE:210/13.-

CONCEPCION, 20 de agosto de 2015

1) Por contestado el traslado corrido. Téndase

esente para su

i

autos: A la pericia

consideracion en definitiva. 2) Atento constancias d

médica previa: Oportunamente, previo intimese a la parteé dctora para que en
3 ﬁ idas en autos. A

el término de tres dias ratifique o rectifique las pruebz
la oficina.-crr S/E 40 vale —

"N I O IzoS eqruvo A 1A FIOINA:
ART. 183 ¢{P. c. .
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