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CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION

Fecha de Inicio: 22/02/2005 N° de Exp:46/05

JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ
OSCAR FERNANDO Y OTROS S/

DANOS Y PERJUICIOS

JUEZ: Dra. MARCELA FABIANA RUIZ
SECRETARIO: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO




ACTOR

Apellido y nombre :BRITO. ANTONIO RUFINO du: .06 4
Domicilio real: ALBERDI N° 432 — ACUExL

Abogado LUIS FERNANDO GARCIA PINTO - PATROCINANTE
Domicilio constituido:CASILLERON® 99
DEMANDADO .
Apellido y nombre :ALVAREZ. OSCAR FERNANDO  bVE 13.484.€4s
Domicilio real:PJE. ARANCIBIAN® 18 - Wow te o)

Abogado TOMAS GERARDO DANIEL - PATROCINANTE

Domicilio constituido:CASILLERO N° 166

DEMANDADO

Apellido y nombre :LOPEZ, JOSE ANTONIO

Domicilio real: CAPITAN VIOLA S/N®

Abogado -

Domicilio constituido:

DEMANDADO

Apellido y nombre .LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS

Domicilio real: SAN MARTIN N® 1130
Abogado FRANCISCO JOSE MICHEL - APODERADO
Domicilio constituido:CASILLERO N° 240
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BRITTO ANTONIC RUFINO ¢/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO

s/EXHORTO

Buenos Aires, Abril 'zfg de 2008.-NR
A los fines regulatorios, hdgase saber al
autorizado que deberd denunciar el monto reclamado en

los autos "Brito Antonio vs. A;varez Oscar Fernando
o

s/ dafios y perjuicios".-
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Juzgado: 57 FIE 4
COmpg — 1M

Expte. Nro. 2620/2008

SOLICITA REGULACION DE HONORARIOS - DENUNCIA MONTO

DE JUICIO ORIGINARIO - AUTORIZA.-

Sefior Juez:

Maricel A. KRAIBICH, Apoderado de la parte , con domicilio
legal constituido en la calle Reconquista 585, piso 2, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en los autos caratulados: "BRITO, Antonio Rufino C/

ALVAREZ, Oscar Fernando y Otro S/ Exhorto", (Expte. N° 2620/2008), a
V.S, digo:

I- Atento que el experto contable ha cumplimentado con la tarea
encomendada, vengo a solicitar a V.S. se sirva proceder a regular los
honorarios de ley.

II- Asi, vengo a denunciar el monto de juicio originario, ello a los fines de
que regulen los honorarios solicitados supra. El monto por el cual se inici6 la
demanda que dio origen al presente es por la suma de $ 49.933,10.-

111- Asimismo, y en razén, de que el compareciente ha sido facultado para
correr con el diligenciamiento del requerimiento de mencién vengo a designar
a idénticos fines al retiro del mismo o de la copias certificadas a la Dra. Maria
Nazaret Cosi (T° 69 F° 880 CPACF), para el cumplimiento del cometido
encomendado.-

Asimismo, y a todo evento impetra lo preexpresado se tenga a los

efectos procesales pertinentes.-

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.-

- O Lamis

Ngai, g it - NRICEL ANALIA KRAIBICH —
i L LR H ABOGADA U.B.A.
C.PA.C.F.T272 F@ 376
Te VIl F° 614

G.ALZ

06 MAY 26 10 59

77 MAY 2008
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BRITTC ANTONIO RUFINO c/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO

s/EXHORTO

Buenos Alires, Mayo EZ 3’ de 2008.-GA

Tiénese presente el montc denunciado. -

En atencidén a la labor profesional
desarrollada en el presente, regulo los honorarios de
la perito contadora Ana Maria Loustau, en la suma de
$1.000 (un mil pesos). Fijase para su pago el plazo

de diez dias. Notifiquese.-
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PERITO CONTADORA DA CUENTA DE PAGO.

Sefior Juez:

Ana Maria Loustau, Contadora Publica Nacional, designada de oficio Perito Contador
en los autos caratulados “Brito, Antonio Rufino c¢/Alvarez, oscar Fernando y otro
s/Exhorto”, Expte. N° 2620/08, Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N°57, sito
en Av. de los Inmigrantes 1950 4°, con domicilio en la Av. Independencia N° 524 2° piso Dto.
“5” aV.S. se presenta y dice:

1

Que viene a manifestar que ha percibido de parte de la codemandada Liderar Companis
de Seguros S.A. el importe de los honorarios que le corresponden abonar a esta parte que
ascienden a la suma de $1.000,00 (PESOS mil), motivo por el cual no hay nada mas que

reclamar por dicho concepto.

Quiera V.S. proveer de conformidad que
SERA JUSTICIA

Maria Loustau
Contadora Pablica
T° 128 F° 176 (CPCECABA)
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Juzgado: 57
Expte. Nro. 2620/2008

MANIFIESTA - ADJUNTA CARTA DE PAGO - SOLICITA RETIRO DEL
EXHORTO - AUTORIZA.-

Sefior Juez:

Maricel A. KRAIBICH, Apoderado de la parte , con domicilio
legal constituido en la calle Reconquista 585, piso 2, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en los autos caratulados: "BRITO, Antonio Rufino C/
ALVAREZ, Oscar Fernando y Otro S/ Exhorto", (Expte. N* 2620/2008), a
V.S. digo:

Que vengo por la presente, en tiempo y forma, a solicitar se me
autorize al retiro del exhorto, o en su defecto, copias certificadas del mismo.
A dicho fines adjunto comprobante de PAGO EFECTUADO AL
PERITO INTERVINIENTE SOBRE HONORARIOS Y LA RESPECTIVA
MANIFESTACION DE DESINTERES POR EL PRESENTE EXPEDIENTE.
Entendiendo la premura en cuanto a presentar lo que surja de autos
en el juzgado de origen solicito se autorice el retiro de las actuaciones citadas,
estando finalizadas las mismas .
En razén, de que el compareciente ha sido facultado para correr con
el diligenciamiento del requerimiento de mencién vengo a designar a idénticos
fines al retiro del mismo o de la copias certificadas a la Dra. Maria Nazaret

Cosi (T° 69 F° 880 CPACF), para el cumplimiento del cometido




gncomendado.-

Asimismo, y a todo evento impetra lo preexpresado se tenga a los

efectos procesales pertinentes.-

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA. -
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MARICEL ANALIA KRAIBICH
ABOGADA U.B.A
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T Vi F9 614
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BRITTO ANTONIO RUFINO c/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO

s/EXHORTO

Buencs Aires, Julio ﬁzb( de 2008.-GA

Agréguese y tiénese presente.-

Atento lo solicitado, y encontrandose
cumplido el objeto de la rogatoria, remitanse las

presentes actuaciones al St Juez oficiante, a cuyo

fin entréguense al letryd interviniente dejandose

debida constancia.-







'- . E‘i“udio Juridico ™ .

MICHEL & Asoc.
ABOGADOS

E-Mail: Lstf'mlchel@amet com.ar
Congr&.so 490 2°“B™ Tel/Fax (0381) 4248314
4000 - TUCUMAN

Adjunto presentacién Pericial;

" Sefior Juez Civil y Comercial Comtin II* Nominacion

AUTOS: BRITO, Antonio Rufine ¢/ ALVAREZ, Oscar Fernando y Ot. s/
T , Dattos y Perjuicios- (C. P. D.n® 1 Per. Contahle-Liderar ).

FRANCISCO JOSE MICHEL, per Ia
representacion de Liderar Cia. Gral. de Sepures S.A., a V. S

respetucsamente dige:

Que vengo por el presenie s acompafiar en 23 fu
{origmal), ¥ copia de la prueba Penicial Coniable, producida por ante el Poder
Judicial de la Nacién, que se tramite par ante el Jozgade Nacianal en lo Civil n°
1 " #57- Expte n” 2.620/2008 de la Cndad Auténoma de Buenos Ares,
u\ f Fido se agregue v se tenga presente, sclicitando s

v reserve su original en Caja Fue

L
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/////cepciénjg&i%ﬁjjwﬂ%e Septiembre de 2008.- EL

Atento a lo resuelto en autos a fs.172/3,/ devuélvanse al

presentante las actuacio acomparnadas.—

Al :

1 9 SEP 2008
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MICHEL & Asoc. i
. ABOGADOS . g
= E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar X ' -
Congreso 490 2° “B” Tel/Fax (0381) 4248314
4000 - TUCUMAN
‘ Planteo Revecateria y OL
L ' Ed
Sefior Juez Civil y Comercial Coman II" Nominacién
- ¥
) UTOS: BRITO, Antonio Rufine ¢/ ALVAREZ, Oscar Fernando y O &/
) —-’ = ‘ 0.
Dafios y Perjuicios. C P, Coteble #/2/-Lebenon .
FRANCISCO JOSE MICHEL, la representacion de
Liderar Cia. Gral. de Segures SA. a V.5, respeinesamente digo:
4 Habiendo sido uotificado del decreto de V-S. de

’ focha 18/09/08 en tiempe v forma y de canfarmidad a disposiciones del Digesto
) Procesal en vigencia, vengo a plantear Recurse en su contra RECURSO DE
g . ‘\.’ REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO.
\ Fundo el misme en las circunstancias que la prucba
¥ producida acompaiiada por mi parte mediante escrito de fecha 28/08/08 concluyo
su tramite con focha 24/07/08 tal cual cousta en decreto obrantes afx 25 de la
periciay fx, 206 de aulos.
Es decir que la pmeba concluyo antes de laresalucién
de V_8. de fecha 05/08/08.
De lo expuesto surge que existié diligencia por mi
parte en el trédmite de la prueba, y que lademoraen laremicién y agregacibn no es
» imputable a mi parte, téngase en cuenta que es una prueba que se tramité en la
¢ ’ ) Capital Federal .
. " Lo contrario significaria poner ami parte en estado de

»  indefension, por lo que solicito se ordena agregar la prueba

Por lo expuesto solicito;




1) Se haga lugar a la revocatoria plan

prueba
JUSTI(IA - ‘ R
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO VS. ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

/[ /cepcidn, @ de Octubre de 2.008.-

Autos a Despacho para resolver. PERSONAL.- {ch‘ J\L@LE\F:':,\
) |
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

~ CEDULA N°: 5136.-

CONCEPCION (TUCUMAN), OCTU

SECRETARIA: Ila. NOMINACION -
CENTRO JUDICIAL CONCEPCIO

ACTOR: BRITO ANTONI
DEMANDADOQ: ALY
CAUSA: DANOSY PE

RUBH(O - - Ly
SCAR FERNANDO Y OTRGS - ; &)
ICIOS - S Y

rd

A: DR. FRANCISCO J. MICHEL, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 240 —
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE;

> ' “/llcepcion, 08 de octubre de 2.008.- Autos a Despacho para resolver.- PERSONAL .- FDO. DRA.

v MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. 'UU'
‘ J.GP. (M
|

V' 'SECRETARIO

A ALBhd U

duzg. Gy ¢
CENTRC JUDICIAL LONCEPCION
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- PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

.r CEDULA N°®: 5137 -

el g
‘ L]
. " -
P y
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL/COMUN
SECRETARIA: lla. NOMINACI
CENTRO JUDICIAL CONCEP
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. RE
ACTOR:  BRITO ANTONIO RUFINO - e 5 B\
DEMANDADO:  ALVAREZ OSCAR FERN NDO Y OTROS.- fo & Wi 3 lf
CAUSA: DANOSY PERJUICICS.- o
% 7 { y mo! ”“‘r.'-/
¢ A: BRITO ANTONIO RUFINO, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 99.- }
" SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:
| v . o ‘“llfcepcion, 08 de octubre de 2.008.- Autos a Despacho para resolver.- PERSONAL .- FDO. DRA.
' v MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NQTIFICADO.-
| JGP.
\
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

~ CEDULA N°: 5138.-

JUZGADOQ: CIVILY COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: lla. NOMINACION.-
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION /
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA.DETU AN 3
' ACTOR: BRITO ANTONIORUFINO.-
DEMANDADO:M ALVAREZ ORCAR FERNANPO Y OTROSA
: CAUSA: DANOSY PERJUICIDS.- /
¢ /
; [
v B ORGARE: W{Ez, El\?LLERO NOTJPCACIONES N°‘1U
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

b z “lllcepcion, 08 de octubre de 2.008.- Autos a Despacho para resolver.- PERSONAL - FDO. DRA.
¥ MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- T‘ -

JGP

. 15537 SECRETARIO
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO Vs.

ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y/O S/ DANOS ¥

’ PERJUICIOS. -
-
56L
Concepcidn, Diciembre ll de 2.008.-
AUTOS Y VISTOS:
Para resclver la revocatoria planteada, ¥y
CONSIDERANDO:
1.- la Co-demandada Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A. a &

traves de su letradc apoderado, plantea recursc de revocatoria
con apelacién en subsidioc en contra del decreto de fecha
18/09/08.-

Afirma gque la prueba producida acompafiada mediante escrito
de fecha 28/08/08 concluyo su tramite con fecha 24/07/08.-

Que la prueba en cuestidn concluyo antes de la resolucion de
fecha 05/08/08.-

Alega que por lo expuestc surge que existié diligencia de su
parte en el tramite de la prueba, y que la demora en la remisidn
y agregacidén no es imputable a ella.-

2 .- Comenzando con el analisis de la presente cuestidn, la
parte co-demandada interpone recurso de revocatoria en contra del
decreto de fecha 18/09/08, pues considera que éste, al responder
a sentencia de fecha (05/08/08, es posterior a la pruebda
acompafiada mediante. escrito de fecha 28/08/08, la gque alega,
concluyo su tramite en fecha 24/07/08.-

Cabe acotar que la Sentencia sefialada arriba, S5
consecuencia de la revocatoria intentada en contra del decretoc de
fecha 18/04/08.-

Sin embargo, luege de analizadas las constancias de
Prueba Pericial Contable agregada por la Co-demandada, y due se
tramitara por ante el Poder Judicial de la Nacidén en el Juzgado
Nacional en lo Civil N° 57, surge de las mismas gue existio
procura y diligencia en la parte interesada para la produccidn de
la prueba resefiada.-

No hay gue olvidar que la misma se produjo en jurisdicciodn
extrafia, en otra provincia, lo que conlleva a ajustarse a los
tiempos dispuesto en aguella.-

Lo expuestc y principics de equidad y justicia, me llevan ha
acoger el pedido de revocatoria interpuesto, y consecuentemente
declarar la nulidad ' de la Sentencia de fecha 05/08/08, como asi
también rectificar el informe del Actuario de fecha 17/04/08 en
lo pertinente.-

En cuanto a las costas, atento a las constancias de autos se
exime a las partes de sus imposicién (106 inc. 1° Procesal).-

Por lo que

a

b

RESUELVO:

I.- HACER LUGAR recurso de revocatoria contra el decreto d
fecha 18/09/08, planteade a fs 208 'y vta., conforme I
considerado. En consecuencia: Declarase la nulidad de 1
Sentencia de fs. 172, como asi también disponer la rectificacion
del informe Actuarial de 5, 17/05/08, conforme a lo
considerado. -

IT.- COSTAS conforme se consideran.-

HAGASE SABER

|
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 6736

(TUCUMAN), DICIEMBRE

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMC
SECRETARIA: lla. NOMINACION -
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE FUCUMAN

ACTOR: BRITO ANTONIO RUFINO.- /
DEMANDADO: ALVARE RNANDO Y OTROS - /

CAUSA: DANOS Y PER4UICI

A: DR. FRANCISCO J. MICHEL, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 240.-
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“lifcepcion Diciembre 11 de 2.008.- AUTOS Y VISTOS:...- CONSIDERANDO....- RESUELVO |-
HACER LUGAR recurso de revocatoria en contra del decreto de fecha 18/09/08, planteado a fs. 208
y vta., conforme lo considerado. En consecuencia: Declarese la nulidad de la Sentencia de fs. 172,
como asi también disponer la rectificacion del informe Actuarial de fs. 17/05/08, conforme a lo
considerado.- |- COSTAS conforme se consideran.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA

FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ -
JGP.

ZCRETARIO
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 6738

CONCEPCIC

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMU
SECRETARIA: Ila. NOMINACIOI\_E.-
CENTRO JUDICIAL CONCEPCJ@ON
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA,BE TUCYMAN

ACTOR: BRITO ANT@NIO RUFINO/
DEMANDADO: ALYAREZ OSCAR FERNANDO ¥ OTROS;
CAUSA: DAN ERJUICIOS / ,

£

A: OSCARF. ALVAREZ, EN ILLERQ DE NOTIFICACIONES N° 166.-

~ SE LE NOTIFICA LO SIGUJENTE:

“Iljcepcion Diciembre 11 de 2.008.- AUTOS Y VISTOS:...- CONSIDERANDO:....- RESUELVO |.-
HACER LUGAR recurso de revocatoria en contra del decreto de fecha 18/09/08, planteado a fs. 208
y vta., conforme lo considerado. En consecuencia: Declarese la nulidad de la Sentencia de fs. 172,
como asi también disponer la rectificacion del informe Actuarial de fs. 17/05/08, conforme a lo
considerado.- 11.- COSTAS conforme se consideran.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA

FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
JGP.







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°; 6737

ACTOR: BRITO ANTONIO RUFINO.-
DEMANDADO: ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y TROS -
CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS.-

A: BRITO ANTONIO RUFINO, EN CASILLER® DE NOTIFICACIONES N° 99/

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“flicepcion Diciembre 11 de 2.008.- AUTOS Y VISTOS:...- CONSIDERANDO:...- RESUELVO |.-
HACER LUGAR recurso de revocatoria en contra del decreto de fecha 18/09/08, planteado a fs. 208
y vta., conforme lo considerado. En consecuencia: Declarese la nulidad de la Sentencia defs. 172,
como asi también disponer la rectificacion del informe Actuarial de fs. 17/05/08, conforme a lo
considerado.- I1.- COSTAS conforme se consideran.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA

FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -
JGP.

i







PROMUEVO INCIDENTE DE NULIDAD ~ FORMULO RESERVA - SOLICITO DESGLOSE —
SOLICITO AUTOS PARA ALEGAR

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 12 NOM.-

JUICIO: “Brito Antonio Rufino vs. Alvarez Juan Tolentino y otros s/Dafios y Perjuicios”

Antonio Brito, actor en autos, con el patrocinio letrado del Dr. Luis Fernando

Garcia Pinto, me dirijo a V. S. y respetuosamente digo:

12) — Objeto:

Conforme surge de cédula de notificaciones n? 6.737, que fue depositada en
mi domicilio constituido, he sido notificado de una resolucion que raya lo ilegitimo
por cuanto la misma resulta arbitraria, antojadiza y contraria a Derecho.-

Es por ello que vengo por el presente a peticionar la nulidad de la Sentencia
gue se me ha notificado mediante cédula n® 6.737 de fecha 11 de diciembre de
2008, con expresa imposicion de costas al causante, conforme los siguientes
argumentos que paso a exponer:

22) — Antecedentes del motivo del planteo nulidificante:

Conforme surge de las constancias de autos, el apoderado de Ia
codemandada Lliderar Compafifa general de Seguros ofrecid prueba pericial
contable. Dicha prueba fue recepcionada por el juzgado, pero no fue NOTIFICADA a
las partes que intervenian en el proceso, COMO TAMPOCO FUE NOTIFICADO EL
PEDIDO DE QUE SE REALICE LA MISMA FUERA DEL RADIO DEL JUZGADQ, motivo por
el cual NO FUE IMPUGNADO DICHO PEDIDO.-

No obstante ello, y con un abuso manifiesto por parte del letrado de la
compahia Liderar Compafiia General de Seguros, mediante un escrito en el cual es
clara una maniobra de engafio, manifiesta que las cedulas de notificacién fueron
extraviadas por lo que solicita se conceda la realizacién de la prueba contable
ATENTO a que las parten NO SE OPUSIERON!

Asi, el Juzgado, violando las normas del Derecho Procesal decide, en fecha 20
de noviembre de 2007 ordenar que “se admita el medio probatorio ofrecido por
cuanto derecho corresponda. A la PERICIAL CONTABLE: Librese oficio ley 22172 al
Sr. Juez de Igual Clase y Turno de Capital Federal, para que designe un perjto
Contador Publico Nacional de la lista respectiva, el que una sorteado y
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designado procederd efectuar la pericia en la forma solicitada en este cuaderno de
pruebas, a cuyo fin se adjuntard copia.-

Ampliese el plazo en razén de la distancia Art. 125 y 316 del CPCyC. hasta el
dia 28/12/07.”-

Puede advertirse, ademas, la rapidez del Juzgado en procurar |a ejecucion de
la prueba que el mismo 20 de noviembre se emitié el oficio Ley 22.172 n2 6.136.-

Hasta éste momento el proceso que se encontraba en orden, comenzo alli a
desvirtuarse, atento a que la falta de notificacion del pedido del codemandado de
realizar la prueba fuera del ambito del Juzgado, y del Control de Parte, es nula de
nulidad absoluta.-

No obstante ello, y esperando fa “aparicién” de las cédulas “extraviadas”, lo
cual NO OCURRIO HASTA LA PRESENTE FECHA, los plazos para realizar la prueba
pericial contable por parte del codemandado FENECIERON EN FECHA 28 DE
DICIEMBRE DE 2007 .-

Por ello, no habiéndose realizado la prueba contable, y sin que dicha carga
se_encuentre en cabeza del actor, y a los efectos de REALIZAR PERDIDAS
INNECESARIAS DE TIEMPO, esta parte no realizd planteos de ningin tipo habida
cuenta que no existia prueba alguna que haya sido realizada en violacién a los
principios procesales y constitucionales.-

32) — De la MALA FE del apoderado de Liderar Compafiia General de
Seguros y la complacencia del Juzgado:

Conforme surge de fojas 153, el Oficio Ley 22.172 n? 6.136, fue presentado
en mesa de entradas del Poder Judicial de la Nacion en fecha 04/02/2008 — CUATRO
de FEBRERQ de 2008.-

Es decir que fue presentado DESPUES DE HABER VENCIDO EL TERMINO
PROBATORIO, lo que es PURA Y EXCLUSIVA FALTA DE DILIGENCIA INTERESADO EN
OBTENER DICHA PRUEBA, ergo el apoderado de Liderar Compaiifa General de
Seguros.-

La prueba de lo que afirmo son las propias constancias de autos.-

Respecto de la complacencia del Juzgado: Vencido el término del periodo
probatorio, ésta parte solicité se tenga por no producida la prueba pericial contable
e informe del actuario. Lo que fue recepcionado por el Juzgado en forma favorable
mediante decreto de fecha 18/04/08 (cuatro meses después de vencido el término
probatorio).-

A fojas 163, el apoderado de Liderar Compafiia general de Seguros plantea
un recurso de revocatoria en contra de la providencia de fecha 18/04/08 fundando
el mismo en que la prueba por él ofrecida se encontraba en trdmite en Capital
Federal, Y QUE LA PRUEBA NO FUE OBJETC DE OPOSICION POR LAS DEMAS
PARTES.-

En forma TEMERARIA informa ademas el Dr. Michel, que su parte fue
diligente al producir la prueba, por lo que adjunta copia de la cardtula
correspondiente al expte. N2 2.620/2008 radicado en el Juzgado n2 57.-




REPASEMOS: NUNCA existio notificacion que informe que la prueba debia
hacerse en Capital Federal.-

NUNCA se notificé con la antelacién necesaria el decreto de
fecha 20/11/07, atento a que el oficio fue librado el mismo dia 20/11/07 y la
notificacidon al comparendo salié el dia 23/11/07 (fjs. 151y 151 vta.)

NUNCA hubo DILIGENCIA por parte de la demandada en
producir la prueba ANTES DEL 28/12/07 .-

NUNCA hubo buena fe por parte del apoderado de Liderar
Compaiiia general de Seguros, atento a que tratd de inducir a errores a Usia
mediante el escrito de revocatoria glosado a fjs. 163.-

NUNCA el apoderado de Liderar Compania general de Seguros
SOLICITO extension del plazo probatorio en forma posterior al 28/12/07.-

Asi, una vez contestado el traslado del planteo recursivo formulado por el Dr.
Michel, al que me remito en honor a la brevedad, el Juzgado rechazé el planteo
ordenando el DESGLOSE de la documental aportada por Liderar Compafiia general
de Seguros conforme SENTENCIA DE FECHA 05/08/08 N2 278 gue se encuentra
glosada a fjs. 172y 173.-

Una vez firme la presente sentencia, en fecha 28/08/08, el apoderado de
Liderar Compafifa general de Seguros presenta informe pericial solicitando se
agregue y tenga presente. DICHO INFORME SE PRESENTE CON MAS DE OCHO (8)
MESES DE RETRASO IMPUTABLE SOLO AL INTERESADO (fjs. 207).-

Acto seguido, vy en fecha 18 de Septiembre, el juzgado ORDENA (conforme
fjs. 172/3) DEVOLVER LAS ACTUACIONES ACOMPARNADAS, a lo que el apoderado de
Liderar Compafiia general de Seguros plantea revocatoria FUNDANDO QUE LA

PRUEBA FUE PRODUCIDA CONCLUYENDO SU TRAMITE EL 24/07/08, ANTES DE AL
RESOLUCION DE FECHA 05/08/08!!!

ADUCE ADEMAS QUE LA DEMORA NO ES IMPUTABLE A SU PARTE!!!

EL JUZGADO, SIN CORRER TRASLADO DE SEMEJANTE ABERRACION, DECIDE
DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA DE FJS. 172/3 VIOLANDQO TODAS LAS
NORMAS PROCESALES SOBRE LA MATERIA Y SUBSANA EL ERROR EN LA
DILIGENCIA ARGUMENTANDO QUE EXISTIO PROCURA Y DILIGENCIA EN LA PARTE
INTERESADA!

42) — Motivos del pedido de nulidad de la Resolucién de Fecha 11 de
diciembre de 2008:

Conforme podré advertir Usia, la medida tomada por Ud. Es TOTALMENTE
contraria a Derecha, habiendo imposibilitado a ésta parte de participar en la
resolucion de la revocatoria que ha acogido mediante sentencia del 11 de Diciembre
de 2008.-

Ha violentado el Principio del Debido Proceso, el principio de la lgusldad
Ante La Ley y ha violentado el principio de la Preclusién Procesal, actua;ju en
forma ABUSIVA Y ARBITRARIA lo que provoca que la sentencia recurrida se queto
de NULIDAD.-




Asimismo, informo a Usia de los Derechos que me ha privado con su accionar
en el presente Proceso:

Falta de participacién en el medio probatorio: atento a que
no se ha cursado notificacién alguna a ésta parte del pedido de realizacién de la
prueba pericial contable fuera del asiento del Juzgado, ésta parte no ha podido
OPONERSE a la realizacion de la misma, siendo la prueba extraida del control de las
partes, en violacion a los arts. 356, 357 y 358 del C. P. C.y C..-

Falta del Deber de Probidad: conforme se desprende de la
fecha de finalizacién del periodo de prueba (28/12/07), y el escrito obrante a fjs.
163, el apoderado de Liderar Compaiiia general de Seguros, ha faltado a la verdad y
ha actuado con temeridad infringiendo la norma consagrada en el art. 70 del C. P. C.
y C., faltando el respeto al adversario mediante un ardid que ha inducido a
Sentencias contradictorias.-

Violacién a lo consagrado en los arts. 123, 124 y 125 del C. P,
C. y C, atento a que el Juzgado ha realizado abusivas extensiones del término
probatorio a favor del codemandado Lliderar Compafila general de Seguros,
conforme se desprende de la sentencia de fojas 172/3, y escritos presentados por el
apoderado de la codemandada, incluso al punto de revertir una sentencia de
manera Abusiva y arbitraria, motivando éste planteo de nulidad.-

Violacidn del art. 129 del C. P. C. y C., conforme se desprende
de las constancias de autos, en especial a los pedidos del apoderado de Liderar
Compafiia general de Seguros, de los cuales NUNCA se corrieron traslado pese a ser
un DEBER del Secretario del Juzgado: “se presentardn tantas copias integras y
legibles firmadas como partes intervengan salvo que hayan unificado
personeria, a las que les seran entregadas debidamente autenticadas
por el secretario o prosecretario” .-

Violacién de lo normado en el art. 153 del C. P. C. y C,,
conforme surge del expediente, existe la certeza de que se libraron cédulas de
notificaciones, las que no se encuentran agregadas en autos, consagrandose la falta
grave mentada en dicho precepto, lo que violenta el principio del debido proceso.-

Nulidad de Oficio: conforme lo mentado en el art. 165 del C, P,
C.y C, considera ésta parte que la nulidad deberfa haberse decretado de oficio,
atento a que NO SE REITERO LA CEDULA DE NOTIFICACION EXTRAVIADA,
conformdndose de parte del Juzgado una complacencia con el error y falta de
diligencia del interesado en la prueba y en la notificacién que se hubiera cursado.-

5¢) - Del Interés en la declaracion de Nulidad de la Sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2008:

Conforme o establecido por el art. 168 del C. P. C. y C., corresponde que
quien solicita la nulidad de un acto procesal tenga interés legitimo en la declaracion
de nulidad. Ahora bien, dicho interés radica en que en el presente proceso se han
violentado normas procesales y constituciones que atentan contra el resultado del
proceso en contra del actor, habida cuenta que la prueba pericial contable realizada
en Capital Federal ha sido realizada sin el consentimiento de la parte actora, sin el
conocimiento de los puntos sobre los que versé dicha pericia, y sin la posibilidad
cierta de solicitar ampliaciones o impugnaciones a la misma.-




Que no obstante haber sido RECHAZADA por el Juzgado, conforme DERECHO
y pruebas obrantes de que la misma ERA EXTEMPORANEA, mediante una resolucién
posterior se REVOCO UNA SENTENCIA DEBIDAMENTE SUSTANCIADA POR OTRA QUE
NO TENiA LA SUSTANCIACION EXIGIDA POR LEY, en violacién, REITERO, de los
principios procesales del DEBIDO PROCESO.-

Con ésta situacion se menoscaba el DERECHO DE DEFENSA EN JUICIO, LA
IGUALDAD ANTE LA LEY Y EL DEBIDO PROCESO, todos ellos principios de CARACTER
CONSTITUCIONAL.-

Por dltimo, corresponde aclarar que quien peticiona la nulidad de la
sentencia de fecha 11 de Diciembre de 2008, NO LA HA CONSENTIDO BAJO
NINGUN PUNTO (art. 169 CPCYC.).-

62) — Ofrezco Prueba:

A los efectos de demostrar los extremos invocados, ofrezco la siguiente
prueba documental obrante en autos (constancias de autos), las gue solicito se
tenga por producidas:

Fjs. 151y 151 vta..-

Fjs. 152 y 153.-

Fjs. 163 y 165.-

Fis. 172,173,174y 175
Fjs. 207 y 207 vta. Y 208.-
Fjs. 273.-

Reitero gue las mismas son parte integrante del expediente de marras, por lo
gue solicito se tengan fa prueba por ofrecida y producida.-

72) - FORMULO RESERVA DE CASO FEDERAL:

Para el hipotético (e improbable) caso de que Usia desestime el incidente de
nulidad impetrado, dejo expresa reserva de CASO FEDERAL por violacién a
GARANTIAS CONSTITUCIONALES E IGUALDAD ANTE LA LEY, manifiestas en mi contra
en el presente proceso.-

82) - Respecto de la nulidad de la Notificacién y de la cédula extraviada:

Conforme se desprende del expediente, no existe constancia de la
notificacién a la que aluda el apoderado de Liderar Compaiiia General de Seguros,
respecto de la prueba a realizarse fuera del émbito del Juzgado, como asi tampoco
existe evidencia de que el decreto que informa la concrecion del Oficio Ley 22.172
ne 6.136 de fecha 20 de noviembre haya sido notificado con antelacién a su




libramiento, prueba de lo que afirmo es que mediante comparendo de fecha 23 de ™

noviembre de 2007 se notificod recién en oficina del libramiento realizado en fecha
20 de noviembre de 2007.-

En principio, si Usia entiende que los plazos procesales se encontraban
caducos conforme sentencia de fecha 05 de agosto de 2008, la que arbitrariamente
fue revocada por los motivos indicados, corresponde en forma previa, DECLARA LA
NULIDAD DE DICHA CEDULA LEY, la que ha violado los principios procesales antes
enunciados, y la que ha generado una PARCIALIDAD por parte del Juzgado a favor de
Liderar Compaiiia General de Seguros.-

Caso contrario, si Usia entiende que la Sentencia de fecha 11 de diciembre
de 2008 es violatoria de normas constitucionales, conforme se manifiesta en el
presente escrito, solicito se declare la nulidad de la misma, restituyendo el valor de
Sentencia firma la que se encuentra glosada a fojas 172/3 por los motivos que
fundamentan el presente escrito.-

Asimismo, solicito se aplique una sancion al apoderado de Liderar Compafiia
General de Seguros atento a que su conducta encuadra en la normativa
contemplada en el art. 70 del Cédigo Procesal Civil.-

9¢) — Petitorio:
Par lo expuesto, solicito a V. S. lo siguiente:

a) — Tenga por presentado en tiempo y farma el presente incidente de
Nulidad de Sentencia de fecha 11 de diciembre de 2008, con expresa
imposicion de costas al causante.-

b) - Por ofrecida prueba documental consistente en las constancias de
autos, en especial Fjs. 151 y 151 vta.; 152 y 153; 163 y 165; 172, 173, 174
y 175; 207 y 207 vta. Y 208; y 273.-

c} — Se aplique la sancién establecida en el art. 70 del C. P. C. y C. al
apoderado de la codemandada Liderar Compaiiia General de Seguros
conforme lo manifestado.-

d) - Setenga por realizada Reserva de Caso Federal.-

e) - Se proceda al desglose ordenado en decreto de fechal8/09/08 (fis.
207 vta.), y se ponganlos aytos para alegar.-

5

Proveer de conformidad, serd JUST}
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HABILITADO PARA ACTUAR R 4.7

BRITO ANTONIO RUFINO Vs. ALVAREZ OSCAR FERNANDO
Y/0O S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

JUICIO:

Concepcidn, Febreroigﬁg de 2.008.-

Por deducido Incidente de Nulidad: Cdérrase traslado
a la contraria por el término de cinco dias.-

SUSPENDASE los plazos procesales en los presentes

hasta tanto se resuelva la cuestidn plan egda.- PERSONAL =
SZ 19 Vot }

DmMARCELA FABMN ARV
Wmaw %
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Dr. PAULO FEDEHIGU URIBG
SECRETARIO Jupiciar,
duzg. clv, com, Com. Ila, Nom,

CENTRQ JUDICIAL CONCEPCION
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Estudio Juridico
y MICHEL & Asoc.
ABOGADOS
E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar

Congreso 490 2° “B” Tel /Fax (0381) 4248314
4000 - TUCUMAN

1

Senor Juez Civil y Comercial Comin de la 1I* Nominacion

".\ * AUTOS: BRITO, Antonio Rufino vs/ ALVAREZ, Oscar Fernande s/ Dafios y

? Perjuicios.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por Ila
representacion de Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A, a V. S,

respetuosamente decimos:

l.- Encontrandose firme la providencia de fecha

11/12/08, vengo a solicitar se agregue al cuaderno Pericial Contable la

¢ prueba producida por mi parte, y en lo pertinente se rectifique el informe
actuarial de fecha 17/05/08 - "

> JUFTICIA -

\
A\
N \

FRANCISCO
ABOGADO
J.P. MAT. 1893 y 180

J.N.Te 83 - F° 78
CUIT. N® 20-11065408-0
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v JUICIO: BRITO ANTONIQ RUFINC Vs. ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y/O
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Concepcidn, Febrero de 2.0092.- \ .
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Expte N°: 46/05

** Cédula N° 916

; \'_ CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 25 de marzo de 2009.-

A w
7
*
$ JUZGADQ CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
-
AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.
Se notifica a: BRITO ANTONIO RUFINO
Domicilio;: CASILLERO N° 99
o PROVEIDO
) "Concepcién, Febrero 18 de 2.009.- Por deducido Incidente de Nulidad: Corrase
) traslado a la contraria pr el término de cinco dias.- SUSPENDASE los plazos
‘,l procesales en los presentes hasta tanto se resuelva la cuestion planteada.-
¥ PERSONAL.- Fdo: Dra. MARCELA_- FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
ME. N° .............. Recibido HOY ....oooooiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o
o Secretario Jefe
h-l.
r 4
* Ahoras ......cceeeen (5 £=1 [a | - Qo e SR de 200

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

o U

JCGP

Oficial Notificador
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Expte N°: 46/05

Ceédula N° 917

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 25 de marzo de 2009.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica a: OSCAR FERNANDQO ALVAREZ
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO

"Concepcion, Febrero 18 de 2.009.- Por deducido Incidente de Nulidad: Corrase
traslado a la contraria pr el término de cinco dias.- SUSPENDASE los plazos
procesales en los presentes hasta tanto se resuelva la cuestion planteada.-
PERSONAL.- Fdo: Dra. MARCELA FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-~ «
&WE\F\CU YRIBIO

o PN"“ + Ju0ICIAL
Jurul W om  Om "2 Nom_“
CENTRO JuDLEiAL GONCEFC!O
ME.N® ..o Reaibido HOY.. ..o

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Se dejé cédula en la casilla NUMETO.......oiiiiiirn s
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

MR ==

i

Oficial Notificador

JCGP
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S/ DANOS Y PERJUICIOS.
Se notifica al Dr./a; FRANCISCO MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240
PROVEIDO
> g "Concepcién, Febrero 18 de 2.009.- Por deducido Incidente de Nulidad: Corrase
? traslado a la contraria pr el término de cinco dias.- SUSPENDASE los plazos

O e o e e A e DR e R St o Shew o e R e el

PODER JUDICIAL fUCUMAN

’ T

/

‘ Expte N°: 46/05
7y

Cédula N° 918

, . CEDULA DE NOTIFICACION
> ;o Concepcion, 25 de marzo de 2009.-
@ I
N 4 JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
-

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS

yaprocesales en los presentes hasta tanto se resuelva la cuestion planteada.-
o PERSONAL.- Fdo: Dra. MARCELA FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD.

e

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Adjunta copia para traslado en (3) fs.- -~

Or. PAULO FEGE };Umsm

sECRe r(?f 5 JUDICIAL
duzg. Che, Ghm, Cem. Ha, Nom,
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Y A — Retibido FoW s omsmmmsmmstes
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

g Ahoras ............... B DAL onemmrms s prnsans i S T i de 20
Se dejo cédula en la casilla NUMETO.......cccciiiiiimimims s st e s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

“ (A

JCGP

Oficial Notificador

R —
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CONTESTO VISTA

4 SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOM.
JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 46/05.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por Ia
representacion de Liderar Cia. Gral. De Seguros S.A., a V.S. respetuosamente
digo:

En tiempo y forma vengo a contestar el traslado
que me fuera corrido mediante cedula n® 918, del decreto de V.S. de fecha
18/02/2009, por el cual se me notifica del planteo de nulidad efectuado por el
actor en autos.

1°)  Inobservancia de normas procesales e
Improcedencia de la via procesal utilizada por el actor

Entiendo V.S. que el planteo realizado debe ser

« ~rechazado in limine atento no ser la via idénea para impugnar una sentencia
interlocutoria el incidente de nulidad.

La sentencia de V.S. de fecha 11/12/2008 se trata
de una sentencia interlocutoria siendo la via idénea para plantear la nulidad de la
misma lo dispuesto por el Art. 807 y concordantes Procesal y no como lo plantea

el actor por via de incidente.

Por lo expuesto y atento no ser la via idénea para
impugnar la sentencia la utilizada por el actor solicito el rechazo del incidente con
expresa imposicion de costas.

Lo expuesto precedentemente queda
X suficientemente demostrado de la lectura del escrito donde el actor plantea

incidente de nulidad citando como norma aplicable los Arts. del CPC que regulan
la via incidental y en ningin momento invoca los Arts. relacionados con el

recurso de nulidad citado por mi parte precedentemente.
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2°) Contesto traslado

En forma supletoria y de acuerdo al principio
procesal de eventualidad, para el caso de que V.S. no haga lugar al planteo
efectuado de improcedencia de la via procesal utilizada contesto el traslado que
me fuera corrido.

Por los motivos que se daran a continuacion y los
que suplird el criterio de V.S. solicito el rechazo del planteo con costas.

Fundo el rechazo en las consideraciones que se
dardn a continuacién, por razones de método formulare seguiré el orden del
escrito cuyo traslado contesto.

Objeto

Entiendo que la resolucion de V.S. de fecha
11/12/2008 se encuentra perfectamente ajustado a derecho y fue dictada teniendo
en cuenta las constancias de autos y bajo ningun punto de vista es arbitraria
antojadiza y contraria a derecho como lo pretende erréneamente el actor.

Como V.S. lo dice claramente se trata de una
prueba que se realizo en la Capital Federal y consecuentemente con ello los
tiempos de su produccion deben ajustarse a los tiempos dispuestos en ella como
bien dice V.S..

Lo contrario significa colocar a mi parte en estado
de indefension a pesar de haber actuado diligentemente en la produccion de la
prueba.

Antecedentes

No es verdad lo manifestado por el actor en este
acdpite de antecedentes que menciona en su escrito con prescindencia de entender
que se ha operado la preclusion procesal en relacion a todo lo mencionado, no
puedo dejar pasar por alto cuestiones que no se ajustan a la realidad de lo
acontecido en el expediente.

Como consta a fs. 144 mi parte oportunamente
ofreci6 prueba pericial contable en donde expresamente se plantea que la misma

debera realizarse en la Capital Federal en la casa central de mi mandante como
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consta a fs. 144. A fs. 145 V.S. ordena la produccion de la prucba de la que se
notifica el actor sin que haya formulado oposicion como consta a fs. 145, es decir
que la produccion de la prueba tal como fue peticionada por mi parte fue
consentida por el mismo.

A fs. 149 V.S. mediante decreto de fecha
25/09/2007 dentro de las facultades que le son propias declara la nulidad de la
providencia de fecha 29/03/2007, y dicta la providencia ordenado correr traslado
al actor atento que la prueba debia realizarse fuera de la provincia. Dicha
notificaciéon fue efectuada a las pélrtes mediante cedulas libradas al efecto.
Adjunto al presente escrito original y copia de la cedula recibida por mi parte que
fuera puesta en casillero de notificaciones con fecha 02/10/2007, lo que desvirtta
lo manifestado por el actor.

Hago constar a V.S. que las anotaciones realizadas
en la cedula que adjunto fueron realizadas por mi parte.

Con lo expuesto queda desvirtuado lo manifestado
por el actor con respecto a la falta de remision de las cedulas.

Habiendo acreditado que se notifico a las partes lo
que no tira por la borda cualquier tipo de planteo es el decreto de V.S. de fecha
20/11/2007 obrante a fs. 151 donde ordena que se realice la pericial contable
librandose el oficio ley respectivo, dicho decreto fue puesto en la oficina con
fecha 23/11/2007no habiendo sido cuestionado por el actor y consecuentemente
con ello quedo firme.

Con posterioridad a que quede firme mi parte
retird el oficio ley para su diligenciamiento.

Por el principio de preclusion procesal al haber
consentido el actor el decreto de fecha 20/11/2007 de fs. 151 todo lo mencionado

en este acdpite es improcedente.

De la supuesta mala fe de mi parte

En este acapite Sr. Juez no puedo dejar de
mencionar que me sorprende la actitud asumida por el actor con relacion a lo que

menciona sobre la actuacién procesal de mi parte en este juicio.







Niego terminantemente haber actuado con mala fe
como erroneamente pretende el actor si tenemos en cuenta el decreto del
20/11/2007 obrante a fs. 151, que fue consentido por el actor, mi parte lo tnico
que hizo es diligenciar la prueba de acuerdo a lo ordenado por V.S.

Niego terminantemente la supuesta complacencia
del Juzgado que menciona el accionante ya que el mismo consintié el tramite
dado por V.S. a la prueba pericial contable como queda acreditado
precedentemente (fs. 151 y 151 vta.).

Habiendo quedado demostrado la buena fe de mi
parte y la falta de complacencia del Juzgado como maliciosamente lo pretende el
actor si queda demostrado que el mismo al consentir el decreto de fecha
20/11/2007 consinti6 el tramite y produccion de la prueba.

El planteo de revocatoria efectuado por mi parte
lo fue en defensa de mis legitimos intereses como consta a fs. 143 tal es asi que el
actor en su traslado que contesta a fs. 168 nada dice de todo lo que pretende
introducir tardiamente el traslado que contesto.

Motivos e interés en la declaracion de la

nulidad

Los motivos son inexistentes ya que como queda
probado presentemente el actor tuvo conocimiento y consinti6 con que la prueba
pericial contable se realice en la Capital Federal mediante oficio ley 22172, fs.
151y 151 vta.

Mi parte no falto al deber de probidad ya que en
tiempo y forma y al ofrecer la prueba solicito el término extraordinario por lo que
al haber sido consentido por el actor como lo tengo dicho no haya nada mas que
agregar con respecto a ello.

La cedula cuyo original acompaiio acredita que las
mismas fueron libradas y recibidas por las partes, tal es asi que esta situacion fue
la que motivo efectuar mi presentacion obrante a fs. 150 de autos.

Por ultimo a la aplicacién del Art. 129 procesal, el

mismo actor al contestar la revocatoria esta aceptando haber recibido la copia.
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Supuesto interés legitimo

El supuesto interés legitimo que invoca no existe
atento que teniendo en cuenta el tramite de la causa el actor no utilizo las vias
idoneas para cuestionar la pericia sino simplemente se limito a efectuar el planteo
de nulidad.

No se encuentra vulnerado ningtn interés legitimo
de parte ya que el decreto de fecha 18/04/2008 no se encuentra firme.

Por ultimo rechazo la invocacion efectuada por el
actor del Art. 70 procesal, formula reserva de acciones y derechos que pudieran

corresponder.

3°) Petitorio:
a- Por lo expuesto solicito el rechazo del incidente
de nulidad planteado por los motivos expuestos en el presente.

b- Formulo reservs __gie] caso federal Art. 14 de la

Ley 48.
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