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por la eviccion no por los vicios de los bienes de la herencia, excepto pacto en
contrario.

Indicé que el juicio sucesorio “Juarez José Domingo, Fernandez de
Juarez Juliana, Juarez Orfelia del Carmen y Juarez Juan Reynaldo o Juarez Juan
Renaldo s/Sucesidn” - expediente n® 1677/91, en ningin momento los herederos
declarados pretende intervertir el titulo o manifestarse poseedor del bien de la fiis,
sino que por el contrario, siempre se manifiestan considerandolo parte del acervo
sucesorio (fs. 206, 217, 219, 273, 274, 276), por lo que mal pueden haber cedido
acciones y derechos posesorios.

Expuso que los argumentos brindados por el Sentenciante para
rechazar el pedido del demandado no fueron rebatidos en el memorial de agravios.

Senald que el demandado pretende que se lo considere adquirente a
titulo oneroso, en base a titulos a los que la ley no les confiere validez, y a través de
los cuales se vulnerdé normas de fondo, tributarias y administrativas y, que ademas,
carecen de fecha cierta, lo que seria punto de partida para considerar al demandado
adquirente a titulo oneroso de fecha anterior o contemporanea a la supuesta
turbacion de derecho de ia que dice ser objeto.

Manifestdo que el CCyCN ha puesto especial cuidado en no permitir e
abuso del derecho en su art. 10 y el fraude a la ley en el art. 12, por lo que aceptar
los instrumentos acompanados por el demandado y dar la intervencion a terceros
citados por eviccion, implicaria vielar indirectamente los fines tenidos en miras por el
legislador. Agregd que los jueces no pueden permitir, segun la interpretacién de los
principios y valores juridicos de todo el ordenamiento (arts. 1 'y 2 CCyCN) que se
pretenda utilizar las reglas procesales para dilatar el dictado de la sentencia de
fondo, en base a interminables planteos dilatorios, trayéndose como parte, a quienes
obstruyeron el avance del juicio sucesorio, para impedir que su parte conozca la
vercad acerca de la real situacion del nico inmueble del acervo, mientras Poblador
lo usufructla, explotandolo en su exclusivo beneficio.

2.- Planteada asi la cuestion, cabe sefialar que lo requerido por el
apoderado del accionado puede configurarse como una solicitud de intervencion
provocada, obligada o forzada, lo que tiene lugar cuando en un proceso pendiente, el
Juez, a pedido de una de las partes, ordena la citacién de uno o mas terceros a
efectos de que la sentencia a dictarse pueda serle opuesta y por ende, pueda serle
oponible en un eventual proceso ulterior. El tercero se ve asi llamado a intervenir por
iniciativa ajena en un proceso en curso (conf. Fassi-Yafez, CPCCN Comentado, T1,
pag. 523/524).

De la lectura del escrito agregado a fs. 79/89 surge que el accionado
pidi¢ la citacion de terceros, divididos éstos en dos grupos, peticién que segun dijo,
obedece a distintas razones: por un lado, 1) la citacion de los supuestos
transmitentes de la posesién que ejerce su parte; y por el otro, 2) los herederos que
se reservaron para si dos fracciones del mismo predio, conforme al relato de la parte
actora.
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A continuacién se ingresara al examen de la peticién del demandado,
respecto del primer grupo de terceros citados por la parte demandada:

Al respecto debe sefizlarse que dentro de la intervencion coactiva de
terceros, existen diferentes variantes, entre las que encontramos la citacion de
terceros frente eventuales pretensiones regresivas, en la que a su turno, se
encuentra la citacion de eviccién.

Esta dltima, admite un desdoblamiento, de manera que en un primer
momento consiste en asistir procesalmente al adquirente que se vea expuesto a la
privacion total o parcial del derecho adquirido, en tanto que.en un segundo aspecto
apunta a conseguir la indemnizacién del dafo derivado de la eviccion consumada
(arg. art. 108, "in fine", Cod. Procesal; Salas-Trigo Represas, "Cadigo...", t. II, p. 511,
2% ed.). En la especie, lo peticionado por la parte demandada, respecto del primer
grupo de terceros, puede ser encuadrado en el primer supuesto.

Ahora bien, en la opcién escogida por el accionado, la intervencion del
citado no se produce en calidad de protageonista principal de la litis (lo que solo
podria ocurrir con la conformidad del citante y ciel actor), en razén de que el derecho
debatido concierne al adquirente y a quien intenta privarle o turbarle en el derecho
adquirido, y solo eventualmente las consecuencias de este pleito podrian reflejarse
schré el enajenante citado de eviccidn. Explicado esto ya en la érbita del CPCC
provincial, debe senalarse que los terceros citados con fundamento en el art. 89 del
CPCC, contintian siendo terceros en el proceso, es decir, no asumen el caracter de
parte en aguél. La citacion pertinente no constituye uinia demanda contra el citado,
sino un aviso que debe formularsele en tiempo y con los requisitos legales para que
tome intervencion en el proceso, si asi lo desea (Salas-Trigo Represas "Codigo
Civil", pag. 511). La falta de citacién al enajenante hace caer su responsabilidad por
eviccion; si el enajenante no concurre, el adquirente debe continuar el juicio
defendiendo sus derechos.

Ahora bien, compulsados los presentes autos y las posiciones
asumidas por las partes, respecto del primer grupo de terceros citados por el
accionado, se advierte que, frente al proceso de reivindicacion incoado por la parte
actora, el demandado, en la oportunidad de deducir excepciones (fs. 79/89 vta.),
requirio la citacion de eviccién en examen y excepcion de prescripcion, sefialando
que su parte accedio al inmueble en conflicto, adquiriendo las acciones y derechos
posesorios inmemoriales de sus transmitentes.

De lo dicho se desprende que, mas alla de los cuestionamientos de la
parte actora sobre los instrumentos acomparados por el demandado (la accionante
refiere a que nunca se formalizé la cesion de acciones y derechos hereditarios por
incumplimiento de formas legales) lo que sin duda sera objeto de examen en
oportunidad de resolverse la cuestién de fondo, lo cierto es que (y al solo efecto de
resolver el pedido de intervencién de terceros) el demandado, al deducir la excepcidn

de prescripcion adquisitiva, alegd ser titular de un derecho real sobre el inmueble de
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la fitis, y que la reclamacién de reivindicacion se constituye como una turbacion a ese
derecho, que como tal, considera que debe ser protegido.

Al respecto, cabe indicar que la nota de Velez Sarsfield al articulo 2091
del Codigo Civil (valida a efectos de permitir 1a comprension de las instituciones
regladas en dicho cuerpo normativo) era sumamente ilustrativa sobre el tema, al
sostener claramente que toda accion real constituye una turbacién de derecho, lo
que configura el presupuesto para la admisibilidad de la citacion en garantia.

Y en tal sentido se ha dicho que: “La doctrina es concordante en que si
estan reunidos los requisitos para que funcione la garantia, el actor no puede
oponerse a la citacidn de eviccion porque &ilo en nada le afecta ni torna mas arduo
su reclamo (De Gregorio Lavié "Cédigo Procesal’, t.1, pag.291; Palacio-Alvarado
Velloso "Codigo Procesal", t.3, pag.391; Fassi "Cadigo", t.1, pag.205; Serantes Pefia
"Cédigo Procesal”, t.1, pag.269; LL 1982-A-359), configurandose un deber para el
Juez efectuar tal citacion estando dadas las condiciones, maxime que es un caso
especifico de citacion obligada de tercero y su finalidad es que el adquirente pueda
ejercer la accion regresiva contra el enajenante en caso de ser vencido en el juicio
(Fenochieto-Arazi "Codigo Procesal’, t.1, pag.362)" (Camara Civil y Comercial
Comun Sala 1, sentencia n® 62, fecha 15/4/1992, “Fernandez Juan Dermidio ¢/ Rauil
Dumit s/ Interdicto para retener la posesion y etc.”).

De alli es que, considerandose configurada la turbacion del derecho
alegada por el accionado con el reclamo reivindicatorio formulado por la parte actora,
corresponde hacer lugar al recurso de apelacion deducido y admitir la intervencion de
los terceros mencionados por el accionado en el primer grupo de personas de fs. 80
y 81.

En cuanto al segundo grupo, esto es, la citacion de los Sres. Juan
Delmirio Juarez y Juan Reinaldo Juarez, se advierte que el demandado, al interponer
excepcion de prescripcion, pretende su incorporacion al proceso a fin de que sean
parte como accionantes en la demanda de reivindicacién que interponen los actores
en su caracter de herederos de la sucesion de José Domingo Juarez, por ser
poseedores de una porcion del inmueble que se pretende reivindicar, conforme lo
reconocen los actores en su demanda. Se trataria de un pedido de integracion de
litis, que debe examinarse a la luz del art. 92 del CPCC, el que condiciona su
admision a que no pueda dictarse sentencia util sin su incorporacion, ya que forman
parte de la relacion sustancial.

Al respecto cabe sefalar que el demandado no ha planteado
reconvencion por prescripcion adquisitiva sino excepcion de prescripcion, por lo que
su finalidad es defender.se del reclamo de restitucion de los actores, con lo que el
valladar del objeto de la relacién sera la pretension reivindicatoria. En efecto, en la
presente demanda los actores reclaman la reivindicacion y los dafios y perjuicios que
le provocan la turbacion de la propiedad del Sr. Poblador solamente en relacion a
560 has, dentro de las cuales no se encuentran comprendidas las propiedades que
estarian poseyendo los Sres. Juan Delmirio Juarez y Juan Reinaldo Juarez. Frente a

ello, estos Ultimos, no serian parte de la relacidbn sustancial pretendida por ser
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poseedores de fracciones de inmueble que exceden el objeto de la misma. Asimismo
corresponde indicar que la sentencia que se dicte en relacion a la propiedad y su
restitucion sélo haréa cosa juzgadz en relacion a las partes del pleito y no afectara a
los terceros, quienes conservarar incélume su accion para hacer reconocer el
derecho de propiedad que sobre ese inmueble pudiera corresponderles. En este
sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que la sentencia
dictada en un juicio de usucapion liene fuerza de cosa juzgada material, como
dispone el art. 682 del Cod. Proc. Civ. y Comercial de Buenos Aires, solamente
respecto de quienes han revestido el caracter de partes en dicho juicio, pero no
puede aprovechar ni perjudicar a los terceros que han permanecido ajenos al
proceso, como sucede con quien no fue citado a comparecer a los autos (cfr. Fallos:
310:2063)."Corte Suprema de Justicia de Salta, La leyonline
Cita: AR/JUR/80704/2015.

Por las razones apuntadas, cerresponde rechazar el pedido de citacion
de los Sres. Juan Delmiro Juarez y Juan Reinaldo Juarez.

En mérito a lo considerado, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacion deducido por el letrago Carlos A. Tamayo, apoderado del
demandado Raull! Francisco Poblador (fs. 104), contra la resolucién n® 22 de fecha
5/2/2016, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comtn de la II* Nominacion
(fz. 1G0/101), receptando el pedido de intervencion de terceros por eviccién de las
personas mencionadas en el primer grupo enunciado por el demandado a fs. 80/81, y
rechazai dicho planteo respecto del segundo grupo (herederos Juan Delmirio Juarez
y Juan Reinaido Juarez).

3.- En materia de costas, atento al resultado arribado, respecto de la
recepcion de! recurso en referencia a la citacion de los integrantes del primer grupo,
su imposicion se reserva para definitiva. En cuanto a las costas por el rechazo a la
citacion del segundo grupo, se imponen al demandado vencido, respecto de las 100
has. detentadas por los Sres. Juan Delmirio Juarez y Juan Reinaldo Juarez (arts. 105
y 107 procesal).

Conocen y resuelven las Dra. Maria José Passe y Dra. Mirta |. Ibanez
de Cordoba, conforme art. 23 bis de Ley N° 6238.

Por ello, se

RESUELVE

|.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelaciéon deducido
por el letrado Carlos A. Tamayo, apoderado del demandado Ratil Francisco Poblador
(fs. 104), contra la resolucion n® 22 de fecha 5/2/2016, dictada por el Sr. Juez en lo
Civil y Comercial Comun de la I1I* Neminacién (fs. 100/101). En consecuencia,
RECEPTAR el pedido de intervencion de terceros por eviccion de las personas
mencionadas en el primer grupo enunciado por el demandado a fs. 80/81, y
RECHAZAR dicho planteo respecto del segundo grupo (heredercs Juan Delmirio
Juarez y Juan Reinaldo Judrez). FIRME que sea la presente, VUELVAN los
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presentes autos a Origen, a efectos de cumplimentar la citacion ordenada en relacion
al primer grupo de personas mencionadas a fs. 80/81.

Il.- COSTAS, respecto de la recepcion del recurso en referencia a la
citacion de los integrantes del primer grupo, su imposicion se reserva para definitiva.
Por el rechazo a la citacion del segundo grupo, se imponen al demandado vencido,
respecto de las 100 has. detentadas por los Sres. Juan Delmirio Juarez y Juan
Reinaldo Juarez (arts. 105 y 107 procesal).

lIl.- HONORARIOS, oportunamente.

HAGASE SABER
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Expte N°; 653/13
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 309
Concepcion,2f de febrero de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA vV OTRO TP DC}R RAUL FRANCISCO
e

S/ REIVINDICACICN @.
Se notifica al Dr.. JORGE EDUARDO GINTO f/ ﬁ.POBL—.RADO DE LA PARTE
ACTORA ge _

Domicilio: CASILLERO N° 184

PROVEIDO N

Concepcion, 16 de febrero de 2017.-AUTOS Y VISTOS.. CONSIDERANDO...
RESUELVE i.- HACER LUSAR PARCALMEMTE ol 2ouoo gz apclacion deducido
por el letrado Carlos A. Tamayo 3nodersds del demandadn Rall Francisco
Poblador (fs. 104), contra la rasolucién n® 22 ce fecna 5/2/2018, dictada por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercizi Corrin dz la Ha Nomibacion (fz 100/101). En
consecuencia, RECEPTAR el padido da intervencién de tercerns nar eviceidn de |as
personas mencionadas en el primer grupo enunciado por el demuncoco a fs 80/81,y
RECHAZAR dicho planteo respecto del sequindo grupo (herederns Juan Delmirio
Juarez y Juan Reinaldo Jufmz) FIRME cie seg la pracents VIUJELVAN los
presentes sutoz & Origen & efecios ae curnplinieatar ia cicasion ordenada en relacion
al primer grupo de perscnas mancionadas 4 fs 80/61. 1 - COLTAS, “especto de la

recepcion del recurso en referzicia a iz ciiason de (03 In‘egrantes dal primer grupo,
su imposicidn ze reserva para definitiva Por £l rechazo a la citacién del segundo
grupo, se imponen al demandade vencdo reszecto de las 100 hi: detentadas por

los Sres. Juan Delmirio Juarez y Juan Reinaldo Judrez (arts 105 v U7 procesal). lll.-
HONORARIOS, oportunaments. HAGASE SARER Fde. Dra. Maife Jozé Posse. Dra.
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Expte N°: 653/13
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 310
Concepcion [ de febrero de 2017 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOB..RAUL FRANCISCO

S/ REIVINDICACION /e
Se nofifica al Dr. CARLOS A TAMAYC - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA

Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO
Concepcién, 16 de febrero de 2017.-AUTOS Y VISTOS.. CONSIDERANDO
RESUELVE i.- HACER LUGAR PARCIALMEMNTE al racurse de apelacion deducido
por el letrado Carlos A. Tamayo, apoderado del demandado Raul Francisco
Poblador (fs. 104), contra la resolucién n® 22 de fecha 5/2/2016, dictada por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial Corrin de la lla Nominacion (fs. 100/101). En
consecuencia, RECEPTAR el pedido de intervencion de terceros por eviccion de las
personas mencionadas en el primer arupo erunciado por el demandaclo a fs. 80/81, y
RECHAZAR dicho planteo respecto del segundo grupo (herederos Juan Delmirio
Juarez y Juan Reinaldo Juarez) FIRME aue sea la presentz. VIJELVAN los
presentes autos a2 Origen, a efecios de curnplimantar 1a citacion ordenada en relacion
al primer grupo de personas mencionadas a fs 80/81. Il - COSTAS, respecto de la
recepcion del recurso en refereincia a la ci:acion de los integianies del primer grupo,
su imposicidn se reserva para definitiva. Por el rechazo a la citacion del segundo
grupo, se imponen al demandado vencido, respecto de las 100 nas. detentadas por
los Sres. Juan Delmirio Juarez y Juar: Reinzido Juarez (arts. 105 y 107 orocesal). lll.-
HONORARIQOS, oportunamente. HAGASE SABER Fde. Dra. Maria Jos& Posse. Dra.
Mirtha |. Ibafez de Cordoba. (AUEZDA LD, DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- wea
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°653/13.-

En 07/03/17 presento a despacho.-

EXMA. GAM
—
CEnTRO Jupicial CoN

Concepcion, 7 de marzo de 2017 .-

Devuélvase al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 2°
Nominacion, el expediente caratulado "Juarez José Domingo, Fernandez de
Juarez Juliana, Juarez Orfelia del Carmen y Juarez Juan Reynaldo o Juarez
Juan Renaldo s/Sucesion" expediente n® 1677/91". A tal fin, librese oficio.
Fecho, devuélvase a origen los autos del titulo.-srm

Bra. WARIA JOSE POSSE
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 67

CONCEPCION J_:’;de marzo de 2017.-

ASE ‘
SR. JUEZ DEL JUZGADO DE FAMILIA ' ¥ =y
Y SUCESIONES DE LA SEGUNDA NOMINACION ' S
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION et goncet®S
DR. BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE

S / D

CAUSA: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/ POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 653/13

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.5. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se transcribe: "Concepcidn, 7 de marzo de 2017. Devuelvase al
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 2" Nominacion, el expediente
caratulado "Juarez José Domingo, Fernandez de Juarez Juliana, Juarez Orfelia del
Carmen y Juarez Juan Reynaldo o Juarez Juan Renaldo s/Sucesion" expediente n®
1677/91". A tal fin, librese oficio. Fecho, devuélvase a origen los autos del titulo.-smm
Fdo. Dra. Maria José Posse.".uve

Saludo a S.S. atte.

pra. MRS

EXMA. GAld

CENTHO JUDICIAL
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO &/
REIVINDICACION - Expte.: 653/13.

En.&)/a)r;t remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial de la
Segunda Nominacion en (1) cuerpo con 169 fs. Adjunta la siguiente documentacion:
1 convenio privado en 4 fs. de fecha 28/02/2003, convenio privado en 2 fs. de fecha
17/12/2002, contrato de compraventa en 2 fojas, convenio privado en 2 fojas de

fecha 20/12/2002, recibo de fecha 16/12/2002, recibo de fecha 03/06/2003 y pagaré

de fecha 15/05/2003. asa

.
“MIRTA ESTELA CASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. GDL;N
CENTRO JUDICIAL CoNCEPCH
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
653/13.-

CONCEPCION, 21 de marzo de 2017.-

Atento lo ordenado por la Excma. Camara Civii CITESE Y
EMPLACESE a estar a derecho en el presente juicio a Ernestina Rosa
Juarez, Romelia del Rosario Juarez, Segundo Patrocinio Juarez, Orfelia del
Carmen Juarez, José Hipolito Juarez, Sara Ernestina Juarez de Santillan,
Rosa Orfelia Juarez, Maria Esther Juarez, Pablo Alejandro Villalba, Mario
Alejandro Villalba, Norma Cristina Villalba, Olga del Valle Juarez, Olga Isabei
Juarez, Luisa Trinidad Lovo de Fernandez, René Atenor Fernandez, Manuel
Alberto Fernandez, Enriqgue Mario Fernandez, Segundo Narbeito Fernandez,
Luisa Nora del Valle Fernandez, Nilda Teresa Fernandez, Margarita Estela
Fernandez, Maria Alba Fernandez, Simona Rosa Fernandez, er los
domicilios denunciados, en el caracter de terceros a estar a derecho en el
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presente juicio y por el mismo &cto, CORRASELES traslado de la demanda y §

de su contestacion, para que la evacuen en el plazo de QUINCE DIAS (art.
Art. 89 Procesal), bajo apercibimiento de lo dispuesto por los Art. 292, 293/_/
294 C.P.C. y C. A sus efectos libresele cédula. Designanse los dias martes v
viernes o subsiguiente dia haoil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria.- cec / !

27 Mf'—&&%@__- 89 notifican lag partes
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PIDE SE INTIME AL ACCIONADO.
SR JUEZ CIVILY COMERCIAL COMUN — 2DA. NOM.-

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENCIA Y OTRC C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/REIVINDICACION — EXPTE. N2 653/13.

JIORGE EDUARDO CINTO, por actores, en los autos del rubro, a V.S.
respetuosamente digo:

I Que el accionado es el que ha requerido la citacion de
terceros al presente juicio. Por lo tanto, es de su exclusivo interés instar la notificacion
de los mismos, realizando el diligenciamiento de las cédulas respectivas, lo que, va de
suyo, insume gastos. Ya desde las Partidas viene impuesto el deber de obrar con
probidad y buena fe, lo que fue replicado en todos los codigos procesales y en el
nuestro en el art. 69, facultando al juez a sancionar su violacidn en el art. 43. A su vez,
el art. 9 del C.Cy C sienta el principio de buena fe como rector del ejercicio de los
derechos, y el art. 10 del mismo cédigo prohibe su ejercicio abusivo, entendiendo por
tal el que excede los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas
costumbres, ordenando al luez que realice lo necesario para evitar los efectos del
ejercicio abusivo o de la situacién juridica abusiva. En base a estos principios, vy lo
dispuesto por el art. 30 procesal, vengo a solicitar a V.5. como director del proceso, a
que intime al demandado a diligenciar las cédulas libradas a su pedido en término
perentorio que se deberd fijar, bajo apercibimiento de considerar su conducta como
contraria a la buena fe procesal y aplicar las sanciones correspondientes, sin perjuicio
de considerarlo desistido en su peticion. Ello, atento a que es obvio que el demandado
no tiene interés alguno en el avance de este proceso, y por lo tanto no se hara cargo,
salvo expreso y controlado requerimiento del juzgado, de la citacion de los terceros
gue quiere traer a este proceso.

Proveer de conformidad, sera
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

653/13.-

CONCEPCION, 7 de abril de 2017 .-

Atento a las constancias de autos: INTIMESE al demandado a los
efectos de que en el término de 72 horas acomparie las copias para traslado
faltantes a los fines de correr el traslado de la demanda dispuesto en la
providencia ¢ue antecede, bajo apercibimiento de aplicar sanciones
conforme lo establece el Art. 43 Procesal, el cual se transcribe a continuacion:
"FACULTADES DISCIPLINARIAS. Tendran facultades para cuidar el decoro
v el orden en el proceso, el respeto a su autoridad e investidura y el reciproco
qgue se deben todos los que, de algin modo, intervienen en el mismo,
pudiendo prevenir y sancionar cualquier acto contrario al deber de probidad y
buena fe, asi como los tendientes a trabar el normal desarrollo del proceso,
inclusive cuando provengan de terceros. A tales efectos, podran aplicar la
sanciones que la Corte disponga por Acordada. Una vez firme la decisic
cuando se trate de multa, es obligacién del secretario expedir las consta

dei Poder Judicial.". PERSONAL.- scep
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 822

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 17 de abril de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: CARLOS A TAMAYO
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de abril de 2017.-Atento a las constancias de autos: INTIMESE al
demandado a los efectos de que en el término de 72 horas acomparie las copias
para traslado faltantes a los fines de correr el traslado de la demanda dispuesto en la
providencia que antecede, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conforme lo
establece el Art. 43 Procesal, el cual se transcribe a continuacion: "FACULTADES
DISCIPLINARIAS. Tendran facultades para cuidar el decoro y el orden en el
proceso, el respeto a su autoridad e investidura y el reciproco que se deben todos los
que, de alglin modo, intervienen en el mismo, pudiendo prevenir y sancionar
cualquier acto contrario al deber de probidad y buena fe, asi como los tendientes a
trabar el normal desarrollo del proceso, inclusive cuando provengan de terceros. A
tales efectos, podran aplicar las sanciones que la Corte disponga por Acordada. Una
vez firme la decisién, cuando se trate de multa, es obligacion del secretario expedir
las constancias necesarias, que constituiran titulo ejecutivo, y remitirlas para su
gjecucion, la que estara a cargo del representante del Ministerio Publico Fiscal de
primera instancia del fuero. Ei importe de las multas seréd destinado a las bibliotecas
del Poder Judicial.". PERSONAL -Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

DEJE CEDULA EN
CASILLERO Ms. ____ _é
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ADJUNTA COPIAS P/ TRASLADO,-
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JUICIO: JUAREZ, MARIA EUGENIA y OTROS ¢/ POBLADOR,

RAUL F. s/ REIVINDICACION. Expte. N 653/13.-

CARLOS A, TAMAYO, por la parte demandada, a

V.S, respetuosamente digo:

Que vengo a adjuntar copias de la contestacion de

la demanda, para el traslado a los citadog en garantia.-

Proveer de conformidad.-

- s x "1..‘_\_‘_
CARLOS A.TAMAYO
,'.\,rjm_r sk
M.P. 2477 e 1R 52 290
M.P 175 CAs ¥ Fo 05

OTRO SI DIGO: 1- Que en la providencia del 0774

/2017 se nos intimé a presentar “las copias faltanies” para la con-
crecion del traslado de la demanda. Entendemos pues, que estas
se circunscriben al escrito de contestacion de la demanda y la do-
cumentaciéon que aportada con él. Consecuentemente adjuntamos
23 juegos de copias, evidenciando asi nuestra “probidad y buena

fe” en orden a no obstruir el proceso. 8e tenga presente.-



II- Interpretamos a su vez, que la exigencia de 5.8,
no mnclaye las copias de la demanda v demas mstrumental. Esto le
corresponde a la parte actora. Los terceros que deben ser citados al
juicio son parte del mismo. Asi lo resolvid la Exema. Camara. No
responden a nuestro “exclusivo interés’ como sostiene la contrana.
Ellos podian y debian ser comprendidos en la demanda original,
puesto que la actora va sabia de su existencia e mvolucramiento. A
su vez, como es de su interés hacer progresar el proceso hacia su
definicion; la carga de aportar la instrumental pesa en cabeza de

ella. En consecuencia y a todo evento, pedimos se deje aclarado el

punto,.-

III- Para el supuesto de que el decreto del 0704
{2017 englobe las copias de la demanda, pedimos se lo revoque
por contrario imperio en virtud t;ie las razones expuestas. Es la
contraria quien pretende imponer la reivindicacién; y para vencer
debe dirigirla contra todos los que tienen un interés juridico opues-
to. La citacién de los terceros demuestra que la demanda carecia
de la suficiente amplitud, siendo imputable esa deficiencia a la
parte mteresada. Por lo tanto es la accionante quien debe adjuntar

las copras necesarias. Asi pido que se declare, -

Y ——
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IV- En subsidio dejo interpuesto recurso de ape-

‘s . v 3
lacion porque la decision es susceptible de causan un gravamen

irreparable en la instancia.-

Proveer de conformidad .-

CARLO r-'-

Nj%!_GADo

M.P. 2477 CAT.2,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
653/13.-

CONCEPCION, 27 de abril de 2017 .-

Reservense las copias que acompana.-
Oftro si digo: |.- Téngase presente.-
{l.- Estése a lo proveido en decreto que antecede.-
lll.- Por deducido Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsigio:
Cédrrase trasiado a la contraria por el término de cinco dias.-
SUSPENDANSE los plazos en los presentes autos hasta t

resuelva la cuestién planteada.- PERSONAL .- ces /
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 1047

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 28 de abril de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a; JORGE EDUARDO CINTO
Domicilio: CASILLERO N° 184

PROVEIDO
"CONCEPCION, 27 de abrii de 2017.-Reservense las copias que

acompana.-Otro si digo: |.- Téngase presente.-ll.- Estése a lo proveido en
decreto que antecede.-ll.- Por deducido Recurso de Revocatoria con
Apelacién en Subsidio: Corrase traslado a la contraria por el término de cinco
dias.-SUSPENDANSE los plazos en los presentes autos hasta tanto se

resuelva la cuestion planteada.- PERSONAL.-Fdo: . EDUARDO JOSE

DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE MNOTIFICADO.-
ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (Q<)FS.-

M.E.N° Recibido HOY ...ocveiiiciic s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......cocooeviiiiiiiiiiiiiee,

PEJE CEDULA
CASILLERO Ne. . Secretario Jefe
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y se devolvio el original a Secretaria de origen .-
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Expte N°: 653/13

Cédula N° 1048

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 28 de abril de 2017 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a; CARLOS A TAMAYO
Domicilio; CASILLERO N° 349

PROVEIDO
"CONCEPCION, 27 de abril de 2017.-Reservense las copias que acompafia.-Otro si

digo: 1.- Téngase presente.-ll.- Estése a lo proveido en decreto que antecede -lil.- Por
deducido Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidio: Corrase traslado a la
contraria por el término de cinco dias.-SUSPENDANSE los plazos en los presentes
autos hasta tanto se resuelva la cuestion planteada.- PERSONAL.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-

ME. N° ... Recibido HOY .....oooiiiiiiee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

AHOPES s ] di8 s s mnnnsmmes e s s de o IR—
Se dejé cédulaen lacasilla NUMEro........coeovieiiiiiiiiiies et e e s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTA TRASLADO - PIDE RECHAZO - APLICACION DE
ASTREINTES.

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN —TI* NOM.

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTROS C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/REIVINDICACION - EXPTE. N° 653/13.-

JORGE EDUARDO CINTO, por actora, en los autos del

rubro, a V.8. respetuosamente digo:

. Que en tiempo y forma vengo a contestar el
traslado corrido del recurso de revocatoria interpuesto por la accionada,
solicitando su rechazo. con costas.

II. El demandado, siguiendo su linea de accionar,
planea utilizar esta medida del juzgado, ordenada mediante providencia de
fecha 07-04-17, dispuesta para urgir y poner orden en el proceso, en un nuevo
medio para dilatar su marcha.

Asi, plantea que las copias de demanda (que es
justamente de lo que hay que correr traslado), deben ser agregadas por esta
parte y no es su obligacitn, yva que “le corresponde a la parte actora” porque
“es de su interés hacer progresar el proceso hacia su definicion”, que “la
citacién de terceros demuestra que la demanda carecia de la suficiente
amplitud, siendo imputable esa deficiencia a la parte interesada™,

£n el punto II afirma, muy suelto de cuerpo que
“Los terceros que deben ser citados al juicio son parte del mismo. Asi lo
resolvid la Exema. Camara.”

Compulsada la sentencia de la Excma. Camara que
admitié la citacién de los accionados, vemos gue en la misma se manifiesta
que:

“Planteada asi la cuestidn, cabe sefialar que o
requerido por el apoderado del accionado puede configurarse como una
solicitud de intervencidn provocada, obligada o forzada ...De la lectura del
escrito agregado a fs. 79/89 surge que el accionade pidio la citacion de
terceros, divididos éstos en dos grupos, peticion que segun dijo, obedece
a distintas razones: por un lado, 1) la citacion de los supuestos
transmitentes de la posesidn gue ejerce su parte; y por el otro, 2) los

herederos que se reservaron para si dos fracciones del mismo predio,
conforme al relato de ia parte actora.

..Al respecto debe sefalarse que dentro de la
intervencién coactiva de terceros, existen diferentes variantes, entre las

(}f



que encontramos la citacion de terceros frente eventuales pretensiones
regresivas, en la que a su turno, se encuentra la citacion de eviccion.

Esta ultima, admite un desdoblamiento, de manera
que en_un_primer momento consiste en asistir _procesalmente al

adguirente gue se vea expuesto a la privacién total o parcial del derecho

adquirido, en tanto que en un segundo aspecto apunta a conseguir la
indemnizacidon del dafio derivado de la eviccidn consumada (arg. art. 106,
"“in fine", Cod. Procesal; Salas-Trigo Represas, "Codigo...", t. I, p. 511, 28
ed.). En la especie, lo peticionado por la parte demandada, respecto del
primer grupo de terceros, puede ser encuadrado en el primer supuesto.

Ahora bien, en la opcidén escogida por el accionado, la

intervencion del citado no se produce en calidad de protagonista principal

de ia litis (lo que sélo podria ocurrir con la conformidad del citante y del
actor), en razon de que el derecho debatide concierne al adquirente y a
guien intenta privarle o turbarle en el derecho adquirido, y sdlo
eventualmente las consecuencias de este pleitc podrian reflejarse sobre
el enajenante citado de eviccion. Explicado esto ya en la orbita del CPCC
provincial, debe sefialarse gue los terceros citados con fundamento en el

art. 89 del CPCC, continuan siendo terceros en el proceso, es decir, no

asumen el caracter de parte en aguél. La citacidon pertinente no

constituye una demanda contra el citado, sino un aviso que debe

formularsele en tiempo y con los requisitos legales para gue tome

intervencion en el proceso, si asi lo desea (Saias-Trigo Represas "Cddigo

Civil", pag. 511). La falta de citacidn al enajenante hace caer su
responsabilidad por eviccién; si el enajenante no concurre, el adquirente
debe continuar el juicio defendiendo sus derechos.

Ahora bien, compulsados los presentes autos vy las
posiciones asumidas por las partes, respecto del primer grupo de terceros
citados por el accionado, se advierte gque, frente al proceso de
reivindicacion incoado por la parte actora, el demandado, en la
oportunidad de deducir excepciones (fs. 79/89 vta.), requirid la citacion
de eviccion en examen y excepcion de prescripcién, sefialando que su
parte accedid al inmueble en conflicto, adquiriendo las acciones vy
derechos posesorios inmemoriales de sus transmitentes...

“...su finalidad es que el adquirente pueda ejercer la

accion regresiva contra el enajenante en caso de ser vencido en el juicic b

(Fenochieto-Arazi "Codigo Procesal", t.1, pag.362)" (Camara Civil vy
Comercial Comuin Sala 1, sentencia n? 62, fecha 15/4/1992, "Fernandez
Juan Dermidio ¢/ Rall Dumit s/ Interdicto para retener la posesidn y
etc.").”

De todo lo antedicho se desprende claramente que no es
verdad lo afirmado por el aceionado. Los terceros citados, contrariamente a lo afirmado,
no son parte en el proceso. y solo concurren en virtud de su expreso pedido de citacidn
en garantia de eviccion, v esta citacion es de su interés exclusivo. Por lo tante. todas sus
afirmaciones carecen del menor sustento, y solo buscan, una vez mas, dilatar el proceso.

prolongar esta situacién en virtud de la cual el accionado disfruta de la posesion v



explotacién de la finca ilegalmente ocupada y de sus frutos, especialmente de las
importantes cosechas de soja plantadas en la misma.

En sintesis, los terceros son citados a pedido e insistencia de la
demandada, y tnica v exclusivamente en su interés, ya que se los cita para que
respondan de eviccion. Es inconsistente entonces la afirmacion de la contraria, patentiza
su falta de respeto por el tribunal y su animo dilatorio.

Siendo de su exclusivo interés la citacion en garantia. es
claramente ajustado a derecho el decreto de fecha 07/04/17 atacado y corresponde la
aplicacion de las sanciones apercibidas atento a la manifiesta intencion de continuar con
sus maniobras dilatorias impidiendo la continuacién de la causa. Su actitud se agrava si
tomamos en cuenta que el accionado pretende desdecirse de sus propios actos.
repetimos, en una actitud de franca deslealtad y mala fe.

Por lo expuesto. a V.S. pido:

a) Se tenga por contestado el traslado corrido en tiempo y

forma.

b) Se confirme la providencia recurrida. Se fije un plazo
perentorio para el diligenciamiento en forma de las cédulas
libradas, bajo apercibimiento de tenerlo por desistido de su
planteo de citacion. o en su defecto, se comiencen a aplicar
astreintes conforme lo apercibido, hasta tanto cumpla el
demandado con la citacion en garantia solicitada.

¢) Se rechace la apelacion en subsidio por no causar gravamen
que sea irreparable. ya que esta dilatando algo solicitado en
su exclusivo interés.

Proveer de conformidad, sera

JU: 11 HAY 2017 11:57
JU&. CIV. COM. 11 NOH,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N¢
853/M13.-

CONCEPCION, 17 de mayo de 2017 .-

Téngase por contestado el trasiade ern tiempo y forma.
Vengan los autos a Deaspacho para resoiver e recurso de revogatoria
incoado por la demandada. .- scep

En fecha ] MA FO 7 se notiflican las partes

sn Secretaria (Art. 183 C.1.C.C.iL.)

SECRETARIA CONCURSAL
; Sy COM. COW, 2a, fem,
viciaL CONCEPGISN

P

/3]




A aM



-

b
"*PODER JUDICIAL TUCUMAN

y

}‘A
-

L1.%

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION) EXPTE N:653/13
. CONCEPCION, 6 de junio de 2017

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de revocatoria en los presentes autos
caratulados: "JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTROS C/POBLADOR RAUL.
S/REIVINDICACION” (EXPTE N° 653/13), y

CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 174/175 vta. el letrado Carlos Tamayo, en el caracter de
apoderado de la parte demandada, interpore recurso de revocatoriz en contra
del proveido de fecha 07/04/2017 (fs. 172) por el cual se intima a la parie
demandada a que acompafie las copias faltantes, a lcs fines de correr

traslado de la demanda dispuesto en decreto de fecha 21/03/2017 {fs. 170).-

Manifiesta que mediante providencia de fecha 07/04/2017 se lo intimd
a presentar las copias faltantes para la concrecion del traslado de la
demanda. Entiende que las copias se circunscriben al escrito de contestasicn
de demanda y la documentacion aportada con él. Consecuenternents,
expresa que adjunta 23 juegos de ccpias, evidenciando asi su “probidad v
buena fe" en orden a no obstruir el proceso.-

Iinterpreta que la exigencia no incluye las copias de ia demanda vy
demas instrumental. Expresa que ello le corresponde a la paris actora y gue
|a citacion de terceros no responden a su exciusivo interés ccimo sostiere a
parte actora, porque establece que los mismos pecdian y debian sar
comprendidos en la demanda originai, puesto gue la actora yz sabia de su
existencia e involucramiento. Asimismo establece gue como es interés de la
parte actora hacer progresar el proceso hacia su definicidn; la carga de
aportar la instrumental pesa en cabeza de ella. Por lo expuesto, solicita gue
se revoque de contrario imperio el proveido atacado en virtud de lo expuestc.-

Corrido traslado a la contraria, la misma contesta a fs. 179/180 via.
solicitando el rechazo de la revocatoria, en mérito a los argumentos aili

vertidos y que fjo aqui por reproducidos en aras a la brevedad y econcm’a
procesal, luedo de lo cual vienen los presentes autos a Despacho para

reso!ver.-/

2- Del andlisis de los presentes autos, surge que &l Dr. Carlos

Jamayo, mediante escrito de fecha 27/07/2015, solicita la citacion de
b7 ,’_érceros, a lo cual mediante sentencia de fecha 2£/02/2016 {fs. 100/101 vta.)

7/"no hace lugar. Acto seguido la parte demandada interpore recurso de

apelacidn en contra de la mencicnada resolucion. Elevadcs ios presentes
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, la misma hace iugar i

recurso de apelacion y ordena la citacion de terceros.-



uzge, dendo cumpiindzante con to ordenado por la Excma. Camara

Chvit en decrete con fecha 21/03/20 70), este Juzgado dispuso citar y
erp'azar a estar a derecho en ai presante juicio a un grupo de personas en el
carécter de terceros y se coria traslado de la dernanda y contestacion de
demanaa s los mismos. Ashunisime surgs de 3. 170 vta qua no se libran las

fis)
2duias de notiticacion por fzits Ge copizs para traslado, el cua! fue netificado
personalments a las pertes en fecha (4/04/2017, por lo que este Juzgado en
decieto de fecha 07/04/2017 ercena que se intime al demandado a que en el
términc de 72 hs. acompafie-las copiss faitantes a los fines de correr el
trasizdo de le demanda dispuesio en la providencia de fecha 21/03/2017 .-

0

7
{

- Conforme al art. 85 de nucstro Digesto Procesal, la citacion dei tercero

d=be practicarsa dz acue do coin |as regles establecidas para s notificacion

o

~ ey g

e demanda (ait. 284 v 2055 CPPCT), es decir dehe contener todas ias
formzlidades que rodean a la nofificacion cel traslado de la cemanda.
i.ﬂ:iu‘;en G laz copias para fresiaco extraidas por la parte interesada, ya que

- lo contieiio se esiarle vicleniznde 2l dzrecho de defensa y podiia acarrear

auliciad da la notificacidn.-

La citacion de terceics es una facultad e derecho que la lev procesal
confere a cuaguiera de las partes “para ia citacion de aque! a cuvo resnecic
considersren que fa controvaisia es camun’. Pero ese ejercicio debe ser
gjercide conforme a las nommas que lo reglamenten o a las pautas de
razonabilidad que en cada caso coirespendan, a fin de que ne se transforme
er- un sbuso de derecho =n perjuicio de fa contraria. Quien pretende hacer
uso ce esa faculiad, cuyvo efecic inmediato es la suspension del
procecimiento hasta la comparecencia del tercero o el vencimiento del plazo
Gue se nubiere senalado, debe prestar |2 colaboracion necesaria nara gue
ete hesho acontezce. realizands fodes ias gestiones v tramites necesarics,
y2 gue =s de su propio interés ia inter'-;enr::on del tercero en el juicio.-

Conforme a lo expuesto. considere que la parte demandadz es la
obligada a acompaiar las copias tante de demanda como de la contestacién
¢e demanda, puesto que es de su propio interés la intervencion de los
tarceros en la presente litis .-

Ante eslo, corresponde no hacer iugar al recurso de revccatoria
in'ernuesio por la parte demandada, confcrmi2 a lo considerado.-

Asimismo corresponde fijar un plazo de 72 hs, el cual comenzara a
correr una vez firme la presente, a los fines de que ia parte demandada
acompafie las copias para frasiado faltantes a los efectos de correr traslado
de la demanda, bajo apercibimientc de aplicar sanciones conforme lo
estadlece el art. 43 Procesai.-

Nu cauzando un gravamen irreparable, corresponde no hacer lugar a la
apelacién 2n subsidio interpuesta por la demandada.-
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Con respecto a las costas, se imponen a la demandada (arts. 104, 105
y ss. CPCCT).-
Por ello,
RESUELVC:
.- NO HACER LUGAR al recurso de revocaterie interpuestio por ia
parte demandada, conforme a io consicderado.-.
li.- COSTAS: a la parte demardada, seguin lo considerado.-

ili.- FIJESE UN PLAZO DE 72 HS, e cual comenzara a correr une ver
firme la presente, a los fines de qu= la parte demandada acomparie [as
copias para traslado faltantes a los efecios de correr trasiado de |la demanda,
baio apercibimiento de aplicar sanciones conforme Ic establece el art. 45

Preocesai.- -

IV.- NO HACER LUGAR a la apelacidn en subsidio interpuegia por la
parte demandada, conforme lo considarado

V.- HOHORARICS: Oportunaineils -

HAGASE SANER -

Juze, €1y, v Lom A
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CédulaN°1672 |
: CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, ¢ de junio de 2017.-

[
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=) ::jz‘(} OWER IR
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Expte N°: 653/13

JUZGADO CIVIL'Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINAC ¢}
AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISGO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: JORGE EDUARDO CINTO
Domicilio: CASILLERO N° 184

: | PROVEIDO
"CONCEPCION, = 6/ ' de junio de 2017.-AUTOS Y
VISTOS:....-CONSIDERANDO:... -RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR &l recirso de

revocatoria interpuesto por la parte demandada, conforme a lo consideraco -ll.-
COSTAS: a la parte demandada, segUn lo considerado.-lll.- FIJESE UN 2LAZO DE
72 HS, el ‘cual comgnzaré.a correr una vez firme la presente, a o= fines de qua la
parte demandada adomhleaﬁe las copias para traslado faltantes = los eecios de ccrrer
traslado de Ia demandé, bajo apercibimiento de aplicar senciores conforme lo
establece el art. 43 Procesal.-IV.- NO HACER LUGAR a la apelacion en subsidio
interpuesta por la parte demandada, conforme lo considerado. V.- HONORARIOS:
Oportunamente.-HA'GAs,E SABER.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ERIA §. CASTILLO

§ h ONFURFAL
K0) ) GOM.[ ;oM. 2a, Nom.
CenTRo Jupicifl CONCEPEIOH
Pt
M.E. N° ........so.... Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..................
Secratario Jefe
A horas .......... ceedeldia L 2 200
Se dejo cédula en la casilla numero..................;wserre 1 |
b [ ] ) . DEJE CEDULA EN,
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-| caAst.ieno - " i ’

IR AR o 2“07;1( |

T e ——— S
o< i o
P.) iclal Notificaclor

CEN
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CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 9 de junio de 2017 .-

JUZGADCI-"CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
.|“,-F

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION)

Se notlﬂca aE Dr. /a CARLOS A TAMAYO

Domicilio: QA_SILLERO N° 349

PROVEIDO
"CONCEPCION 6 de junio de 2017-AUTOS Y
VISTOS.:.... -CONSIDERANDO ..... -RESUELVO: .- NO HACER LUGAR al recurso de

revocatona |nterpuesto por la parte demandada, conforme a lo considerado -lL-

COSTAS: a la parte demandada, segun lo considerado.-lll.- FiJESE UN PLAZO DE
72 HS, el cual cof‘ngnzaré :a correr una vez firme la presente, a los fines de cue la
parte dembidndh 3zan:t‘:;mpar-‘nl'e las copias para traslado faltantes z los sfectos de correr
traslado de la demanda, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conforme lo
establece el art. 43 Procesal.-IV.- NO HACER LUGAR a la apelacion en subsidio
interpuesta por la pa’rte demandada, conforme lo considerado.V.- HONORARICS:
Oportunament;ca.fHAGASE ‘SABER.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E. N® ...l.uddics Reeibido Hoy ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...................

| DEJE CEDULA EN
l ¢ st F———
| ‘ 12 sz’}f;er; tario J eafe
A horas ......,....... T N (TS—— g-JuNofp de [20..nes
Se dejo cedula en la casilla nimero..................... FEA TR Y P G

y se devolvié el original a Secretaria de origen.- f/

LT .

CEN

Oricial :\“ ficador







ACOMPANA COPIAS PARA TRASLADO.-

5K, JUEZ: CIv., y COMERCIAL COMUN DE LA II* NOM.-

M.
.
e ;
. \( JUICIO: JUAREZ, MARIA EUGENIA vy OTROS ¢/ POBLADOR,
A
RAUL FRANCISCO s/ REIVINDICACION. Expte. N° 653/13.-
CARLOS A. TAMAYO. por la representacién que
eierzo en autos, a V.8. respetuosamente digo:
Que vengo a adjuntdr las copias para traslado exi-
gidas en la resolucion del 06/06/ 2017\ Pido se tenga presente.-
Proveer de confor mldeﬁd.—
\ /
P ‘- j\ JUSTICIA.-
‘. | -CA N
RLQSE
— o ,BC?\Q;’EEAMAYO
~ E R
/
e
b JUN 2017 105(
U, GIYV, COM. LT NOM.
[ : 5 ’

8. VALERIA/ s i
“ECRETAR!
-IUZG_ oy ¢ CONCUR;AL

noM. )
CENTRO Junlclm. ik

£
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FODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
653/13.-

CONCEPCION, 23 de junio de 2017.-

Con los juegos de copias para traslado acompariados. cdrase al
trasiado de lz demanda ordenado oportunamente. .- cer

/
& Dip/Tartalo
€2/
JUzZe. i, yfcom. CoM. 2a. Nom
CENTRO J DIE':/U{L ConcEpCION

Dr. Ed

77 JUN 2017
Enfecha_ ! f s patifican las paries
en Secratarfa (Ait. 183 C.1.C.C.M.)

Dra, na Carofine Caslilo
SECRETARIA[ JUDIC,
JzZg. CIV. y BOM, EOM. 24, Rnm
CENTRO .]'[H‘;ll'l.llj CoNcePClON
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Coudaleo ol Yoy Suar Ao Maiie Few ot _ _
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PIDE SE INTIME EN PLAZO PERENTORIO A SUMINISTRAR DATOS Y
ADJUNTAR BONOS DE MOVILIDAD BAJO APERCIBIMIENTO DE LEY.

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN — [I* NOM.

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION Expte. 653/13.~

JORGE EDUARDQO CINTO, por actora, en los autos del rubro, a V.3

respetuosamente digo:

L. Que la notificacién de los terceros solicitada por la demandada.
sigue estancada, produciendo a su vez una dilacién en el wramite del expediente.
haciéndolo depender unicamente del arbitrio de la accionada, quien. como es ldgico
presumir, no tiene el menor interés en que este juicio avance hacia la sentencia. Por elio.
vengo a solicitar se intime a la misma a gue en €rmino perentorio suministre los datos
faltantes y los bonos de movilidad necesarios. v diligencie las cédulas emitidas. pajo
apercibimiento de la aplicacién de astreintes.

Proveer de conformidad, serd

TUSTIC

L*F-F°263- MAT, 188!
L*01-F*02 - MAT. 068
GiSuliN, T*05-F* 828

LU, 07 AGO 2017 11:22
JUZ. CIV, COM, TTNOH,
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JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA YV OTRO C/POBLADOR RAUL
JANCISCO 8/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

853/13.-
’
:
t
’ »
-
.

CONCEPCION, & de agosto de 2017 .-

s de autos, | TIMESE a la parte demandada 3
lino de 5 ‘CINCQ) dias, acompaiiz bono ¢
;-‘1diq 1€ con oiecision el domicilio de ia Sra.
cioimiento de 2 lsc::n‘ sanc;oges conminatoras. A
en el domicilic constituide de la demardada.-

({ve=]

zus efectos libre
FERSONAL - jcep

En fecha 1[ 9 h’ se confecciond cédulas No. l(}qf} .
“En fecha f&a{%[i% selihrd cbdutas Nog F9
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0CRU
Expte N°: 653/13

Cédula N° 2341

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 11 de agosto de 2017 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO
S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: CARLOS A TAMAYO
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

"CONCEPCION, 9 de agosto de 2017.-Atento a las constancias de autos, INTIMESE
a la parte demandada a los fines de que, en el término de 5 (CINCO) dias, acompaiie
bono de movilidad, como asi también indique con precision el domicilio de la Sra.
Alba Maria Fernandez, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias. A
sus efectos librese cédula en el domicilio constituido de la demandada.-

PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSf DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.

ME.N® o Regibido Hoy i ssummsaim ssrscmnsss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe
Ahoras ............... daldia..........oauarasmnnnamns de 205

Se dejo cédulaenlacasilla NOMErD.............cocvviiiiiiiii
y se devolvio el ariginal a Secretaria de origen.-

[ DEJE CED
CASILLERO Ne. .
A HORAS 13
=) Oficial Notificador

U
CEN EN PO PORTERIR *..-. i

JUAN CRRLGY PiLLEN
fRoseexeiaRiB EAF. # |
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c16n con los datos aportados, deberia procederse segin lo normado

en el art. 159 del CPCyC. Mas definitivamente resulta ilegitima la

conmmaciéon gue contiene el decreto -

2- Las diligencias concernientes a la citacion de

los terceros, tampoco estan a cargo nuestro. Al menos no en forma

exclusiva. Barruntamos que 8.S. y la contraria int crpretan gue la
convocatoria de aquellos lo es en el interés exclusivo de esta parte.
Pues no. No es asi. La concurrencia de los terceros constituye una
exigencia de la accion mtentada, en funcion a integrar la litis con-
testatio en forma arreglada a derecho. No es una concesioén gracio-
sa a favor de mi mandante, de suerte tal que sélo a él le atane su
notificacion. Tal omision ab iiio habria derivado en la nulidad de
las actuaciones. Adviértase al respecto, que en el falio de 1a Alzada

del 16/02/ 17 se consider6 que: “ILa doctrina es concordarite en que

St i [ g f(‘l, E ac-
5 - . e

' CCIOY nada
i 3 iccidn porgue ello en nc
' nerse a la citacion de e
tor no puede opo
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para el Jiez efectuar la citaeicn
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN 192

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANGISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

653/13.-

CONCEPCION, 31 de agosto de 2017 .-

A lo solicitado: No ha lugar por extemporaneo.-
En consecuencia: Vengan los autos a Despacho para resolver el pédido

de Astreintes.- cec
or, José Dip Tartalo
!{I_,' UE_Z(
JUZ6. IV, y LOM/ COM. 2a. Nom.
GEnrro J y{m. CONCEPCION

Lf
/
/
/

En fosha f]rsff ?P

0 Secris (189 (o M.)“ netifican [88 paras

-

s,L

Dra, Adriana Ca; Casllia
SECRETARIA Jupic.
JUZG. CIV, y COM.' COM. 2a. Wom
CENTRO JUDICIAL CoHCEPcmn;
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL
FRANCISCO S/ REIVINDICACION (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
653/13.-

CONCEPCION, 4 de septiembre de 2017 -

Advierte el Proveyente que la providencia que antecede no se ajustaa
derecho, por cuanto se incurrio en un error involuntario en el conteo de los  /
plazos procesales. Surgiendo del cargo de fs. 192 vta. que la presentacioén /
efectuada por el letrado Carlos A. Tamayo fue realizada en tiempo y forma/
por lo que corresponde REVOCAR la providencia de fecha 31/08/2017 (fs.
193) vy, proveyendo lo pertinente: Téngase por interpuesto recurso’ de
revocatoria con apelacién en subsidio. Del mismo, corrase traslado’a la
contraria por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL .- scep

q Jos¢ Dip Tartalo
E7

N fecha s |NAY L
! ¥ i\/[\rd’ ‘ LOMISCLiond cédulas 'y {
1 fora L3HE §F T I

Ma /]| .-’H l - H
- — Se librs cédulas No 47}
‘.‘1,::',’ MR 7 A I, 14 'ff T ‘ - ek
{ A o ‘jL /'LTJ'- .*"”"‘w,l"‘ Lol 1 - I
, ) SN - x:_(_: (WY \ 2 :_
._;Z"t'_'(..f & ppeemi e 28 ol - I ( e ; U~
; £ 1 f,qu AL J v T
f
on
2 A e &
13 SEP 2017
Enfecha____J —~ J 7"  sg pstifican la

en Secreiarfa (Art, 183 C.L.C.C.M.)

Casing
Dle.






PIDE SE INTIME A LA ACCIONADA.

SR JUEZ CIVILY COMERCIAL COMUN — 112 NOM.

JUICIO: JUAREZ MARIA EUGENIA Y OTRO C/POBLADOR RAUL FRANCISCO

s(azwmmmctc’m _ EXPTE. N2 653/13.

JORGE EDUARDO CINTO, por actores, en los autos del rubro, a
V.S. respetuosamente digo:

i. Que el demandado no solo no adjunto las copias suficientes
para traslado de los terceros que pretende ingresar a la causa, pese a intimaciones
realizadas a esos efectos, sino que también interpuso revocatoria con apelacion en
subsidio y no hizo entrega de las copias para traslado, paralizando nuevamente el
expediente con esta estratagema. PEDIMOS A V.S. QUE TOME LOS RECAUDOS
NECESARIOS PARA EXIGIR LEALTAD Y BUENA FE AL ACCIONADO (art. 69 procesal) y

a que cese en estas actitudes especulativas disponiendo de las facultades del art. 43
CPCC. .

Proveer de conformidad, sera
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