Prosecucion de tramite: Revocatoria - Apelacion.-

Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comin de la Segun-

da Nominacion.-

(JUICIO: Campos, Segunda Dolores vs. Diaz, Nilda Mabel y
otro s/ Acciones posesorias - Expediente.369/ 13).-

CELSO ROBERTO ROMERO, por mis mandantes,
sefiores Nilda Mabel Diaz y Jorge Ricardo Schon, en los autos del rubro a
S. S. respetuosamente digo:-

I°- Revocatoria. En virtud a expresas instrucciones reci-

bidas de aquéllos, en tiempo y forma, interpongo los recursos de reposicion
y apelacién en subsidio contra el decreto de fecha 22/09/ 2020 que dispo-
ne: “De la impugnacion de planilla presentada en tiempo y forma, corrase
traslado a la contraria por el término de 5 (cinco) dias. Personal. Firmado
Doctor Eduardo José Dip Tdrtalo - Juez”, dictado en desmedro del debido

proceso legal, derecho de defensa e igualdad ante la ley, que impide la bue-
na marcha del tramite de regulacion, con especial imposicion de costas y
gastos, en mérito de las consideraciones de hecho y derecho que paso a ex

poner:-

1°- El decreto recurrido no se ajusta a la exégesis del tex
to legal que hace referencia a una pluralidad de estimaciones, en el sentido
de actividad positiva que se concreta en la formulacion de estimaciones.-

En ese sentido, esta establecido en el articulo 39 de la
ley 5.480 (texto consolidado con ley 6.508) que:-

“Se considerard monto del juicio, habiéndose dictado
sentencia o sobrevenido transaccion: 1)......... i ¥ P - 3) Cuando para la
determinacion del monto debiera establecerse el valor de bienes y servicios
susceptibles de apreciacion pecuniaria, el tribunal, de oficio correra vista
al profesional y al obligado al pago de los honorarios, con transcripcion
del presente articulo, para que en un plazo de cinco (5) dias estimen dichos
valores. 4) Si no hubiere conformidad o aproximacién entre las estimacio-
nes que permitan efectuar la determinacion del monto, el tribunal, previo
dictamen de un perito tasador designado de oficio, determinard el valor y




o del honorario de dicho peri-

establecerd a cargo de quien quedard el pag
te por las par-

to, de acuerdo con las posiciones sustentadas respectivamen
tes”.-

Vale decir que, cuando llega la oportunidad par a la fi-
Jjacién de los honorarios, el Juez mandard correr vista a los profesionales

que hubieren intervenido en el pleito y a las partes para que esumen o
lores de los bienes y/o servicios en el plazo de cinco dias, pues la tasacion

les beneficiard o perjudicard.-

O sea que, se estd en presencia de uno de los casos en la

ley exige pronunciarse (articulo 263 Cédigo Civil y Comercial de la Na-
cion), razén por la cual el silencio debe interpretarse como asentimiento.-

2° Ahora, en las circunstancias concretas de la causa,
cabe examinar el supuesto en que solo uno de los interesados formula esti-
macion y el resto nada dice.-

Si no hay estimacién alguna por parte de los demds inte-
resados, no es posible la apertura de la instancia pericial para comprobar
la verdad de la tasacion, porque el inciso 4 exige como condicion que no ha
ya conformidad o aproximacion entre las estimaciones. Es decir, supone
que hubo estimaciones pero que no hay adhesion o aproximacion entre el-

las.-

Si solo hay estimacion de uno de los interesados (caso
de autos), la misma serd la base regulatoria, porque el inciso 4 solo autori-
za apartarse de la estimacion propuesta cuando no hubiere conformidad o
aproximacion entre las estimaciones, pues el silencio del resto de los intere
sados se interpreta como asentimiento con la unica estimacion (Cdmara Ci
vil y Comercial Comun Ila. Tucumdn, “INOSA vs. MEJAIL”, 13/09/88).-

Esta es la interpretacion correcta por cuanto el articulo
39 inciso 4 de la ley 5.480 (texto consolidado con ley 6.508) no prevé que
la estimacidn sea impugnada por los demds interesados, ya que a éstos e]
inciso 3 les da la posibilidad de efectuar las suyas, por tanto, si no las reql;
zan, la solucion es la de otorgar al silencio el sentido de asentimiento cop
la estimacién presentada (cf. Revista Juridica “La Ley” Buenos Aires ]984-

A-375).-



Como este criterio es el que surge directamente de la in-
terpretacion del articulo 39 de la ley 5.480 (texto consolidado con ley
6.508), no existe razén para pronunciarse. En consecuencia, nada autoriza
a apartarse de la ley.-

Por lo que, corresponde dejar sin efecto la providencia
recurrida, y llamar “autos para regular honorarios” en reemplazo.-

11°- Apelacidn. Como el acto procesal cuestionado impli-
ca un claro menoscabo al debido proceso legal, derecho de defensa e igual-
dad ante la ley amparados por la Constitucién Nacional al pecar ese deciso
rio de arbitrariedad, no revistiendo la entidad de ser una derivacion razo-
nada del derecho vigente, y tan solo sustentada en el mero voluntarismo ju-
dicial, por ello, descalificable como acto procesal idéneo, hace procedente
la revocatoria intentada, como para que se lo deje sin efecto; caso contra-
rio se conceda el recurso de apelacion para ante el Superior.-

I1I°- Petitorio. Por lo expuesto pido:-

1% Téngase por deducido recursos de revocatoria y ape-
lacién en subsidio, en tiempo y forma.-

2% Previa substanciacion, se re a favorablemente
cémo se peticiona, con expresa imposicion de costas } gastos.-

Dignese S. S. proveer de conformidad.-
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