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s/ DESPIDO.- Expte.

MARA DEL TRABAJO.- Sala I.-

Viene la presente causa en vista, a fin de que epte Ministerio Plblico, se
expida respecto de las defensas de prescripcionf e inconstitucionalidad
interpuestas por la parte demandada.

; Con relacién a la excepcién de prescripcion inferpuesta, este instituto,
cuyo fundamento esencial es la necesidad social de dvitar que se mantengan
pendiente en forma indefinida las relaciones juridicas fy la incertidumbre sobre
los derechos.

Para determinar si una accién se halla presgipta o no, es menester
analizar la excepcion sin entrar a la investigacion fle la procedencia de la
pretension, ya sea en cuanto al fondo (derecho) o g la legitimacién activa ©
pasiva (calidad), haciendo de cuenta que estas dos €o hdiciones concurren en el
caso

En cuanto al caso concreto de autos, debe teferse presente que el Art.
256 de la L.C.T. prevé el término de dos afios para todos los derechos de origen
laboral.

, De las constancias de éstos autos, surge que gon fecha Mayo de 2.005,
se celebro audiencia por ante la secretaria de trabajo gntre las partes, sin lHegar
a conciliar.

; Sin perjuicio de la fecha de inicio del terminofde prescripcion, como asi
también de la relacion laboral que se invoca; cuestign que se dilucidara en €l
curso del proceso, la actuacién administrativa constjtuye claramente un acto
interruptivo. Por lo que, estimo, desde esa fecha hpsta la promocién de la
demanda, no ha transcurrido el plazo de dos afios qu establece la ley para que
opere la prescripcion liberatoria.

Sobre el planteo de inconstitucionalidad delfArt 16 de la Ley 25.561;
ley 25972 y sus Dtos de prorroga, a criterio de la parfe demandada, suspenden
de manera cuasidefinida el derecho de-propiedad del accionado.

Una de las cuestiones que se plantearon por los legisladores, es acerca
de la aplicaciéon de la doble indemnizacion prevista g¢n el articulo 16 de la Ley
75561 en los casos de despido indirecto; recordemg¢s que la ley 25561 habia
sido dictada en el marco de la emergencia econdmida en donde se disponia la
suspension respecto a los despidos sin causa justificgda pero que en el caso de
incumplimiento de-la medida, ordenaba pagar el dodle de la indemnizacién que
correspondiese a los trabajadores... de acuerdo a la ldy laboral vigente,

Cuestion que sera resuelta por el tribunal | momento de evaluar las
pruebas y resolver si la causa del despido fue o no jugtificada.

De modo que esta ley regird en todo el ter itorio nacional, hasta tanto
no se la deje sin efecto por otra ley; por haberse san Lionado en aplicacidn de los
articulos 14 bis y 75 incisos 12y 32 de la Constitucidn Nacional y la emergencia
publica declarada por el articulo 10 de la Ley mencionfada.

La declaracién de inconstitucionalidad es ur acto grave delicado y sélo
corresponde hacerlo cuando la incongruencia dejla norma juridica con la
constitucién sea clara e indudable. :

Analizado el planteo, estimo dque estos pringipios no se dan en el caso

de marras, ya que deberfa demostrarse la inconstitficionalidad que se alega, lo
~que no acontece en autos.




Por lo €Xpuesto, a criterio del
defensa de prescripcién, y no debe prosperar el planteo de inconstith

suscripto, corresponde

debiendo declararse su improcedencia.- Tal mi Dictamen.
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 PODER JUDICIAL TUCUIAN

JUICIO: PADILLA JULIO CESARVS. LA TIPA SRL S/ DE

A

SPIDO.

/I//l//l/l/l/////cepcién,E;;S de Julio de 2008.
Téngase‘presente lo dictaminado por el Sr. Fi

Ponganse los autos a la oficina a conocimi?ﬁf
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EXCMAL_£AMARA DEL TRABAJO
§osaual
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

PraC. MAJIUEL HORACID LOPEZ
PROBECRETARIO Car. “C”

' Exctan, CAMAARA del TRABAJO
i SUDICIAL CORCEPCION
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Hinniicepcion, // L} ‘de Agos;o/ de 2008.
7
Atento las constan?és de autos: Pasen los fnismos a conocmento y

resolucién del Tribyral. Personal.
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CENTRO JUDICIAL CONCE! ON
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HABILITAD% PARA ACTUAR

72 CONCEPCION,
CédulaNe 22 ¥7

BONOS
VALORES

Juzgado: EXCMA. CAMAR
Secretaria: DRA. MARIEL

NUMEROS

Demandado:
Objeto: DESRPO.-

Se hnﬁji_qg A la letrada apoderada de la parte actora Dr
con domicilio en: CASILLERO N° 539, el siguiente:

}mtl PADILLA JULIO C :

{ Maria Cecilia MENENDEZ,

illillicepcion, 14 de A
mismos a cono ipAtento y resolucién del Tribunal. Person

SOSA ALMONTE (Vocal).- QUEDA UD. NOTIFICADO.-

@

(& SET 2008

o de 2.008.- Atento las consttncias de autos: Pasen los

|.- Fdo: Dra. Maria Rosario

Ofa. MADIEL DEL . VALLE ASYRADA......ocnnns
$E

S CRETARIA
Excia. casana oo vesssiSecretaria
CERTRO JUDICIAL CONCEPCION
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HABILITAD= PARA ACTUAR

CONCEPCION

NUMEROS

mandado: LA TIPA S.
Objeto: DESPIDO.-

Se notifica Al letradd apoderado de la parje demghdada D

con domicilio en: CASILLERO N° 32, el

PROVEIDO
Hililicepcion, 14
mismos a conoCimiento y resolucion del Tribunal. Person

SOSA ALMONTE (Vocal).- QUEDA UD. NOTIFICADO.- <
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| 22 de Agosto de 2.008.-

gado: EXCMA. CAMAHA DEl/ TRABAJO.-SALA |

DELA/ALLE ASTRADA \

. Enrigde PAEZ MARQUEZ,

gosto de 2.008.- Atento las constlncias de autos: Pasen los

|.- Fdo: Dra. Maria Rosario
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HABILITAD® PARA ACTUAR

BONOS - = |

NUMEROS VALORES

PROVEIDO

{iililicepcion, 14 de Agosto de 2.008.- Atento las constan
mismos a conocimiento y resolucién del Tribunal. Personal.

SOSA ALMONTE (Vocal).- QUEDA UD. NOTIFICADO.- 2

2b7

i el sigyiente:

Cias de autos: Pasen los
Fdo: Dra. Maria Rosario
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Concepcién, § & de Junio de 2.009.-

la prueba de oficios formulado por la parte actora a fs.1

2 solicita reserva de producir prueba cuando los
iinstancia de sentencia definitiva, lo que se venﬁca form

‘oposicion de la contraparte.-

glosado a fs. 147, n°® 942 (a A.N.Se.S) glosado a fs.
Publico de Comercio) glosado a fs. 134 no han siflo contestados por las

entidades oficiadas a pesar de la diligencia puesta por

Eaens, S&?ﬁﬁﬁfk noL 'ﬁw.ga;g

57//03 Je00)

"JUICIO: PADILLA JULIO CESAR Vs. TIPA S.R.L. S]
DESPRIDO.-

AUTOS Y VISTOS:
El presente juicio caratulado: “Padilla Julio
Indemnizacion por Despido” corresponde resolver la r

CONSIDERANDO
Que la parte actora a fs. 137 en cuadernOJ

INDEMNIZACION POR

César Vs. Tipa S.R.L. S/
erva a la produccion de
7,y

de prueba informativa n°
utos se encuentren en

Llado oportunamente sin

- De la compulsa de éutbs surge que los oficios n° 941 (a Citrusvil),

realizacion. En efecto en fecha 15/06/06 (ver s.126)
ordenandose oficiar y librandose los oficios correspond

(fs. 127 y vta.), habiéndose recepcionado el oficio n° 9

n°® 942 en fecha 27/09/06 y el n° 944 en fecha 28/09/05

con los acuse de recibos pertinentes de fs. 147, 135 y 1!
" Que de hecho no puede acusarse al pet
toda vez que ha sido diligente en la tramitacion de

35 y n° 944 (a Registro

2l actor a los fines de su
se acepta esta prueba
entes en fecha 20/09/06
41 en fecha 18/10/086, el
(conformé se acredita
4 respectivamente).-

cionante de negligencia

os oficios, sin que las

entidades oficiadas hayan evacuado los correspondientgs pedidos de informes.

Por ello y en virtud de lo preceptuado por los arts. 79

84 y 85 Ley n° 6.204

corresponde hacer lugar a la reserva de produccion edta prueba conforme ha

éido solicitado por el actor fijaindose un plazo de 2

) dias habiles para la

produccion el que comenzara a correr al momento de q

edar firme la presente.

A tales efectos y a los fines del diligenciamiento dell oficio a remitirse a Ia

A.N.Se.S la parte actora debera denunciar previo a su

de C.U.LT. correspondientes a las empresas TIPAS.R.L.

Por ello, se
RESUELVE
I°).- HACER LUGAR a la reserva de

ibramiento los nimeros
Y CITRUSVIL SA..-

la prueba informativa

formulada por la parte actora a fs. 137 en lo que respIta a los oficios n° 941

glosado a fs. 147, n® 944 glosado a fs. 134 y n°
reiterandose los mismos y fijandose un plazo de 20 d

2 glosado a fs. 135,
as habiles a la parte///:

7




/lfinteresada para la produccion el que comenzara a correr al

momento de

quedar firme la presente. A tales efectos y a los fines del diligengiamiento del

oficio a remitirse a la AN.Se.S la parte actora debera denunciar | previo a su

libramiento los numeros de C.U.LT. _COFrespe dientes a las enjpresas TIPA

S.R.L.Y CITRUSVIL S.A. -

Dra. MARIEL DEL VALLE ASTRADA

ETCHETARIA
EXCMA. CAMARS DEL TRABAJD
CERTRO JUBICIAL Cogczpcion

Firmado digifalmente por:

REYNOSO ClI
Fecha y horz

hra Patricia
: 04.07.2023 11:43:09
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