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Expte N°: 144/06

Cédula N° 389

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de marzo de 2015 -

JUZGADO CIVILY COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: HUGO RODRIGUEZ ROBLEDO
Domicilio;: CASILLERO N° 587

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de marzo de 2015.- Y VISTOS: Para resolver... RESULTA: 1.-
Que... CONSIDERANDO: 1.- Que en primer lugar... RESUELVO: I.- No hacer
lugar a la falta de accién planteada por Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- II.- No hacer lugar a la demanda instaurada por el Sr. Miguel
Angel Coronel.- IIL.- Hacer lugar parcialmente a la reconvencion de cobro
por dafos y perjuicios instaurada por Antonio David Veliz, DNI: 12.721.790,
en contra de Miguel Angel Coronel y de Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- IV.- Condenar a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta, o in totum al reconviniente la suma de $ 7.080 (siete mil
ochenta pesos), con mas la actualizaciéon referenciada en el punto 10.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme la
i s, conforme a lo
con31derad0 - VI.- RESERVAR pronunmamlentﬂ’ sobre regulacmn de

o
ME.N° ... Recibido HOY +:vieisimiussnsmnmnsimtonsered Gl \ ; P

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...l

Ahoras ............... A1 IA ceeeeei e de 20 s
Se dejé cédulaen lacasilla NUMENO..........ooiiiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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PLANTEO RECURSO DE APELACION.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOMINACION.

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID
S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

CARLOS VILLA, y demas condiciones personales

obrantes en autos a V.S. con merecido respeto digo:

OBJETO:

Que vengo por el presente a plantear Recurso de
Apelacion en contra de la sentencia de fecha 25/03/2015 obrante en

autos.-

L CAPLOS VILLA
ABOGADQ

M. P 6741 - MP 1182 C.AS.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID ‘f O
S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 144/06 I

CONCEPCION, 5 de mayo de 2015.-

I°)Téngase al letrado Carlos Villa, apoderado del Sr. Miguel Angel, 'Lpor
interpuesto en término, recurso de apelacion en contra de la resolucidr; de
fecha 25/3/2015 (Fs. 440/450). lI°)-Concédase libremente dicho recurso. b
I1I°)-Elévense los autos a la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civi/l,.'y’ ..
Comercial Comun de este Centro Judicial, sirviendo el presente de_‘,afé’nta

4 )

nota de estilo y remision.- nor
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APELA.
(Expte. N° 144/06)

SENOR]UEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN II* NOMINACION.
e “ JUICIO: “CORONEL, Miguel Angel y otro ¢/ VELIZ, Antonio David y otro s/dafios
y perjuicios”.
Hugo Rodriguez Robledo, por la representacion acreditada
en autos, a V.S. respetuosamente digo:
Que en tiempo y forma vengo a APELAR, la sentencia

recaida en el presente Juicio, en fecha 25 de marzo de 2.015, teniendo en cuenta que la

misma me causa agravio.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.

S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 144/06

CONCEPCION, 5 de mayo de 2015.-

I°)Téngase al letrado Hugo Rodriguez Robledo, apoderado de la citada en

garantia Copan Cooperativa de Seguros Limitada, por interpuesto en término,

recurso de apelacion en contra de la resolucion de fecha 25/3/2015 (Fs.

440/450). 11°)-Concédase libremente dicho recurso. 11°)-Elévense los autos a

la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun de éste |

Centro Judicial, sirviendo el presente de atenta nota de estilo y remisién.- NOR“V

08 may

En fecha 7
en Secretarfa (Art, 183
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I se notifican las partns

C..C.c.M.) .
7
Ora, Adriana Ganelins |Gasiiic
SECRETARIA JUDIC.

JUZG. CIV. y COM. COM. 2a. Nom,
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Causa:CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO
DAVID Y O. S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n° 144/06
En 5 de junio de 2015 elevo estos autos al Tribunal Superior en 3
: t( 1 cuerpos con 459 fs. Adjunta la siguiente documentaciéon original: (2)
Certificados Médicos de fecha 27/08/2005, 29/08/2005, (1) Ticket de Moilna
Hnos., (1) Presupuesto Molina Hnos.S.A., Copias Certificadas de Acta de
Procedimiento, Inspeccién Ocular y Secuestro en 12 fs., Pdliza N°: 5707309,
Condiciones Generales - Asistencia en Viaje-Personas y Vehiculos, Tarjeta,
Carnet y Folleto de Federacion Assistance, Poliza N° 388.578 en 22 fs.
Causa Penal: VELIZ ANTONIO DAVID S/ LESIONES CULPOSAS en (2)

cuerpos con 211 fs. A g
/ %.UJ(/'

Dra. Adriana Carsling' Caslle
SECRETARIA Jupic,
JUZ6. CIV. y COM. CoM. 2a. Nam,
CENTRO JuBiCiAL Concarcion
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y Q. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°144/06

Concepcion, 8 de junio de 2015.-

I°)-Ténganse por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion conjuntamente con la documentacion
y causa penal detallada en el cargo que antecede de fecha 5 de junio del 2015
(fs.459). Resérvese en caja de seguridad. Martes y Viernes o subsiguiente dia habil
en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria. 11°)-Notifiquese al actor
apelante Miguel Angel Coronel (fs.455) para que exprese agravios en el plazo de
nueve (9) dias (art. 716 CPCC). llI°)-El recurso de apelacion interpuesto a fs. 457 por
la codemandada Copan Coop. Ltda. de Seguros se sustanciara despues de
completado el trémite de la apelacion del actor.- Personal.- sru
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 766
Concepcion, 4 Z. de junio de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr: CARLOS VILLA - APODERADO DE MIGUEL A. pﬁRQNEL
Domicilio: CASILLERO N° 778 o

$ Y
fa ¢ -t
PROVEIDO E ﬁ"i‘ &4
17 - """ £ f
z'?’w:) 61 ¥
Concepcion, 8 de junio de 2015. (...) lI°)-Notifiquese al actor ape Mguel Angel

Coronel (fs.455) para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716
CPCC). IlI°)-El recurso de apelacion interpuesto a fs. 457 por la codemandada
Copan Coop. Ltda. de Seguros se sustanciara después de completado el tramite de
la apelacion del actor.- Personal.- wu Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo. QUEDA UD.

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- CJGC

ME. N ... Regibide Hoy ;s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ...,

Secretario Jefe

Ahoras .....cccc..... o] o 2 L ———— (o [ |
Se dejo cedula enla casilla  NUMEIO........oooiiiiiiii e
y se devolvit el original a Secretaria de origen.-

NRURMATRR

Oficial Notificador
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°144/06

<]

. En 21/07/15 informo a V.E., que el actor Miguel A. Coronel, no presentdé memorial d
agravios pese a estar debidamente notificado mediante cédula n°766 (fs.461 ).

EXQAA. CAM. CIVIL Cot
CENTRO JUDICIAL 7ON<T

Concepcion, 21 de julio de 2015.-

I°)-Téngase presente el informe actuarial que antecede. 11°)-Notifiquese
a la codemandada apelante Copan Coop. Ltda. de Seguros para que exprese
agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.- srm
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°144/06.-

En 23/07/15 informo a V.E, que en fecha 21 de julio del 2015 se recepciono,
del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, un escrito
de expresion de agravios presentadopor el actor Miguel Angel Coronel de
fecha 26 de junio del 2015.

\\;‘.L €OM. COMUN
: Jupieink canbepnl@N

dﬂfno

Concepcion, 23 de julio de 2015.-

Atento el informe actuarial que antecede, y habiendo sido
presentado el escrito de expresion de agravios en el juzgado de origen
ohviando el tramite previsto en el art. 716 y sgtes del CPCC para el recurso
libre, pese a haber sido notificado del mismo conforme cédulas n°766 (fs.
461), se configura un error inexcusable, pues los escritos deben ser
presentados dentro de los horarios correspondientes, ante el Tribunal y la
Secretaria donde radica la causa, conforme lo previsto en los arts. 117, 122 y
131. Por lo expresado, se ordena la devolucién del escrito de expresion de
agravios de fecha 26 de junio del 2015 presentado por el actor Miguel A.
Coronel y la prosecucion de la instancia segun su estado (art. 720 del CPCC).
Personal.-srm
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Expte N°: 144/06

CEDULA DE NOTIFICACION
Cédula N° 867
Concepcion, 24 de julio de 2015.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAV!D Y O. 8§/
DANOS Y PERJUICIOS >

4 Se notifica al Dr.. CARLOS VILLA - APODERADO DE MIGUEL A "CORONEL.
Domicilio: CASILLERO N° 778 o Bl

PROVEIDO

Concepcion, 23 de julio de 2015-Atento el informe actuarial quewﬂantecede, y
habiendo sido presentado el escrito de expresion de agravios en el juzgado de
origen obviando el tramite previsto en el art. 716 y sgtes del CPCC para el recurso
libre, pese a haber sido notificado del mismo conforme cédulas n°766 (fs. 461), se
configura un error inexcusable, pues los escritos deben ser presentados dentro de
los horarios correspondientes, ante el Tribunal y la Secretaria donde radica la causa,
conforme lo previsto en los arts. 117, 122 y 131. Por lo expresado, se ordena la
devolucion del escrito de expresion de agravios de fecha 26 de junio del 2015
presentado por el actor Miguel A. Coronel y la prosecucién de la instancia segun su
estado (art. 720 del CPCC). Personal.-;rw Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo. A
continuacion se trancribe el informe actuarial correspondiente: En 23/07/15 informo a
V.E, que en fecha 21 de julio del 2015 se recepciono, del Juzgado en lo Civil y Comercial
Comun de la lla. Nominacion, un escrito de expresion de agravios presentado por el actor
Miguel Angel Coronel de fecha 26 de junio del 2015. Fdo. Prosecretario Julio R.
Maihub. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa. (Se adjunta escrito de
expresion de agravios de fecha 26/06/2015 en 4 fs. y 3 juego de copia en 4 fs. c/u y
actuaciones en 2 fs.)

AM. CIVIL COM. COMUN
® JUDICIAL CoNCEPCION

M.E. INP ossaiamanens Recibido HOY waiiiimmsmmmmmmnsisos
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe
Ahoras ............... el dia o de 20........
Be dejo cedulaen’la casilla  AUMBI0. s s s s e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 868
Concepcion, 24 de julio de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVIH%Y 0. s/
DANOS Y PERJUICIOS

I

Se notifica al Dr.. HUGO RODRIGUEZ ROBLEDO - APODERADO DE COPAN
COOP. LTDA. DE SEGUROS
Domicilio: CASILLERO N° 587

PROVEIDO

Concepcion, 21 de julio de 2015.- I°)-Téngase presente el informe actuarial que
antecede. 1I°)-Notifiquese a la codemandada apelante Copan Coop. Ltda. de
Seguros para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC).
Personal.- ww. Fdo. Dra. /Maria Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- asa

711 = — Regcibida HOY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: oo

Secretario Jefe

A NOras .- del dia s s R de 20.............
Se dejé cedula enlacasilla  NUMEIO........ooiiiiiiiiiiii e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

TSR

Oficial Notificador
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EXPRESA AGRAVIOS

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.

UICIO: “CORONEL, Miguel Angel ¢/ VELIZ, Antonio David y o. s/ dafios y y perjuicios”
(Expte. N° 144/06)

Hugo Rodriguez Robledo, por la representacion acreditada en autos,

a V.L. respetuosamente digo:

1) Objeto.

Que vengo, en tiempo y forma, a expresar los agravios que a mi
conferente le causan perjuicio irreparable en relacion a la sentencia dictada por el A-Quo en fecha (02 de
julio de 2014 y apelada por esta parte, la que hace lugar a la demanda de dafios y petjuicios incoada por

los Actores.-

En mérito a los fundamentos que expondré, solicito se haga lugar a la

apelacion deducida, con expresa imposicion de costas a la parte actora.
IT) Fundamentos:
a) No hace lugar a la Falta de Accién Interpuesta, cuando el

motivo de la misma resulta evidente, sin necesidad de

rueba complementaria.-

Agravia a mi mandante la Sentencia en cuanto afirma:

“..Teniendo en cuenta este articulo, queda claro que en el caso
que tenemos a la vista, no existe nulidad del contrato, debido a que la aseguradora no acredito
Ia falsedad de fa declaracion mediante peritos, tal como manda la ley. Por ello, mis alld de que
la aseguradora haya intimado o no, mediante carta documento al 8r. Veliz acerca de la nulidad
del conirato, ello no basta para nulidificar un contrato de seguro, por lo que no corresponde
hacer lugar a la excepcion de falta de accion opuesta por el la aseguradora, Copan Coop. Lida.

de Seguros...”

Ko
£5

En relacion a la Poliza N® 388.578, conirato de seguro celebrado
oportunamente con Marta Zenaida Avila de Coronel sobre el vehiculo Renault 12 TL, modelo 1993,
dominio TRY 223, destinado al uso particular, se verificd la configuracion de un supuesto de reticencia
por parte del que fuera asegurado, figura legalmente prevista en la Seccidn I de la Ley de Seguros N°

17.418.



Al momento de celebrar dicho contrato, la Sra. Avila de Coronel
manifesté que el vehiculo en cuestion estaba afectado al uso particular. A consecuencia del hecho por el
cual ahora se reclama reparacién econdmica, Copan tuvo la opottunidad de conocer que el rodado
Renault 12 ut supra descripto era utilizado como servicio de transporte de pasajeros (taxi o remis), sin

que dicho extremo hubiera sido puesto en conocimiento de mi poderdante.

Mi poderdante remitié en fecha 20/09/05 carta documento OCA, por A

la cual se le comunicé que se habifa anulado el contrato de seguro oportunamente celebrado mediante
poliza N 388.578 por reticencia respecto del uso y destino del vehiculo asegurado, no adeudando
Copan prestacién alguna en relacién al siniestro ocurrido en fecha 27/08/05. También se le informé
que se disponia la emision del correspondiente endoso, con la acreditacion de Ia prima recibida con

deduccion de los gastos que correspondieran.

De las consideraciones expuestas en el parigrafo antetior, surge que ha
quedado configurado un supuesto de reticencia por parte de Avila de Coronel, cuya consecuencia fue la
anulacién del contrato de seguro oportunamente celebrado entre mi poderdante v aquella,
oportunamente materializado en la Péliza N° 388.578 (cuya constancia se acompana al presente, como

asi también las condiciones generales del contrato en cuestion).

En virtud de lo expuesto, y como surge del tenor de las disposiciones
legales contenidas en el articulo 9 de la ley 17.418, ante la ocurrencia de un caso como el de autos, en ¢l
cual la cocontratante del vehiculo asegurado omitié comunicar el uso v destino al que estaba
efectivamente afectado el rodado de autos, y al descubrir la aseguradora dicha iaformacién omitida por
la asegurada con posterioridad, se produce la nulidad del contrato en cuestion, por lo cual la
Aseguradora queda eximida de responder por las posibles consccuencias parrimoniales que el siniestro

producido generen al asegurado.

El Asegurador debe conocer todas las circunstancias que influyen en Ia
apreciacion del riesgo ascgurado, por tratarse en ciertos casos, de situaciones que de haberse conocido
hubicran impedido la realizacién del contrato o bien, habrian condicionado su celebracion a condiciones

mAas onerosas.

Esta dltima es la situacion que se genera en autos, va que el mayor
riesgo derivado del uso de taxi o remise del vehiculo asegurado incide directamente sobre el valor de la
prima a abonar que, en el caso seria obviamente mayor al de la ptima de un vehiculo afectado al uso

personal.

Por lo expuesto, mi poderdante queda excluido de los alcances de Ia
presente cuestion litigiosa, por cuanto al no existir obligacién legal de responder por su parte (por las
circunstancias apuntadas ut supra) no reviste la condicion de parte, ni puede ser validamente traido a

juicio ni demandado en autos.
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Esta circunstancia resulta clara de las constancias de autos, por lo cual
lo expresado en la sentencia, no resulta aplicable al presente caso, lo cual causa agravio irreparable a mi

mandante.-

Se destaca en este punto, gue la Sra. Vallejo, era transportada como

pasajera, 0 sea mientras el vehiculo circulaba como remis.-

El propio Coronel, peca por omisién, al nada decir de la Excepcién de
fondo planteada, ni contestar las cartas documentos remitidas en legal tiempo y forma por mi
mandante, declinando cobertura y anulando el la poliza oportunamente contratada.-

En este sentido nuestra jurisprudencia tiene dicho:

Coincido con Halperin (Seguros T 1 pag 268 y 5s) en ¢l sentido que ef asegurador debe conocer todas las circunstancias que
influyen en la apreciacion del riesgo asegurado. Y en este fipo de coniratos, al contrario de los restantes, el asegurador -co
contratante- se encuentra imposibilitado de poder apreciar por sus propéos medios las condiciones en las que se encuentra ef
asegurads, para evalwar la conveniencia de la contrataciin. Ello porgue existen una serie de situaciones objetivas y
subjetivas que no se evidencia en los hechos ni a los sentidos, y se encuentran en el fuero interno de la asegnrada, quien
Jacilmente puede ocultarlas a los fines de ponerse en una sitwacion beneficiosa para celebrar un contrato de seguro.
Sttnaciones internas éstas que de haber sido conocidas hubieran impedid, con certea, la realizacion del contrato, o bien
habrian condicianads sn celebracidn a condiciones mas onerosas. En mériio a lo expuesto, es que la ley de seguros ha
establecidn consecuencias graves cuando se han ocultado aspectos personales y objetivos vinculads al riesgo aseguradn. Este
ocultamiento de la verdad real tiene estrecha relacidn con la preceptiva del ari. 1.198 del Cidigo Civel, es decir del
principio de buena fo que deben presidir los contraios cnalquiera sea su naturaleza, y obfisa a sus otorgantes a "celebrarlos,

interpretarlos y cjecutarles de buen fe y de acuerdo con lo que las partes Vemsimilmente agquéllas entendieron o pudieron

entender, obrando con owidado y prevision”. En relacion al tema especifico de antos, se advierte que la 1.5, lana
"reticencia” al obrar contrario a tal principio general de derecho (buena fe contractual). Fllo asi, en su art. 5° califica
coro tal a "toda declaracion falsa toda reticencia de circunstancias conocidas por ef asegurado, aiin becha de buena fe 'O
Sea gue se incierre en ella sea por afirmacidn de lo que no es cierto o por eenliamiento de lo verdadero. (Cfr. Haiperin Obra
3 Tomo citados). Esta situaciin, aparece como una exigencia de buena fe por parte del asegurade en la faz; pre contractnal,
ey una carga legal, y fa culpa o negligencia del asegurador no libera en moda aiguno al asegurads de su deber de informar
con veracidad el estado de riesgo. En este sentido la jurisprudencia es clara en afirmar que la eveninal negligencia de la
aseguradora de baber admitido en una declaracion de salud del asegurado sin pedir explicaciones o bien una revisacion
médica, no puede ser alegada para cubrir la reticencia (Ver en doctrina Garrone José A., "Ley de Seguros”, pags. 46 y ss
y sentencias por & dtadas). 1’OTO EN DISIDENCIA DEL DR. AVILAE! asegnrado incurre en relicencia
cnando no declara exactamente el estado del riesgo o0 no declara todo o gue sabe sobre ¢f mismo (idem ].A. Garrone y
Mario E. Castra Sanmartino, en "Ley de Seguros -Comentario y Jurisprudencia”, Ed. Abeledo Perrot 1.998, pdag 33),
y el ocultamiento debe recaer sobre hechos convcidos o gue debia conocer el asegurado obrando con cuidado y prevision. De
alli que no interese que el asegurada obre de buena fo por estimar gue las dreanstancias omitidas en la declaracion o
excamen preocugpacional carecian de importancia Abora bien, no debe perderse la vista que, cnando la reticencia no es
dolvsa, nace la opcion para lu aseguradora de anular el contrato restituyenda la prima, o reajustando el seguro de comsin
acuerdo con el asegurado conforme a lo contemplado por el art. 6 1.5.. opcidn gue no existe cvando la reticencia es dolosa
de acwerdo a lo normado por ¢f ari. 8 de la Ley de Seguros. 1a exacta declaracion del riesgo constituye un deber impuesto
por la ley al asegurado, lo cual tiene por finalidad gue puede cumplir el primspio de equivalencia entre riesgo y prima, que

es la base elemental sobre la cual debe funcionar la industria aseguradora; para garantizar el precitado princplo excisten en

la ley de seguros dos institutos claves: la reticencia y la agravacion del riesga (en sentidy sinrilar CN.Cor., Sala B, Junio




30-1.988, ED. 130-367). A la luz, de o expuesio en el acdpite anterior. que surpiria que la parte actora oculté a la
aseguradora las enfermedades que padecian con anterioridad a la celebracion del contrats, y este docwments era esencial
para sustentar la defensa esgrimida por la demandada. Las partes debe aportar la pruebe de sus afrmadiones, o en caso
comtrario, soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés. Fl actor tiene la carga de acreditar los
bechos constitutivos del derecho que invoca -en el caso en andlisis demostni la actora que padece una incapacidad que
habilita ¢l pago del riesgp asegurado-, y el demandado los extintivos, impeditivos o modificatives, y en este aspect fue
insuficiente la prueba de la aseguradora, en ragon de no baber acreditado que la actora falsed su declaracion para acceder
al seguro...” DRES.: FRIAS DE SASST COLOMBRES - AVILA (EN DISIDENCIA} - GONZALEZ
DE PONSSA.

AMARA CIVIL Y COMERCLAL COMUN Sala 1

Sentencia: 220 Fecha de la Sentencia: 14706/ 2000.-

Especificamente, la no declaracién de mala fe indudable del asegurado,
respecto a que el vehiculo se encontraba afectado al uso de Remis, es una clara causal de reiticencia, y
sin lugar a dudas que de haberlo sabido, las condiciones de péliza hubieran sido distintas. ‘Todos
sabemos que el costo de un seguro particular no es el mismo que de un taxi o remis, como tampoco el

tiesgo.-

Siendo arbitrario el pronunciamiento en el sentido descripto, es que

vengo a solicitar a VE, que haga lugar a la apelacién planteada.-

b) Omisién Arbitraria de valoracion de Prueba Pericial de
importancia decisiva para la atribucién de responsabilidad.-

Efecrivamente, el sentenciante omite totalmente en forma arbitraria, la
principal prueba de atribucion de responsabilidad y de gran importancia para develar la realidad de los

hechos.-

Agravia a mi parte la Sentencia en cuanto afirma:

“..resultarfa pricticamente imposible que el St. Coronel haya
ventido circulando por su mano, es decir por mano derecha del conductor. De haber sido
conducido el Renault 12 por el sentido correspondiente, el sentido commin me dice gue ef

automdvil luego del choque hubiese quedado en direccion suroreste...”

“..a pesar de no ser un especialista en la materia, el sentido
comtin me dice que, de haber sido tal la velocidad en gue iba siendo conducida ia carmmioneta,
los dafios en los vehiculos hubiesen sido mucho mds importantes, mis teniendo en cuenta Ia
antgiiedad que presentaban los vehiculos. A su vez, cabe afiadir que tampoco existen huellas

que infieran la perdida del control de la camioneta...”

“..Por otro lado, en el informe de la pericial mecdnica también

se sostiene que, el choque se produjo en el carril de circulacion del Renault 12, basindose en fa

vy




inspeccion ocular y en la planimetria de Ia causa penal. No obstante ello, esas mismas

constancias, me inducen a concluir algo distinto. Las fotografias adjuntadas a la causa penal,
tal como lo argumente mds arriba, me permiten afirmar que el auto no venia circulando por su

mano, sino que, todo lo contrario, lo venia haciendo por su mano contrara...”

“..En el presente caso, fa sana critica aconseja desaprobar sus

conclusiones, por estar indebidamente fundado y ser conirario 2 la experiencia comun...”

“...Que al haber analizado los elementos probatorios aportados
al proceso, puedo concluir que el siniestro se produjo por un obrar imprudente del actor, quien

al momento de producirse el accidente, conducia por mano contraria...”

El Sentenciante realiza una serie de elucubraciones ficticas vy
cientificas, totalmente forzadas, en el afan de desestimar el IMPECABLE dictamen pericial aportado

por el profesional sorteado.-

Efectivamente el decisorio desestima dicho dictamen técnico, solo con
pareceres de “sentido comun” y “experiencia comun”, que no sabemos a ciencia cierta cual es,

manifestando claramente que no es un especialista.-

Obviamente ¢l sentenciante no tiene porque ser especialista, pero para
eso, en los procesos judiciales, se acude a ellos, especialmente en este caso, en donde a cuestiones
facticas, como la masa de los vehiculos, las deformaciones, hundimientos de las chapas, estados de los
rodantes, superficies, etc, se les aplica la ciencia técnica y pueden hacer que “el profesional
especializado™ determine, velocidades aproximadas, posiciones anteriores y posteriores al impacto, si

hubo cruce o no de carril, etc.

Nunca se¢ puede concluir de manera tajante, como acontecio un
accidente de transito, meramente tomando como base fotografias o croquiz, y aplicando la experiencia

comin, y dejando con ello de lado un dictamen pericial.-

Cada uno puede tener su apreciacion de acuerdo a su modo de ver las
cosas y su experiencia, peto la conclusién de ello, no puede apartarse de un dictamen especializado, solo

con esos fundamentos.-

Este Tribunal se ha expedido al respecto en diversos casos, trayendo a

estos efectos el signiente extracto:

Cabe puntualizar que aun cuando el dictamen pericial  carece de valor vinculante para el drgano judicial,
elapartamiento de las conclusiones establecidas en agquél debe encontrar apeyo en razones serias, es dectr, en Jfundamentos
objelivamente deptosirativos de que la opinion de los excpertos se encwentra redida con principios ligicos o mdxiras de
experiencia, o de que existen en el proceso elemenlos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviceion
acerca de la verdad de los hechos controvertidos. Sin embargo, cuands ¢f peritaje aparece Jfundado en prinpios lécnicos

inobjetables y no existe otra prueha que lo desviridie, la sana critica wconsga, frente a la imposibilidad de oponer




argumenlos cientgficos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aguél (conf. PALACIO, Lino E., “Derecho Procesal
Canil”, 1. 1V, pdg. 720 y jurispruvdencia allf citada; MORELLO - SOSA - BERIZONCE. “Cddigo Procesal Cinil y
Comercial, comentado y anoiado”, peg. 455 y sus citus). Por ello, J ante la ausencia de observaciones 1 oiros informes que
puedan convencerme del apartarmiento de sus conclusiones, consider que ol dictamen perécal tene la eficaia probatoria
establecida en el art. 351 del CPC.- DRAS.: POSSE - BRAVO - IBANEZ DE CORDOBA. 00038154-04.
CAMARA  CIVILL. 'Y COMERCIAL, COMUN - CONCEPCION Sala  Unia
Sentencia: 74 Fecha de la Sentencia: 30105/ 2014.

Asimismo La CSJT Sentencia N°®: 785 Fecha: 18/10/2010), entiende
que la opinién del Juzgador no puede prevalecer por encima de la del experto en razon de la especial

idoneidad téenica que le asiste a éste y de la cual carece el Juez:

B fgual sentids, la doctrina seiala que: “Mayonitariamente se coincide en que la
apinsn del perito no abliga al magistrado quien es libre de aveptar o rechazar total o parcialmente o dictamen, a condicion
de que, en la fundamentacion de su aceptacion o rechasu, observe las reglas que gobiernan &l pensamiento bumano (ligica,
pitcologia y ciencia y experiencia comin), b que permitird ¢f control de ambas hipitesis par ria de recursos.. . Pero esta wo
podrd disponer sin mds de su descalificaciin probatoria, pues versandn sobre conocimientor expedalizados, aquel drgano no
podrd suplir ab inicio la conclusion pericial, debiendo intentar, previamente, la aclaraciin o ampliacion del dictamen, o
bien ordenar una nueva pericia (no hacerlo podria configurar una bipdtesis de arbitrariedad en fa seleccion o en la
valoracion de la prueba)” (José 1. Cafferata Nores y Afda Taditti, “Cidigo Procesal Penal”, Fd, Medsterrines,

Ciirdoba, 2003, tomo 1, pdg. 381/82) (DRES.: ESTOFAN — BRITO ~ GANDUR.

En este sentido, tampoco puede tenerse como vilida la impugnacion
realizada al dictamen, ya que al no encontrarse suscripta por profesional especializado, adolece de

sustento técnico suficiente.-

De las conclusiones del perito plasmadas en el informe en cuestién ¥

de la contestacion a la impugnacion surge que:

®* Que la camioneta del demandado Veliz, al momento del impacto, circulaba a una
velocidad de 100 a 110 Km/h, casi el doble de lo permitido, pues siendo zona urbana,
no debié sobrepasar los 60m Km/h (ello segin legislacidén de transito vigente, Ley
Nacional 24.449).-

*  Que el automdvil Renault, conducido por Coronel, circulaba al momento del accidente
a una velocidad de 50 Km/h, o sea por debajo del maximo permitido.-

* Que debido al exceso de velocidad: a) la camioneta, que circulaba en un camino de
tierra (tierra suelta segin la policia), al salir de una curva, invade el carril del automovil,
b) frena sin realizar maniobra de esquive, pierde del control e invade el carril contrario,
c)el conductor del auto no tiene tiempo ni espacio para evitar la colision y Ia camioneta
se cruza de repente en su trayectoria.-

¢ La alta velocidad de la camioneta es la causa principal de la perdida de control de la
trayectoria.-

e LA CAUSA DEL ACCIDENTE ES LA PERDIDA DE CONTROL DE LA
CAMIONETA FORD F 100, POR PARTE DE SU CONDUCTOR QUE CIRCULABA
EN EXCESO DE VELOCIDAD - 100 - 110 KM/H EN CAMINO DE TIERRA
SUELTA.-




Tamana conclusion pericial, no puede ser contrariada por el sentido
comun o experiencia del sentenciante, ya que ello implica una arbitrariedad ilegitima y manifiesta, que
deja a mi mandante en desamparo, menoscabando sus derechos amparados no solo en la Constitucién

Nacional sino en toda la normativa vigente.-

III) Conclusiones:

En primer lugar, los fundamentos de la Sentencia desestimando la
defensa de Falta de Accidén Planteada por mi mandante, son isostenible y arbitrarios, conforme lo
sustentado precedentemente.-

Asimismo, la falta de valoracién y ponderacion de estos hechos
probados en autos por parte de la A-quo es lo que agravia y perjudica en forma irreparable los derechos
de mi mandante y torna en un acto jurisdiccional invilido a la sentencia recurrida por arbitraria y
discrecional, que omite llevar adelante una operacion intelectual de apreciacién del plexo probatorio en

su integralidad.

De esta manera, la decisién apelada deja de lado y contradice sin
fundamentos cientificos, prueba de importancia decisiva en lo que respecta a la atribucion de

responsabilidad en el evento danoso.

Tales omisiones conduce a que, erréneamente, la sentencia apelada
‘

s6lo atribuya responsabilidad en el evento dafioso al conductor del automovil.

Con ello, queda patentizada la vision totalmente parcializada y
tendenciosa del Sentenciante en la apreciacién de los hechos comprobados en el pleito, constitutiva de
“arbitrariedad”. La sentencia no sopesa la totalidad de los hechos y clementos probatorios obrantes en
la causa, sino que se limita a tener en cuenta algunos que en su totalidad que benefician a la demandada

y petjudican a los derechos de mi mandante.

Con respecto a las facultades de seleccion y ponderacion de las

pruebas y la configuracion de arbitrariedad, asi se ha expedido Ia CSJT:

El supuesto de arbitrariedad se configura cuando elementos
probartorios conducentes y pertinentes han sido injustificadamente omitides en la linea
argumental del pronunciamiento” (Dres: ESTOFAN (CON SU VOTO) — GOANE (CON SU
VOTO) - SBDAR, Sentencia N°: 123 Fecha: 04/04/2011).

Como sostiene invariablemente la CS)T las reglas de la sana critica
constituyen normas provenientes del correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de

logica y basadas en la ciencia, experiencia y observacién de los demis elementos agregados a la causa.

Los falencias detectadas en la sentencia impugnada, expuestas cn el
presente, configuran un supuesto de arbitrariedad factica de la misma, lo que la descalifica como acto
jurisdiccional vélido y asi solicito que sea considerado por V.E., revocando en todas sus partes cl fallo

atacado.




Asilo entiende la CSJT:
“Configura un supuesto de sentencia arbitraria y, por ende,
Juridicamente descalificable Ia que se dicta efectuando afirmaciones contrarias a los
antecedentes de la causa y se apartan del contenido de pruebas periciales cuando estas revisten -
el cardcter de esencial para Ia solucién del litigio”. DRES.: ESTOFAN (EN DISIDENCIA -
PARCIAL) - GOANE (EN DISIDENCIA PARCIAL) - SBDAR — POSSE — GANDUR. 4  * ?
Sentencia N°: 492 Fecha: 25/06/2012 '

“Es  descalificable como acto  jurisdiccional  vilido
la sentencia que, desinterpretando arbitrariamente Ias constancias de la causa ¥y dividiendo fa
continencia de ella, presenta fundamentacion aparente”. DRES.: GANDUR — POSSE —
GOANE. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil ¥y Penal
Sentencia: 6910 Fecha de la Sentencia: 22/07/2014

“Es arbitraria y, por ende, nula, Ia sentencia que carece de
motivacién suficiente al interpretar irrazonablemente las constancias de autos y omitir
considerar las cuestiones conducentes para Ia recta composicién de la kitis”. DRES.: GANDUR
= GOANE (CON SU VOTO) - SBDAR. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia: 525
Fecha de Ia Sentencia: 03/06,/2014 . A

1V) Petitorio:
Por todo lo expuesto, a V.S, solicito:

a) ‘Tenga por expresados, en tiempo y forma, memorial de agravios en contra de la sentencia
apelada en autos de fecha 23/03/2015.

b)  Oportunamente se dicte sentencia, haciendo lugar al recurso de apelacion interpuesto, con
expresas imposicion de costas a la demandante.

©) Para el caso de un improbable e hipotético fallo adverso a los derechos ¢ intereses invocados
por mi mandante y protegidos por los art. 16, 17 y 18 de  Constitucion de la Nacién, dejo
expresa reserva de formular el caso federal y, en consecuencia, en el momento procesal

oportuno, interponer los recursog procedentes ante la Corte Suprema Provincial y Nacional. -

JUSTICIA.
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De la expresion de agravios presentada por la codemandada apelante
Copan Coop. Ltda. de Seguros, traslado al actor Miguel Angel Coronel por el término
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Cédula N° 913
r‘ . Concepcion, )2 de agosto de 2015.-
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| i~ EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN ‘“f 2\
AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O] s/
DANOS Y PERJUICIOS il >

Se notifica al Dr.: CARLOS VILLA - APODERADO DE MIGUEL\.A:'QQ_‘
Domicilio: CASILLERO N° 778

PROVEIDO

Concepcion, 11 de agosto de 2015.- De la expresion de agravios presentada por la
codemandada apelante Copan Coop. Ltda. de Seguros, traslado al actor Miguel
Angel Coronel por el término de nueve (9) dias. Personal.-;rw Fdo. Dra. Maria Isabel
Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa. (Adjunta copia para traslado en

¥ & 5
4fs.)
“Mirta Estela Caslares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
ME.N” .. RecibidoiHOY v msmmmmmmammss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ....ooooooiiiiiiiiiic
Secretario Jefe

Ahoras ......cc....... (6 =TI L T ————— de 20.............
h Se dejo cedula enlacasilla  NUMErO........cccooiiiiiiiiiii
e y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

r ‘. | ” l Il
« - {TIRIRARRAY
| ‘

Oficial Notificador

ASA

DEJE CEDULA EN

CASILLERO Ne.
A HORAS 13 j i

TS“

B ORIV FOGTERIOR TEVLELYS A B0 BATH%

|
i
\
!-
{







l§ 472 =)
\® FoLio &
\ /

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 144/06.-

/I/En 31 de agosto de 2015 se hace constar, que el letrado Hugo M. Rodriguez
Robledo, se encuentra en uso de licencia desde el 26/08/15 al 03/09/15
conforme surge del listado de licencias extraido de la pagina de internet
www2.justucuman.gov.ar/colegprof/colegio-abogados-sur..rm
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CONTESTO MEMORIAL DE AGRAVIOS.-

EXMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANOTIO DAVID Y Q. S/ DANOS Y
PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

CARLOS VILLA, por la representacion que ejerzo en autos a V.S.

respetuosamente digo:

I-OBJETO

Que vengo en debido tiempo y forma a contestar
el traslado conferido por V.E. conforme a lo dispuesto por el articulo 719
del C.P.C.yC.; por las consideraciones que seguidamente paso a exponer,
solicito confirme la Sentencia de fecha 25 de Marzo del 2015; emitida por el
a quo en lo relativo a la falta de accion interpuesta por la citada en
garantia Copan Coop. Ltda. De Seguros, expuesta en el punto Il a) del
memorial de agravios, y se haga lugar al recurso interpuesto en su punto Il
b) de dicho memorial (Omisién Arbitraria de Valoracién de Prueba
Pericial de |Importancia Decisiva para la Atribucion de
Responsabilidad) y en su mérito dejar sin efecto la atribucion de
responsabilidad por el hecho dafoso al actor de autos, por las siguientes

razones:

Il- FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION:

A) Contesta Agravio de Falta de Accion:

La apelante comienza su cuestionamiento aduciendo
que se configuro el supuesto de reticencia por parte del asegurado ya que
el vehiculo del actor prestaba servicios como taxi o remis, habiendo
manifestado al contratar dicho seguro que el vehiculo estaba afectado a

uso particular.

Alo que respondo:

V.

Al




Este agravio debe ser rechazado por cuanto no
existe prueba alguna en el expediente o en la causa penal que se tuvo en
vista al dictar sentencia, que acredite que el vehiculo del actor se
encontraba prestando servicios como taxi o remis, como lo manifiesta la
citada en Garantias Copan. Tampoco explica la apelante de que manera
verifico la configuracion del supuesto de reticencia por parte del
asegurado, por lo tanto omitio cumplir con el requisito del Art. 5 de la Ley
de Seguros que establece que la reticencia o falsedad debe establecerse a
juicio de peritos. Por lo tanto este agravio no es valido para enervar la

sentencia en lo relativo a la falta de accion y debe ser rechazado.-

B) Contesta Agravio de Arbitrariedad de la

Sentencia:
En su segundo agravio la apelante esgrime,

Omision Arbitraria de valoracion de la prueba pericial de importancia

decisiva para la atribucion de responsabilidad.

A lo que respondo:

Este agravio sin embargo debe ser admitido ya
que el A quo basado en el principio de la sana critica en forma irresponsable desestimo de
plano un informe pericial de un perito de mas de 20 afos en la materia y hace lugar a la
impugnacion efectuada por el demandado, realizada sin el mas minimo fundamento
técnico, fisico, accidentologico, que ademas no se encuentran suscripto por ningun
profesional en la materia como para haber generado tal grado de certidumbre en el
sentenciante sobre su procedencia.  Asi en su consideracion el A quo dice "que_debe

tenerse en cuenta que los peritos son auxilares de la justicia. Su dictamen debe ser

controlado por los jueces, como un deber v potestad facultativa inherente a la funcion del

juzqador v a la vez un imperativo de la sana critica... En este caso la sana critica aconseja

desaprobar sus conciusiones. por estar indebidamente fundado y ser contrario a la

experiencia comun”

Sin embargo no hace referencia a ningtn argumento cientifico o logico
a los efectos de fundar tamana decision, desestimar una prueba contundente que ademas
esta corroborada por las demas pruebas de autos, como ser Ios testimonios obrantes en |a

causa penal que no fueron valorados por el juez A quo o el estado del vehiculo del actor
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que pese a determinarse su destruccion total no fue debidamente considerado a la hora de

establecer la velocidad en que era conducida la camioneta del demandado.

Asi lo establece nuestra jurisprudencia: “Debe recordarse que si bien

el juez debe valor la pericia conforme a la sana critica pero para apartarse de sus
conclusiones debe tener razones muy fundadas porque éstas emanan de quien tiene una
incumbencia especifica del campo del saber, técnicamente ajeno al hombre de derecho y
para desvirtuarla es necesario traer elementos de juicio que permitan concluir
eficientemente en el error o en el inadecuado uso que el técnico hubiera hecho de los
conocimientos de los que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de
suponérselo dotado (conf. Cam.Nac.Civ, Sala H, 29/12/99, "Golberg, Alejandro ¢/ Expreso
Caraza S.A s/dafios y perjuicios" Libre Recurso n® 268.771).”
Asimismo en el punto 5. e) de los considerandos hace referencia el A quo ‘que para
establecer los dafios que se le ocasionaron a los vehiculos como consecuencia del siniestro
tubo presente la pericial Accidentologica realizada por el ingeniero Federico Arturo Varg,
informe adjunto a fs. 327, donde en el mismo se detalla que el Renault 12 presentaba una
destruccion total, mientras que los darios de la camioneta F-100, representan un costo total
de reparacion de $ 5.166,00".

Sin embargo cuanda en el punto 5 e) bis de los considerandos cuando trata de determinar
la velocidad de los vehiculos se contradice. "Asi manifiesta que con respecto a la velocidad
en que iba siendo conducida la camioneta F-100 y que hubiera sido la razon por la que el
Sr. Veliz habia perdido el control del vehiculo, debo tener presente lo sostenido por el
perito mecéanico. Federico Arturo Varg, en su informe pericial. En el mismo afirma el
especialita que la camioneta venia siendo conducida a una velocidad de 100/110 Km./h, lo
que habria provocado que el Sr. Veliz pierda el control, ocasionando el chogque. Sin

embarqo a pesar de no ser un especialista en la materia el sentido comun me dice que de

haber sido tal la velocidad en que iba siendo conducida la camioneta, los dafios de los

vehiculos hubieran sido mas importantes, mas teniendo en cuenta la antigtiedad que tenian

los vehiculos”

Digo que el A quo se contradice, por que por un lado establece que el automévil del actor
presentaba destruccion total y luego dice que si hubiera sido tal la velocidad en que iba
siendo conducida la camioneta los darios hubieran sido mucho mas importantes, sin duda

que en este punto le fallo el sentido comun, ya que mas danos que la destruccion total no

podrian haberse operado.




Por tales razones creemos que la sentencia atacada es Arbitraria y contaria al principio de
congruencia, que toda sentencia debe guardar como un postulado de la logica formal que
debe imperar en todo orden de razonamiento, por lo que consideramos que al encontrar en
la sentencia recurrida determinadas falencias en su conformacion, la sentencia crece de los
recaudos necesarios para decidir la justicia del caso planteado en estos actuados, por lo
que la misma no puede ser confirmada y debe ser revocada.

De los argumentos vertidos por el apelante en este agravio se infiere que el Sr. Juez “a
quo” fundd su decisorio en este topico en Juzgar reconocido el hecho dafioso y su
responsabilidad en cabeza del actor, Omitio sin embargo considerar el Sr. Juez "a quo”
ademas de solo las fotografias que menciona, elementos de valor superlativo como son las
declaraciones testimoniales realizadas por dos testigos oculares del hecho dafoso en la
causa penal.

Por esta clara omision de valorar pruebas existentes en la causa penal, (no obstante ser
prueba trasladada como lo afirma el sentenciante en el punto 4 de los considerandos, por
que se practico ¢ admitié en otro proceso y en principio configuran prueba documental,
aunque algunas de ellas cuando se crearon, no eran tales como por Ej. Periciales,
testimoniales, actas de constatacion etc). Tifen de arbitrariedad la sentencia que aca se
cuestiona, ya que si bien dicha prueba por si sola no posee un valor preponderante, si o es
sumada a los demas medios de prueba obrantes en autos y valorados en forma conjunta,
en donde si alcanzan el grado de conviccion suficiente para demostrar que la
responsabilidad por el accidente fue erroneamente adjudicada al actor, ya que el A quo
solo basa su analisis de los hechos en el sentido comtn y solo en parte del material

probatorio que tiene a su alcance en forma totalmente antojadiza.-

Entonces:

El Sr. Juez de grado, al valorar la prueba producida, omitio considerar prugbas relevantes
como son los testimonios de las personas que presenciaron el siniestro, de los que es dable

concluir que el accidente se produjo sin ningtn tipo de autoria del actor -

Este modo de ocurrencia, que difiere sustancialmente del efectuado por el A quo, es
corroborado por el perito mecanico, al concluir como lo hace a fs. 327. que “el conductor de
la camioneta Ford F 100 circulaba en exceso de velocidad, 100/110 Km. /h por camino de
tierra, con tierra suelta, sale de una curva, su conductor pierde el control del vehiculo,

invade el carril de marcha del auto Renault 12 y lo enviste”



I1l- CONCLUSION:

Por todo lo expuesto solicito se Haga lugar a la apelacion

. realizada por la Citada en garantia Copan, en su punto b) Omisién Arbitraria de
-
valoracion de la prueba pericial de importancia decisiva para la
atribucion de responsabilidad y se rechace la misma en su punto a) relativo a Ia
falta de accion.
IV-PETITORIO:
Por lo anteriormente expuesto solicito a V.S,
solicito:
1-Tenga por contestado el traslado en debido tiempo y forma legal.
- 2.Se conceda el recurso articulado por los fundamentos vertidos y se

revoque la Sentencia de fecha 25 de Marzo del 2015 en lo relativo al punto b) de los

agravios de la apelante. Pido se impongan las costas al demandado.-

Provea V.S. de conformidad, sera:
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°144/06.-

Concepcion, 4 de septiembre de 2015.-

I°)-Téngase por contestado por el actor Miguel Angel
Coreonel, el traslado de los agravios presentados por Copan Coop. de
Seguros Ltda. 1I°)-De la expresion de agravios presentada por la
codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda, traslado al reconviniente
Antonio David Veliz por el término de nueve (9) dias. Personal.-srm
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1168
Concepcion, 8 de septiembre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONLO DAVID LY 0. s/
DANOS Y PERJUICIOS s T

ok (g:‘
Se natifica a: VELIZ, ANTONIO DAVID ! "L *.,; :
Domicilio: CASILLERO N° 576 . e \pﬁ, /
PROVEIDO Gﬁi‘ﬁ?’“

Concepcion, 4 de septiembre de 2015. 1°)-Tengase por contestado por el actor Miguel
Angel Coreonel, el traslado de los agravios presentados por Copan Coop. de
Seguros Ltda. 1I°)-De la expresidn de agravios presentada por la codemandada
Copan Coop. de Seguros Ltda, traslado al reconviniente Antonio David Veliz por el
término de nueve (9) dias. Personal.-;rw Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO. Adjun ias para traslado en 04 fs - cJe
r

- st o
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......cccccooveiiiiiiiiiii,

Secretario Jefe

- Se dejo cedulaen lacasilla  NUMETO...........ooiiiiieeeeeeeee e

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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RESPONDE TRASLADO.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y/O C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE, N° 144/06.-

ANTONIO DAVID VELIZ, de las condiciones personales de autos, a V.E.
con todo respeto digo:

[-Que en legal tiempo y forma vengo a contestar agravios que se me corriera
mediante cédula N° 1168, respecto de la postura esgrimida por la condenada, Copan
Cooperativa de Seguros Ltda, solicitando a V.E. que en mérito a las consideraciones ficticas y
juridicas que meritaré infra, y con todo acierto sabran suplir Vuestro Elevado Criterio, rechace
la apelacion deducida por la co demandada confirméndose el fallo del Inferior. Con expresa

imposicion de costas.-

II- AGRAVIOS DE LA PROPONENTE:

La recurrente viene deduciendo apelacion en contra del acto sentencial de fecha
02/07/14 (sic) centrando, fundamentalmente, sus criticas en dos circunstancias especificas:
1)- El fallo no hace lugar a la falta de accion interpuesta sobre la base de la supuesta nulidad
del contrato de seguros celebrado con Marta Zenaida Avila de Coronel por reticencia. Sobre el
particular sostiene que la defensa resulta evidente sin prueba complementaria pues la
comunicacion cursada por la Compaiiia a la tomadora, mediante CD de fecha 20/09/05, es

prueba suficiente de la nulidad del mentado contrato con base en el art. 9 de la ley 17418.-

2)- Omite, arbitrariamente, el fallo valorar prueba pericial de importancia decisiva para la
atribucion de responsabilidad. El argumento en que centra esta critica se basa en la
elucubracion factica y cientifica que realiza el A-Quo, en forma totalmente forzada, para

desestimar la labor pericial de Varg segin el sentido y la experiencia comun alegada por el

proveyeme.-

I11- RESPONDE CRITICAS:

Asi las cosas anticipamos, en primer término, que el recurrente hace referencia
a un acto sentencial inexistente en éste tramite ya que el que decide el fondo de la cuestion fue
emitido en fecha 25/03/2015, no el dia 02/07/14 lo que demuestra el desconcierto factico y
juridico del proponente trasladandose este mismo efecto a los puntos que reclama como

revisables en su memorial.-




En relacién al primer agravio este no resiste el menor analisis en esta Alzada
pues se presenta con una linea argumental vacua desde que la falta de accion propuesta por la
co demandada Copan fue resuelta conforme a derecho por el A-Quo.-
Tal como lo denuncidramos al responder esta absurda excepcién, la reticencia
alegada por Copan no sélo no fue calificada en juicio de peritos sino que la pretensa ni 4
siquiera acredit6 haber notificado a su co contratante sobre si intencion, unilateral, de nulificar ¢
el contrato de seguro que la vinculaba a la tomadora.- N 4
A través de presentacion que rola a fs. 135 y 136 y vta demostramos la
improcedencia de la reticencia como defensa de Falta de Accién en el caso particular desde
que el proponente no acredito haber impugnado el contrato de seguros que la vinculaban con
Coronel recurriendo al juicio de peritos, conforme lo exige como conditio sine qua non la
norma del art. 5 de la ley 17418 y tal cual lo tiene, de sobra, sentada la doctrina judicial en tal
sentido.-
A mas, por plena vigencia del art. 114 del mismo digesto legal, la
responsabilidad emergente del contrato entre asegurador y asegurado es Res Inter Alios Acta
frente al suscripto por lo que aquella defensa no puede ser argiiida por Copan para eludir el
pago de la indemnizacion reclamada en autos por esta parte. Le quedara —en su caso- la accion
de repeticién contra su asegurado (aunque al no haber procedido conforme el art 5 de la ley ™
especifica, dificilmente pueda repetir lo que debera abonar).-
Aspira la recurrente a lograr su eximicioén a tenor del art. 9 de la ley 17418, lo
cual es un despropdsito absoluto si se tiene en cuenta que nunca recurrié al procedimiento
especifico que la habilite a impugnar el contrato, resultando plenamente vigente al tiempo del
acontecimiento dafioso.-
En este sentido, nuestros Tribunales superiores tienen dicho: “En lo atinente a

la validez y vigencia del contrato de seguro, cabe recordar que el art. 5 de la ley 17418

dispone que “Toda declaracién falsa o toda reticencia de circunstancias conocidas por el
asegurado, aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese impedido el contrato

o modificado sus condiciones si el asegurador hubiese sido cerciorado del verdadero

estado del riesgo, hace nulo el contrato. El asegurador debe impugnar el contrato dentro

de los tres meses de haber conocido Ia reticencia o falsedad”. De la norma se desprende

que el deber de informacién fidedigna es condicién de validez de todo contrato de seguro.

Sin embargo, para que el contrato pueda ser declarado nulo es necesario que el N
interesado lo impugne dentro del piazo de tres meses de haber tomado conocimiento de .-‘ .
la reticencia o falsa declaracién, y en su caso, que un perito dictamine si, de haber

conocido el verdadero estado de riesgo del asegurado, el asegurador hubiera celebrado el

contrato o modificado sus condiciones. La reticencia se verifica frente a !a ocultacién o a

la falta de comunicacion por parte del asegurado, de circunstancias trascendentales cuyo
conocimiento habrian alterado el sinalagma del contrato de tal manera que, de haberlas

conocido, el asegurador hubiera rechazado la contratacién o la hubiera efectuado en

términos diversos vgr. extension de los riesgos, la suma asegurada y la prima. Por
imperativo legal, para la configuraciéon de la reticencia no basta con la prueba del

ocultamiento o falsedad, sino que debe justificarse a través del dictamen de peritos la

I




trascendencia de los antecedentes ocultados u omitidos, en la celebracién del contrato y
en la estipulacién de las condiciones (art. 5 L.S.). Se concluye asi que la reticencia no ha
sido probada por juicio de perito, lo cual resultaba esencial e insustituible para acreditar

la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro. Omitida la misma,
la nulidad del contrato resulta improcedente.- DRAS.: DAVID - RUIZ. CAMARA CIVIL Y

COMERCIAL COMUN Sala 1Sentencia: 513 Fecha de la Sentencia: 26/11/2014
S/CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.-

En referencia al segundo de los pretendidos agravios basta con consultar la
pericia elaborada por Varg para arribar a la conclusién absolutamente contraria a la que
propone el recurrente. Segun sostiene Copan el Sentenciante realiza una serie de
elucubraciones facticas y cientificas, totalmente forzadas, en el afan de desestimar el
IMPECABLE dictamen pericial aportado por el profesional sorteado (sic).-

De impecable no tiene absolutamente nada. Solo se advierte en la labor técnica
un verdadero compendio de irresponsabilidades profesionales que llevaron al Magistrado a
convencerse de su escaso rigor cientifico, apartandose, fundadamente de sus conclusiones en
base a su experiencia y sana critica.-

Justamente es tan burda la labor profesional que la sola contemplacién del
material colectado en sede penal permite desestimar la pericia concluida por Varg.-

No por ser reiterativo soy menos especifico. Y tal como lo sostuvimos sus
calculos parten de la base de una apreciacién absolutamente subjetiva y no sustentada en las
constancias que dice haber tenido en cuenta para su labor.-

Al responder el punto b), de la requisitoria del actor “Velocidad de
desplazamiento de ambos rodados™ arriba a la conclusion de que la camioneta Ford F 100
presenta en su estructura una serie de dafios que indican una velocidad de impacto de
aproximadamente 100 — 110 km/h.-

Bajo idéntica premisa, propone que la velocidad del automévil Renault 12 al
momento del impacto era de 50 km/h.-

Ahora bien, el mismo técnico se encarga de destacar que, tanto en acta de
procedimiento policial cuanto en croquis demostrativo se indica la presencia de huellas de
frenada de la camioneta Ford F 100 PERO NO SE INFORMA SU LONGITUD.-

Concluye, entonces, que por esta circunstancia, donde se inicia la huella se
produce el impacto con el auto de la actora.-

Aclara que “en ingenieria mecanica — accidentologia, se determina la velocidad
de un vehiculo, teniendo en cuenta las deformaciones que presentan los vehiculos —
trayectorias post colision — posicion final..” (sic).-

En base a esta explicacion TEORICA (no sustentada por el perito) elucubra
que “su experiencia de 20 afios le permite decir que la camioneta frena, pierde el control del

vehiculo, invade el carril de marcha del auto Renault 12, a una velocidad de impacto de 100 -




110 km/h. Con idéntica premisa dice que el rodado de la actora es embestido en su carril de
marcha cuando traia una velocidad de 50 km/h.-

Resulta que para Copan, ¢l Sentenciante, con toda la potestad y jurisdiccion
para apreciar y resolver un caso no pude fundar su conviccion en la experiencia personal pero
el perito graciosamente si puede utilizar sus MENTADOS 20 ANOS DE EXPERIENCIA para
pronunciarse sobre la materia sometida a su labor.-

Esta propuesta realmente no tiene el mas minimo sentido 16gico.-

Aca, sin dudas fallaron los mentados 20 afios de experiencia puesto que no se
observan indicadores cientificos, mediante la aplicacién de férmula fisica pertinente, para
determinar la velocidad de los coches al tiempo de la colision.-

Tan endeble resultan sus conclusiones que en nuestro alegato hemos hecho
notar al A-Quo que el perito Ingeniero solo recurre al calculo de la energia cinética, cuya
formula prevee la variable “velocidad” para poder calcular su resultado. Es decir, para
determinar la energia cinética del evento que nos ocupa el Ing. Varg GRACIOSAMENTE
UTILIZA LA VARIABLE VELOCIDAD para ambos cédlculos (100 km/h y 50 km/h)
mediante una creacion harto subjetiva.-

Donde esta la operacién que sustente el resultado de las velocidades
obtenidas??? La respuesta salta a la vista. NO EXISTE UNA TAREA TENDIENTE A SU
DETERMINACION.-

RESULTARIA IMPOSIBLE AL TECNICO CONOCER LA VELOCIDAD
que llevaba el coche si no hay indicadores de distancias recorridas por los rodados luego del

impacto.-

También hemos sostenido, y lo reiteramos en esta instancia que por las
caracteristicas de los cuerpos involucrados estamos en presencia de un choque inelastico. Un
choque inelistico es un tipo de choque en el que la energia cinética no se conserva. Como
consecuencia, los cuerpos que colisionan pueden sufrir deformaciones y aumento de su
temperatura. En el caso ideal de un choque perfectamente ineldstico entre objetos
macroscopicos, €stos permanecen unidos entre si tras la colisién. La principal caracteristica
de este tipo de choque es que existe una disipacién de energia, ya que tanto el trabajo realizado
durante la deformacion de los cuerpos como el aumento de su energia interna se obtiene a
costa de la energia cinética de los mismos antes del choque. En cualquier caso, aunque no se

conserve la energfa cinética, si se conserva el momento lineal total del sistema.

Esta definicion no solo indica a esta parte sino, también, informa al Proveyente,
que el Ing. Varg no ajusto su proceder a las operaciones cientificas pertinentes para establecer
la velocidad de los rodados al tiempo del impacto, inventando valores a los que arriba de la

simple apreciacion de fotos y planos, lo cual deja a su labor con un valor convictivo
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absolutamente menguado. A ESTO LLAMA EL_PROPONENTE UN IMPECABLE
DICTAMEN?

El técnico se extralimité en sus funciones dejando a su trabajo con un déficit
convictivo insoslayable pues, jaméds se le pidi6 (en ninguno de los requerimientos) que
determine la energia cinética de los rodados al tiempo de la colisién, sino las velocidades de

desplazamiento, incurriendo en otra falla inaceptable.-

Si nos cefiimos a los dichos del perito vamos a ver que este asume funciones de
“Fiscal de Instruccion”, al elucubrar el escenario factico representado pero sin sustento alguno
en los elementos de juicio. Asi, dice que el conductor de la camioneta Ford F 100 FRENA,

PIERDE EL CONTROL DEL VEHICULO POR EXCESO DE VELOCIDAD.-

Situados en el acta cabeza de sumario y en la planimetria que Varg usa
observamos la ausencia total de datos que le permitan al perito su conclusién. No hay huellas
de frenado que indiquen la pérdida de control de la camioneta. La posicién de los rodados
después de la colisiéon no determina aquella perdida de control pues estos conservan el
movimiento lineal que traian. Son claras las placas fotograficas que muestran a los rodados
ubicados en el correcto sentido que traian al tiempo del impacto desterrando la hipotesis

propuesta absurdamente por el perito.-

Quienes alguna vez circularon por una ruta de las caracteristicas que presenta la
del lugar de transito en autos, saben, perfectamente, que conducir a 100 -110 knmv/h por una
calzada de tierra (en regular estado y con piedras pequeiias y tierra suelta), el solo accionar del
freno produciria el desplazamiento de cola de la unidad atendiendo a que en la camioneta el
sistema de traccion trasera se bloquearia al accionarse los frenos, lanzando dicho rodado a un
incontrolable movimiento de “trompo”. NO ES NECESARIO SER PERITO PARA
CONCOER ESTAS CIRCUNSTANCIAS. BASTA CON LA EXPERIENCIA COMUN

citada por el sentenciante como fuente de conviceion.-

Esto nos llevaria a una eventual colision lateral de la camioneta y no frontal

como sucediera.-

Tampoco existe en el tramite penal elemento alguno que abone la insostenible

version del perito de que la camioneta INVADA EL CARRIL DE MARCHA DEL COCHE.-

Volvemos a los elementos utilizados por el técnico: El croquis del hecho coloca
a los rodados en posicion final totalmente en el carril de la camioneta. Si la calzada registra un
ancho de 8.00 mits; si desde el limite derecho de la ruta (tomando como referencia el sentido

de la camioneta) existe una distancia de 3.20 mts. hasta la linea de la camioneta y si desde ese




mismo punto hacia la linea del coche hay 2,60 mts de distancia, esto nos indica que la colision

se produce INTEGRAMENTE EN EL CARRIL DE LA CAMIONETA.-

La posicién en que quedd el coche nos ilustra que fue su conductor quien
invadi6 el carril de la camioneta, ya que su orientacion sefiala que este circulaba desde la
derecha de la camioneta en franca invasion al carril de trafico que correspondia al rodado

mayor.-

Y esta conclusién se apoya en las placas fotograficas que el mismo perito
adjunta. La toma 1, lograda desde la curva previa nos muestra a la camioneta en posicion final,
desde atras, situada totalmente dentro de su carril. Esto es refrendado por la toma 2,
percibiéndose que por el carril en que debi6 circular el coche transita una maquina agricola de
gran porte (tractor) demostrando la absurdidad del dictamen pericial y lo improponible de la

hipétesis del perito y de la recurrente.-

La toma N° 7 determina el sentido que llevaba el coche y como circulaba desde

la derecha de la camioneta, invadiendo, claramente, el lugar de transito del rodado mayor.-

Tampoco es coherente la afirmacion del perito cuando asevera que el Renault
12 es una masa de hierros irreconocibles cuyo monocasco se encuentra todo deformado

proponiendo la “destruccion total” del mismo.-

Esta determinacion contrasta, no solo con las elocuentes placas fotograficas,
sino también con la ausencia de elementos de juicio que le permitan al perito sustentar sus

conclusiones de valores al analizar los supuestos costos de reparacion de los rodados.-

En este punto, también, se limita el técnico a informar costos de los repuestos y
manos de obra mas no vienen sus conclusiones avaladas con presupuestos de casas de
repuestos y/o talleres mecanicos y de chapa y pintura, tornandose efimera su labor en tal

sentido.-

Las gruesas falencias advertidas —sobre todo la subjetiva determinacion del
valor velocidad - vician el dictamen pericial presentado por el Ing. Varg y le excluyen toda
fuerza convictita en orden a la acreditacion de la mecénica del evento que se ventila en autos.
Y CELEBRAMOS QUE EL MAGISTRADO haya advertido estas falencias desterrando por
completo la entidad de un trabajo paupérrimo cuya acogida SI generarfa una verdadera
injusticia frente a la carencia de rigor cientifico evidenciado.-

Por ello, este agravio se presenta como inerme, desguarnecido de cualquier
virtualidad para fundar el remedio tentado, solicitando a V.E. que en mérito a la correcta

apreciacion del plexo probatorio desarrollada por el Inferior, rechace la apelacién deducida,

confirmandose la sentencia cuestionada, con costas.-

.vl,’




IV-PETITORIO:

Por lo expuesto, a V.E. solicito:

1)- Tenga por contestado en tiempo y forma traslado drdenado mediante cédula N° 1168.-

2)-Oportunamente se rechace la apelacion deducida, con costas.-
Dignese proveer de conformidad y sera
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y C.
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N°: 144/06.-

Concepcion, 23 de septiembre de 2015.-

[°)-Tengase por contestado por el reconviniente Antonio David
Veliz, el traslado de los agravios de la codemandada Copan Coop. de
Seguros Ltda. I1°)-Por el recurso de apelacion interpuesto por Copan Coop. de
Seguros Ltda. (fs.457) en contra de la resolucion de fecha 25 de marzo del
2015 (fs.440/450), corrase vista a la Sra. Fiscal de Camara. srm

CERYRO JUDICIAL CONGEFEIEN
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cal

En50/q/2015 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de Camara Civil,

conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 23/09/2015, corriente a 482 fs.,

en 03 cuerpos con 483 fs.-

Dra. MIKTA-ESTELA CASARES
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DANOS Y PERJUICIOS. Expte N° C144/06.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Vienen los autos del rubro a dictamen a esta Fiscalia de Camara,
conforme vista dispuesta a fs. 482 por Vuestro Tribunal.

I.- El letrado apoderado de Copan Coop. de seguros Ltda apela
Sentencia dictada el 25.03.15 (fs. 440/450) que resuelve no hacer lugar a falta
de accion planteada por la recurrente, y no hacer lugar a la demanda instaurada.
Fundamenta su recurso en que resulta evidente la falta de accion interpuesta,
como en la omision arbitraria de valoracion de la prueba pericial.

II.- La lectura de la sentencia impugnada permite constatar que se ha
resuelto la cuestion en base a las consideraciones de hecho y derecho que el Sr.
Juez meritué aplicable al caso. S.S. de primera instancia, ha fundado
debidamente su decisorio en razones que a su entender lo sustentan.

Siendo asi (e independientemente del aserto de la motivacion) cumple la
resoluciéon con las pautas previstas que establecen los arts. 264 y 265 y c.c. del
C.P.C.C. para constituirse en acto jurisdiccional valido. Surge que no concurren
vicios de rito que determinen la invalidacién de la sentencia.

Si no obstante lo expresado, Vuestro Tribunal, considera que el escrito
de fs. 466/469 constituye fundamentacion del recurso de nulidad, ya que el
mismo se encuentra subrayado a fs 466 y a fs 478 al referirse a la anulacion del
contrato de seguro, éste es improcedente. Los agravios contra el criteric
adoptado, de ser ciertos, deben repararse por la apelacion concedida, pero es
inadmisible un planteo nulificatorio sustentado en el disenso con los fundamentos
de la sentencia, en errores de juzgamiento cometidos por el Juez, o en la omisiéon
de administrar justicia.

“La nulidad de sentencia solo procede cuando la sentencia adolece de
vicios, defectos de forma o de construccion que la descalifican como acto
jurisdiccional, o sea dictada sin sujecion a las reglas de tiempo, lugar, falta de
firmas etc, siendo ajeno a ello todo lo que tenga que ver con la aplicacion del
derecho o la apreciacion de los hechos o de la prueba si se considera errdnea.
Deben tratarse siempre de vicios que afecten a la resolucion en si mismas,
defectos nacidos de la construccidn del decisorio y que vinculen la sentencia con
la teoria de la nulidad” (CFC. Ia. “Montoya ¢/Scrimini” del 22/03/91, Sala IIla in
re: “Renauto S.A. c¢/Munich del 06/05/93).

IV.- Por lo expuesto, estimo corresponde CONFIRMAR 7 el decisorio
apelado. TAL MI DICTAMEN. ---=--=-----ommommmmmoom e
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, 7 de Octubre de 2015.
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En igual fecha, remito a la Excma. Camara en Civil y Comercial Comun, los autos

del rubro en (3) tres cuerpos, con 484 fs.-
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 144/06.-

Concepcion, 8 de octubre de 2015.-

I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver los recursos de apelacion
interpuestos por el actor Miguel A. Coronel (fs.455), y por la codemandada

Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs.457). Personal. srm A o
Ara MARIA JOSE
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1234
Concepcién, **{ de octubre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr: CARLOS VILLA - APODERADO DE MIGUEL ANGEL CORONEL
(ACTOR) 4 )
Domicilio: CASILLERO N° 778

PROVEIDO

Concepcicn, 8 de octubre de 2015.(..)II°)-Autos a despacho para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por el actor Miguel A. Coronel (fs.455), y por la
codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs.457). Personal. ssu Fdo. Dra. Maria
José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- cje

/
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ... Recibido HOY ..oovvviiiiiiiii,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......ooccoovviiiiiiii

Secretario Jefe
A horas ... dél di8 sprmseosmmmmnmr s e de 2000000
Sedejo cedulaeniacasilla  NUMEIO........cccvoveeiieiii e
y se devolvio el ariginal a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1235
Concepcion, Y de octubre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

'y.

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O S‘"-
DANOS Y PERJUICIOS el ,--‘, 3 A

Se notifica a: VELIZ, ANTONIO DAVID =
Domicilio: CASILLERO N° 576 T

PROVEIDO

Concepcion, 8 de octubre de 2015.(...)II°)-Autos a despacho para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por el actor Miguel A. Coronel (fs.455), y por la
codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs.457). Personal. s Fdo. Dra. Maria
José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- cc

CRs

-Bfa. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N ... Recibido HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia ..o de 20.......
Sedejdcedula en lacasilla  NUMEBIO . sws s s s
y se devolvio el ariginal a Secretaria de origen.-

LA

Oficial Notificador

" DEJE CEDULA EN

.
r‘
msmmn No.
5 sqﬁé

v







s :. lii;&,--f
PODER JUDICIAL TUCUMAN

i(IIWIIHHIIIIHWHl!llHNllHHlllIIHHIWIEIIHII!

Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1236
a Concepcion, AY de octubre de 2015.-

- EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

vy

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y.0. st\
DANOS Y PERJUICIOS Pl

“y ot (=R

T8 7
Se notifica al Dr: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA - APODERABG’L DE
FEDERACION PATRONAL S.A
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

Concepcion, 8 de octubre de 2015.(...)lI°)-Autos a despacho para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por el actor Miguel A. Coronel (fs.455), y por la

« codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs.457). Personal. v Fdo. Dra. Maria
José Posse. QUEDA UD. DEBIDAME NOTIFICADO.- cJc

N

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicia!
Excma. Camara Civil y Com. Comdn
Centro Judicial Concepcion

ME: N® suamvasins Recibido HOY ...ooooviviii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ......oocoociviviiociiee

A horas ............... del dia .o de 20........
B : Sedejcomlula e acEEilE  MUEBIG ..o s T
~*y se devolvio el original a Secretaria de origen. -
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION
Cédula N° 1237
-~ Concepcién,)%de octubre de 2015.-
" EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O S/
DANOS Y PERJUICIOS A
"“:u' ‘E“- Ay
Se notifica al Dr: HUGO RODRIGUEZ ROBLEDO- APODERADO DE GOPAN CEA
DE SEGUROS LTDA. o s
Domicilio: CASILLERO N° 587
PROVEIDO
Concepcion, 8 de octubre de 2015.(...)II°)-Autos a despacho para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por el actor Miguel A. Coronel (fs.455), y por la
- codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs.457). Personal. .rv Fdo. Dra. Maria
Joseé Posse. QUEDA UD. DEBIDA - NOTIFICADO.- cJc
,/I i
-
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
ME.N°.............. Recibido HOY ssawnuwmasssssammmmns
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,
Secretario Jefe
Ahoras ............... deldia oo de 20....000
. Se dejo cedulaenlacasilla NUMErO.........coooiiiiiiiiiiieicie e

'y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVlD Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 144/06.

P

»” En 2%/10/2015 paso a estudio de Dra. Mirtha 1. Ibafiez de Cérdoba, en 03
cuerpos con 490 fs., adjuntando documentacion original detallada a fs. 459 y causa

penal en 02 cuerpos con 211 fs.- Q

Dra. M‘ﬂ «tn[ \('F\SAREL"
RETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO JuBICIAL CONCEPCION

~SEC

Enﬁj’zi[(&devuelve Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cdrdoba, con lo detallado
precedentemente.

(‘\

Dra. MIRFA ESTELA CASARES

CenTRO JupiciaL Con

En¢ )l z ]l\u paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado
precedentemente.

> J DearMIATA ESTEL/}.(ZASAHEE
SECRETARIA
EXMA. ( WWIL Y COM. COM.
CENTRO JupiciAl CONCEPCION
En .;il ?)\ | devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.
ViL Y COM, COM
CENTRC JUDICIAL CONCEPCION
En q )\“p paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo , con lo detallado
precedentemente.
G1AMESTELA CASARES
“RETARIA
EXMA, CA CiviL Y COM. COM.
CENTRO JupiciAL CONCEPCION
| -
. En ”| 2|1l devuelve Dra. Maria Isabel Bravo, con lo detallado
!

~— precedentemente.

%o

ora. MIRTA ESTELA CASARES

EXMA. CAM. GI\

CENTRO JupiciaL CONCEPCION
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JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL Y/ O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y/ O.
DANOS Y PERJUICIOS™- EXPTE. N° 144/06

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y g £ 2
COMERCIAL COMUN Ve ¥
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ? = 7 s
REGISTRADO \& L ¢
" #’,) v o~ /
SENTENCIA N° 72 ANO 2016 s,
& ? Jug, ©
e IR -~

En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 5dias del
mes de marzo de 2016, siendo hs. 10,00 en el salon de acuerdos de la Camara en io
Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial de Concepcion, procede a reunirse
el Tribunal integrado por las Sras. Vocales, Dras.: Maria José Posse, Mirtha Ines
Ibafez de Cordoba y Maria Isabel Bravo, con el objeto de estudiar, analizar y decidir
los recursos de apelacion interpuestos por el letrado Carlos Villa como apoderado dei
actor Miguel A. Coronel (fs. 455) y por el letrado Hugo Rodriguez Robledo como
apoderado de COPAN Cooperativa Limitada de Seguros, demandada por via de
reconvencion (fs. 457) contra la sentencia n® 126 del 25/3/2015 (fs. 440/450) dictada
por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la |1 Nominacién en los autos
caratulados: “Coronel Miguel Angel y/o ¢/ Véliz Antonio David y/o s/Darios y
perjuicios”, expediente n® 144/06. Practicado el sorteo de ley para determinar el
orden de la votacion, da el siguiente resultado: Dras. Mirtha Inés Ibafez de Cardoba,

Maria José Posse y Maria Isabel Bravo. Cumplido el sorteo de ley, y
CONSIDERANDO

La Sra. Vocal Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba dijo:

1.- Que por sentencia n°® 126 del 25/3/2015 (fs. 440/450) el Sr. Juez en
lo Civil y Comercial Comun de la I Nominacion, resolvié no hacer lugar a la defensa
de falta de accién planteada por COPAN Cooperativa de Seguros Limitada ni hacer
lugar a la demanda instaurada por el Sr. Miguel Angel Coronel; hacer lugar
parcialmente a la reconvencion de cobro por dafios y perjuicios instaurada por
Antonio David Véliz contra Miguel Angel Coronel y COPAN Cooperativa de Seguros
' imitada, condenando a la parte reconvenida a abonar en forma indistinta o in fofum
al reconviniente, la suma de $7.080 con mas la actualizacién (debid decir intereses,
conforme ley 23.928) desde la fecha del accidente y hasta su efectivo pago segun la
tasa activa del BCRA; dispuso que dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo
de 10 dias de quedar firme la sentencia. Las costas fueron impuestas a ios
reconvenidos vencidos.

Contra dicha sentencia dedujeron recurso de apelacion, el letrado
Carlos Villa como apoderado del accionante (demandado por via de reconvencion)
Miguel A. Coronel (fs. 455), y el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderada
de la aseguradora del vehiculo del accionante (reconvenida) COPAN Cooperativa

. Chs”
ra | Miftha &gzkﬁez -Cordoba

IOCAL

EXCH

CENTRO Jup

Exﬁwa. am| de Apel Wy Ccom. Com
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION




Limitada de Seguros (fs. 457). Los recursos fueron concedidos por decretos de fecha
5/5/2015 (fs. 456 y 458 respectivamente).

Notificado el letrado Carlos Villa en representacion del accionante,
presento el escrito de expresion de agravios en el Juzgado de origen, por lo que por
decreto de la Sra. Presidente de este Tribunal se dispuso su devolucién (fs. 463),
providencia que fue notificada por cédula n® 867 (fs. 464), razén por la cual,
corresponde declarar desierto el recurso respectivo (art. 718 procesal). Atento a ello
y por ende la falta de sustanciacion, no corresponde imposicion de costas (art. 105
inc. 1°y 107 procesal).

A su turno, el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderado de
COPAN Cooperativa Limitada de Seguros (codemandada por via de reconvencién),
expreso agravios a fs. 466/469 vta., los que fueron contestados por el letrado Carlos
Villa, por el accionante (fs. 473/475) y por el demandado Antonio Daniel Véliz (fs.
478/481).

A fs. 484 la Sra. Fiscal de Camara Civil, dictaminé en el sentido de que
corresponde confirmar la resolucion apelada.

En los agravios, el letrado Hugo Rodriguez Robledo por COPAN
Cooperativa Limitada de Seguros, solicitd que se haga lugar a la apelacion deducida,
con costas a la parte actora.

Se agravido porque no se hizo lugar a la defensa de falta de accion

interpuesta por su parte, al considerar el Sentenciante que: "... la aseguradora no
acredito la falsedad de la declaracion mediante peritos, tal como manda la ley... mas
alla de que la aseguradora, haya intimado o no, mediante carta documento al Sr.
Véliz acerca de la nulidad del contrato... que... ello no basta para modificar un
contrato de seguro".

Estimé que el motivo de la falta de accién resulta evidente y que no
necesita prueba complementaria.

Refiri6 que en relacién a la pdliza n® 388.578, contrato de seguro
celebrado con Marta Zenaida Avila de Coronel sobre el vehiculo Renault 12 TL,
modelo 1993, dominio TRY 223, destinado al uso particular, se verifico el supuesto
de reticencia por parte del asegurado del articulo 9 de la Ley de Seguros n°® 17.418,
y que a consecuencia del hecho por el cual ahora se reclama reparacion econémica,
COPAN tuvo la oportunidad de conocer que el rodado Renault 12 era utilizado como
servicio de transporte de pasajeros (taxi o remis). Explicé que dicho extremo no fue
puesto en conocimiento de su poderdante, quien remitio el 20/9/05 carta documento
OCA, por la cual se le comunicé que se habia anulado el contrato de seguro
oportunamente celebrado por reticencia respecto del uso y destino del vehiculo
asegurado. Afirmé que COPAN no adeuda prestacién alguna en relacion al siniestro
ocurrido en fecha 27/8/05.

Argumentd que el asegurador debe conocer todas las circunstancias
que influyen en la apreciacion del riesgo asegurado, por tratarse en ciertos casos, de

situaciones que de haberse conocido habrian impedido la realizacion del contrato o

bien, habrian condicionado su celebracién a condiciones mas onerosas, como la
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situacion que se genera en autos, ya que el mayor riesgo derivado del uso de axn o - i
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remis del vehiculo asegurado incide directamente sobre el valor de la prima a abonar }
que seria obviamente mayor al de la prima de un vehiculo afectado al uso persmur
Expuso que su poderdante queda excluido de los alcances de esie proceso, ya:que
no reviste la condicion de parte, ni puede ser traido a juicio, ni se; demaqdado

Afirmé que la Sra. Vallejo era transportada comi)' basajera mientr'%{ssE e
vehiculo circulaba como remis; agregd que el propio Coronel peco por omision al
guardar silencio sobre la excepcion de fondo planteada y al no contestar las” cartas
documentos que le fueron remitidas por COPAN declinando cobertura y anulando Ia
poliza oportunamente contratada.

Se agravi6 igualmente en materia de responsabilidad por la atribucion
efectuada por el Sentenciante como consecuencia de la omision arbitraria en la
valoracion de la prueba pericial.

Sefial6é que le agravia la sentencia en cuanto afirma que: "...resultaria
practicamente imposible que el Sr. Coronel haya venido circulando por su mano, es
decir por mano derecha del conductor. De haber sido conducido el Renault 12 por el
sentido correspondiente, el sentido comun me dice que el automovil luego del
choque hubiese quedado en direccion suroeste... a pesar de no ser un especialista
en la materia, el sentido comdn me dice que, de haber sido tal la velocidad en que
iba siendo conducida la camioneta, los dafos en los vehiculos hubiesen sido mucho
mas importantes, mas teniendo en cuenta la antigiedad que presentaban los
vehiculos. A su vez, cabe afadir que tampoco existen huellas que infieran la perdida
del control de la camioneta (...) por otro lado, en el informe de la pericial mecanica
también se sostiene que, el choque se produjo en el carril de circulacion del Renault
12, basandose en la inspeccion ocular y en la planimetria de la causa penal. No
obstante ello, esas constancias, me inducen a concluir algo distinto. Las fotogratias
adjuntadas a la causa tal como lo argumenté mas arriba, me permiten afirmar que el
auto no venia circulando por su mano, sino que, todo lo contrario, lo venia haciendo
por su mano contraria (...). En el presente caso, la sana critica aconseja desaprobar
sus conclusiones, por estar indebidamente fundado y ser contrario a la experiencia
comun (...). Que al haber analizado los elementos probatorios aportados al proceso,
puedo concluir que el siniestro se produjo por un obrar imprudente del actor al
momento de producirse el accidente, quien conducia por mano contraria...” (sic).

Sostuvo que el dictamen técnico, fue desestimado solo con pareceres
de "sentido comun" y "experiencia comun”, que no sabe a ciencia cierta cual es, y
gue el Sentenciante manifestod claramente que no es un especialista; explicd que no
tiene porque ser especialista, que por eso se acude a ellos, especialmente en este
caso, en donde a cuestiones facticas, como la masa de los vehiculos, las
deformaciones, hundimientos de las chapas, estado de los rodantes, superficies, etc |
se les aplica la ciencia técnica y pueden hacer que "el profesional especializado”
determine, velocidades aproximadas, posiciones anteriores y posteriores al impacto,
si hubo cruce o no de carril, etc. Sefialé que no se puede concluir de manera tajante

como acontecié un accidente de transito, solamente tomando como base fotografias

-




o croquis, y aplicando la experiencia comun, dejando con ello de lado un dictamen
pericial, ya que la opinion del Juzgador no puede prevalecer por encima de la del
experto, en razon de la especial idoneidad técnica que le asiste a éste, de la cual
carece el Juez. Sostuvo que en el caso tampoco puede tenerse como valida la
impugnacion realizada al dictamen porque ésta carece de sustento técnico suficiente,
por no encontrarse suscripta por profesional especializado.

Expreso6 que de las conclusiones del perito, plasmadas en el informe en
cuestion y de la contestacion a la impugnacion surge:

* Que la camioneta de! demandado Véliz, al momento del impacto,
circulaba a una velocidad de 100 a 110 km/h, casi el doble de lo permitido, pues
siendo zona urbana, no debid sobrepasar los 60m km/h (ello segln legislacion de
transito vigente, Ley Nacional 24.449).

* Que el automovil Renault, conducido por Coronel, circulaba al
momento del accidente a una velocidad de 50 km/h, o sea por debajo del maximo
permitido.

+ Que debido al exceso de velocidad: a) la camioneta, que circulaba
en un camino de tierra (tierra suelta segun la policia), al salir de una curva, invadio el
carril del automovil, b) frend sin realizar maniobra de esquive, perdié el control e
invadio el carril contrario, c) el conductor del auto no tuvo tiempo ni espacio para
evitar la colisién y la camioneta se cruzé de repente en su trayectoria.

* La alta velocidad de la camioneta fue la causa principal de la
pérdida de control de la trayectoria.

* La causa del accidente fue la pérdida de control de la camioneta
Ford F100, por parte de su conductor que circulaba en exceso de velocidad (100 —
110 km/h), en camino de tierra suelta.

Explico que esa conclusion pericial, no puede ser contrariada por el
sentido comun o la experiencia del Sentenciante, ya que ello implica arbitrariedad y
deja a su mandante en desamparo y menoscabo de sus derechos.

A su turno, el letrado Carlos Villa, por la representacion del accionante
Miguel A. Coronel al contestar los agravios solicitd: 1°) que se confirme la sentencia
apelada en cuanto rechaz6 la defensa de falta de accion interpuesta por la citada en
garantia COPAN Coop. Ltda. de Seguros, y, 2°) que se haga lugar al recurso
Interpuesto en lo referido a la omision arbitraria de la valoracion de la prueba pericial,
y que en consecuencia, se deje sin efecto la atribucion de responsabilidad al actor.

A su vez, el demandado (reconviniente) Antonio David Véliz, solicitd
que se rechace la apelacion deducida por la codemandada, y que se confirme el fallo
apelado, con costas. Destaco el error del recurrente al mencionar la fecha de la
sentencia apelada.

En relacion al rechazo a la defensa de falta de accion fundada en el art.
9 de la Ley 17.418, sostuvo que fue resuelto conforme a derecho. Que la reticencia
alegada por COPAN no sélo no fue calificada por el juicio de peritos sino que
tampoco acreditd haber notificado a su cocontratante (art. 5 de la ley 17418 y

doctrina judicial sentada en tal sentido). Afiadié que por el art. 114 del mismo digesto
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legal, la responsabilidad emergente del contrato entre asegurador y asegurado esres
inter alios acta frente a su parte, y que en su caso, a la aseguradora le quedara la
accion de repeticion contra su asegurado.

En referencia al segundo de los agravios sostuvo que la sola compulsa
de la causa penal permite desestimar la pericia del perito Varg, ya que sus calculos
parten de una apreciacion subjetiva, porque al responder el punto b) de la requisitoria
del actor no trae indicadores de distancias recorridas por Igs rodados luego -del
impacto, y que inventé los valores de la simple apreciacion de fgt“os y pla‘noé. Expuso
que al decir el perito "Velocidad de desplazamiento de ambos ?’otfgdos", arribo a la
conclusion de que la camioneta Ford F100 presenta en su estructura una-serie de
darios que indican una velocidad de impacto de aproximadamente 100 - 110 km/h y
bajo idéntica premisa, propuso que la velocidad del automovil Renault 12 al momente
del impacto era de 50 km/h. Refirié que el mismo técnico se encargo de destacar que
tanto en el acta de procedimiento policial como en el croquis demostrativo, se indica
la presencia de huellas de frenada de la camioneta Ford F100, pero no informd sobre
su longitud, y concluyé que por esta circunstancia, donde se inicia la huelia se
produjo el impacto con el auto de la actora. Sefialo que el perito refirid que "en
ingenieria mecanica - accidentologica, se determina la velocidad de un vehiculo,
teniendo en cuenta las deformaciones que presentan los vehiculos - trayectorias post
colision - posicion final..." (sic). Manifestd que en base a esa explicacion teorica (no
sustentada por el perito) elucubré que "su experiencia de 20 afos le permite decir
que la camioneta frena, pierde el control del vehiculo, invade el carril de marcha del
auto Renault 12 a una velocidad de impacto de 100 - 110 km/h" y que con idéntica
premisa dijo que el rodado de la actora fue embestido en su carril de marcha cuando
traia una velocidad de 50 km/h.

Se pregunté porqué para COPAN el Sentenciante no puede fundar su
conviccién en la experiencia personal, pero el perito si puede utilizar sus 20 anos de
experiencia.

Expuso que en la planimetria que Varg us6 no se observan datos que
avalen su conclusién; que no hay huellas de frenado que indiquen la perdida de
control de la camioneta; que la posicion de los rodados después de la colision no
determina aquella pérdida de control pues éstos conservan el movimiento lineal que

traian; que las placas fotograficas muestran a los rodados ubicados en el correcto

zentido que traian al tiempo del impacto y destierran la hipotesis propuesta por el

perito. Que quienes alguna vez circularon por una ruta de las caracteristicas gue
presenta la del lugar de transito en autos, saben que conducir a 100 -110 km/h por
una calzada de tierra (en regular estado y con piedras pequenas y tierra suelta), el
solo accionar del freno produciria el desplazamiento de cola de la unidad atendiendo
a que en la camioneta el sistema de traccion trasera se bloguearia al accionarse Ios
frenos, lanzando dicho rodado a un incontrolable movimiento de "trompo". Afirmé que
no es necesario ser perito para conocer estas circunstancias; que basta con la

experiencia comun citada por el Sentenciante; que lo apuntado llevaria a una

eventual colision lateral de la camioneta y no frontal como sucedid. Explicd qu:a
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tampoco existe en el tramite penal elemento alguno que abone la version de que la
camioneta invadio el carril de marcha del coche. Que de los elementos utilizados por
el técnico, surge que del croquis del hecho se coloca a los rodados en posicién final
totalmente en el carril de la camioneta; que si la calzada registra un ancho de 8m y si
desde el limite derecho de la ruta (tomando como referencia el sentido de Ia
camioneta) existe una distancia de 3,20 mts. hasta la linea de la camioneta y si
desde ese punto hacia la linea del coche hay 2,60m de distancia, ello indica que la
colision se produjo integramente en el carril de la camioneta. Que la posicion en que
quedo el coche ilustra que fue su conductor quien invadio el carril de la camioneta, ya
que su orientacion sefiala que éste circulaba desde la derecha de la camioneta en
franca invasion al carril de trafico que correspondia al rodado. Expreso que esta
conclusién se apoya en las placas fotograficas que el perito adjunta; que asi, la toma
1, lograda desde la curva previa muestra a la camioneta en posicién final, desde
atras, situada totalmente dentro de su carril, lo que es refrendado por la toma 2
percibiéndose que por el carril en que debié circular el coche transita una maquina
agricola de gran porte (tractor), lo que demuestra que resulta improponible la
hipétesis del perito y de la recurrente, que la toma 7 determina el sentido que llevaba
el coche y que circulaba desde la derecha de la camioneta, invadiendo claramente el
lugar de transito del rodado mayor. Sefialé que tampoco es coherente la afirmacion
del perito cuando asevera que el Renault 12 es una masa de hierros irreconocibles
cuyo monocasco se encuentra todo deformado, proponiendo la "destruccion total" del
mismo. Explicé que esa determinacion contrasta no sélo con las elocuentes placas
fotograficas, sino también con la ausencia de elementos de juicio que le permitan al
perito sustentar sus conclusiones de valores al analizar los supuestos costos de
reparacion de los rodados. Agregd que en ese punto, también se limita el técnico a
informar costos de los repuestos y mano de obra, mas no vienen sus conclusiches
avaladas con presupuestos de casas de repuestos y/o talleres mecanicos y de chapa
y pintura. Sefialé6 que las falencias advertidas y la subjetiva determinacion de la
velocidad, vician el dictamen pericial que le excluyen toda fuerza convictiva en orden
a la acreditacion de la mecanica del evento.

2.- Conforme queda planteada la cuestion, declarado desierto el
recurso deducido por el accionante Miguel A. Coronel conforme al art. 718 procesal

(fs. 455), atento lo considerado en el punto primero de la presente, corresponde

examinar el recurso deducido por COPAN Cooperativa de Seguros Limitada =

(codemandada por via de reconvencion).

De manera liminar, cabe pronunciarse sobre la ley aplicable, atento la
entrada en vigencia del CCyCN (ley 26.994).

De conformidad con lo normado tanto por el art. 7 del CCyCN (ley
26.994), como por el art. 3 del CC (ley 340), la regla es que la constitucion y los
efectos ya producidos de las relaciones y situaciones juridicas nacidas bajo el Cddigo
Civil no pueden ser afectadas por las nuevas disposiciones; en cambio, el CCyCN

rige las consecuencias o efectos de esas situaciones aun no producidas y la

extincion no operada.
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Senala Kemelmajer de Carlucci en relacion al tema de la
responsabilidad civil, que: “La ley que rige la relacion generada por el hecho ilic‘:n‘té
dafoso es la vigente al momento de la produccion del dario. Por eso, la mayoria de
las reglas establecidas en los arts. 1708 y siguientes se aplican sélo a los dafios
producidos después de agosto de 2015..." (Cfr. Aida Kemelmajer de-Carlucci, en ‘La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y sitfiaciones juridicas
existentes”, edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 158). fEn consecuenma
atento a que el hecho que motiva las presentes actuaciones data del 27/8/2005
corresponde aplicar al presente caso las normas sobre responsabilidad eivil del
Cédigo velezano. -

Que COPAN Cooperativa de Seguros Limitada se agravio por: 1°) la
desestimacién de la defensa de falta de accion articulada por su parte y, 2°) por la
atribucion de la responsabilidad al accionante (demandado por via de reconvencion).

A diferencia de lo expresado por el Sentenciante para rechazar la
defensa de falta de accion deducida por su parte (en el sentido de que del contrato
de seguros no es nulo debido a que de la aseguradora no acredito la falsedad de la
declaracion mediante peritos como dispone el art. 5 de la Ley de Seguros, mas alla
de que la aseguradora haya intimado o no, mediante carta documento al Sr. Veliz
acerca de la nulidad del contrato), el recurrente, por el contrario, sostuvo que |a falta
de accion resulta evidente y que no necesita prueba complementaria.

Del agravio (y lo confirman las constancias de autos), se infiere el
reconocimiento por parte del recurrente, de que no produjo la prueba pericial, por lo
que corresponde su desestimacion, pues compartiendo los fundamentos dados por el
Sentenciante, el articulo 5 de la Ley de Seguros indica que el comportamiento que
hubiera seguido la aseguradora, en caso de conocer la circunstancia que se le oculta
o falsea, debe ser deducido por un perito en la materia.

En efecto, la Ley de Seguros en su articulo 5 regula la “reticencia” y la
define como una declaracion falsa o una ausencia de declaracion, de circunstancias
conocidas por el asegurado, aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese
impedido el contrato o modificado sus condiciones, si el asegurador hubiese sido
cerciorado del verdadero estado del riesgo. Es decir que para que se configure la
reticencia, el ocultamiento o mentira sobre circunstancias conocidas por el tomador
requiere del juicio de peritos, quienes deben pronunciarse acerca de si en la
hipotesis de haber sido conocidas por el asegurador, hubieran llevado a este uitimo a
no celebrar el contrato o a celebrarlo en otras condiciones; o sea que el “juicio de
peritos” es condicionante para su existencia.

En este sentido la Camara Nacional en lo Comercial, Sala B, 6/12/02,
en los autos: “Elena Mayaud Maisonneuve de Pérez Catella ¢/ Sur Seguros de Vida
SA”’, dijo que: “5. La trascendencia de la falsedad o reticencia solo puede
establecerse por dictamen pericial, unico medio indicado por la ley’. De idéntica
manera, la misma Camara Nacional en lo Comercial, Sala D, 28/2/01, in re: “Mansilia,
Nora ¢/ Eagle Star International Life Ltd. " indicé que: “La trascendencia de la falsedad

o reticencia sélo puede establecerse por dictamen pericial, tnico medio indicado DO
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la ley, siendo esta prueba esencial e indispensable, y de ser omitida, la nulidad es
improcedente aunque se prueben los hechos que la constituyen. Se trata de una
prueba legal que implica una excepcion al principio de la libertad de la apreciacion de
las pruebas, y sus conclusiones deben ser admitidas ineludiblemente por el juez, si
estan fundadas cientificamente y sus apreciaciones no son arbitrarias”
(jurisprudencia citadas por Héctor Perucchi - Juan Ignacio Perucchi, en “Codigo -
Seguro, editorial Infojus, tomo |, pag. 75 y 80, respectivamente).

También la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia establecido
ya hace muchos arios que: “El art. 5 de la Ley de Seguros establece la nulidad de
seguro ante toda declaracion falsa o toda reticencia de circunstancias conocidas por
el asegurado, aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese impedido el
contrato o modificado sus condiciones, si el asegurador se hubiese sido cerciorado
del verdadero estado del riesgo (...) Tales extremos deben ser probados por el
asegurador y la ley exige un tipo de prueba especial: la de peritos” (19/6/1972, DJBA
96-261).

Se ha sefalado que: “La ley pone esta tarea en cabeza de un “perito”,
que, en consecuencia, requiere ser un experto en el mercado de coberturas. No se
exige que sea abogado o contador o que necesariamente tenga profesion alguna.
Todas ellas son validas, siempre que el “perito” conozca las reglas de suscripcion de
este mercado. Porque lo que él va a decidir no es una cuestion juridica ni contable,
sino una cuestion de practica de suscripcion”, y que: “Al definir la reticencia y
establecer sus condiciones de existencia, dijimos que ella solo provocara efectos en
el contrato de seguro (porque, de lo contrario, no habra reticencia en términos
juridicos asegurativos) si la aseguradora, de haber conocido la verdad, no hubiera
celebrado el contrato o lo hubiera celebrado en otras condiciones. La correcta
interpretacion de esta exigencia “debe referirse a la aseguradora en cuestion” y no a
cualquier aseguradora, aunque pertenezca al mismo mercado. Veamos: las
aseguradoras poseen diferentes politicas de suscripcién, que se traducen en
distintas condiciones contractuales y tarifarias, producto de distintas apreciaciones de
los riesgos. Con lo cual, lo que es bueno para una puede ser malo para otra o, lo que
es lo mismo, lo que una esta dispuesta a tomar no lo tomara la otra. Pruebas: la
mayoria de las entidades aseguradoras no suscriben riesgos de taxis o remises, pero
algunas de ellas si lo hacen y, es mas, algunas se especializan en esas coberturas.
Consecuentemente, sus politicas o criterios de suscripcion pueden ser diferentes o, a
veces, opuestos. De alli que la apreciacién de como se hubiera comportado una
aseguradora de haber conocido la verdad que se le false6 o se le oculté debe ser
medida con relacion a la politica o practica de suscripcion de la aseguradora que
alega la reticencia y no de cualquier otra” (conf. Héctor Perucchi - Juan Ignacio
Perucchi en “Cddigo - Seguro”, editorial Infojus, tomo I, pag. 79 y 82/83; en igual
sentido, Isaac Halperin, en “Seguros”, editorial Depalma, Buenos Aires, 1991, vol. 1°,
reimpresion, pag. 307/309).

La Camara Nacional en lo Comercial (Sala A, 20/12/91), en autos

“Moreira, Antonio c/ La Nacion, Compafiia Argentina de Seguros SA”, ratifico el
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principio: “Siendo la reticencia un régimen especial modificatorio para el seguro de
las normas generales sobre vicios de la voluntad, la carga de la prueba incumbe al
asegurador que la alegue, siendo el medio idoneo y esencial para su acreditacion
pericial”. Asimismo, este fallo habla de la interpretacion de la prueba al senalar que:
“La interpretacién de la prueba de la reticencia ha de ser restrictiva, inc_linéndose,, en

caso de duda, en favor del asegurado”. it
»

Por ello, la ausencia de tal elemento (toda vez que fn' el caso de autos
S
»

™ tal prueba no fue ofrecida por la recurrente) hace improcedente acceder al recurso en
este aspecto. Esa omision que no puede ser excusada no solo porque asi lo impone
la ley y la jurisprudencia, sino porque quien ha incurrido en tal omision es una
persona juridica que se dedica profesionalmente al ramo del seguro (art. 902, Codigo
Civil, concordante con el art. 1725 del CCyCN).

A ello se agrega que tampoco existe prueba en el expediente o en la
causa penal, que acredite que el vehiculo del actor se encontraba prestando
servicios como taxi o remis en el momento en el que se produjo el accidente, ni que
haya notificado al co-contratante de su voluntad de nulificar el contrato.

En relacion al segundo agravio, vinculado a la atribucion de

UCUMAN

responsabilidad al accionante (demandado por via de reconvencion) como
consecuencia de la omisién arbitraria en la valoracion de la prueba pericial efectuada

por el Sentenciante, cabe sefialar lo siguiente:

=

—l 4
h'< Que en la causa penal caratulada: “Veliz Antonio David s/ Lesiones

culposas” el Fiscal de Instrucciéon solicité que la causa sea elevada a juicio por
interpretar que la colision se produjo en el carril de circulacion del vehiculo de menor
porte, por lo que el conductor de la camioneta al invadir el carril opuesto provoco una

colision frontal de los rodados, debido exclusivamente a su maniobra imprevista y

JuD

negligente por no cumplir con los deberes de prevision y cuidado (fs.135). Ese
m requerimiento fiscal fue confirmado por el Juzgado Correccional de Unica
L Nominacion, por sentencia n° 159 del 12/5/2009 (fs. 146/147) y esa resolucion fue
D confirmada por la Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion, por sentencia
O n° 57 en fecha 26/5/2010 (fs.178/179).
o En igual sentido, en este juicio civil, el perito mecanico, Federico Arturo
- Varg, en su dictamen sefialé que las actuaciones policiales (acta de procedimiento e
+ _ inspeccién ocular, planimetria, relevamiento fotografico del lugar del accidente y de
v_ios dafios a los vehiculos) son completas y correctas, que no hace falta realizar un
croquis y que la mecanica puede ser determinada perfectamente; indicé que el lugar
del accidente era la ruta provincial 327, altura km 7, localidad Gastona,
Departamento Chicligasta (fs. 344); explico que la camioneta Ford F100 salia de una
curva circulando a una velocidad de 100/110 km/h, circulando por un camino de
tierra, con tierra suelta, que se desvio de su trayectoria, freno, perdio el control e
invadié el carril de marcha del automévil Renault 12 que circulaba de frente por su
carril de marcha a una velocidad aproximada de 50 km/h; que el conductor del
Renault 12 no tuvo espacio ni tiempo suficiente para evitar el accidente porque la

camioneta F100 se cruzo de repente en su trayectoria (ver: fs. 343/344, 351/352).
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A diferencia de ello, el Sentenciante concluydé que el siniestro se
produjo por un obrar imprudente del actor, lo que cre6 una grave presuncién con
respecto a su responsabilidad, quien ademas no produjo prueba idénea en contrario
que la desvirtue. Hizo lugar a la impugnacién realizada por el Sr. Véliz al dictamen
del perito Varg en razén de que basandose en las mismas constancias gue tuvo en
cuenta el perito (la inspeccion ocular y en la planimetria de la causa penal), lo
llevaron a concluir de manera distinta. Sefalé que las fotografias adjuntadas a la
causa penal, le permiten afirmar que el auto no venia circulando por su mano, sino
que, todo lo contrario, lo hacia por la mano contraria, por lo que de conformidad a la
sana critica desaprob6 sus conclusiones, por estar el dictamen indebidamente
fundado y ser contrario a la experiencia comun.

De la causa penal surge que en el acta de procedimiento, inspeccion
ocular y secuestro (fs. 1 y vta.) se sefiala que el accidente tuvo lugar en la localidad
de Gastona Sur, km. 9 (el 9 se encuentra enmendado en dos oportunidades en el
acta, y la enmienda no esta salvada), y se indica que la ruta provincial en la que
acaeci¢ el hecho, se identifica como ruta provincial n°® 328, Gastona Sur; que la
calzada tiene un ancho aproximado de 9m., divisindose a 20 m. del lugar del hecho
una curva hacia el cardinal oeste; que el camino es de tierra, que se encontraba en
regular estado de conservacion, y que la visibilidad del lugar era buena porque era
de dia. También se describié que en la parte media del camino se encontraba una
camioneta F- 100; orientada hacia el cardinal este, con su motor apagado v
presentando dafios materiales en su parte frontal. Describid que dicho rodado se
encuentra ubicado a 3,20 m de la banquina sur, tomando como referencia su parte
trasera. Respecto del auto marca Renault 12 detallé que se estaba introducido con
su frente a la parte dafada de la camioneta, orientado hacia el cardinal oeste, que
tenia el motor apagado con serios dafios materiales en su frente, rotura de
parabrisas, y se encontraba ubicado aproximadamente 2,6 m de la banquina sur la
parte trasera de éste. Que en ese acto, Véliz declaré que conducia la camioneta en
el sentido oeste - este en compariia de un empleado de nombre Eduardo Pino.
Respecto del conductor del Renault 12 se dejé constancia de que fue trasladado al
Hospital Regional Concepcién junto a su acompanante Argentina Vallejo de Soria.

Como omisiones relevantes de la descripcion del lugar del hecho,
corresponde poner de resalto que no se indicé la directriz central de la ruta ni se hizo
alusion a la existencia de sefializacion. Sin embargo, si el ancho de la calzada, seguin
el acta de procedimiento e inspeccion ocular de fs. 1, es de 9 metros, se puede
concluir con una simple operacion aritmética, que cada carril tendria 4,5 metros.

Asimismo debe destacarse que, ni en la causa penal ni en el presente
expediente se encuentra especificado en modo alguno el ancho total de ninguno de
los vehiculos intervinientes en el evento dafioso que motiva el presente juicio, por lo
que se toma como referencia, ante la falta de otros elementos y aun cuanto el
modelo del vehiculo del actor es del afio 1993 (conforme titulo del automotor que en
copia se encuentra agregado a fs. 21 de la causa penal), la consulta realizada en

paginas web relativa a las especificaciones técnicas de rodados como los que
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camioneta Ford F100 modelo 1986 (conforme titulo de la camioneta que en copia se
encuentra agregado a fs. 15 de la causa penal), tiene un ancho total de 2 metros glta

online: http://autos.mitula.com.ar/autos/ford-f100, en tanto que el ancho del automf‘wl AR

T

Renault 12 (modelo 1992) es de 1,635m, segun ,f~constllta A;,erxt«ﬁ”,

http://www.patroleitor.com/2011/02/manual-usuario-renault-12.html. f, i o

Estas medidas utilizadas so6lo se toman como aprox\macnones y m@'{.‘.
llevan a concluir de manera provisoria que la camioneta estaria ocupando ’I,BO’
metros en el carril sur de la calzada y el resto de su ancho (0,70m) ocuparia el carril
norte, teniendo como referencia la distancia de 3,20m desde la parte trasera de la
camioneta a la banquina sur; en tanto que todo el ancho del Renault 12 habria
quedado en la banquina sur, desde que la distancia indicada en el acta de fs.1 y vta.
de la causa penal ésta se encontraba a 2,60 metros de la banquina sur, por lo que a
la linea central restan 1,9 metros.

Del “croquis del lugar del hecho” efectuado por personal de la Unidad
Regional Sur (URS) de la Policia de Tucuman (fs. 39), se indica como lugar de!
hecho: el kildmetro 7 de la ruta 327 (Arcadia); que el ancho de la calzada es de 8
metros, que la cuneta lado norte es de 3,30 metros y la del lado sur: 4,50 metros.
Surge que los vehiculos circulaban en sentido contrario: la camioneta en sentido
oeste-este y el automévil en sentido este-oeste. Asimismo se observa que el carril de
circulacion correspondiente a la camioneta se ubica al sur, en el sentido oeste — este,
es decir por la derecha), en tanto que el carril de circulacion correspondiente al
automovil se ubica al norte, en sentido este — oeste que corresponde a su derecha.

Se describe que el impacto es frontal y que la camioneta quedod
posicionada a 3,20 metros de la banquina sur, a contar desde la parte trasera,
marcandose huellas (cortas, comparadas con la longitud de los vehiculos, es decir
que no llega ni a la mitad de la extension del Renault 12), mientras que el auto
Renault 12 quedd a 2,60 metros de la banquina sur, contado también de la parte
trasera de éste, que a su vez también se encontraba orientado hacia la parte sur.

Confrontado este croquis con el acta de procedimiento, inspeccion
ocular y secuestro (fs. 1y vta.), surgen contradicciones, tales como la relativa al del
lugar del hecho, por cuanto la primera indica que ocurri6 en la ruta 328, de Gastona
Sur, Km.9, mientras que en el croquis se indica que acaecio en ruta n° 327 (Arcadia},
también se observa como contradiccion, la indicacion del ancho de la calzada, la

primera indica que el ancho aproximado de la ruta es de 9 metros y tanto que en el

croquis se especifica que es de 8 metros.

Esto modifica la conclusién provisoria anterior porque, si el ancho de la
calzada, segun el croquis es de 8 metros (no 9 metros como dice el acta de
procedimiento e inspeccion ocular de fs. 1), resulta que cada carril tiene 4 metros.
Por ello, la camioneta estaria ocupando 0,80 metros en el carril sur y el resto del
ancho de la camioneta (1,20m), en el carril norte, teniendo como referencia la
distancia de 3,20 desde la banquina sur a contar desde la parte trasera, en tanto que

el Renault 12 ocuparia 1,40 m del carril sur y 0,235 m en el carril norte Confad?
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también de la parte trasera de éste, que a su vez también se encontraba orientado a
la parte sur.

También corresponde poner de resalto que en el croquis del lugar del
hecho, no se indic6 la directriz central de la ruta.

Asimismo, a simple vista se observa que el automévil estaria ubicado
casi integramente en el carril sur, antes mencionado, aunque mirados los frentes de
los vehiculos, éstos se ubican mas en el centro de la calzada, por ello, el croquis me
permite concluir que la ubicacion final de los vehiculos esta dada con predominio en
carril sur y pisando el centro de la ruta, correspondiendo recordar que el carril sur
corresponde a la mano de circulacién la camioneta, conforme art. 39 Gltimo parrafo
de la Ley Nacional de Transito n® 24.449, a la que adhiere la ley provincial n° 6839
publicada en el BO del 15/07/1997, texto consolidado.

El examen de las fotografias tomadas por personal técnico de la Unidad
Regional Sur (URS) de la Policia de Tucuman, en especial la n° 7 que indica como
circulaba el auto en sentido contrario a la camioneta y la n® 8 que orienta la parte
trasera del auto hacia el carril ubicado en el lado sur, correspondiente a la mano de
la camioneta. Asimismo la fotografia n° 10 indica que los dafios de la camioneta
reflejan que el principal impacto se ubicé en el centro del frente, en tanto que la n°® 11
respecto del Renault 12, mas alla de que se encuentra dafiado todo el frente, refleja
que el principal impacto se ubica en la parte izquierda y que la zona menos afectada
es la del faro derecho, aunque se encuentre fuera de lugar, a diferencia del faro
izquierdo que esta totalmente destrozado y hundido.

Que el informe técnico de verificacion fisico mecanica realizado a la
camioneta por personal de la Unidad Regional Sur (URS) de la Policia de Tucuman
(fs. 114) se detalla en las observaciones que presenta el principal impacto en la zona
frontal, y se encuentra con los siguientes dafios materiales en su cuerpo fisico: “el
paragolpe delantero se encuentra torcido y deformado, con vencimiento hacia atras,
torcido y desplazado hacia atras el cuadrante frontal inferior, quebrada la parrilla o
rejilla frontal, ... y se encuentra con el lateral derecho fuera del lugar, deformada y
torcida la chapa patente delantera, ambos guardabarros delanteros se encuentran
abollados y deformado en la zona delantera inferior en las zonas indicadas se
observa el desprendimiento de pintura por friccion, la puerta lateral izquierda no abre
correctamente por cuanto la misma esta desplazada por el guardabarros delantero
izquierdo, impidiendo este el normal movimiento de la mencionada puerta...”.

A su vez, del informe técnico de verificacion fisico mecanica realizado al
automovil Renault 12 por personal de la Unidad Regional Sur (URS) de la Policia de
Tucuman (fs. 116), se detalla en las observaciones que presenta el principal impacto
en la zona frontal y se encuentra con los siguientes darfios materiales en su cuerpo
fisico: “... plegada con vencimiento hacia atras la defensa delantera de paragolpes,
este Ultimo se encuentra quebrado en toda su extension y vencido hacia atras,
plegado y deformado el capote en toda su extension, abollado y deformado el
guardabarros delantero lateral izquierdo y guardabarros delantero lateral derecho,

torcidos ambos, pasa ruedas delanteros destrozados y fuera de lugar todos los faros
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reglamentarios, y dos faros rompe nieblas delanteros, quebrada la parrilla fror{’ra{vge ks

material plastico, torcido y vencido hacia atras los cuadrantes frontales,fs_gperior e .

inferior, roto el radiador, bomba de agua, ventilador, alternador, deforrrbpd,a' la carcaza

del filtro de aire, destrozado el parabrisa y diseminados en el intérior restos «del

mismo, roto el espejo interior y lateral izquierdo, torcida y deformada Ia"pqerta

delantera izquierda, torcido el volante, deformada y fuera de escuadra la puerta

.~ derecha delantera. Quebrado el regulador del GNC. Dafiado el tren delantero
£ w desplazado hacia atras en ambos laterales...".

En cuanto a la declaracion del testigo Héctor Feliciano Vazquez
prestada el dia 29 de agosto de 2005, es decir dos dias después del hecho este
declaré que: “... circulaba en una camioneta por ruta n® 328 (indicacion concordante
con el acta de procedimiento e inspeccién ocular, y diferente a la del croquis de fs.
39), que lo hacia en sentido este a oeste, y que al llegar a la altura del km 9, mas
precisamente al frente del local bailable “Latinos”, lugar donde se encuentra ubicada
una curva, cruzo a una camioneta marca Ford F100 con cupula, la que lo hacia en
sentido cardinal oeste-este, haciéndolo a una velocidad muy alta, la que lo encuentra
encima al narrante, logrando desviarlo, ya que venia circulando en sentido contrario,
retomando nuevamente su carril, para luego impactar a un automavil Renault 12
color negro, que transitaba por detras del dicente a una velocidad minima, ya que

aparentemente el conductor de la camioneta habria perdido el control del redado,
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impactandolo en la parte media del camino”. Agrego que detuvo la marcha de su
rodado para auxiliar a los ocupantes del automoévil marca Renault 12 (fs. 11).

De la declaracion del testigo nombrado sélo corresponde receptar los
datos objetivos proporcionados por el mismo, tales como su descripcion dei lugar del
hecho (ruta 328, kilémetro 9, Gastona sur), proximidad de la curva, la direccion
encontrada que llevaban los vehiculos, no asi sus deducciones en base a hipotesis
subjetivas porque con ello invade el campo propio de los peritos, maxime cuando se
encontraba en ocasion de introducirse en una curva, y que para ver la ocurrencia del
siniestro debié emplear sus espejos retrovisores. Es que, como surge de su propia
declaracion, circulaba por delante del vehiculo del actor, en sentido contrario a la
camioneta, a la que ya habia superado, maxime tratandose de un camino de tierra,

e circunstancias éstas que le impidieron la observacion precisa del accidente.

'\v
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Cuando los testigos emiten juicio de valor o conceptos referentes a las
<= causas o efectos de los hechos conocidos por ellos, basados en simples
deducciones, como sefiala Davis Echendia “excede la funcion que le corresponde a
la prueba testimonial, si emite conceptos técnicos o cientificos (con excepcion de los
que califiquen la percepcion si se tratan de testigos técnicos), invade el campe propio
del perito. En ambas hipdtesis sus conceptos carecen de valor probatorio” (cfr. Davis
Echendia, en compendio de la Prueba Judicial - Anotado y concordado con los
codigos procesales de Buenos Aires, Cérdoba, de la Nacion y Santa Fe por Adoifo
Alvarado Velloso, Tomo Il, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1984, pag. 63/64).
Respecto de declaracion de la Sra. Vallejo (fs. 67de la causa penal) que
declaré que se transportaba en el automévil marca Renault 12, en el asiento dei
i , Dra. MARIA JSAREL BRAVY
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acompanante del auto, como a hs. 9.30 de la mafana, y dijo que de pronto aparecio
una camioneta a gran velocidad la que impact6 al auto de frente, lo impacto en la
mano de circulacién del auto, o sea que la camioneta se cruzé de carril, quizas
porque metros antes del lugar del choque existe una curva en forma de ese (s), por
lo que calculd que por la alta velocidad que traia la camioneta hizo imposible que el
conductor de la misma la pudiera controlar, y de esa forma fue a impactar de frente
con el auto que circulaba en sentido contrario al que traia la camioneta, corresponde
formular para esta testigo, las mismas consideraciones que las vertidas respecto del
testigo Vazquez.

Asimismo cabe valorar lo declarado en sede policial por Antonio David
VEéliz, quien declaré el 27/8/2005 a fs. 10, que: “...circulaba en el camino de Gastona
Sur... en sentido cardinal oeste a este, al llegar a la altura del kilometro 7, vio circular
en sentido contrario un automévil Renault 12 color negro, el cual lo hacia circulando
hacia el otro carril (contramano) y al ver al narrante quiso regresar por la senda
correspondiente, no teniendo tiempo el mismo para realizar dicha maniobra, por lo
que el dicente optd por frenar el rodado en la parte media del camino vecinal,
dejando que el otro vehiculo impactara con el suyo, ya que no pudo esquivarlo...”.

En el juicio civil, a los fines de determinar la responsabilidad en el
evento, s6lo se suma como relevante la prueba pericial accidentologica realizada por
el Ingeniero Mecanico, Federico Arturo Varg (fs.327/353), respecto de la cual
comparto la valoracion del Sentenciante en cuanto a que cabe desaprobar las
conclusiones del perito porque su dictamen se encuentra indebidamente fundado.

Las consideraciones precedentes, y no solo el sentido comun y falta de
especialidad, corroboran el apartamiento al dictamen pericial, sumadas al hecho de
que el perito mecanico, Federico Arturo Varg no se constituy6é en el lugar de los
hechos, para corroborar cudl era la ruta en la que acontecié el mismo (si se trataba
de la ruta provincial n® 328 km. 9 Gastona sur o si era la 327, km7, Arcadia), asi
como para constatar si eran correctas o no las medidas tanto del acta
reprocedimiento e inspeccion ocular de fs. 1 de la causa penal como la del croquis de
fs. 39, maxime, cuando se advierten diferencias en ellas, a la vez que tampoco se
percato de la falta de indicacion de la linea directriz de la ruta, ni la falta de indicacion
de la mano correspondiente a los vehiculos, que no necesariamente se corresponde
con la de la direccion que estos llevaban en el momento del evento, ni el ancho de
éstos, entre otros datos, todos los cuales resultaban relevantes a la hora de realizar
un dictamen debidamente fundado.

Por ello, como se ha sostenido: "Las normas procesales en vigencia
exigen que el dictamen contendra la explicacion detallada de las operaciones
técnicas realizadas y los principios cientificos invocados y demas elementos de
conviccion que la causa contenga. Como corolario inexcusable de todo lo expuesto,
surge la necesidad de que el perito explique las operaciones y fundamente su
opinion; en su defecto, el juez no puede valorarla y tiene que desechar sus
conclusiones infundadas por impedirselo la ley" (cfr. CNCiv. Sala B, 28/2/95.

"Ferrero, Oscar E. ¢/ Rodriguez, Félix R. s/dafios y perjuicios", cit. por Hernan Daray
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ob. cit. t. 3, pag. 353, n° 7). "No es el perito o su informe quien decide el pleito, en
general, sino que dicho informe sera analizado con el resto de las constancias y de
acuerdo con las reglas de la sana critica valorado prudentemente, a fin de determinar
la fuerza de conviccion" (Cfr. CNEsp.Civ. Com, Sala |, "Ungaro, Victor Antonio ¢/
Rulet, Alberto y otros s/dafios y perjuicios", 10/06/81, citado por He‘;‘rnén Daray,en
Accidentes de Transito, edit. ASTREA, Buenos Aires, 1989, t. 1, pég."556, n°4).
Por lo expuesto, con los elementos antes referidos considero que se
™. Wk trata de un supuesto de concurrencia de responsabilidad, correspondiendo en rmayor
proporcion (el 80% de responsabilidad) al conductor del Renault 12, por cuanto éste
se dirigia a contramano (ver acta de inspeccion ocular, croquis, fotografias), donde
surge que invadioé totalmente o en una gran proporcion, el carril de circulacion de la
camioneta, en tanto que al conductor de la camioneta corresponde atribuir el 20% de
responsabilidad en el evento por haberse conducido con velocidad inadecuada para
salir de una curva y por el centro de la calzada, considerando que: “es velocidad
imprudente la que impide al conductor mantener el completo dominio del rodado, la
que no se determina por el nimero de kilbmetros de la marcha del automotor, sino
cuando importa la pérdida culposa de su dominio que despoja al conductor de toda
posibilidad defensiva frente a obstaculos o peligros potenciales o previsibles” (conf.
CNCiv., Sala F, 18/10/1999, “Fernandez Angel c/ Almafuerte SA de Transpoite
Automotor Comercial y otros s/Dafios y perjuicios”, obra citada, tomo 1, pag. 177,

-
2008).
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Ello es asi por cuanto si bien Coronel circulaba a contramano (sea de
manera total o al menos en una gran proporcion) lo que configura una grave violacion
a las reglas de circulacion de los vehiculos por la via publica, a la vez que comporta
una conducta notoriamente imprudente por parte del conductor al invadir carril del
conductor de la camioneta, también es cierto que no puede obviarse el hecho de que
éste Gltimo se conducia por la mitad de la calzada (como lo declaro en sede policial,
fs. 10 de la causa penal), que salia de una curva, en un camino de tierra y con una
velocidad que no le permiti6 mantener el control del vehiculo, que se limito a frenar
sin intentar realizar ningun tipo de maniobra para evitar el siniestro. Que la
circulacion de los vehiculos por la mano derecha, no es solo una cuestion de
experiencia comun (como sefiala el recurrente para tratar de desvirtuar las

conclusiones del Sentenciante) sino que se funda en el art. 39 ultimo parrafo de la

&

-

~i;Ley Nacional de Transito n® 24.449, a la que adhiere la Ley Provincial n® 6839
publicada en el BO del 15/07/1997, texto consolidado.

Por ello, oida la Sra. Fiscal de Camara Civil y atento a que en los
agravios solo se cuestiono el tema de la responsabilidad, pero no se cuestionaron ios
darios ni los montos reconocidos en la sentencia apelada, dada las limitaciones de
este Tribunal (art. 717 procesal), establecida una concurrencia de responsabilidad en
un 80% para el actor reconvenido y 20% para el demandado reconviniente me
pronuncio por hacer lugar parciaimente al recurso de la aseguradora COPAN
Unicamente en cuanto se reduce la condena en un 20%, manteniéndosela por el

80%, y por confirmar el rechazo de la defensa de falta de accion.
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En materia de costas, atento al principio objetivo de derrota en juicio, y
al resultado arribado, se imponen a las partes en igual proporcion que la fijada en
materia de responsabilidad en ambas instancias.

Es mi voto.

La Sras. Vocales Dras. Maria José Posse y Maria Isabel Bravo dijeron:
Que por estar de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocai

preopinante, votan en idéntico sentido.

Y VISTO, el resultado del presente acuerdo, se

RESUELVE

|.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion deducido por el
letrado Carlos Villa como apoderado del accionante (demandado por via de
reconvencion) Miguel A. Coronel (fs. 455), contra la sentencia n® 126 del 25/3/2015
(fs. 440/450) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la !I#
Nominacién, sin imposicién de costas, conforme se considera (art. 105 inc. 1°y 107
procesal).

Il.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion incoado
por el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderado de la reconvenida COFAN
Cooperativa  Limitada de Seguros, aseguradora del vehiculc  del
accionante/reconvenido, Miguel A. Coronel (fs. 457) contra la sentencia n® 126 del
25/3/2015 (fs. 440/450). En consecuencia: I) CONFIRMAR el punto | de la parte
resolutiva de la sentencia apelada en cuanto rechaza la defensa de falta de accion, v
Il) MODIFICAR el punto IV de la parte resolutiva de la sentencia referida, dictando la
siguiente sustitutiva: “IV- CONDENAR a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta o in fotum la suma de $5664, con mas los intereses referenciados en el
punto 10 de los considerandos de la sentencia referida, conforme se considera”. I11)
IMPONER LAS COSTAS por la reconvencién de ambas instancias, en un 80% a la

parte reconvenida y 20% a la parte reconvincente, conforme se considera.
Ill.- HONORARIOS: Oportunamente.
HAGASE SABER.
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Expte N°: 144/06

CEDULA DE NOTIFICACION
~n,
4+ - (Cédula N° 133

Concepcion, }© de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS Ty

¥ i ‘
Se notifica al Sr: VELIZ, ANTONIO DAVID h 2\

Domicilio: CASILLERO N° 576 ‘
PROVEIDO &' e

Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del mes de marzo de 2016...
CONSIDERANDO... RESUELVE: |- DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion deducido por el letrado Carlos Villa como apoderado del accionante
) (demandado por via de reconvencion) Miguel A. Coronel (fs. 455), contra la sentencia
n° 126 del 25/3/2015 (fs. 440/450) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la 11 Nominacion, sin imposicion de costas, conforme se considera (art.
105 inc. 1° y 107 procesal). .- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacién incoado por el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderado de la
reconvenida COPAN Cooperativa Limitada de Seguros, aseguradora del vehiculo
del accionante/reconvenido, Miguel A. Coronel (fs. 457) contra la sentencia n°® 126
del 25/3/2015 (fs. 440/450). En consecuencia: 1) CONFIRMAR el punto | de la parte
resolutiva de la sentencia apelada en cuanto rechaza la defensa de falta de accion, y
Il) MODIFICAR el punto IV de la parte resolutiva de la sentencia referida, dictando la
siguiente sustitutiva: "IV- CONDENAR a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta o in totum la suma de $5664, con mas los intereses referenciados en el
punto 10 de los considerandos de la sentencia referida, conforme se considera". Ill)
IMPONER LAS COSTAS por la reconvencion de ambas instancias, en un 80% a la
parte reconvenida y 20% a la parte reconvincente, conforme se considera.lll -
4« , HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de
¢ Cérdoba. Dra. Maria José Posse. Dra. Maria Isabel Bravo. Coérdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- we

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Y= N C— RECIDIAO HOY vvovevveier oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: -
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Ahoras .............. del dia .o de 20
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

( Cédula N° 134

Concepcion, J© de marzo de 2016.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS a

7 o
Se notifica al Dr. ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA -/APODERADO DE
FEDERACION PATRONAL SA. £
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO : A

Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del mes de marzo de 2016...
CONSIDERANDO... RESUELVE: |- DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion deducido por el letrado Carlos Villa como apoderado del accionante
(demandado por via de reconvencién) Miguel A. Coronel (fs. 455), contra la sentencia
n°® 126 del 25/3/2015 (fs. 440/450) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la [I* Nominacion, sin imposicion de costas, conforme se considera (art.
105 inc. 1° y 107 procesal). Il.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion incoado por el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderado de la
reconvenida COPAN Cooperativa Limitada de Seguros, aseguradora del vehiculo
del accionante/reconvenido, Miguel A. Coronel (fs. 457) contra la sentencia n° 126
del 25/3/2015 (fs. 440/450). En consecuencia: I) CONFIRMAR el punto | de la parte
resolutiva de la sentencia apelada en cuanto rechaza la defensa de falta de accion, y
[1) MODIFICAR el punto IV de la parte resolutiva de la sentencia referida, dictando la
siguiente sustitutiva: "IV- CONDENAR a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta o in totum la suma de $5664, con mas los intereses referenciados en el
punto 10 de los considerandos de la sentencia referida, conforme se considera". 1il)
IMPONER LAS COSTAS por la reconvencién de ambas instancias, en un 80% a la
parte reconvenida y 20% a la parte reconvincente, conforme se considera.lll.-

"HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de

Cérdoba. Dra. Maria José Posse. Dra. Maria Isabel Bravo. Cérdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- wr
N

Dra. Mirta Estela Casares {
n

o

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun ‘
Centro Judicial Concepcion [ I ' 206

M.E. N° ... [2LZT7 016 (0] 1 o)) ST ——————————— Lit
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ....... s -é
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Expte N°: 144/06 )
CEDULA DE NOTIFICACION
¢ Cédula N° 135
ol Concepcion, JO de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANT@NIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS

DE SEGUROS LTDA.
Domicilio: CASILLERO N° 587

PROVEIDO

Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del mes de marzo de 2016...
CONSIDERANDO... RESUELVE: |.- DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion deducido por el letrado Carlos Villa como apoderado del accionante

. 7 (demandado por via de reconvencion) Miguel A. Coronel (fs. 455), contra la sentencia
n° 126 del 25/3/2015 (fs. 440/450) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial

Comtun de la II? Nominacion, sin imposicion de costas, conforme se considera (art.

105 inc. 1° y 107 procesal). Il.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion incoado por el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderado de la
reconvenida COPAN Cooperativa Limitada de Seguros, aseguradora del vehiculo

del accionante/reconvenido, Miguel A. Coronel (fs. 457) contra la sentencia n® 126

del 25/3/2015 (fs. 440/450). En consecuencia: I) CONFIRMAR el punto | de la parte
resolutiva de la sentencia apelada en cuanto rechaza la defensa de falta de accion, y

1) MODIFICAR el punto IV de la parte resolutiva de la sentencia referida, dictando la
siguiente sustitutiva: "IV- CONDENAR a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta o in totum la suma de $5664, con mas los intereses referenciados en el

punto 10 de los considerandos de la sentencia referida, conforme se considera”. lll)

P IMPONER LAS COSTAS por la reconvencion de ambas instancias, en un 80% a la
{ parte reconvenida y 20% a la parte reconvincente, conforme se considera.lll.-
4 - BHONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha I. Ibanez de
Cérdoba. Dra. Maria José Posse. Dra. Maria Isabel Bravo. Coérdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- wr,

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comi s e
Centro Judicial Concepcion 'E nE QRMJ[ ‘?; I
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Expte N°: 144/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 132
Concepcién,,‘(_) de marzo de 2016 -

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O, S/
DANOS Y PERJUICIOS

T
';';ﬁf“) < 10 G 541 A
Se notifica al Dr. : CARLOS VILLA - APODERADO DE MIGUEL ANGE}. ORONEL

Domicilio: CASILLERO N° 778 ,{‘ ;e

2 fszma_

PROVEIDO

firg, Gonee #
Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del mes‘“dE' marzo de 2016...

CONSIDERANDO... RESUELVE: |.- DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion deducido por el letrado Carlos Villa como apoderado del accionante
(demandado por via de reconvencion) Miguel A. Coronel (fs. 455), contra la sentencia
n°® 126 del 25/3/2015 (fs. 440/450) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comdun de la 11 Nominacién, sin imposicion de costas, conforme se considera (art.
105 inc. 1° y 107 procesal). 1l.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion incoado por el letrado Hugo Rodriguez Robledo como apoderado de la
reconvenida COPAN Cooperativa Limitada de Seguros, aseguradora del vehiculo
del accionante/reconvenido, Miguel A. Coronel (fs. 457) contra la sentencia n® 126
del 25/3/2015 (fs. 440/450). En consecuencia: I) CONFIRMAR el punto | de la parte
resolutiva de la sentencia apelada en cuanto rechaza la defensa de falta de accion, y
I1) MODIFICAR el punto IV de la parte resolutiva de la sentencia referida, dictando la
siguiente sustitutiva: "IV- CONDENAR a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta o in totum la suma de $5664, con mas los intereses referenciados en el
punto 10 de los considerandos de la sentencia referida, conforme se considera". 111)
IMPONER LAS COSTAS por la reconvencion de ambas instancias, en un 80% a la
parte reconvenida y 20% a la parte reconvincente, conforme se considera.lll -
HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cérdoba. Dra. Maria José Posse. Dra. Maria Isabel Bravo. Cordoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- me

ra. Mirta Estela Casares f o —
Secretaria Judicial i .. GET—‘*&'E_"" )
Excma. Camara Civil y Com. Comun Wwﬁ Ne. ./ gr
Centro Judicial Concepcion e 13 T
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JUICIO: "CORONEL, MIGUEL ANGEL y O. C/ VELIZ, ANTONIO DAVIU y O S/

DANOSyPERJUICIOS" EXPTE. N°: 144/06.

En 23 de marzo de 2016 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

Resolucion de fecha 03/03/2016, obrante a fs. 491/8 y vta. Se -adjunta /el tercer h

cuerpo desde fs. 401 hasta 503. asa ( )

ra. MIRTA ESTELA CASARES XA
— -\
EXMA. CAN. CIVIL Y COM. COM. S
Centno JupiciaL Concereion Dra, ANA SOFIA RONEVY
h FISCAL DE CAMARA ciVIL
COM. Y DEL TRABAJO 8

1ov
ENTRO JupiCIAL CONCEPC

C
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JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Yﬁ O.p g/p
DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 144/06 ¥ J

En 2 i\'f\’\\(c* remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial
de la 1I° Nominacion en (03) cuerpos con 504 fs., adjuntando la siguiente
documentacién original: 02 certificados médicos de fechas 27/08/2005 y 29/08/2005;

#’ " 01 ticket de Molina Hnos.; 01 Presupuesto de Molina Hnos. S.A.; Copias certificadas
de Acta de Procedimiento en 12 fs; Pdliza N° 5707309; Condiciones Generales -
Asistencia en Viaje - Personas y Vehiculos, Tarjeta, Carnet y Folleto de Federacion
Assistance; Poliza N° 388578 en 22 fs.; y causa penal caratulada: VELIZ ANTONIO
DAVID S/LESIONES CULPOSAS en 02 cuerpos con 211 fs.-cie

™

~MIRTA-ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. GIVIL Y COM. COM.

CENTRO JUBIEIAL CONEEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y

0. S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

CONCEPCION, 4 de abril de 2016.-

N

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comercial _~

Comun: Cumplase.- cec

.’/ /
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SOLICITAMOS REGULACION DE HONORARIOS
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN#ta NOMINACION C.J.C..

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
&  DANOS Y PERJUICIOS

" EXPTE: 144/06.

ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA y LEONEL HECTOR SOSA, por
derecho propio venimos a peticionar se regulen nuestros honorarios profesionales
por las diligencias realizadas en autos en donde fue rechazada la demanda del
Sr. Coronel.-

En tal sentido y por haber representado a la aseguradora FEDERACION
PATRONAL S.A. solicitamos que nuestros estipendios profesionales sean
regulados como ganadores.-

Tal regulacion debera practicarse aplicando la tasa activa a la
demanda desde la fecha del hecho hasta la regulacién de honorarios, con
mas los intereses que V.S. estime pertinentes.-

Provea V.S. de conformidad por ser :
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 144/06.-

CONCEPCION, 17 de agosto de 2016.-

Previamente acomparien los peticionantes constancia de inscripgion de”
Afip..- scep o

1 9 ABO 2016

£n fach L,,,V_A! S i_,‘_

88 nitifican las partes
en Secretarfa (Arl. 183 M.)

wyga, Adrana Carglina
5ECRETAR| Jup?

70, CIY. y COM.

centro JUBICIA Comesrs
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION

" CAUSA CORONEL MIGUEL ANGEL Y O.

C/VELIZ ANTONIO DAVID Y O.

DANOS Y PERJUICIOS
(ESCRITO SUELTO)

N° de Exp:144/06

{ JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO
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CONSTANCIA DE OPCION

Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes

CUIT: 20-22397030-4
CRUZADO SANCHEZ CARLOS AUGUSTO |
COSME ARGERICH 750 Dpto:2 .
AGUILARES

4152-TUCUMAN i
Fecha inicio Monotributo : 27-02-2004 |

CATEGORIA |
E

LOCACIONES DE SERVICIO

géaincia de la presente constancia. 08-11-2016 a 07-05- Hora 19:07:17 Verificador 207245301170

Los datos contenidos en la presente constancia deberan ser validados por el receptor de la misma en la pagina institucional de AFIP

http:/iwww afip.gob.ar
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