ya producidos de las situaciones nacidas bajo el CC no pueden ser afectadas por las
nuevas disposiciones; en cambio, el CCyCN rige las consecuencias o efectos de
esas situaciones aun no producidas y la extincion no operada...” (Aida Kemelmajer
de Carlucci “La aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones
juridicas existentes”, ed. Rubinzal Culzoni, Santa FE, 2015, pag. 159).

En consecuencia atento a que la cuestion se circunscribe a la
posesion y que lo que interesa es el dltimo estado de la posesion al producirse el
acto que el actor invoca como atentado, es decir al afio 2009, corresponde aplicar el
Codigo velezano.

El Sentenciante para resolver el rechazo de la demanda, destaco que
la Unica clase de turbacion admisible para la procedencia de la accion de mantencion
es la de hecho, es decir, aquella que se comete por medio de actos materiales (art.
2384, CC) y no la de derecho, consistente en autos judiciales o extrajudiciales que
afecten la posesion. E)‘(pi‘icc') que la actora solicita que se condene al accionado a
cesar en los actos turbatorios sobre la heredad ubicada en calle Vélez Sarsfield s/n
(al 300), entre calle Moreno y French de la ciudad de Aguilares, pero que sélo
menciona como acto turbatorio una medida intentada por el Sr. Juez de Paz de la
localidad de Aguilares, Ia que no constituye turbacion porgue se llevé a cabo en un
proceso legal que de ningln modo puede ser considerado turbacion. Interpreté que
no se acreditaron en autos los actos turbatorios de hecho necesarios para que
prospere la accidn. Puso de resalto que la prueba producida tiende a acreditar actos
posesorios por parte de la actora, pero que de ella no surge la turbacién por parte del
accionado. Refirid que los testimonios de las personas citadas (fs. 40, 41 y 42)
siempre hacen referencia a que se desalojo a la actora en diciembre y los
testimonios contenidos en el cuaderno de pruebas de la parte actora n° 4, s6lo hacen
referencia a actos posesorios por parte de la actora, pero que no arrojan prueba
sobre actos de turbacion por parte del accionado. Agregé que éste ingress al
inmueble en cumplimiento a una medida legal que, reitero, no puede ser considerada
turbacion y recordé que su correccién fue analizada en los considerandos de la
negativa a la medida cautelar de no innovar de fs., 30/30vta. Concluyé que nos
encontramos frente al intento de paralizar o dejar sin efecto ia actividad llevada a
cabo -a fravés de un amparo a la simple tenencia- realizada por un Juez de Paz y no
a impedir actos de turbacién, por lo que no existio acto turbatorio alguno que habilite
a la actora obtener |a tutela jurisdiccional. Por otra parte sostuvo que de la inspeccién
ocular llevada a cabo en fecha 30/3/2010 (fs.44), previo al dictado de |a medida
cautelar de no innovar concedida a fs. 47, se desprende que esta accion deberia
haberse tratado de una accién tendiente a recuperar la posesion y no a mantenerla
ya que la misma se habia perdido por la medida de amparo efectivizada, ergo el
objeto de la demanda deberia haber sido modificado por la parte actora previo al
traslado.

Conforme queda planteada |a Cuestion, corresponde precisar los
alcances del amparo caratulado: “Quiroga Victor vs, Nieto Azucena, Alvarado de

Quirega, Fernandez Agustin y otros s/Amparo a la simple tenencia”, iniciado el
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por las 3 25/9/2009 y de la sentencia recaida y ejecutada en el mismo, conqutdualﬁlrzigd"q-b mo
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[ it una autoridad judicial e e s £ {
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Fores Este Tribuna] resolvio jn re- “Villafarie, Juana y/c;'-\c’}‘,yerakvjétor Luis's/
acciones posesorias”, expediente 193/08-11, Sentencia n° g4 dé!.tb‘."l_b/{sfzc}—i’t'?@l‘!Luna
& & Roque Sixto s/ Prescripcion adquisitiva” expediente p° 908712, sentencia p° 141 del

se el 10/8/2015, entre otras sentencias, que [a resolucion re

caida en el ampare goza de

i Presuncion de legitimidad aun cuando haya sido dictada en e ambito de [a justicia de
Paz lega, que se Supervisa en grado de consuylta POr un juez dgl fuero en
—_— documentc_)s y locaciones, Y que de acuerdo con €sa tesitura ung medida cautelar es
ieién inadmisible Cuando tiende a Suspender el tramite de otro Proceso, o a impedir ¢|
(art cumplimiento de una resolucion dictada PO un juez diferente Sin embargo, tambign
quei S€ expreso que el principio general antes Expuesto no es absoluto pues en el caso
o 'a de que se constatara ‘una extrema, hotoria y acreditada irregularidad que provoque
&/ un dario irreparable seria procedente Una cautelar que constituya una tutela judicial
<l efectiva para neutralizar una sityacion Semejante”, tambien se puso de resaltg que Ia
S I resolucion que recae en el amparo g I3 tenencia no hace Cosa juzgada material
- Asimismo en sentencia n° 185 de| 271912013, in re- ‘Bravo Jose
i Norberto ¢/ Carrasco Rosa Adriana s/Acciones posesarias”, expediente ne 198/07,
n resolvio que: “E| auto de aprobacign de la medida de amparo posesorio no tiene g
- caracter de una sentencia, con efecto de cosa Juzgada, por tratarse de una simple
ol medida policial tomada por g funcionario que carece de Jurisdiceion para decidir
2) sobre la posesion o dominio y que tiende a evitar |as vias de hecho a mantener e|
estado de cosas anteriores a | turbacién o despojo, hasta tanto se pronuncien log
.JS Jueces competentes" (Dufau, Julio ¢f Pacheco, Jose Antonio v otrog s/Interdicto
: posesorio, de| 18/6/1976). “E| amparo a la simple tenencia previsto por el inciso 6°
o 5 del art. 408 CPCC, es Ia vig procesal prevista en g ordenamiento local para ejercer
>,

la accion estableciga por el art. 2469 de| Cédigo Civil, Lg sentencia que recae en

de la posesisn o de la tenencia: Io decidido no Causa estado nj hay Pronunciamiento

sobre propiedad o Posesion de los bienes &N cuestion”. “Tambign se dijo que e

que las partes discutan el tema con mayor profundidad a través de Ias acciones
K

posesorias O petitorias correspondientes (cfr. CSJT sent. n® 790 de| 17/10/2003)"
(sent. n° 85 del 25/3/2013 ‘Leguizamon Hugo

Lilia y otro s/Amparo a I3 simple tenencia”)”.

Orlando y otro vs. Cuenca Marceling

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman, igualmente resolvio que:

; Bia, Mitha i 1baffez [GQM i i
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denunciados, y se limita tan sélo a la detentacién de! bien. El amparo a la simple
tenencia se examina a la luz del hecho factico de la tenencia al momento de Ia
deduccion de la demanda, pero no prejuzga sobre la situacion posesoria anterior.
Tampoco resuelve planteos ajencs al hecho de |a turbacion de la posesién o de la
tenencia; lo decidido no causa estado ni hay pronunciamiento sobre propiedad o
posesion de los bienes en cuestion. Una vez resuelto el amparo y aprobado por el
juez del fuero en documentos y locaciones, quien se considere afectado dispbne de
las vias legales acordadas por el ordenamiento respectivo para hacer valer sus

pretensiones que permiten un mas amplio debate, y que resultan aptas para la tutela

del derecho que se pretende afectado” (cfr. CSJTuc. en sent. n° 206 del 27/3/2008;

n° 68 del 25/2/2002: n° 891 del 3/12/96).

La CSJTuc, en sentencia n® 206 del 27/3/2008, in re: “Agropecuaria
Del Pilar SA y otro vs. Ovejero Juan Carlos y Sayara S.R.L. s/Amparo a la simple
tenencia” resolvio qué:: “En el caso, el recurso de casacion fue correctamente
denegado, por lo que corresponde desestimar la presente queja. En efecto, la
sentencia que se pretende casar fue dictada en un amparo a la simple tenencia, y
resolvid acoger la accion deducida, E! amparo a la simple tenencia previsto por el
inciso 8° del art. 409 CPCC, es la via procesal prevista en el ordenamiento local para
gjercer la accién establecida por el art. 2469 del Codigo Civil. La sentencia que recae
en este tipo de procesos debe decidir si se restablecen o no las cosas al estado
anterior al de los hechos denunciados, y se limita tan solo a la detentacion de los
bienes. No se resuelven planteos ajenos al hecho de la turbacion de Ia posesion o de
la tenencia, lo decidido no causa estado ni hay pronunciamiento sobre propiedad o
posesion de los bienes en cuestién. Siendo asi, la sentencia que se recurre no es
definitiva, ya que, los demandados disponen de las vias legales acordadas por el
ordenamiento respectivo para hacer valer sus pretensiones” (Dres.: Dato - Brito -
Area Maidana) Reg: 00017236-00.

Bajo estas premisas corresponde analizar el agravio vinculado a la
afirmacion sentencial en el sentido de que al haber ingresado el accionado al
inmueble en cumplimiento de una medida legal (la resolucién dictada en el amparo &
la tenencia) “...no existe turbacion como tal sino que se lleva a cabo un proceso legal
que de ningln modo puede ser considerado turbacion. ",

Ahora bien, la nocién de turbacion fue desarrollada por Lopez de
Zavalia en criterio que compartimos y que se transcribe para mayor ilustracion,
conforme sigue: “Se ha dicho que la proteccién en nuestro sistema. solo se da contra
atentados de hecho y tal es lo que parece resultar de la letra del art, 2496. Pero

entendemos que los textos no viven aislados, pues la esfera de proteccion se amplia

ante lo dispuesto por el art. 2470. E sefiorio factico no tiene porque esperar a que el
atentado se consume para reaccionar recién, y ante la amenaza tiene el derecho de

solicitar los auxilios de la justicia. Nuestra proteccion 85, por tante, contra atentados

de hecho y contra amenazas de alentados de hecho. Por ests via, un sector de los
atentados de derecho de la doctrina francesa, entra dentro del campo de las

acciones de manutencion. iPero sélo un sector, y entonces, claramente definido!
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Pues, para definirlo. proponemos la siguiente férmula: “constituyen;a-rréénafza de

atentados de hecho, los atagues judiciales o extrajudiciales que’fé‘é*:‘prqsentan E:'Q‘ﬁ:_l ‘

a— . . § F . (% ,;"‘l»‘ ¥ P
caracteristicas tales que anuncian |a Inminencia de traducirsg _en atentados de!

A Wer e
- hecho”. Continuacién: los ataques judiciales: Nuestros autores s&é{’_en cir‘réiunst:rlblrs;e

a examinar si las resoluciones judiciales pueden dar lugar o n};ié-.-,,,@hacc,ién de
manutencion. Nosotros, para no dejar lagunas, tomaremos el teﬁﬁ\é“cbn' mayor
amplitud, hablando también de lo que acontece antes, y de lo que ocurre después. A.
Antes de la resolucian: a) Ninguna demanda dirigida contra el sefiorio factico, sea
petitoria, posesoria, seforial, personal (v.g.- por entrega de la cosa comprada) puede
ser considerada amenaza de atentado de hecho. Quien acude a los Jueces para
reclamar aquello a que entiende que tiene derecho, utiliza una via legal (art. 2468) (y
si el que obtiene algo por Ia via legal, no atenta, £,COmo va a amenazar quien lo pide
por via legal? Para nuestro sistema, no es atentado cualquier ataque, sino
Unicamente el arbitrario (art. 2469) y ninguna arbitrariedad puede verse en el empleo
de las vias legales. b)... ¢) en cuanto a las manifestaciones que las partes pueden
hacer en el curso del juicio, extrafias al mismo, deben ser valoradas con canones
similares a los que se hacen fuera del juicio, segun involucren 0 no el anticipo de
llegar a los actos materiales, y segin, en el caso de involucrar tal anticipo, se
pretenda llegar a los mismos a través de la actuacién de un juez, o de propia
autoridad. Se advierte que solo’puede pensarse en una amenaza, cuando el sentido
sea de alcanzar el efecto por actos de propia autoridad, anunciandolo como
inminente. B. En cuanto a la resolucién: Nuestra doctrina ensefia que las
resoluciones judiciales no autorizan a la accion de manutencion, salvo que hayan
sido dictadas en un procedimiento irregular. En buen romance, segun eso, a veces.
la sola emanacion de Ia resolucion, y con mayor razén si ha sido notificada, armoniza
plenamente con la de quienes .-como 'nosotros- entienden que la accion de
manutencién procede en I hipétesis de amenazas de hecho. Un procedimients
irregular no es una via legal...Tan sola, que parécenos que cabe hacer un distingo: a)
cuando la irregularidad del procedimiento sea impugnable por via de incidente o de
recursc, no procede una accion de manutencién, sino el er'ﬁpléo de tales vias que, si
Son ejercitadas, hacen pasar la sentencia en fuera de cosa juzgada, y jres Judicata
pro veritate hebetur! En los procesos en que el afectado es parte, no se explicaria
una accion de manutencién cuando estan a su disposicion las vias impugnativas. b)
Pero cuando el afectado no es parte, cuando no tiene otra via protectora que la
accion de manutencion, ¢como negarle la misma ante |a amenaza inminente? C.
Después de la resolucion. Porque suponed que la resolucion no sélo ha sido dictada,

s.irwoB coactivamente ejecutada con el auxilio de la fuerza publica, contra quien no fue
parte. Por grande que sea la autoridad de los jueces, la fuerza de la cosa juzgada,

tiene un limite. Para el senor factico que no fue parte, los actos materiales que se

cumplan sobre la cosa, ne estan amparados por una sentencia, pues la que pretende

colorearlos es res inter alios judicata.” (cfr. Fernando J. Lopez de Zavalia, “Derechos

Reales", tomo 2, editorial Zavalia, Buencs Aires 1989, pags. 389/392).
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Por elio, atento a que el amparo a I tenencia se trata de “.Una

medida procesal Cuya pretension es urgente, no es un Juicio, no hay bilateralidad

escrita en |a trama, no es un contencioso entendido Como partes que piden y

resisten, queda marginado el principio dispositivo en razdn del interés de| Estado -

mantener el orden social del colectivo y cam

eficaz, y la sentencia pronunciada, produce cosa juzgada formal,
aprobacién del Tribunal de Documentos y Locaciones

sujeta a Ia

(cfr. Luis Maria Morén, Justicia
de Paz (ensayo), Lucio Piérola Editores, Yerba Buena, Tucuman Argentina, 2013
pag.36), corresponde analizar sj el proceso de amparo iniciado por el demandado en

contra de la actora puede ser en g Caso, considerado comao acto turbatorio.

El juicio de amparo fue iniciado por Victor Quiroga en contra de

otro ocupante, el dia 25/9/2009 a hs. 7.20 (fs. 1 vta).
posesion del inmuéble de |5 litis la detentaba el peticionante Victor Quiroga desde
hace 15 afios, con posesion publica, qu

paredes de una habitacion, col

ieta, pacifica e ininterrumpida, que levantd las

ocd tres plantas de limones Y que habia en e| lugar

500 ladrillos destinados a g continuidad de Ja construccion antes mencionada,

ezamiento y limpieza. Se dijo que los demandados

(entre ellos. la accionante) el 15/9/2009 ingresaron sin autorizacion, instalaron una

casilla de madera, construyeron una pared de bloques, tapia de Ia parte norte,

ademas de haber Pedido la bajada de I3 Juz eléctrica (ver fs. 1 y vta.)
€omo prueba documental copia del DNI del accionante (

- Se acomparfo

fs. 2), un recibo n° 04521 de
la Municipalidad de Aguilares de fecha 3/2/2009 (fs.3), una copia de planc de obra, a

nombre de Victor M. Quiroga y Nélida Bravo, sin aprobacién Municipal ni fecha (fs.
4},

los demandados 3 hs. 8.40

(cédula de fs. 7). Enla inspeccién ocular se constaté que en el inmueble de |a litis se

eéncontraba el Sr. Alvarado Hernan Jesus (DNI ne 27.141.466) quien manifestd que
en el inmueble vive sy hermana Estela Maris Alvarado con sy
ese momento se encontraba trabajando. En |3 descripcion del te

“Se trata de un terreng de 35 m de largo por

s dos hijos y que en
ITeNo se expuso que:

12,60 m de frente aproximadamente,
cercado. con tapia al sud, este y oeste y

al norte con una tapia de block reciente y
tres hebras de alambre de pua en el

ingreso a la propiedad. En su interior

encontramos unacasa prefabricada en |3 parte sud del terreno, ladrillos diseminados

en el terreno, cuatro cimientos con paredes de aproximadamente 30 ¢m de alto por 4

20 afios aproximadamente..” A fs. 10 Se agrega el croquis y a fs. 11/13 de ese dig

€ realizé la informacion Sumaria vecinal,
Eliana Santillan: Dora Elizabeth Zelarayan, F

recibiéndose |a declaracién de Yésica
ederico Eduardo Toledo y Mario Alberto

Mendoza, quienes declararon que el terreno de Jitis es de propiedad del actor Y que

8

_——"‘%_ _

hace s
levantar:

28/9/200
salvo po

para hac

lo resuel
dejaron
via y for
Sra. Jue-
simple t
acl#¥ado
entiende
sentenciz
altere el
4815 no
librado =
despojo f
prevalece
tenencia
momento
ejerciten
derechos.
proceden
despojo y
turbacizn
ala siggt
en modo
la cosa. &
definitivo
derecho a

petitorias |
el 7/12/20

al dictarse
cautelar di
apelada,
Document
Concepcid
consulta |

agregaron




de “..una
lateralidad
e piden y
il E'stado -
t simple y
ljeta a Ia
n, Justicia
na, 2013,
mdadg en
zontra de
cualquier
SO que la
ga desde
wvanto las
1 el lugar
Icionada,
landados
aron una
te norte,
sompafio
14521 de
tobra, a
icha (fs.
¢ r
& »
dispuso

rmacién
1s. 8.40
1 litis se
sto que
qQue en
IS0 que:
imente,
siente y
interior
linados
2 por4
y tres
I s 153
 se dia
Yésica
Uberto
Y que

st
o it

e 2%

hace siete u ocho dias aproximadamente ingresaron personas desc\anoc:das
) Lie J c

£
- N
o

levantaron una pared de block y colocaron una casa prefabricada. e ot =

.

Con esos elementos, a los tres dias de preser?tado eI an]paro ‘el
28/9/2009 se dicté sentencia por el Juez de Paz que hizo lugar. al amparo y dejo a
salvo por el punto IlI° de la resolutiva: “los derechos que pudlere.n tener Ias partes
para hacerlo valer por la via y forma que corresponda” (fs. 14). \

Elevado en consulta, por sentencia n° 429 del 15/10/201.0 Se aprobo
lo resuelto por el Juez de Paz y nuevamente por el punto 3°° de la resolutiva se
dejaron a salvo los derechos que pudieren tener las partes para hacerlo valer por la
via y forma que corresponda (fs. 19/20). En los considerandos de esa sentencia, la
Sra. Juez en Documentos y Locaciones dijo que: “... La particularidad del amparo a la
simple tenencia obliga a realizar algunas consideraciones al respecto, dejando
aclarado como primera medida que el mismo no es un juicio, toda vez que se
entiende por juicio “contienda judicial entre las partes por un pronunciamiento o
sentencia”. El amparo es un remedic policial “urgente”, tendiente a evitar que se
altere el orden establecido y que las partes hagan justicia por manos propias. La ley
4815 no contempla un procedimiento contradictorio, sino que el legislador ha dejado
librado al buen criteric de un funcionario, determinar si un acto de turbacion o
despojo ha trastocado la situacion de hecho existente; hay un interés social que debe
prevalecer, que es el de evitar la justicia por mano propia, manteniendo en la
tenencia del bien a la persona que fuera el uUltimo tenedor publico y pacifico al
momento de producirse la situacion de hecho originada y hasta tanto las partes
gjerciten las pertinentes acciones que crean conveniente en defensa de sus
derechos. Es necesario tener presente que resulta requisito de admisibilidad para la
procedencia del amparo a la simple tenencia la existencia de actos turbatorios o de
despojo y que la medida se deduzca dentro de los diez dias de realizado el acto de
turbacion conforme lo dispone el art. 409 in¢c. 7 CPCC. Cabe agregar que el amparo
a la simple tenencia no otorga ni quita derechos dominiales o posesorios; no significa
en modo alguno prejuzgar scbre quién tiene el sefiorio factico o es el propietario de
la cosa. El pronunciamiento que recae en el amparo a la sip"lple tenencia no es
definitivo ni constituye un pronunciamiento sobre el derecho de propiedad o el
derecho a la posesién y al quedar expeditas las vias de las acciones posesarias o
petitorias no puede haber lesién al derecho d2 propiedad.”

Vueltos los autos al Juzgado de Paz, en cumplimiento de lo resuelto,
el 7/12/2009 se hizo entrega del bien a don Victor Quiroga.

Si bien la regularidad del amparo, fue verificada en el presente juicio
al dictarse la resolucién n° 440 de fecha 24/11/2009 que denego el pedido de medida
cautelar de no innovar (fs. 30), como puso de resalto el Sentenciante en la sentencia
apelada, y en el mismo juicio de amparo, poco tiempo después por el Juez de
Documentos y Locaciones de la IlI°. Nominacion de este Centro Judicial de
Concepeion en la sentencia n® 429 del 15/10/2008 de fs. 19/20, al ser elevado en
consulta lo resuelto por el Juez de Paz, sin embargo, en el presente juicio se

agregaron nuevos elementos probatorios que no fueron puestos a conocimiento del
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Juez de Paz, dada la naturaleza de ese proceso, precisada en sus propias
resoluciones, tanto del Juez de Paz coma del Juez de Documentos y Locaciones.

For ello, corresponde analizar ias pruebas del amparo y confrontarlas
con las preducidas en el presente juicio, para determinar si por Ia brevedad en que
transcurrié todo ese proceso se impidié al demandado gjercer su defensa y
conceptualizar al amparo, en su caso, come un acto turbatoric. Debe tenerse en
cuenta que &l presente procesc, a diferencia del amparo, constituye un juict de
c¢onocimiente en donde las partes tienen el control del tramite y de las pruebas
producidas, con amplitud de debate y discusion de las mismas, en el que pueden
deducirse todas aquellas defensas que se creyeren Utiles a la proteccian de sus
derechos. En igual sentido este Tribunal in re- "Pintos José Rene y otro ¢f Victoria
Tomas Ezequiel sifcciones posesorias”, expediente n® 523/03, sentencia n® 184 del
27/9/2013 igualmente ha sefalado que. “...no debe perderse de vista gua el amparo
ala simple-teneﬁ'cia_cogstituye una medida policial "urgente" que deja a salvo el
ejercicio de las acciones posesorias y petitorias, como la que se intenta”. Por otra
parte, las resoluciones del amparo no scn recurribles, por lo que el afectado no tiene
ctra via protectoria que la accién de manutancién como surge de los considerandos
del Juez de Documentos y Locaciones n® 429 del 15/4/2009.

Conforme sefiala Lopez de Zavalia: “El posesoric no debe decidirse
en base a elementos propios del petitorio. En el posesorio, |z cuestion se
circunscribe a la’ posesién, sin interesar que ella sea legitima ¢ ilegitima. Por ello, o
que intaresa es el Ultimo estado de I posesion {art. 2471 CC) al producirse el acto
gue el actor invoca como atentado. Si el actor disfrutaba de ese UGltimo estado. es
decir, si tenia la llamada rosesion actual su accion prosperara, si lo disfrutaba el
demandade, la accién sera rechazada... Dehera tenerse presente, en su caso, los
requisitos de anualidad, y de ausencia de vicios... Puede ocurrir gue ese Ultimo
estado sea dudoso, como si, por ejemplo, en un terreno sin cercar, dos personas

hubieran realizado actos posesorios, tomando luege, una de ellas ia iniciativa de

' cercarlo lo que |a otra conceptia como atentado. En este caso, el pronunciamiento

sera a favor del que “probare una posegion mas antigua” (art. 2471). Hasta alli e juez
se habra manejado con elementos puramente posesorios. Pero puede presentarse
un caso limite; que el Gltimo precepto del ait. 2471 decide asi: "Si no nonstare cual
fuera mas antigua, juzgase gue poseiz al que tuviese derecho de poseer, o mejoi
derecho de poseer”. Entran a funcionar los titulos y quien tiene titulo, o en su casa,
mejor titulo que el otro, resulta victorioso en aste aspecto. Ei daio petitorio se
introduce entonces en el posesorio, pero sdlo por via de excepeicn. Sini siquiera con
ese datopetitorio la cuestion puede ser zanjada, corresponde el rechazo de |a
demanda” (Cfr, Fernando J. Lépez de Zavaiia, "Derechos Reales, tonio 2, edit.
Zavalia, Buenos Aires, 1988, pag. 434/435),

En consecuencia, la prueba debe versar sobre la legilimacién del
actor, los actos posesorios invocados y el hecho de ia turbacicn (art. 2494 E0%

En ese sentido, ha expresado la CSJT, en los considerandos de ia

sentencia n® 884 del 2411112011, dictada en autos: “Matina Rosa Esther of Ruiz
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Ricardo Esteban s/acciones posesorias” que:

categoricamente que en las acciones -posesorias, el litigio verlsa‘cexclusi\}a'méh:r'é'
sobre el hecho posescrio y se condiciona I3 legitimacion del actoi{, ala p'rueb:{a_u de"i'él';
posesion esgrimida en la.demanda (Belluscio - Zannoni, Codigo Civil y_"‘leyes{f.
Complementarias Comentado, T.10, Pag. 482 y 515; Bueres - Highton, Cédigo Civil y
noermas complementarias, T.5, pag. 250 Y sgtes.). Las acciones posesé‘rials--tiéﬁeh.su
razon de ser en [a proteccion posesoria que el ordenamiento juridico reconoce a
quien acredita ser titular de la. posesion del bien (C&JTuc., sentencia n° 875, 3/9/08,
“Cueto, Valentin Narciso ¢/ Hernandez Ariel.sfacciones posesorias)”.

. Ahora bien, la posesion que se. invoca debe constatarse con actos
materiales, es decir, actos realizados fisicamente sobre la cosa, que en |a definicion
del articulo 2351 del Cadigo Civil supone que una persona “tenga una cosa bajo su
poder”. Que encuadren en Ia idea-general de ‘ocupacién” que exige el art. 2382 del
CC. _

- Resenia de los autos del titulo:

En el presente caso, Ia Sra, Stella Maris del Valle Alvarado dedujo
accion posesoria en contra de Victor Manuel Quiroga a fin de mantener Ia posesion
sobre el inmueble sito en Pje. Vélez Sarsfield s/n (al 300) entre calle Moreno y
French de la Ciudad de Aguilares, cuya posesion dijo detentar de buena fe desde el
afno 1999 en forma publica, pacifica e ininterrumpida, continuando la posesion que
ejercia en igual caracter el Sr. Bestani Camilo. Describig €omo actos posesorios |a
limpieza y desmalezamiento, el cumplimiento del tramite para la apertura de calzada
para conexién de agua (expte. n® 10192 realizado por ante la Direccion de Catastro
del 4 de marzo de 2009), la realizacién de cimientos y posterior instalacién de una
casa prefabricada en el mes de marzo de 2009, asi como la construcciéon de una
tapia de block divisoria. Afirmg que inicio los tramites para realizar plano de mensura
el dia 7 de junio de 2009, que pagd pesos setecientos ($700), en concepto de
impuestos que inciden sobre el inmueble pertenecientes a Ia Direcciéon de Rentas de
la Municipalidad de Aguilares el 28 de Agosto de 2009, obteniendo el certificado de
libre deuda, que asimismo pago el impuesto 1nm0bi|iario¢e]-18"de septiembre de
2009, que se realizd la conexion aérea . monofasica T1R que solicito para la
instalacion del servicio de energia eléctrica para el inmueble objeto de la litis
solicitado a la empresa EDET SA el 15 de septiembre de 2009 Explicé que de
Mmanera sorpresiva el demandado dedujo en su contra el 25 de septiembre de 2009
un juicio de amparo en gl que obtuvo resultado favorable. Indico que se tratd de un
procedimiento irregular, interpuesto luego de los 10 dias de la supuesta turbacion,
Que de esa manera lesiona el derecho constitucional de propiedad de sy parte y de
posesion reconocido por el Cadigo Civil. Expiico que los testigos que declararon en el
amparo tuvieron la intencion de favorecer al demandado, que Ia declaracion
efectuada por la ciudadana Santillan fue adulterada y que Ia testigo Dora Zelarayan
no vive en la zona, que el domicilio denunciado es de Ia pareja actual de la 'misma

que es pariente directo del actor (fs. 2/4 vta.).
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A su turno, el demandado al contestar la demanda sefiald que la
accionante nunca tuvo la posesion ni la tenencia del bien. Expresé que en el afic
1972 su madre Nélida del Valle Bravo adquirid la propiedad, gue en un comienzo era
un lote baldio, a la Sra. Rosa Bestani de ltuarte y que a partir de alli realizaron
construcciones, conduciéndose como prepietarios y no reconociendo el derecho de
propiedad en cabeza de nadie, comenzaron construyendo los cimientos, una pared
que le da altura, dos habitaciones y demas dependencias hasta la mitad de su altura;
expuso que también se encuentra incorporado al inmueble un portdn de chapa de
color negro; que actualmente habita el 'inmueble el hijo de su concubina; que su
madre confecciono el plano de mensura para prescripcion adquisitiva (fs. 69/71).

En los agravios el recurrente sefialé que con la documentacion
acompafada, la que no fue cbjeto de impugnacion por la parte demandada, surge
que el amparo a la simple tenencia no se interpuso en el plazo de diez dias de la
supuesta turbaci‘én -como prescriben los arts. 409 inc. 7 CPCCT y ley 4815 de
Justicia de Paz, como surge de las pruebas aportadas en este juicio. Que su parte
acreditd una posesion mas antigua conforme arts. 2471 y 2477 del CC; que por ello
el amparo constituyd un acto de turbacion al tiempo de iniciar la accién posesoria,
que concluyé con el despojo, concretado con posterioridad al inicio de la accion.

Analisis de la prueba rendida en autos.

1) Boletas de impuestos: La accionante trae como mas antigua -el
libre deuda otorgado por la Municipalidad de-Aguilares y el pago del CIS| del
28/8/2008 (fs. 7, 8 y 9). La boleta de la DGR de Tucuman agregada a fs. 6, que da
cuenta del pago del impuesto inmaobiliario, data del 17/11/09, es decir, es posterior a
la demanda (del 23/10/2009), conforme cargo de Mesa de Entradas (fs. 5).

El demandado soélo acomparid en el juicio del amparo un recibo n°
04521 de la Municipalidad de Aguilares de fecha 3/9/2008 (fs. 3).

Es decir que, aunque acreditativas del animus posescrio, son
practicamente coetaneas, por lo que se neutralizan.

‘ 2) La actora trae un plano de mensura aprobado por la DGC el
30/9/2009 (fs. 115/116). También acreditdé que se realizd el relevamiento para esos

fines sin objeciones por parte del agrimensor Enrique Raul Dorao el 7/6/2009 (ver

reconocimiento por via testimonial de fs. 132), acreditando que ya a esa fecha tenia

la detentacion material del bien realizado por profesional autorizado y aprobado por |

la oficina respectiva.

Por su parte el demandado en el amparo acompafno una copia de
proyecto de plano de obra, a nombre de Victor M. Quiroga y Nélida Bravo, sin
aprobacion Municipal ni fecha (fs. 4), por lo que no aporta fuerza de conviccion, y

acompana er\el presente juicio un plano aprobado el 13/9/2010 a nombre de Nélida

- A= 1 {fs. 158/162), con inicio de operamones el dia 27/7/2010, es decir con

\mcxo del presente juicio (23/10!2009 fs. 5) y a nombre de un tercero
3 ‘ﬁmente sSu madre.

'}lLa parte actora trae un recibo de albanil del 27/3/2009 (fs. 12)
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acreditd que la actora hizo la pared de block, instalo |a prefabncada y reah?m la

bajada de la luz. Por ello, el propio amparo del demandado da cuenta de acwq
posesc-ios de la demandante reconocidos en el el escrito inicial de dicho amparo

4) La actora trae en apoyo de su posesion la reahracron dei tramite
de avertura de calzada para.conexién de agua el dia 4/3/7009 por ante la
Municipalidad de Aguilares, DGR (fs. 13/14). Esta prueba es importante porque data
del 4/3/0¢ que no pudo ser considerada- por el juez del amparo porgue no se
acompano a ese proceso. La urgencia y brevedad del tramite (tedo el proceso tramits
el mismo dia de la denuncia y se resolvio tres dias después), explica porqué no se |a
acompafio al amparo, pero indica la ocupacion de ésta con anterioridad a los 10 dias
del inicio el mismo.

5) La testimonial del accionado brindada en el amparo (la informacion
sumaria vecinal, recibiéndose |a declaracion de Yésica Eliana Santillan; Dora
Elizabeth Zelarayan, Federico Eduardo Toledo y Mario Alberto Mendoza, quienss

declararon que el terreno de la /itis es de propiedad del actor, que hacia limpieza y
planté algunas plantas Y gue hace siete u ocho dias aproximadamente ingresaron
personas desconocidas y levantaron una pared de block vy colocaron una casa
prefabricada) se neutraliza con los testigos ofrecidos por el actor en el preserte
juicio: Mamani Rita (fs. 42), Liliana del Carmen Pérez {fs. 41) v Yésica Eliana
Santillan (fs. 40), Oscar Alberto Corso (fs. 131), Claudia Viviana Guzman {fgs. 130y y
Enriqgue Ramén Soria (fs. 129). Estos testigos reconocen que la Sra. Alvarads e
Quiroga ocupaba como duefa el inmueble de la litis desde marro de 2068 hasta
diciembre de 2009 que la sacaron, que ella hacia la limpieza del inmueble. sacando
escombros y basura, que lo arregld y en 2009 coloco una casilla. Inclusive en base a
€sos nuevos testigos conforme ofrecimiento de fs. 31 (37) y declaracicnes de Yésica
Eliana Santillan, Liliana del Carmen Péres y Bartolina Rita Mamani (fs. 43/43), nueva
inspeccién ocular de fs. 44, se dicto la medida cautelar de no innovar en conira dei
Victor Quiroga (sentencia n® 164 del 28/5/2010 defs. 47 y vta)).

Atento a que las versiones de los testigos_ son contrapuestas, se
neutralizan como medio procesal idéneo para formar convViccién. En este sentido la
Excma. Corte Suprema de Justicia, en sentencia n® 552, de fecha: 26/6/2008, in re:
*A. G. C ¢/ Abuso sexual agravado” sefiald que: “Con relacion a la prueba de
testigos, 2l juez debe apreciar Ia misma segun las reglas de la sana critica y las
circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan las fuerzas de sus
declaraciones. El valor probatorio de las declaraciones de un testigo esta vinculado
con la razon de sus dichos y, en particular, con las explicaciones que pueda dar
acérca del conocimiento de los hechos a través de lo que sus sentidos percibieran,
En su aspecto, intrinseco, la prusba testlmonra I debe ser valorada integralmente. Sila
produccion se lleva a cabo en mas de un acto, corresponde examinar si las versiones
que rinde el testigo en las distintas oportunidades son notoriamente contrapuestas,

€N clyo caso puede verse neutralizada la prueba como medio procesal idoneo para

formar convicciéon”.
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Por ello, realizando una valoracion de la prueba de manera
compuesta y no aislada, y teniendo en cuenta que en definitiva en el amparo, la
inspeccién ccular constatéd el estado de hecho del inmueble y quien lo ocupaba en
ese momento, por lo gue fuera de la declaracion de los testigos, no habian
elementos que avalaran lo manifestado por el peticionante del amparo respecto de
su boseséén, desde que la copia de su DNI y la copia del proyecto de plano, nada
agregan; tampoco hay comprobantes de quiénes hicieron las construcciones
existentes en el bien al tiempo de la constatacion, ni quién adquirié los ladrilios.
Asimismo cabe poner de resalto que el actor en el amparo afirmo haber plantado tres
plantas de limones, en tanto que el Juez de Paz constatd la existencia de una planta
de palta (no de limones), a la vez que si quedd claro que: la pared de block lado
norte; la casilla prefabricada, y la bajada de luz correspondian a la entonces
ocupante Estela Maris del Valle Alvarado. Que asimismo al realizar la inspeccion
ocular, constaté qu; elinmueble de la litis estaba el Sr. Alvarado Hernan Jesus (DNI
n° 27.141.466) quien declaré en esa oportunidad gue su hermana, Estela Maris del
Valle Alvarado, vive en ese bien (fs. 8 vta.).

En consecuencia atento a que en definitiva el amparo soélo se
sustento en la testimonial, ahora neutralizada con la declaracion de nuevos testigos
en el presente juicio, resulta que la alegada posesién del demandado Victor Quiroga,
queda sin prueba que la corrobore.

Ahora bien: La actora dijo en la demanda (fs. 2/4vta.) que es
poseedera por mas de 10 afios, desde 1999 y que continta la posesién de Camilo
Bestani; pero no acredité¢ el origen de su posesion ni su continuidad, mas alla de lo
manifestado. A su tumo el demandado dijo que en 1972 su madre Nélida del Valle
Bravo adquirié la propiedad (lote baldic) a Rosa Bestani Ituarte, que construyd los
cimientos mas una pared de altura, mas dos habitaciones y demas dependencias
hasta la mitad de la altura y que hay un portdn negro. La inspeccién ocular de fs.
69/70 da cuenta de |a existencia de la construccion, pero no hay prueba de que fuera
realizada por la demandada. Tampoco acreditd en modo alguno el origen y
continuidad de la posesién que invoca.

Que confrontando las pruebas de los actos posesorios (arts. 2384 del
CC y 1928 del CCyCN) resulta que el demandado no probé tener ningtn derecho
sobre la cosa ni ser un poseedor anual, en tanto que la actora demostrd que ella
disfrutaba el caracter de poseedora cen anterioridad y al tiempo del inicio del juicio
del amparo, a la vez que probo que su posesién es mas antigua, en especial con el
plano de mensura realizado por profesicnal autorizado y aprobado por la oficina
respectiva de la DGC el 30/9/2009 (fs. 115/116). que se realizo el relevamiento para
esos fines sin objeciones por parte del agrimensecr Enrique Raul Dorao el 7/6/2009 (

testimonial de fs. 132), acreditando que ya a esa fecha tenia la detentacién material
del bien; la realizacion del tramite de apertura de calzada para conexién de agua el
dia 4/3/2009 por ante la Municipalidad de Aguilares, DGR (fs. 13/14), vy el

reconocimiento en el amparo por parte del demandado en autos en el sentida de que
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la accionante habia pedido la bajada de la luz eléctrica (ver fs. 1 y vta del amparo

fs 3
colocado la casilla prefabricada y construido una pared de block). =l il

Por e[lo y de conformidad a lo normado por los ‘afts. 2471 (hoy art
2243 del CCyCN), 2473 y 2477 del CC corresponde hacer lugar al recurso" d it

En efecto, el art. 2471 dispone que: “Siendo dudoso elu!hmo"éétado
de la posesion entre el que se dice poseedor y el que pretende despojarlo o turbarlo
en la posesion, se juzga que la tiene el que probare una posesion mas antigua. Si no
constase cual fuera mas antigua, jizgase que poseia el que tuviese derecho de
poseer, o mejor derecho de poseer”; el art. 2473, establece que: “El poseedor de la
cosa no puede entablar accicnes posesorias, si su posesion no tuviere a lo menos, el
tiempo de un ano sin los vicios de ser precaria, violenta o clandestina. La buena fe no
es reguerida para las acciones posesorias” y el art. 2477 prevé que: “La posesion no
tiene necesidad de ser anual, cuando es turbada por el que no es un poseedor anual,
y gue no tiene sobre la cosa ninglin derecho de posesion”.

Por otra parte, corresponde sefalar que asiste razén a la accionante
en el sentido de que al tiempo de interponer la accion posesoria (23/10/2009) el
amparo no se habia ejecutado, porque la medida se llevo a cabo con posterioridad,
el 7/12/2008 (fs. 23 del amparo) y por lo tanto, no se habia concretado el despojo al
tiempo de deduccién de la demanda, en consecuencia, a esa fecha, la accion era
correcta. EI CPCC prescribe en el art. 282, bajo el titulo de “Transformacion y
ampliacion de la demanda” que: “Antes de la notificacion de la demanda, el actor
podra mudar o alterar la accion entablada, o modificar su contenido. No obstante.
podra ampliar la cuantia de lo reclamado si antes de la sentencia vencieran nuevos
plazos o cuotas de la misma obligacidn, debiendo sustanciarse con traslado a la
parte contraria.” Vale decir que, se trata de una norma facultativa y no imperativa.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso y revacar la sentencia
apelada, con costas en ambas instancias a la parte demandada, por aplicacion del
principic objetive de derrota en juicio (arts. 105, 107, CPCC).

Por lo expuesto, y ofda la Sra. Fiscal de Camara Civil, se

-

RESUELVE

1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n° 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 22 Nominacion, que se
revoca. En consecuencia, HACER LUGAR - a la demanda deducida por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga, conforme se
considera y DISPPONER que el demandado desocupe el inmueble de la litis en el
plazo de 90 dias de encontrarse firme la presente.

[1°) COSTAS, de ambas instancias: al accionado, conforme se
considera (arts. 105, 107, CPCC).

111°y HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER
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Expte N°: 530/09 ‘
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 470
Concepcion, 1 de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL CCMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE“GL QUIRCGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS G Rl

--1- v

Se notifica a: ALVARADQ DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE
Domicilio: CASILLERO N°609 : i . _‘,; :

PROVEIDO e

Concepcitn, 26 febrero de 2016. AUTOS Y VISTOS (...) CONSIDERANDO (...)

RESUELVE:I°) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n” 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 2% Nominacion, gue se
revoca, En consecuencia, HACER LUGAR a la demanda deducida por Stella Maris
del Valle Alvarade de Quircga en contra de Victor Manuel Quiroga, conforme se
considera y DISPPONER que el demandado desocupe el inmueble de la litis en el
plazo de 90 dias de encontrarse firme la presente.ll’) COSTAS, de ambas instancias:
al accionado, conforme se considera (arts. 105, 107, CPCC).I1I°) HONORARIOS:
Oponunamente.HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafnez de Cdérdoba. Dra. Maria
José Posse.Dra. Maria isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ.-

CJG :‘i ;
Dra. Mirta Esfela Casares
Secretara Judicial ! .
Excma. Camara Civil y Com, Comun
Centro Judicial Concepeion
MEE: N e ZF=1ot o ][e [cf) oL EERR——————————_—

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ..o

Secretario Jefe
Ahoras ............ o VBT, s s e S O R d8 B0uuuemas
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Expte N°: 530/09 .
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 471
Concepcion, 1 de marzo de 2016 -

“EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS

s

Se notifica a: QUIROGA VICTOR MANUEL o -
Domicilio: CASILLERO N°660 ' L

PROVEIDO

Concepcion, 26 febrero de 2016. AUTOS Y VISTOS (...) CONSIDERANDOQ (...

RESUELVE:I°) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducide por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n° 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién, que se
revoca. En consecuencia, HACER LUGAR a la demanda deducida por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga, conforme se
considera y DISPPONER gue el demandado desocupe el inmueble de la litis en el
plazo de £0 dias de encontrarse firme la presente.|l’) COSTAS, de ambas instancias:
al accionado, conforme se considera (arts. 105, 107, CPCC).III°) HONORARIDS:
Oportunamente. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria
José Posse.Dra. Marfa Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

CJG

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepeion

ME: N®wpmm Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Ahoras............... del dia oo de 20,
Se dejo cedula en la casilla  numero

y se devo\wo el on inal a Secretaria de orig

-.h_mm_u

1| -
W, - =m— -
T R 3 f _ oﬁcwt' fcador
CIG ! ' MAk R ;
: : N I ’-; o SARET .
o raT et SWVRTY 4 5 wm‘ee!.f ' f'”“?%;&'mm

;,TI 8 "'mfui \ﬁmhm
et i "‘Wlil —%‘é{

iy,







?

JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE
C/QUIROGA VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS EXPTE N:530/09

.. CONCEPCION, 19 de junio de 2015

-
RN

B . om

Y VISTOS: Para resolver los presentes autos caratulados

- “ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE VS. QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS” Mantener la Posesion, de

’ [

cuyo estudio

§
3 RESULTA .
ig STELLA MARIS DEL VALLE ALVARADO ‘DE QUIROGA
‘A inicia accién posesona de mantener en la posesién en contra del Sr. QUIROGA
- i)
i VICTOR a fin de que en su oportunidad se dicte sentencia disponiendo mantenerla en

la posesién del inmueble sito en calle Velez Sarfield s/n (al 300), entre calle Moreno y

SRS

French de la ciudad de Aguilares, siendo sus linderos al Norte Pésaje'Velez Sé-rfield; al

Sud familia zelarayan; al Este Familia Creche Bestani y al Oeste familia Perez:

Sostiene que es poseedora desde hace mas de 10 afios del inmueble ,
" que dicha posesién lo hace a titulo de duefia, continuando en forma piblica, pacifica e

ininterrumpida la posesién de Camilo Bestani.

K . @

Que en el inmueble ha realizado tareas que se traducen en actos
. posesorios, entre escyr"éﬁu'te para la conexién del agua mediante expte: 10192 del afio

2009, cimientos e jrstalacién de casilla prefabricada e instalacién de energia eléctrica.

q’.

Que ante todo esto se sorprende con la interposicién de amnaro ala

W siﬂzl tenencia que pormueve el demandado en septiembre de 2009 ante el j juez de paz

96 la ciudad de Awullares R
2 Aom, s
NV?CIOG ' P

s
M

Que el-procedimieneto del juez de paz es megular que lesiona

derechos constztuc;onales (propiedad y posesién) y que debia habemﬂdo cpuesto dentro



R

.

de los diez dias de la supuesta turbacion.

.8 dia
% ,: . Que en el mencionado amparo a la simple t:enenc:la el 1reqmrent L
Qun’oga V1ctor manifiesta que vive en la localidad de Villa Belgrano y que surm
mismo irregularidades que ocasionarian la nulidad de la medida.
. dic
3 L
: Que la cuestion de fondo no puede resposar en manos de [
Paz. Requiere medida de no innovar para evitar — a su entender — el des
prof)ieciiad.'%ita jurisprudé:ncia y acompafia doeu‘ﬁ}entacién.
- ; uné
A fs. 30 , luego de haber requerido el expediente Q i
VICTOR -vs- AZUCENA NIETOQ, EST.ELA. MARIS ALVARAD j‘_ 1;1
QUIROGA, AGUSTIN FERNANBEZ Y OTROS 8/ AMPARO A LA SIME .
TENENCIA” para pode:‘ decidir sobre la medidancautelar requerida, el juzgadk} d
no hacer lugar a la medida de no innovar solicitada, devolviendo el expediente it
la vista al Jgfcazdo de paz correspondiente. 5,
Ante esto la parte actora , requiere nuevamente medida de no in
pldB Se cite testigos al efecto, los que deponen a fs. 40,41 y 42 de autos.
3 .4

para que realice inspeccidn ocular sobre el inmueble y a fs. 44
‘cumplido. .

Informativa N°2 no profucida y Testimonial N3 No producida .

E)

1 '
.

=



A fs. 148 se ponen autos a la oficina para alegar por el término de 3
dias. A fs. 155/156 estén :i_gregados 16s alegatos de la parte actora y a fs. 163/164 los de

la demandada.

1y que surgiis 4

Cumpl_;das las diligencias previas, a fs. 80 vta. vienen autos para

dictar sentencia. Y, T

w-
o=

; CONSIDERANDO
el despcjo ®

)

Que las relaciones de hecho, no bbstante implicar vinculaciones entre
una persona y una cosa que acontecen con total independencia de un derecho que las

i porte es decir, sin necesidad de contar con la existencia de Lma relacnon _]undwa
_VARADO i e
Lo personal 0 r'eal que las gustxﬁque cuentan con el amparo del derécho‘ .

1 L, )

g u 5 ~ ; 3
a . g - . S
. Esta proteccién se hace efectiva en Iosvtlgbunales mediante acciones

.

posi_asorias que tienen por fundamento la posesion y por fin f)rotegerla (arts. 2469,

| ° 2487,2490, 2495 , 2498, 2499 del Codigo Civil).

lidadenoi 3 ’
1t0s. Las acciones operan frente a dos presupuestos: a) Turbacidn, donde la
Paz de A .« ‘accion se: promueve con el objeto de mantener o conservar la posesion y b)
licho tram - Desposesién, donde ld accién se promueve para obtener la restitucién de la posesion
| perdida.
. [ i
ordenando. ; £
-
derecho Que, 'acglarados' estos conceptos, la parte actora interpone accién
- posesoria tendiente a rnantener la posesmn del inmueble descnto'en el apartado 1 de las
Resultas ante los actos realzzados por la demanclada correspond1endo abocarnos al.
o 8"
cos de nu tratamiento de tal pretens10/que no es otra que mantener la posesién.

Segln' el art. 2.496 del Cod.Civ.,, la turbacidén consiste en un
atentado, del cual "no resultara una exclusion absoluta del poseedor”. Claramente esta
es ladcgidn ifitentada '

20 dias g :
/ S
informg i iy _‘Dlp Tt,lm/ aAhOra bmn la turbacidn consiste en actos matena]es 0 aiaques de
fe] 2 v
N°1, prod _,w /Jﬁecho que, ejecutados con intencion de poseer y contra. la voluntad del poseedor no

AL cyc“?c‘o\

logran su exclusmn absoluta ( arg. Articulos 2384,2496 y 2497} Se ha ‘dicho en

repetidos casos que la turbacion es una desposesion en marcha s B

IA -~y

AT



e

i arte
~ Requisitos para configurar la turbacion de la-posesion -z den
-
0 - 40 % negé
of 1 a) Actos de posesién: la turbacion debe cori-sistir en actds mate -—
de ataques de hecho, es decir en vardaderos actos de posesmrr De tal manera
amenazas o mamfestamcmes verbales no constituyen turbacmn toda vez que
de la ppsesmn no resulta afectado * las simples palabras no pueden sup -
modificar el hecho de la posesion. ’ 4 st
; | Sar
- ‘__ g " b) Contra la voluntad del poseedor: Los actos no deben contar Per
anuencia, conformidad o tolerancia del paseedof, §ino que deben contariar su valt da
. se |
¢) Intencion de paseer en el atacante Los actos deben ejecutm_
la intencién de poseer. Si el acto no tuviese por qhyeto hacerse poseedor, tal ac
juzgada como indemnizac‘:ic'm de déﬁ'o ¥ 10 €Omo. acion posesoria (art. 2497). ofe
" res
d) Que no resulte la exclusion absoluta del poseedor: El po :
debe mantenerse instalado en el lugar a pesar de los ataques porque si resultara d i
una exclusion absoluta, habré desposesion o despojo y no turbacion. i g
‘ 5 £ L) [
Todos estos requisitos deben estar presentes, para la procedeﬁ:ma
accion intentada, ahora bien el articulo 2496 del Codigd Civil dice c]ararrlent 0 0

turbacién consiste en actos de posesion,por consiguienté la tnica clase de turh

n
adrmmble para la procedencia de la accion de mantencién es la de hecho es. i
3quel que se comete por medio de actos materiales (art 2384) y no la de de }

con51stente en autos _]udl(:ialCS o extrajudiciales que afecten 14 posesién. ;.
. LR Fo - & o 3,

ESE S EA
L . »

.

De toda la prueba de autos, no'surgen los actos turbatorios de

necesarios para que prospere la accion.

En cfecto, toda la prueba producida tiende a acredit
posesorios por parte de la actora, pero no surge la turbacion por parte del acc
Asi tenemos los testimonios de las personas citédag (f5.40,41 y 42) que sier.riprg
referencia a que se desalpjo a la actora en dicierhﬁ}e. Los testimonios conte;iido
cuaderno de pruebas de la parte actora nro. 4," que solo hacen referenci

posesorios por parte de la actora, pero ninguna prueba arrojan actos de turbac



parte del accionado que mgreso al inmueble en cumplimiento a una medida legal — que

ademas de haber sido anahzada &n cuantc a su correccion en los con51derandos de la

negativa a la medida cautelar deé no innovar obrante a fs. 30/30vta., no puede ser .

268 Thae considerada turbacién-. i “

| manera que] p

i

La actora solicita se condene al accionado a cesar en los actos

&
N N A
ez que el he;.%

' r

den _s_upnﬂﬁ-"_, turbatorios sobre su hetédad ubicada en calle Velez Sarfield s/n (al 300), entre calle
5 ., ’ Moreno y French de la ciudad de Aguilares, siendo sus linderos al Norte Pasaje Velez
Sarfield; al Sud familia zelarayén; al Este Familia Creche Bestani y al Oeste familia

ben contar ¢o Perez , pero solo menciona como acto turbatorio una medida intentada por el St. Juez

ot volun)tl de paz de la localidad de Aguilares, es decir que no existe turbacién como tal sino que

i " sellevaa cabo un proceso legal que de ninglin modo puede ser cqnsideradd turbacion.
o ;
en ejecutalse@' s

: U
.

or, tal acmon o

| 2497).

++ Nos encontramos, claramente, frente al intento de parahzar 0 deJ ar sin

realizado por un"Juez de Paz y no a impedir actos de turb'acaon . &}
= 1 % o L g

" v

Queda claro, entonces, que no ex:sno acto tnrbatono alguno que

£ hab111te a la actora obtener la tutela jurisdiccional. .

Asimismo y sin perjuicio de lo expuesto, de la inspeccién ocular
" llevada a cabo en fecha 30/03/2010 (fs.44), previo al dfctadlo de la medida cautelar de
no innovar concedida a {§.47, se' ;jeSprende que esta accidn deberia haberse tr;cl-tado de
una accion tendiente a 'rt.ecuperar la 'j;osesi('m y no a mantenerla ya que la misma. se
habia perdido por la medea de amparo efectmzada ergo el {)bjeto de la demanda

deberia haber sido rnochﬁcado por la parte actora prewo al traslado

’
v
’ B

Por los motivos expuestos no puede prosperar la demanda incoada

por el accionante, con costas (Art.106 procesal). o

Por lo que,

RESUELVO i e

o
H

~ 1-NOHACER LUGAR a la presente demandd interpuesta por la
Sra.STELLA MARIS DEL VALLE ALVARADO DE QUﬂUDGA‘élcppUade

Ty

efecto, la actW1dad llevada a cabo - a través de un amparo, ‘@ la simple ;:enenma— ‘
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Expte-N°: 530/09

Cédula N° 3749

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 23 de junio de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.-

Se notifica a: QUIROGA VICTOR MANUEL
Domicilio: CASILLERQ N°660

PROVEIDO

"CONCEPCION, 19 de junio de 2015.- Y VISTOS: Para.. RESULTA: STELLA..
CONSIDERANDO: Que... RESUELVO: 1.- NO HACER LUGAR a la presente demanda

interpuesta por la Sra.STELLA MARIS DEL VALLE ALVARADO DE QUIROGA en

contra de VICTOR MANUEL QUIROGA.- 2.- COSTAS a la actora, como esta

considerado.- 3.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.-

HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO..-

ME. N° ... Recibido HOy ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr- «"' ...................
Ahoras ............. 1= J [ T————— de 20..
Se dej6 cedula en la casilla namero...........cooooo
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
. ‘
NN | cooni 51
{ CASILLEROD mo, ;-
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Expte N°: 530/09

Cédula N° 3748

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 23 de junio de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS.-

Se notifica a: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE
Domicilio: CASILLERO N°609

PROVEIDO

"CONCEPCION, 19 de junio de 2015.- Y VISTOS: Para.. RESULTA: STELLA...
CONSIDERANDO: Que... RESUELVO: 1.- NO HACER LUGAR a la presente demanda
interpuesta por la Sra.STELLA MARIS DEL VALLE ALVARADO DE QUIRCGA en
contra de VICTOR MANUEL QUIROGA.- 2.- COSTAS a la actora, como esta
considerado.- 3.- RESERVAR pranunciamiento de honorarios para su oportunidad.-
HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.

ME.N° ............. Recibido HOY ....vveeveceeeeee e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; ........... T —
Ahoras ............. Al di@ v, D€ 2000

Se dejé cedula en lacasilla NUMEro..... ..o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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PROMUEVE INCIDENTE EMBARGO PREVENTIVO - QFICIOS PREVIOS
SR. JUEZ CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN DE LA IIa. Nom..-
JUICIC: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/

QUIROGA VICTOR MANUEL s/ Acciones Posesorias.-

Expte. 530/09.-

MARIC ARIEL NUNEZ, por dereche propio, a V.S.
respetuosamente dice:

OBJETO:

Que vengo a promover incidente de embargo
preventive a tenor de lo normado en art. 233, inc. 1 a)
del C.P.C.C.T. en contra de QUIRCGA VICTOR, quien es
argentino, maycr de edad, DNI Nro. 16.383.734, con
domicilic real en B° Santo Domingo de la Localidad de
Villa Belgrano Provincia de Tucumdn, por la suma de pesos
doscientos dieciocho mil setecientos treinta y dos con
62/100 ($218.732,62), a favor de este letrado Mario Ariel
Nufiez, con més la suma de pesos veintilin mil cchocientos
setenta y tres con 26/100 ($21.873,26) en concepto de 10%
art. 26 inc. K ley 6059, con mas lo que V.S5. considere en
concepto de acrecidas, costas, intereses y gastos, de
conformidad a los siguientes

FUNDAMENTOS :

Conforme lo acredito con copias que a sus efectos
acompafic, se dicto sentencia definitiva, que hize lugar a
la demanda incoada por patrocinada Sra. Sella Maris del
valle Alvarado, 1mponiéndose las costas al demandado
vencido.

Que en fecha 03 de Junie de 2019 se dicta
sentencia gue fija base de regulacién de honorarios vy
regula los correspondientes a este letrado.

Que la sentencia actualmente se encuentra apelada
por el demandado, sin perjuicio de lo cual se habilita el
embargoe preventive, conforme lo expresamente dispuesto en
art. 233 incisoc 1) a, de la norma ritual civil, el cual
debe efectivizarse por la suma de pescs doscientos
dieciocho mil setecientcs treinta y dos con 62/100
($218.732,62), a favor de este letrado Mario Ariel NGfdez,
con mas la suma de pesos veintiun mil ochocientos setenta

y tres con 26/100 ($21.873,26) en concepto de 10% art. 26



inc. K ley 6058, con mas lo gue V.S. considere en
concepto de acrecidas, costas, intereses y gastos.

PRUEBA:

Acompario la siguiente documental:

1.- Copia de la sentencia definitiva y de regulacidn de
honorarios.
2.- Cedulas de notificacién de dichas resolutivas.

FCRMA DE LA CAUTELAR:

A fin de determinar la existencia de bienes
donde hacer efectivo el embargo solicitado, pido de
manera previa, se libre oficio a:

\q— Registro Nacicnal de propiedad del Automoter, para que
informe sobre automotores a nompre del demandado y en
caso afirmativo remita informe de dominio de los mismos. —_

\““ Registro Inmokiliario de la provincia de Tucuméan, para
gque informe sobre la existencia de bienes muebles a
nombre del demandado.-

\“- Ministerio de educacién de la provincia de Tucuméan,
para gque informe si el demandade presta servicios en
relacién de dependencia para dicha institucién v en caso
afirmativo remita informe sobre las reparticiones dende
se desempefla. e

Se faculte para el diligenciamiento de 1la
rogatoria a este letradeo Mario Ariel NOfiez, mat. 378

CuBa 8a W=

PETITORIO:
Ha= Me tenga por deducido incidente de embargo
preventivo.
2.- Por ofrecida la prueba instrumental.
3.- Previo a resolver la cautelar solicitada se libre los
oficios solicitados. A
4.- Oportunamente se haga lugar a la_fr ‘cautelar
solicitada.- & ?
5<— DERECHO: C.P.L. y C.P.C.E.,T, .= \

i tJUSTICTA. -

i
MARI® ARIEL NUREZ
{ABOGADO

M. b 378 CAA.S-.——4Z_33‘€‘.T.

r"{ww/éé oo = ‘/'/l o X
//e,,‘? {,;3) [’__:7 j (.'lij.J Ir‘-')[%.ﬁ) H,'[&)

Dra. VALERIA S. CASTILLO
[ SECRETARIA CONCURSAL
JUZG CIV COM, COM. 24 Nou
CEMTRO JUDICIAL r_ONcE_p‘r_m,.

(ope pere - b"z*a’f;o(}a) /
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/
QUIROGA VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS S/
INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR).-
EXPTE. N° 530/09-11.-

CONCEPCION, 31 de julio de 2019.-

Agréguense las copias procesales acompafiadas y téngase/ por
deducido incidente de embargo preventivo por la parte actora, tramitése el
mismo por cuerda separada y pasen los presentes autos a Despacﬁo para
resolver la medida peticionada..- jcer ¥

or. anum 31# Tartalo

wizg! 'y COM. CoM. Za, Nom,
CENTRO Jupic xi. ConcEPCiON



-~

0/
[

Ft)\_.-}w’



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALVARADC DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE Cf
QUIROGA VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS S/

INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR).-
EXPTE. N° 530/09-11.-

CONCEPCION, 6 de agosto de 2019.- P 3

Previo a resolver la medida peticionada, librense los oﬁcio{s’solicitados..-
JCGP

Juze. CIy. ¥ COM. COM. Ze. Nom.
CenTrp JupiciAL CONCEPCION

=%
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ,

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcidn, 9 de agosto de 2019.-

OFICIO N°: 4930.-

SR. DIRECTOR DEL

REGISTRO NACIONAL DE LA
PROPIEDAD DEL AUTOMOTOR

S prrennia Wssnssssmmsmnansrgu D

JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/
QUIROGA VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS S/ INCIDENTE
DE EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR).- EXPTE: 530/09-11 .-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Ila. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que tenga a bien, informar sobre la existencia
de automotores a nombre del SR. QUIROGA, VICTOR MANUEL, D.N.Il. N°

16.383.734 y en caso afirmativo, remita informe de Dominio de los mismos.-
DGG

Saludo a Ud. Atte.-







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION -
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION.-

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN -

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

N

Concepcion, 9 de agosto de 2019.-

OFICIO N°; 4931

AL SR. DIRECTCR
REGISTRO INMOBILIARIO

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
S / 0
JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA

VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS S/ INCIDENTE DE
EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR) (EXPTE. N° 530/09-1).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil
y Comercial Comun de la Ila. Nominacion, Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carolina
Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. &l presente oficio a los efectos de que INFORME sobre Ia
existencia de inmuebles que se registren a nombre del SR. QUIROGA, VICTOR
MANUEL, D.N.I. N® 16.383.734 - tee

Saludo a Ud. Atte..-

LV ¢






LD

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 9 de agosto de 2019.-

OFICIO N°: 4932.-

SR. MINISTRO DEL

MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN

.+ — | R — D

JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/
QUIROGA VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS S/ INCIDENTE
DE EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR).- EXPTE: 530/09-11.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que tenga a bien, informar si el SR.
QUIROGA, VICTOR MANUEL, D.N.I. N° 16.383.734, presta servicios en
relacion de dependencia para dicha Institucion y en caso afirmativo, remita
informe sobre las reparticiones donde se desempefia.- oce

Saludo a Ud. Atte.- >
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION -
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION -

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN .-

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

A

Concepcion, 9 de agosto de 2019.-

OFICIO N°: 4931

AL SR. DIRECTOR
REGISTRO INMOBILIARIO

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
S / 0
JUicio: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA

VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS S/ INCIDENTE DE
EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR) (EXPTE, N° 530/09-11) .-

En los autos dal rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil
y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carolina
Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a los efectos de que INFORME scbre la
existencia de inmuebles que se registren a nombre del SR. QUIROGA, VICTOR
MANUEL, D.N.I. N° 16.383.734.- :ss

Saludo a Ud. Atte..-
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