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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO VS, REINOSO SECUNDO ORLANDO §/
REIVINDICACION - CUADERNO PRUEBA DEMANDADO H® 2.-

Concepeion (Tucumén), /,0 de agosto de 2:005.-

AUTOS Y VISTOS: . S

Para resolver los presentes autos ‘caratulados: "Alderete: Rubén Edgardo vs.
Reinoso Segundo Orlando s/ Reivindicacion - Cuaderno Prueba Demandado N° 2", y

CONSIDERANDO:

1- A fs. 27 la parte actora interpone recurso de revocaloria con apelaciéon en
! e
subsidio en contra de la providencia que dispone citar y fijn: nueva fecha para la
declaracion de los testigos que no han comparecido a hacerlo.-

Alega la parte recnrrente que se solicila nueva fecha rara la declaracion de
testigos aduciendo que no fueron notificados a comparecer el dia y hora fijada por el
juzgado, manifestando qae ¢s improcedente por que los plazos :lel periodo de prueba
son improrrogables, agregando que la obligacion de instar y diligenciar oficios cra a
S del proponente quien no lo hizo.- b

=5 : ' ! . v E
2.- Corrido traslada, ¢l demandade contesta pponiéndose a lo manifestado por la
petora, con los funide mentos que expone a fs. 30/31. Tuego vienen los autos a despacho.-

- 3.- Bl art. 316 CPCyC. determina que la prugba debera ser producida dentro del
plazo probatorio, bajo pena de nulidad.- ; '

Como salvedad a la perentoriedad del plazo de p'rueba.. el citado articulo, en
forma seguida dispone que si pot razones no impuytables al presentante, no le hubiera
sido posible producirla, el juez mandard recibirla antes de alegarse de bien probado.-

:

Fin el caso sub-examine, la parte demandada interesada en la produccién de este
cuaderno de prueba, solicité la ampliacion del plazo probatorio en fecha 02/05/05,
fundando el mismo en qué no se, notifico a los testigos de la fecha y hora de la audiencia
testimonial.- '

Al respecto cabe destacar que la sentencia de fecha 31702/ )5 obrante a fs. 16, en
fr cual se fija la fecha y hora de la audiencia testimonial, como asi también la amplia'clc’m
del plazo probatorio, fue notificada, entre otros, a la parte deman:lada mediante cédula
n" 1136 que rola a fs. 17, en fecha 11/04/05 en casillero de notificaciones, por lo que la
parte interesada en la produccion de la prucba tuvo conogimient: de fa proximidad de
la gecha de la audiencia, estando a su cargo instar la notificacion en término de los

: )
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t B igual sentido ha'resulto la jurisprudencia “Corresponde rechazar con costas ¢l
a pedido de prorroga para la produccion de la prueba’pericial cuarndo las circunstancias
(omision en la provsion de bonos, inactividad frente a la renuncia del perito, etc.),
demuestran sin hesiiacion la negligencia del proponente, debiendo tenerse presente que
es a ¢l a quien le interesa que su alirmacion quede probada, por 1o que debe cuidar no
solo de ofrecer la prueba sino también de que ella se practiqus dentro del periodo
probatorio, lo que supone disponer un tiempo razonable ;para instar a su produccion.
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“Ledesma Judith Teresa Vi Caja de Jubilaciones y Pensiones de S.M. de Tucuman S/

Cobro de Australes” Camara en lo Contencioso Administrativo.-
|

Por lo que, consecuente con lo considerado y en virtud del principio digpositivo
que impone la carga de instar' el curso del proceso a las partes, con marcada
significacion en la etapa probatoria, consitlero que corresponde revocar del proveido de
fecha 11/05/05 de fs. 26, con imposicion de costas a la demandada vencida (art. 106
Procesal).- . o |

Por ello, y en virtud e lo dispuestd por el art. 316 procesal,
' rffESUELvo: i

l i, i g,
L- HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducida a fs. 27, contra el decreto
de fecha 11/05/05, y en sustitutiva, no hacer lugar a lo solicitado por lo dispuesto en el
art. 316 primer pérrafo del EPCyCE - '

\

IL.- COSTAS ala Jdemandada vencida, como se consideran.-
11L- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.-,

V.- FIRME que fuere la presenle, l(Ef\[SRASiE [os terminos prncc:-".nios que
habian sido suspcndidos.— )

HAGASE SABER
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TUICTO: ALDERSLE RUSEN EDGARDO v BINOSO SEGUNDO OFL ANDO Y OTEOS §
! RETVINDICACION (C.P.D.NL 2 Tostimenial) .-

BEGUNDO ORL ANDD WETHOSOD y BENIONZ ALOTRA DIYAZ DB RETNOSO, |

i |

¢n autes Demsudades; cov domicilic precessl oo stttuide @n Gasillew |
\

o de Betificacicouee Ho. 13 a V.S DROIMOS 1
i-No gstpues conformes con la Sentencia dictads ov sstis Cuaj‘

dovse da Fruebas el 10 dslgoszte do 2005 per le que, en ticmpo ¥ z"orv}-

m2 vepimes & interpcmer RUCURS) DE APEL AQTON on copira do la mismage
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|de 1a roposiciéng 05/11/04,.,.

~CUADERNO DE PRUZBA TESTIMONT AL DEL DEMANDADO- No. 2-

CONTEST0 TRASLADO-SOLTCITO RECHAZO CON €OSTA

Sr. JUBZ CIVIL Y COMERCTAL COMUN-sec:- ITa.—

JUICIO: ALDERETH RUBEN HEDGARDO vs,REINOSO SEGUNDO ORLANDO Y OTHOS
|

T 8/ RETVINDICACION (C.P.D. Ne, 2-Tastimenial)

SEGUNDO ORLANDO REYNOS), o sutes Danawndsde, con domicilieo

precesal ccustituide en Casillere de Notificacicoes Ne, 13 a VoS. D%

| GOg

@ =3 i
l

leBn tiempe y ferma venge a contestar ¢l traslade copride

del RECURSO DE REVOCATIRIA wn el de APELACTON- cn subsidic opuastio
Per el Acter en ntra de la previdemciaz dictada &l 11/05/05, les
‘gue sclicite scap rochazadecs v exprosa impesicide do ovstas y de
#2808 7 s cargby per las razcuwes de heche y de derache guo paso
‘A GXLCDOre=, N e

2-B1 plaze do prucha e este Cuajernillec Testimcnial ha oo

menzzde a cocrror ol 01 do oclubra de 2004 y sicode crdiparic al pPro

soote, se oxticnde per 40 dias hibilos—-Art.309 del C.P.Cc y Co-

3-Por providencia dictada el 29/10/04 (fs.2) sa ha fijado
el dia 11/11/04 a hse 9 parz gqus los Testiges prepucstos por mi par
te, declaren avto el Sr. Juéz de Paz d¢ Aguilares,librand oficic e

10/11/04 (£8.3) 0=

4=-8in cubarge el 05/11/04 (fs.7)al Acter deduje Rocurss do

iam sicidm para que les toestises ne declaven anta al Juzgado de Pagz
do Aguilarcs sive en ¢ste Oentro Judicialy el 25/11/04 el Jussado
i |

ordend cocrrer traslade, suspendicude 1z tramitaciép y les plazcs; |

osta suspensiép cobviamentie s 2 partir de la fechz de brasentacién

S5-Hasta aeste dia (05/}1/04) transcurricrcn 23 dfas hébiles

, /1T
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| da fime ol lunes 18/04/05 per le qua los plazes se reavunda®a par

' do prusbay ol dfz 05/11/04 nc sc computa per cuawtc desie cso dia

“precedentc ya que la afectle dentre del plaze de prucba y afn ros

{ S s E — 2 A i
ombarge sionde la misna acorde a derccic, debe sor mantonida ol

astin suspendides los plazcse—

6-E1 31/03/05 el Juagade dicta Semtencia hacies
de lugsr a la Reveoateria plavtesda por el Altor, fija al 02/05/05
é 8.9 Ppara que declaren lcs ftestigos ante este Juzgade y Secro—
taria, cstablece los gastos y crdena 1a ruapartu;-a do les plazcs

ver fe,16,-

T-Per ctdulas agregadas a £5.17-18 y 19 se ne tif]

ca a las partes oo Casillerc ol lumos 11/04/05; 1a rasclucién qug—

tiv del martes 19 do abril de 2005; de osta forma hast® el dfa 0P~
05=-05 trzmscurrep 33 diss hibiles del t&minc deprucba,-y rostan 7

dias para que concluyae—

8-Una voz eorcluida la audiencis tostimepial Ti-
jad=. para. o] dia 02/05/05 sclicitd que se fije vucva fecha para qu
declaron los testiges faltantes, invecarde a todo aventoy lo dige

puestc poer ol Art. 316 dal C.P. Q. Y Co3 12 peticidn fermulads os

tande sicte dias para que ooncluyae—

Jg-Atento 2 le peticicnade poer & Acter de que lok

testizcs declaran ants cats LTu;:{gadc ¥ al iotense trabfajoﬁdol Jusgn

de ha dietade la previdencia que ahcra cbjieta ol Sr. Alderate; sin

cusnte encuadra perfectamente dentre de la permativa pre casal an V!
genciay, nc altoera la igualded de las partes oo ol Precoss ni af o=

ta o conculea el dercche do defensay tampoce mi parto ha sido Bagl]

goote o 1'1 preduceiée de la prusba ys gque m{mdc cportupa la pati|

c‘wn, debe hacerse lugsr a la misDa,— 5
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10-E1 Juzgade ha fijade 61 dfa 07 do Junie de 2005 para

que declarer les testiges propuestes ¥y gua we dispene de una fecha
astericr, dadc ol vimerc da ecausas qua 11 Gvas por elle ha dispueats
ampliar ¢l plaze de prusba poerc no lo ha hetho arbitrarianente g
BG peT gue mi parte le ha sclicitade dentre delplaze prebaterie ¥
|! sin gque haya negligoencia ¢ abarndene del plei te; oomo dije miw arri
ba, lusge del 02/05/05 rostan ato sicte dfas habiles paraguo se ven

za ol plazc.~La avlicaciés dol Art.316 os ivcbjatablae=

Per tode le oxpueste a V.8, FTDO:
1-30 tenga per wntestade el traslade corride or +icupe ¥y femace

2-Toferme ol Sr. Actuaric scbre ol Vepcimiato del plaze deprucha

en cate cundernille, teviende ob cuenta la suspenside do los pls

| zcsy la feche de notificacifn de su vreavudacidnp 7 las nornas a-

vlicablag,--

2=0frazecc come prucba las constancias de autes qua haces a la prug

ba de mi dersche, Be tepga Pregcntoee

| 4~8¢ rochace el Roocurse de Roveeatoria plavteade per ol Acter y ol
de APELACTON en subsidic per lans razovcs invocadas ob csta eseri

too=ATte 30T y cc. del C,P.C. y Cuw

5-8¢ apliquor las costas ¥ gostos al Actores
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Juicios “AUIL JUAN CARLOS VS, LOBO MaNUEL $/ ACCION POSESORIA (CUAGERNO DE FRUE
DEL DEMANDADO — "ESTIMONIAL N"ZJ EXPTE. N® 12/2.005

"CAM. DE APEL EN LO CIVIL COM,

CENTRO JUD. DE CONCEPCION \
REGISTRADO _ i

SENTENCIA N° TOMO ¥
A : o f

1 fd ARl ) }jﬂ ]

A ONCEPCION, JUNION2DE 2005.-
.- AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion en subsidio deducide a fs. 10 en
estos autos caratulados AUIL JUAN CARLOS VS. LOBO MANUEL S/ ACCION
POSESORIA (CUADERNO DE PRUEBAS DEL DEMANDADO — TESTIMONIAL N°2)

EXPTE. N° 12/2.005,y
CONSIDERANDO:

1.- Que a fs 42 obra la sentencia n°® 409 del 12/12/04, que resuelve no
hecer lugar al recurso de revecatoria deducido contra del decrelo 11/08/04, a la vez

qus concede la apelacion subsidiaria.

i
_.l
tacha fue presentada fuera de término y no puede ser consideracdla.

Retfizre la sentencia que el recurso de revocatoria esta fundado en que la

Segtn informe actuarial el plazo procesal vencia el 21/05/2.004 y la tacha
se interpuso el 19/05/04, por lo que fue realizada en término, correspondiendo rechai ar
el recurso. .

2.- A fs. 45 contesta el traslado la actora. Afirma que nada se puede
responder a supuestos agravios fundades en un hecho' inexistente, cual .seria la
extemporaneidad de la tacha, mas que las constancias c;z:l‘exbﬂédiente. Concluye gue la
resolucion debe cc.nfirmarsé con costas. '

3.- Tal la cuestion factica juridica a dilucidar y deciarr.

En la especie, el tema a cecidir, consisie en determinar cuando se produjo
e",'qancimiento del “2rmino probatorio, por cuanto el art. 394 del C.P.C.C. establece: ;
Las tachas deberan oponerse dentro del plazo probatorio..."

i Que 'suspendidos los plazos por decreto del 281 1!d3 (ver fs. 7 del
‘f*resente cuaderno de prueba) desde el (3/11/03, restan qumce dias para la produccién
d2 la prueba. Sobre esto no existe discusién. .
El dxcreto de fs. 58 de fecha 26/03/04, de los autos 'prmcipales, dispuso
“..Reidbranse los terminos 'proa:esa!es que estaban suspendides en los cuadernos de
piueka recién mercionados. Personal.” ' '
‘%e notificd el mismo per cédulas n°s. 852 y 858 en 22/04/04 (fs. 60/61)

o
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Ahora bieh' g,Desde cuéndo opera concretamente la reapertura de los

plazos, a los fines del cémputo de los dias que restan para la produccion de la prueba y

determinar en consacuencia la’ fmals?ac:on del plazo probatorio?

Puedzn darse dos respuesta 1 Desde que quedd firme el decreto del

26/03/04 de fs. 51, como lo informa el Actuario, criterio que sigue el Sr. Juez a-qua y
este Tribunal, pot lo que el venciiniento del térming probatorio se daria €n 2 1.'05/04. y

censecuentemente el planteo de 1acha se produjo en tlemoo oportuno o]

2- La reapertu-a se {a desde el dia siguiente a Iz nottﬂcac:én\ pol lo tanto

el plazo vencer a el 14/05/2,004 como sefiaia el recurente, er cuyo caso, = pl nteo ce :

cha deviene axiemporanec y piren je iradmisible.
in cuestion semejaite o la presente nlestra Corte Suprem: de Justicia
i resuelto e 1 volo mayorit rio one " la srov idencia de reap srtura de los 1érm nos no

se encuentr: firme, el plazo de ceduci'ad del incidentz se enc ientra suspendid 3", (cfr.

In re “Sucesién (incidente sromecvido Hor el Banco (e la Nasidén Argeriina) $/A vs.

Triguero Miguel Rogelio y ot.o™ Sentencia N® 12 del 07/02/2003 -

Conforme lo expuesto, vonsta en el expelieie que la tacha fue

presentada en término. En co secuencia el decreto de 11/68[04-‘ de fs. %5 es
oerfectamente adecuado a derect o, por lo que |a sentzncia n® 109 del 10/12/04 debe
ser confirmada.
Por lo expuesto e
RELUELVE

i) NO HACER LLGAR al rec irso de apelacion en subsidio rdeducido ¢ or

la demandady, conforme s2 cor a%dbld
"} CONFIRM AR a sentencia n? 409 del ‘0/12/04 de fs. 42 vy el decre o
aeal 11/08/04 de is. 35, por o ceasideradon,
9y COSTAS ale  _mandada rec irrente vincida (art. 106 = 103 C.P.C.C.l
1P HONORARIS: Oportunamen ¢.-

HAGASE SAB=R.-

Aote mi
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~-CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIT AL DEL DEMANDADO- No. 2=

INTERPOVEMOS RECURSO TE QUEJ A POR APEL ACTON DENEC ADA-

EXCMA.CAMARA DE APEL ACTONES BN LO CIVIL Y COMBRCTAL COMUN-Scc.UNICA|
FUICI0: ALDERETE RUBEN EDC ARDO ve.REINOSO SEGUNDO ORLANDO S/ REIVIN
DTICACTON. (C.P.Testimenial Demandadc-Ncs 2).=

-

SEGUNDO ORL ANDO REYNOSO y BENICNA ALCIRA DIAZ DE REYNOSO,

DNT. 11,521 .076 y Nee 12.197.230, respoctivamento, argontinos, ma-
yercs do adad, domiciliadcs op czllae Sap Martin 1076,ACUTLARES y a
les afcctecs precesales ap Casillore de NetificacionGs lce 13 2 VeE.

DECTMO St

1-En tiempe y fermz vepimes a interpeper RECURSO DE QUEJ A
POR AFET, ACION DENEG ADA, cpcrtunamcrpte interpucstd ep conira do la
Sentencia dictada €l 10 de agceste do 2005 ep ol presents Cuaderpi-
11o de Prucbas; sclicitames que se ncs ctergue ¢l Recurse do Apel a-
ciép en rolaecifn y op ambes ofectos per cuante se trata de up fzllo
pasible de tal recursc ocoferme Arts.768, 772 y cce dal C.P.C. y C.
vy pes ccasgicuna gravimen irreparable al resultar vieclateric del supe
rior principio de defersa en juicic de 1a perscpa y les dorcches,
de igu=lded do 12s partes ante la ley y del debide precesc, todes

de nata raigambre constitucicnal o=

2-Les mutcs del rubre se tramitan per ante @l Juzgade Civil

y Comercisl Combe, Secretaria ITa. do este Centre Judicisl ¥y coire

de¢ prucbas; sio embarge we 1a homes pedide preducir en su total idad
per cusnto so vos ha demegade 2rbitrariasmente esa dereche conforme

l c demcstirames 3 1lc large de ¢ste Memcrial .-

3-En efectoc,el presevic juicic sc¢ ha abierte a2 prucbas peor
bl térmive dc cuaronts (40 )éias providencia deé 1a cual las partes

han side potificadas el 22/09/04; por lc tavte y terionde op cucnts

[11111111

-“"'x
ctras, hoemes ofrecide prucba Testimepial ew el presenic Cuador\rﬁ“ﬂ.o L
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gque sl vierpes 24 de Setiembre ful imhabil, 6 plzazc respective ha

cemenzade a cerrer a partir del vicrbes une (1) de octubro de 2004
(inclusive); a1 14/10/04 ofrceimes prucba tostimonial y el 29/10/
04 el Juzgade erdevd que 12 misma sea prcducida ¢l 11 d¢ ncviome—

bre de 2004 a hs., 9, anto el Juzgade de Pzz de¢ Aguilarcs,=

4-8iv ombgrge nc pudimes cumplir con 1la Audiemcia de Pruc
‘bz ep razén de gue ol Acter interpuse un RECURSO de REPOSTCION ¢p
centra de 1a Providencia dictada el 29/10/04 cpowiéndese a que la
misma s cumpla =wte el Juzgade de Paz de Aguilares; el cscrito /
respoctive ful preseniade el 05 de neviembro de 2004 y ¢l Juzgade
le preveyé el 25/11/04 disponiandc cerrer trasl ade y SUSPENDIENDO
los plazos, come corresperde per derccho; esta susponsibér es a par

‘tir del 05/11/04, fecha de prescntacién de 1a reposicifpes

5-Hasta @1 05/11/04 trasnourricrom 23 dias hfbilcs scbre
40 gque ccrstituyep @l términe crdiparic de prucbay elle arn razdu
que &l lunes 11/10/04 y 02/11/04 fuercp declarades iphfbilcs por
cormemerarse ¢1 dia de 12 Raza y de¢ los Difuntes, rospectivamento;
el 05/11/C4 tampoes so le computz por cusntc esc dia prescntz su o

peceicifn 12 parte Actera y se susSpondon los t¢rmincs procesal GS.-

6-T,uoge, ot 31 de marze de 2005 el Juzgade diota Sentenci
haciendec lugar a l1a rovecz=toria planteada por el actor y fija ccme
fecha de¢ audicncia testimenizl el 02 de mayc de 2005 a hs, 9jeste
f=1lc es netificade a2 las partes ¢l luves 11 de abril de 2005 y qu
dé firme @l 18 del mismo. mes y aﬁn; por ande leos plazes s roapuda
2 partir del maries 19 de abril per imperioc de 1a noermativa proce
B2l on vigoncia y conforme efmputc corrocte efcctuade om autes cara
tulades AUIL JUAN CARLOS Y OTROS vs.LOBO MANUEL S/ ACCIONES POSESO

RIAS, Cuadorne deé Prucba Testimepisl del Demandade Ne. 2y cotre o~

{11171
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tres y que se tramita per ante ¢l Judgade en le Civil y Comerpizl

Comlu, Secrctaria II2. Sentencia dictada per V.E. ¢l 02/06/05- Ne.
99.-

T-Hasta €1 02 de mayc de 20095 transcurriercp 10 dias hé=-
biles desde o1 18 (inclusive)/04/05 que sumzdes 2 los 23 dias que
tranpsgurrierco tovemes up totzl do 33 dias hfbiles " de_pruebas

én ¢1 prescete cuaderpillca.sw:

- 8-El1 miamc d%2 02 de M2yc de 2005 scl icitames pueva fo=
cha de =udienciz p=ra quo declaron los testigzcs que ne habian com-
paracide; ¢1 Juzgade dicté 1la previdenciz fijaede pueva fucha poro)
.12 parte Actera vualve 2 opcncrse a iravos de up Recursc do Reveca
toria; on mérite a2 este plantéo ol ‘Juzgade de Ta. Tostancia dicta
__San'tc.-n cia @l 10/08/05 haciepde lugar a 1a roeveccateria plantoada
ccp ccstas a puestro carge; apelada 12z misna per nucsira parte, al

| recurse ©s desestimade 2 tewcr del Art. 207 precesal «—

9-Lamcntabloments 1a Sentoncia dictads el 10/08/05 vc as
accrde a dercche ya que nc ha apil izade pi cemputade corroctamepta
los plazecs procosales pvi ha examivade ¢l escritc presentazde por /
puastra parto 6l 14/06/05 ep o] cusl homes demcstradc que caande
solicitamecs pueva fecha de audicvcia, les términcs procesaloes po
ostaban sgctades,igrerande, indusive, @l pedide do Inferme actuad
rizl a1 rosgpacto-Puntec 2 Potitoric.—

10-E1 Juzgado, 2l resclver,partc de uea promisa errdpoa Cob
me es supcner que 1a Scntcncia dictada ¢l 31 /03/05 ha ampliade el /
plaze do prucha; si bien asi lc dice own Gltime parrafe del punte I

do 1a parto Resclutiva, tal =2firmacién pbe causa estade por cuante

W

hasta 1a foch= en quo se dicta este falle, Guicamcente habizp traps—
curride 23 diss del plaze do prucba on este Cuzdornillo; lusgo,hasw

ta @1 02 do m=yo de 2005 transecurricrcwm 10 dias mhs, conferme le¢ he

1

mcs demestrade op punte T de este Memorisl; €l arrcr cp gqué so incu

1771771
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rra an ¢l falle no &3 esencial ni vinculante per cuante 1la roalidad

yrel-corrocto clmpute de los plazes on basc 2.1as ccostaccias de ay

tes nca ¢stin demecstrande lc cerntrarice= =

11-0 sca que ¢o ferma orrénaa y arbitraria se vos ha prid
vade de producir la prucba’ testimenial a pesar que cuande sclicita
mes pueva Pocha de audiencia f4] teban 28 por lo mowes sistc dias
hfébilos del plazc respoctive; este agravio nc ¢ntra devtre de 1as
pravisicpas del Art 307 proceszl para desestimar 6l rocurse intor=
pucste; or ¢l prosento oasc se han computade inmecorrcctamente les /
plazes preecsalés y se ha desestimade una prucba vi ida, aceptada
on providonecia dictadsa el 29/10,’04, viclande ¢l dereche de defaonasa,
do igusaldad do las partcs ante’la ley y del debidc procescjo sca que
arbitrarismevte so weos priva de prgducir upa prusba ofrccida en téT

mivc y forma logaleg,—

12-Ep CONSIDERANDOS dol falle dictade ¢l 10/08/05 se deg
taca que er Scntcumciz dictada el 31/03/05 se ha ampl iado el plazo
prebateric le que es orréoec conferme lo venge demostrande ob eete
Memerial y per leo tante e hemos incurride on pogl igomcia que impi
da la recepcién de 1a prueba; ol pedide fermul ade 61 02 de mayc de
2005 os opcortunc y dentre del plaze rospactive ya quée abtp falt=p /
cumplirse siotc dias hAbiles del mismo; procisamente em la jurisprul
dencia citada en €l f=llo sc indica que ¢l interesadc mnc sclc debe
lefrecer 1la prusba sinc que de-ba__ . cuidar que 86 practigue doentire del
pericde prebateric, lec que supcne dispemer up tiempo razeneble paral
ipstar su preducciben; esto ha side cumplido cstrictamootc per mi /-
parte ya que €l cfrecimiontc ha-gide cportunc y ¢l pedide de TECHP |
cifn tombidn, per le quo pada se pucde reprochir a mi parte; hemo s
cumpl idc eéstrict=movtc ccr 12 carga de imatar o] cursc “del procese

lecontrariamepts 2 l¢ que ipdicz ¢l falle en cucstibu,-—
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E 13-L=2 providepeciaz gque deniega @1 Rocurse interpucste, die

tada =1 06/09/05 nc @s acords a derache ya que el Art,307 Precesal
nc d¢j= 1ibrade ‘2l arbitric del Juzgado lc referonte a la produccid
én, demogacifo y sustanciacitn dé las pruebas; « asi tede ¢l proce
dimientc judicizl costh scmetide a reglas estrictas que deban sor /
ebscrvadas y acatadas taptc per lag partes come por el Mzgistrade;

de esta forma el Art. 309 del C.P.C. y C, ostablece que el plazo ox

diparic de prucba seri de hasta cusrewmta dias; on este casc, per /

a4 prucbas por cuarcota dias, debieuwdo las partes ofrecsrlas ep les
primercs difz dias y preducirlas ev los trcinta rostantes; esta cs
lz2 regla a quo deben atoberse 1as psrtos conferme lo ha decidide el
Sr. JUEZ de la causa; en ccrscaicacia 3i homes ofrocide pruchba tos—
timenial dentro de los primcres di6z dias y se insia su preduccibo
dentre de los treinta dias hfbiles subsiguiontes, 12 misma debe sen
rccibida necesariamenie; su rochazo vos ceasicna up gravhier que po
podrh ger rGparade ev la Sentoncia definitiva ya que os ivevitablc
que esta se dicte gim gue mi parte haya pedide producir uma prusba
Ge fundsmontal importancia para 12 proserwacin do puostros dere/
ches; por 1o tantc quoda habilitade @l recurse de Apclacién ob cope

tra de 1a mismz per imporic del Art.763 prcocsal o—

l4-Nc so trata ol presente casc de ums indebida aplica-
cifo del Art. 316 del C.P.C. y C. supuestec on que el Mzgistradc fo-
p¢ crdonar la recopcifn ds 1a prucbs pose =21 venmcimiente dol plasze
3 gtabl ecide para 9110_,' con la inmeludible ccndicién de que por razc-
ncs ne imputables =l presentanto ne le hubiera side pesible predu—
cirla; ep upz pzl abra, 1a zpliczcién ¢ wo dol Art. 316 depende del
criteric del Magistrade, quisp pucdo hacoT lugzr c po a tazl petici-
En per qué la ley lc atribuys esa facultad; ello surge de les t&rmi-
pes en que ha sido rodactadz 13 serma a t3] punte qué &l rochaze /

do 12 pocticién es imapelablo; vo asi cor lcigue dispome ©l Art.39,9

providenciz dictada 61 27/06/02 s¢ ha crdorade que se abea @1 juicil
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scbrc ol pl=zeo crdiearic de prucbas queé unz vez fijade per @]l Mae

gistrado, ccme ha sucedide ep 6stc casc mediante preovidencia diets
da al 27/06/02 votificada por ofdulas Nc.3514 y 3515, nc pucde me-
@ificarlo ev porjuicic de upa do las partés; per previdepeiz citae
d2 @l plazc de prucbas 6v estc juicic de Roiviodicaciés s ha fija
de en cuarcnta dias; sin embarge por Sentencia dictada el 10 de A=

geste de 2005, ha decidide que el plaze de prucbz en este Cuaderni

27/06/02, trasncripta en lzs cbdulas que acompafiames; este errcr /
surge del cmpute equivceade de los plazcs precceesal esyde. oonaidera
que per Sentoay cia dictada ol 31/03/05 8c hap empl iade Ies plazos /
precesal os hastz el 02/05/05 por imperic del Art. 316 y de quo mi’
parte ha sclicitade upz pucvi anpliaeifih mediavtc escrite prosco=
tade @sa focha; de ninguwa mapera sc ha ampliade el plaze de pruc-—
.basg per imperic del Art.316 hasta €l 02/05/05 ¥a que hasta ese dia
transcurriorcr 33 dias del plaze fijade oo preovidoncia del 27/06/

02; en cu=vte =21 escritc presentade per mi parte 61 02 de mayo de

2005, dios ep @l puntc 1 que se sclicita nucva focha para que decla
rep los testiges que f=1ter hacerlej ev punte 2 decince que a tedo

oventc irvceames 1o dispuestc por ¢l Art.316 ya gque por 61 intenas
trabaje del Juzgade ¢ por ctra circupstanciaz, pedria scr pecesario
ampl iar por primeéra veéz el plazc crdimaric; de todas mancras cste

pleze vencié el 11 de maye de 2005 y hasta es¢ dia se¢ pedia crdo=-
par 12 recepciép deo los testimenics fal tantes; de tcdas maneras,si
per 1c8 cempremises ineludibles del Juzgade per Audicencias y ctras
diligepcias prepias de su trzbajoc me se los p.cd.ia racibir on ¢se

plaze, aubsidiari-imnta invecames €1 Art.316.-

15-Comec lc vovimes sostewniendo, 12 Scrtepciz dictada el
-10 de Agostec de 2005 parte de um supuestec arrépec colc 68 ccpsidew
rar quo el falle del 31/03/05 amplié @l plazc de prueba hasta el /

02 de mayc de 2005 conferme arte.3lé,cusnde em roalidad, esa focha

1llec concluya sicte dizs =sptas dol térmipe fijade ov previdenvcia del

/11111117
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ostf dentrc del plaze ordivaric de prucbas fijadc en esto julcic y

ne scle esc, sive que aln f4) t-bap sicte dias para que se vovza.-

16-En cuante al’ &mputo de los plazos procesales que
oo ralaeibp =z este juicic lc hemes efcctuade en puntes 5, 6 y 7 de
¢ste Memorisl,es ccrrectc y accrde a dereche; ¢s procisamente el /
mecde de ccptar dispueste per V.E. en 12 Sentovcia dictadz &1 02 de
juric de 2005, ivvecwwdo indlusive up fslle de la Bxcma.Certe Suprsl
ma de Justicia en €1 sentido que 1a reaportura do los plazcs proce-|
38168 dobe quedar firme para que Gstcs empiccen a correry ol falle
a2l que me roficre ha side dictade en Jjuicic "AUIL JUAN CARLOS vs.

LOBO MANUEL S/, ACCION, POSESORTA~(CUADERNO DE PAUEBA DEL DEMANDADO-
TESTTMONTAL Nc.2)", cuya copis accmpaiio; 1a Sontcmeia dictada on ag
te Cuaderpillo de prucb@s el 30/03/05 que ordopa la rcaperiura de
1cs Plazes ob punte IV ha side noctificada a 1as partes en Casillere
do Notifiecacicmoa ¢l 11/04/05; per lo tanto ha quedade firme el 1u-
pes 18 de abril de 2005; lcs plazes hav eccmenzade a correr BUeV aLEn

ta el marics 19 en =adelanie,-

17=Ep definitivz, s¢ ha ipterrumpide intompastivamor-
tae el plazo originariam;sntcx fijado, =graviandc nucstrc ya que wca

impide =rrimar upz prucba fundamcntsl scbre pucstras protonsicncs;
so ha imcurridc ev upm=z grave ccpiradicciée ya que per unz parte se
ha fijade up térmive de¢ cuarcnta dias y per ctra sé 1c ha reducide
a troieta y tres dias, ii'ici apdo €1 deréchc de defensa, de igualdad
de las partes y dél debido preeeso; la parte Actera nc es ajepa a

situaeciln y es parilicipo fundamentzl em ¢l errcr oo que incurre el

Juzgade de Ia, Ipstancia ya que modiapte um plaptée de rovecceateria
ge ha onuéétc a que lcs Testiges declaren anto ¢l Juzgade de Paz de
iguilaros 61 11 'de moviembre de 2004; lucgo, mediantc cére pl mutée
similar ha impedido quo se¢ rocibav los testimenios fal tantes; hasta

A
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el memonte 1c va legrande pero su posicifp me ¢s 'asrde a derccho

ya guc rc pucde cbstaculiz=r el preccecese ni cpeonarsc validamonte a
12 precduceiéen de upa prueba de 1a parte coniraria dentre del pla-

z¢ lagal, fijade en providonecia firme,.~-

18-Fer @llo os que sestoremes que ol Rocurse de Apcl o= |
cién interpucste on contra de 12 Septeocia dictada 61 10 de Agosto |
de 2005 o= admisible y2 que wc ostameos frento a un supucste nrevia—l
tc per el Art. 307 sinc frontec a upa arbitraria dismivucién del plsa
zc prcbatoric en este cuadorpille y per ende 2 una frane: vigl acién:
do 1o dispueste per el Art. 309 y cec. del C.P.C. y C.; estec iotom—
pastive cambic dé regl as ostabl ocidas amerita la concesién del Ra-
cursc interpucstec per cuante vos ceasicpa un gravimep irreparabl °H
el Falle tione que scr dictade or méritc a las prucbas arrimadas /
per las partes y producidas dovtre del témisdc legal;si per algupa
vegligencia culpable pe sc ha prdducide la prucba, es 18gice que se
1a denicgue pere si ¢lle nc ha ccurride, 12 dovegacide ¢s arbitra—
ria, siendc vecosaric que se corrija esta situzeiéer per via do Apa
laciép; ademas vce aplica las costas del rechaze, lo que implica o=

tra arbitrarisdad que a8 necosaric subsapar,—

Por tede le expucste = V.S, PEDINMOS:

1-Se ncs tenga per presentades, por parte, cop ¢l domicilic prece

gzl comstituide; sc ncs A6 intorvercién,-

2-So tongs per imtorpuesic en tiempe y formz RECURSO de QUET A per
APEL ACTON dencgada por prevideneia dictada el 06 de satiecmbro de
2005 netifigada el 16/09/05 (visrpes)jeste recursc fud intorpuss

tc en ccntra de 1a Sovtencia dictada e 10/08/05.=Art.768 Froc.=-

3~Se agTogue y se temga prosomte la decumentscién que acompaficsas—
/11177111
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critc de cfrocimiontc de prucba testimepial ,de 1la previdesecia dig
tada el 29/10/04,del Recursc dc Reveccatoria interpuestc per el A¢

tor el 05/11/04, de cédula Ne. 4.449, do 1a Sentoncia dictada el
31/03/05, de 12 obdula de Netificucifn Ne, 1137, del escrito pro

sentade ¢l 02 do mayc de 2005, del rccurse de rovocatorisa prcsen
tads por ol Actor el 16/05/05, de 1a cédula No,1809, de 1= Scnton
cia dictzda 61 10/08/05, do 1a cbdula No. 2397, del Gacrito pro-
sentadc per 1c¢s suseriptes ¢l 02/09/05, do 1a cbdula Ne.?2458,del
escritec prosontade por les suscripies al 14/06/05, de 1as cBdul as
de Nctificacidm 3514 y 23515 y de 12 Seoiepciz dictada per V.E.al
02/06/05 ep autcs "AUIL JUAN CAR,OS vs.LOBO MANUEL S/ ACCION PO-
SESORTA (C.P.D.Tastimenial No. 2)Expte.12/2.005; adjurte oopia

pazra los autcs y parz 1a coeotiraparte.-

4-3¢ rogquicra 01 presente Cuadérve de Prucbas librande cficic a1 /
2] Juzgade Civil y Ccmercidl Coulp,3ccretaria Ja. de esté Centro

Judiecial o=

5-S¢ mos ciorgue ¢l Rocurso dc Apelaciéw ivferpueste, em relacitan
y on ambos efeoctes— Arts.T63, 768,772 y cc. dol C.PeC. y Ce-—
S/Gscritc; "Juggado", "lc que, "ampliacifn", "y por ende","motifj

cada"s VPI,EN.-
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en Secretaria.-

solver.-Concurrala parte

Concepcién, 7( de Setiembre de 2.005.-

Téngase por deducido Recurso de Queja por

Apelacién Benegada.-Pén@anse los autos a despacho para Te-

ORA. MARTA A. MIRANDA VILLAGRA

\
Bama. C¢mara Civil y Comereial Comdn

9/ Ye>quedan notificadas las parta:

f /f — .
frreito £ aitss a o

L}

iamente para las notificaciones

vocal

CENTAD JUDICIAL DE CONCEPCIOM

bew

DRA. VIVI’ANA ?ALACIOS
SECRETARIA

Excma. Camara Civil y Com. Com&n_
CENTR® JUDICIAL CONCEPCION

CENTRre JuDICIAL CONCEPCIBE
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JUICIO: *ALDERETE RUBEN EDGARDO vs. REINOSO SEGUNDO ORLANDO s/ |
REIVINDICACION (C. P. Testimonial-Demandado N° 2) (RECURSO DE QUEJA Pd§ e
APELACION DENEGADA p.p. los Demandados)” Expte. N* 165/2005.- " .

CAM. DE APEL .EN LO CIVIL Y COM. COMUN
CENTROJUD. DE CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N® TOMO -
| = ) 3 . 2.}‘_,‘
IJ56 a0 05 | _

concercioN, |O  de NOVIEMBRE de 2005.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver estos autos caratulados: “ALDERETE RUBEN E. vs.
REINOSO SEGUNDO O. s/ REIVINDICACION (C. P. Testimonial-Demandado N* 2)
(RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA p.p. los Demandados)”,
Expte. N° 165/2005, y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 20/24 los recurrentes interponen recurso de queja por
apelacion denegada contra la sentencia de fecha 10/08/2005 recaida en este
cuaderno de pruebas.

Que ello podria causar gravamen irreparable, por lo cual corresponde
analizar si se cumplen suficientemente los requisitos de admisibilidad para su
procedencia.

Que examinados los requisitos formales dispuestos por los arts. 768,
804 y 805 del C.P.C.C. se constata que los mismos se encuentran acabadamente
cumplidos.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

|- ABRIR la queja directa interpuesta por el recurrente a fs. 20/24 de los

presentes autos.
Il.- OFICIAR al Juzgado Civil y Comercial de la Segunda Nominacion de

este Centro Judicial, a fin de que eleve a esta Cadmara los autos principales del rubro.
BER .-

Dr. FELIX DEL VALLE

Dra. Mirtha Ltediez dg & f
Voc "?l.qa Hordeba Vool Exgma. Cimara Apolaefhas sn m‘ Civit
Excma. Cémara Apelalon ¥ Comsrcial Comq
&1 |o Civii y Comercial (_-m:?;,.' Centio Judiclal Concepcidn
CENTRO JUDIGIAL DE CONCEF: gy
n ’ o
ANTE Mi; [\l o
U 1
RA Vivia NA PALAC e
Bl Cl0S . 4 g
S TAR 14 ’ e

EXema, Ca ara Civi

; ' Com Copii . .
CENTR® Jup A -Gy K. o~ 4
DICIAL cONGERe gy - b...«- 3
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HABlLlquo PARA ACTUAR
Concepcién, }S de Noviembre de 2005. | !

Cedula N° 1792

NUMEROS| VALORES

Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
COMUN.-

Secretaria: Dra. Sonia Viviana Palacios.-

Actor: ALDERETE RUBEN EDGARDO
Demandado: REINOSO SEGUNDO ORLANDO
Objeto: REIVINDICACION (C. P. Testimonial-
Demandado N° 2) (RECURSO DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA p. p. los Demandados)

SE NOTIFICA A: SRES. SEGUNDO ORLANDO REYNOSO y BENIGNA ALCIRA
DIAZ DE REYNOSO, EN CASILLERO N° 13 EN EL SIGUIENTE

PROVEIDO:

CONCEPCION, 10 de NOVIEMBRE de 2005.- AUTOS Y VISTOS..
CONSIDERANDO... RESUELVE: |.- ABRIR la queja directa interpuesta por el recurrente
a fs. 20/24 de los presentes autos. Il.- OFICIAR al Juzgado Civil y Comercial de la
Segunda Nominacion de este Centro Judicial, a fin de que eleve a esta Camara los autos
principales del rubro. HAGASE SABER.- Fdo. Dra. Marta Miranda Villagra, Dr. Félix del
Valle Carmona y Dra. Ibafiez de Cérdoba. Ante mi: Dra. Viviana Palacios.- QUEDA
USTED NOTIFICADO.-

VIVIANA PALACIOS
SECF~TARIA

Exema. Camara Civil y Com Con.dn
CENTRO JUDICIAL COMCEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CONCEPCION, 23 de Noviembre de 2.005.-

OFICIO N2 120

A 5.5,
SRA, JUEZA
EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN

DE LA SEGUNDA NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DRA. MARCELA RUIZ

S, & De=

JUICIO: "ALDERETE RUBEN EDGARDO vs/ REINOSO ORLANDO s/REIDINDICA=/

CION (C.P,Testimonial-Demandado N* 2).(Recurso de queja por apela=

cién densgada p.p. los dsmandados)". Expte. n? 165/2005.~

En el juicio del epigrafe que se trami=
tan por ante esta Excma. Cdmara de Apelaciocnes en lc Civil y Comer-
cial Comén de este Centro Judicial de Concepcidén, Secretarfa a car
go de la Dra, VIVIANA PALACIOS, se ha dispuesto oficiar a 5.5. a /
Pin de que por intermedio de quien corresponda se sirva dar cumpli-
miento con la resolucidn que a comtinuacidm se transcribe como re-
caudo: "CONCEPCION, 10 de NOVIEMARE de 2005.= AUTOS Y VISTOS:iess /

CDNSIDERRNDO!...RESUELVEﬁ I.=eeelle= OFICIAR al Juzgado Civil y /
Comercial de la Segunda Nominacidn de este Centro Judicial, a fin

de que eleve a esta Cdmara los autos principales del rubro. HAGASE
SABER". Fdo.: Dres. MARTA MIRANDA VILLAGRA, FELIX DEL VALLE CARMONA,
MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA. Vocales. Ante mf: Dra. VIVIANA PALACIOS.

Secretaria.

. VIVIANA FALACIOS

Exema. {

TEMARE DENARI wraeame wawey
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~C.P.T, Demandade Nc. 2-RECURSO DE QUEJA P, APFL ACTON DENEI}*L'{.D,\A)‘;;:: .
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PRESENTAMO S MEMORT &, DE AGRAVIOSe=

EXCMA. CAMARA CIVIL, Y COMERCIAL, COMUN-Socc,Dra, S. Palacics-

JUTCIO: ALDERETE RUBEN EDG ARDO ve.REINOSO SEGUNDO O, ANDO S/ REI-
VINDICACTON (C.P.Testimepial Demandado-No. 2-RECURSO DE QUE
J4 POR APEL, ACTON DENEGADA P.P.los Demandades) .=

SEQGUNDO ORL ANDO REYNOSO y BENIGNA ALCTRA DIAZ DE REYNOSO,
en zutcs Demandades, con decmicilic proeesz]l constituide en Casille-

re de Netifieacicwnes Ne. 13 2 V.,E. DECIMOS:

1-Habifndese abiertc 12a queja dirccta inmtorpuasta per los
puscriptcs, en tiempe y forma venimes a prascptar Memerial de Agraw
rics gque ncs irrcgs la Scotepcia interlceouteria dictada €1 10 de A~
peste de 2005 que HACE LUG R al Recurso de Rovecztioria deducide per
;1 Acter; come ccﬁsacuem cia de ellec nc se pude llovar a cabe la au-
%lionoi-a testimepisal fijada en priccipic para 6l dia 07 de junic de
EQOOﬁ, depogindose definitivamente 1a posibilidad de que decl aren

los testiges procpueates por puestra parte; al dociscric nes coasio=
pa gravimen irréparable on 1a Instancia, razéo per la cual vepimos

2 expresar les mctives del disepse,sclicitande que se 1a rovegue am
su tctalidad.=~

2-Em ofactc, tal come vepimcs scsténiopdc op 1as distintas
| prosentacioncs efcctuadas, particul armente ep 12 efcctuada el 14/
06/05 cusndo contostzmes el trasl ade del plantéc de Revocatoria for
mul ade per el Acter, los plagzes proces2les pc hap side corrcctamons
te ccmputades y de asta forma se ha dencgade e impadide el dercche
queé pcs agiste de producir 12 prueba ep ¢l plaze 1.0g.a“ més—: ain, ec-
mo coneccucncisd do 6llec pe se ha cbservade el plz=zc de cuarcnte /
dias que prové ¢l crdenamientc procasal para ofrecer y preducir /

pruebas en ol julcic crdinaric-Ari. 307 del C.P.C, y C.Tal dieminu

cifn del pl=zzo se ha cecncretade ev ¢l prasevte Cuadernc de Prucbagds

1111111111111
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3~E1 presente juicic se.gia sbierte a prucba per ol térmi-

nc de cuarcote dias ya que se trata de um juicic ordimaric; 1.2 pre-

videncia respectiva ha side nctificada a las partes el 22/09/04 y
qﬁédé firme ¢] jueves 30/09/04; per le tante cl plazc para of recer

prucbas comenzé el vierscs 01/10/04

4-E1 14/10/04 ocfracimes 12 pruebz Tostimonisl crdemande

©1 Juzgade gue sea preodueida el 11/11/04 a hs, 9 ante ¢l Juzgade de
i’ﬂz do Aguilarcsy en ccelra de 12 providemeis que agi le crdené,dic
tada el 29/10/04 €1 actor plantéo r.avo cator-ia para que la audiencia

se calebrc ante el Juzgede Civil Com@my. Sec. IT2.; €l escritc res +

peetive fué presentade el 05/11/04, focha a partir de 12 cusl se su
p;.ndiercn lcs plezos precesales en este Cuadernillo; hasta csta dia
traescurriercs 23 dias hfbiles de prucba, tepiende en cuonts que a
luses 11/10/04 y o1 02/11/04 fuoren declaradcs iwmh&biles per motive

jue scp do pablice ccvecimicote; el dia 05 de peviembro tampece se

5-~El 31 de marze de 2005 ¢l Juzgade dictz Scrpiencia hacien
de lugnr a la revocateria plantecada por @1 Actor y fija nueva fecha
de audiesnecia para ¢l 02 de maye de 2005 a hs. 9; al falle es nctify
cade el lunes 11/04/05 ¥ queda firme @l luves 18; los plazes prece-
s2los, cpcrtupamentc suspevdidecs per previdencia dictads el 25 de
soviembre de 2004 se reanudar a partir del mos 19 de abril de 2005
"Dor imperic de 12 mermativa processal er vigenciz y conforme oémputd
ordepade per V.E. en autee "AUIL JUAN C. vs.,0B0 MANUEL S/ ACCIONES
POSESORTAS, C.P.D. Testimonial Ne. 2", Sontencia No.99 del 02/06/05
o 1= que cita deetrimaz legal do 1a Bxcma.Corte Suprema de Justicig

que esterblace: "Si la previdencia de roapertura de les términes no

suspondide-Sentoreia No. 12 del 07/02/03 del Alte Tribunsl ;en consgl

{111

computa per cuzntc en esa focha s8¢ susSponden les plazos precesal 8.

8¢ encueptrz fime, el plzzc de caducidad del Iocidente se encuentra
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cuencia 1as Sentopciz dictada el 31/03/05 en cuyc puntc IV de 1z parp

te rascluteria se dispene 1a reapartura de los plazecs suspendides,
deba quodar firme y los t€rmincs ccmiénzam a correr pucvancnte al
di=z siguicpic; op este easc opm particular la sentorcia mowcicnada
quedé fimme ¢l 18 de abril de 2005 per lo gue los térmivcs comewvza

ren a correr @l 19 de Abril de 2005.=

6-Da esta ferma, dosde ei 19 de =bril hasta el 02 d4
maye de 2005, ambcs inclusive, transcurriercn difz (10) dias mis ddl
t6rminc prebateric, que sumades 2 les veintitres (23) éuﬁ transcu~
rricgren hasta ¢l 05/11/04 hacon trointa y tres (33)dias scbre los
ouarenta (40) dias de prucba fijades por ley y per ¢l Decrctc de &

pertura.=-

T-Perial motive, el misme dia 02 de maye de 2005,
cumplida la audiencia fijada, sclicitamocs puova focia al «fuclo,ya
;;-uo slguncs testiges ve hsbiam comparvcide y ¢ra pecesiric quo dew
clarem; invecamos a tcde eventc lo dispuestc por el Art. 316 dol Cd
P.Ce ¥ Cuo ¥y2a que ror ¢l intenso trabaje del Juzgade u ctrec amctive,
pedria ser wocos:ria su aplicacifny ¢l Juszgade £ijé vueva fecha pad
ra gque declarcr les tostiges quo faltap hacerlo porc ne se pude 114
var a cabo el actc por cusntoc @l Acter nucvamonte plantée reve cato-
ria y el juzgade, posc a vuestira opcsicién fundada, le dié 1z razér
modiante Septencia dictada el 10 de Ageste de 2005, ccp costas a /
nucstire ;ergc; de esta ferma s bos corré definitivamente 1a posibi
1id=d de preducir la pruebz tastimepial cfrecida en tiempe y oces I
L reccaudos logalas establecidc;a;esta decisién agravia vuestro derechd

por lo gque scl icitameos que se2 dejada sin efcctcem

8-La Sontencia dictada &1 j10do'Agostc de 2005 par-

to d¢ uma promisa errénoa ccme es comsiderar que 1a dictada a1 3/




03/05 ha ampliade el plaze de prucba ¥ quo siopde asl, ya pe debe

verificar si efectivamentc les plajzes procesalos ya gutaban ageta-
dos a asa fucha (31/03/05)pesc a que on escrito presontado por pu-
¢stra parte ol 14/06/05 hemos demostrode cabalmente que realmento
ne hube vinguna smpliaciés de plazes y quc hasta 1a audiencia celo—
brada ¢l 02/05/05 sole habian trinmscurride trointa y tres (33) diag
del pleze de prusb=z, fijade ep cusrenta (40); de osta forma ne se
tuve eo cusntz ni so cumplié el inferme del Actuaric al raspecto, sgl
licitade op punte 2 dol potitoric del escrite proscot-de el 14/06/
05; @sto ost? debidamentec democstrade cow las constancias do autes
p::r le que me c3zbe duda que 1a raveeatoria dispucata per al Juagade
=l 10/08/05 6s contraria a doreche y wes ccasicna un gravhmen irrg

Perablae-~

9-Partiende de una pramisa ¢ supucste orréncc, ¢l To-
1 sultade &l que so arriba tambiém lc ¢sj en puntc 3 dc los CONSTDE~
RANDOS de la Sontenmcia objote del Recursc,el Sr. Jufz de Tz, Ins-
"tapcia, dice quoc ¢l Art. 316 detcrmina gqua la prucba debe scr pre-
ducida dentrc del plaze probutcric, baje pewa do uulidad;r;c cabe
duda que elle a‘s verdad y que tal primcipiec debe ser cbservade tan
te por 1las partes ccme por ol Magistrade; lucge o reficre a 1a ex
cepcion a Bstu priveipic, ¥ que ©s cuande per razemes mo :unputahlosf
nc es Dcliblo preducirl a dentm del plazo, ol Jubz mandari rocibir

la 2ntaes de los Alegatos; aste os absclutameptc correcte.-

10-3in omberge 2 continuscién incurre er up orrer dacis
Ve que @8 sostecner que 1a Sentoncia dictada ol 31/03/05 ha 2mpl ja=
de @l plaze D.t‘cba‘t';crio; si bien 2si lc dice ep pumte I io fina,elle
bc es correctc pil puede privarpes arbitrariamente del pl aze gue la
lay otorga para preducir las prucbas an ol juicid ordinaric; realmeny

to 1a Sentencia del 31/03/05 ne ha ampliade los pl azes; 12 focha £

s
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lThemos instade el precedimicntc ofrecierndc prucbas en tiempe y for-

jada para que tenga lugar la audicpcia tosStimenial , 02/05/05,-esta

dentre del términc probateric, em el dia treinmta y tres (33),confor
me esth domegtrade ev b2s0 a las cevstancias de autecsy la ampliaci-
én digpuesta nc es tal y nc cemstituye occsa Juzgada pi muchc monc sy
s6 trata de um simple orror que dobo ceder a 1la realidad y a1 deore-
che de defensa que 12 Carta Magna ctcrga con caracter do invicla—/
ble; constituye viclaciép sl derachc de deéfoeusa, accrtar arbitrarig
.maute« ¢l plazec establ ecidec por ley ¥y decrcto firmme del Juzgado,ccme

cstfs succdiende en estoc juicic.=

11-E1 hocho de me haber preducido tecda 1a prusba tostin
mowial on la focha fijada, 02/05/05 ve ccnstituye wegl igencia vi iil
previsién do pusstra parte y2 que esa fecha pc ha side fijada em /
virtud de 1e dispucste per €1 Art. 316 del C.P.C. y C. ®i 1la pucva
focha que sclicitames tampecco por cuzpte alp faltabam sicto dias

para queé 8¢ venza dl blazc prebaterie ep este cuadernilley &l argu
mepte cmpléade para roveear la previdenola que f‘ijja pucva fecha Dé
ra que docl zarew nucstros testiges, pegligencia de vpuestra parte,es
falso ya que, roiteramos, tcdes les pedidos han side domtre del plg
zo vermal de prucbas y cop 12 debida antclaciép a su vencimientes

pc hube pogligenciz vwi abandonc de 1= jmstancia; tede lc comtrario,

ma; lo que sucede es gue el Acter s¢ ha cpuestc a que les tostigos
cimclaren snto @l Juzgade dé Paz do Aguilarcs y 1a scptemcia que ha
;-c-aun] tc ¢l tema ha side dictada cuatro meses mas tarde; ahcra se
:;pcﬁc de pucve y ¢sti evitando que pProduzeamcs uma prucba que hace
a nuostre dorochey fremta 2 estz situaciém, scstepemos que el orroX
;n que ibeurrc el Juzgade es ep parte productec de ostcs plaptéos;
¢l actor hz producide sus prucbas siv cpesiciém de puestra parte
on cuzntc a fecha y lugar de rcalizzcién de las audicwciasjoel mis-

mo dertche tonemes come parte demandada ya gque todes scmcs jgualed——

apte la ley, comc lc estz=blece @l Art,16 de 1a Copstitucién Nacio=|

N
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12-La cuestidép litigicsa axcodo las previsicnos dell
Art. 307 Precoes2l .,ya que so ostén ocnculcnt;dc vormas censtituciona
los como scp 1as que g=arantizan 61 derache de defenmsz, 12 igugldad
de 1=as bartaa ante 1la loy y 1a legal idad del precaese; per lo t=2nto
@l recursc de Apel acibs es prccedenta, come bien lc copaidara Velia;
tante las partes cocme el Mazi stt‘"dc_ debep obsarvar 1as nermas ¥y prg
videnci~s que se dictep cn base a las mismasy op este juicic a1 téq
mine de prucbz se ha fijadc on cuarcpta dfas hfbiles, be en trointa
Y tresy, ¢ inclusive en merecs ya que on el fallo apel ade se sostio-
ne que 1z fechs fijada, 02/05/05 lo ha side per aplicaciéo del Art.
316; estc s errémeéo per cuspte hasta o1 memevto vo ha side necesa
ric aplicar esz werma; do tedas maveras ne hones ipcurride er degi-
diz »ni negligoncia a1 efrecer i producir las prucbas; 6l Acter os-
t4 poniendc cbstfcules a su produceidn, los que debon ser dcsostimal

dOS,=

13-E1 fallec dictadc el 10 de =gcstc de 2005 oa ccn
traric = der@éche por cu2nte interrumpe el pleze do prucba cerigisari
fionto dispucste on dosmadre de vuastro derechcy @l Aetor vo cs aje-
pc a esta situacifén ya que modismte plantéos de revecateria va che-
taculizapde ¢l vermal desarrclleo de 1a otzpa de prucbzs en esto Cuaw
lornille; er ccmsecuenciz deba scr roveecads cp tecd-s sus partes, a-
plicande l2s costas al Acter; proveyerde le pertinonte, deba crde=-
par que se fije nueva fecha para que declarem los testiges prepuc g~

tcs per los demandados,-

14~E1 Art. 307 Procesal debe ser imterpretade on /

forma restrictiva y resultz aplicable op lcs cases ¢xpros:mcnto pre

[T
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vistos; ¢p cambic ol prosentec 86 itrata do upa aveptusl conculcaciéii

de pormas de caricter suporicr comc scp las pormas cevstitucicnsl og
que garaptizse 1 dereche de Dofepez, la igualdad de las partcs ap
tec 1la ley y 1a logalidad del prcceesoy so trata de detormipar si el
cefreecimionte y preduceiéer de 1a prucba testimepial do pucstra par-
te lc ha side dentrc del t&rmino prcbatcric que prevé ol Art.309 /
prececcsal y, GB CUYC casc su rechaze @8 pasible del recurse de Apal a-
cién por ocuantec so trata de uwpa cuestife quo excede le proviste pes
¢l Art. 307 do igu=l digeste; hay fallos @l To3spocic come per ejome
ple ¢l dictade por 1a Excma,Chm=ara Civil Sala IT, juicic®MIROLI AL
FREDO vs.CITTBANK 8/ DANOS Y PERIUICIOS (Roe. de Quoja ) Sewmtcwcia

Ne. 302 del 04/08/05,Drce, Gonzil ez de Pop sa=Robimscnm, publ icado ex
Secciénr Juridica del Diaric Siglc XXI el 27/09/05.=Sclicitamecs que

86 tangan cn cuonta estec antecodentie jurisprudenciial .=

Per tede lo expueste a V,E. PEDIMOS:

1-S¢ tenga peor prescotade Memcrial de Agraviecs ep ticmpe y foima,
ge dispepga su agrogacidp 2 1cs autcs y se le tonga prascnte =l

ReésclveTe=

2-5& corra trasdl zdc 2 1z ccotraparte per ¢l términc de leyj=accumparig

mes copia a1 efccto.—-

3-86 rovegue lz Sontinciaz dictada 61 10 de Ageste de 2005 ern todas
sus partaa; proveyende lo pertinerte so crdone 12 recepciCo dea
12 prucba testimepisl ofrccida por nucstra parte.- Arts.309,316

y cc., del C.P.C. y C.=

4-So apliquor costzs al Acter @p ambas instancisg.-

S/escritcs "cop los","tcdos"ys VALEN. -

o é;ﬁ 1{/ JUSTICTA.—
b Pyze
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Concgpozén, ; de Noviembre de 2.005,-

Del i |
memorial de agravios del recurrenteiTris—

lado 1 .
a la contraparte por el término de CINCO (5)dfas.-PER

SONAL.-
ORA. MARTA A, MIRANDA VILLAGRA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

A

CONCEPCION, &) de Noviembre de 2.005.-

OFICIO N® 120

A 5.5,

SRA, JUEZA

EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
DE LA SEGUNDA NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DRA. MARCELA RUIZ .
S. / D--

JUICID: "ALDERETE RUBEN EDGARDO wvs/ REINDSO ORLANDO s/REIRINDICA=/
CION (C.P.Testimonial-Demandado N* 2).(Recurso de queja por apela=

cidh denegada p.p. los demandados)™. Expte. n? 165/2005.-

En el juicio del epigrafe gue se trami=-
tan'par"anta esta Excma. Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comer-
cial Comin de ests Centro Judicial de Concepcidn, Secretarfa a car
go de la Dra. VIVIANA PALACIDS, se ha dispuesto oficiar a 5.5. a /
fin de gue por intermedio de quien corresponda se sirva dar cumpli-
miento con la resclucién que a continuacidn se transcribe como re=
caudo: "CONCEPCION, 10 de NOVIEMBRE de 2005.- AUTOS Y VISTOS:... /
CONSIDERANDO:...RESUELVE: I.-...II.- OFICIAR al Juzgado Civil y /
Comercial de la Segunda Nominacidn de este Centro Judicial, a fin
de que eleve a esta Cdmara los autos principales del rubro. HABASE
SABER",., Fdo.: Dres. MARTA MIRANDA VILLAGRA, FELIX DEL VALLE CARMONA,
MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA. Vocales. Ante mf: Dra. VIVIANA PALACIOS,

Secretaria.

pHIRANDA YILLAGRA

oCAL b
comarcial Comin

— :
”_ Csmara Civil y LOM=
: mmﬁﬁiﬁ@ JUDICIAL 0E -.'J.-n.f-t'(,ml
Dra/VIVIANA PALACIOS
: AL

Evr

WRNAMY FEPANNIS §yun e b L
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///cepcibn, Diciembre ﬂz de 2.005.
Por recibida la presente rogativa: Dése cumplimicznto w-
con la misma en la ferma solicitada.-

A sus c¢““tC:5; elévense las presentes actuaciones a la Excma.

Cémara Civil.-

pra, RAQUEL VEGA
JUEZ

L. 11
Juz, Ciwil Fhia. ¥
CENTRO JUDICIAL CONCEFC\OH

a. hem.

*

i\r\'l(u_l\l D(jmw}ofaovmﬂwm whﬁir)j%“' *
{vamm NOw e Puudim &\ mﬁm\a 7 / .
l AU IAD L™ . u‘*«@% M-ﬁ- |

ondo horas (/2 v..‘m'" i
con 473 i,

it @)“‘*‘2"3&
":j?’ﬂ“‘ ﬂ/r/fudg

Concepcién, 26 de Diciembre de 2.005.-

conston

! ommsw EANGRFLIBN -

Téngase presente.-

RA. MARTA A, MIRANDA VILLAGRA
YOCAL

Excmd. CAmara Civil y Comarclal Cemin

CENTRO JUDICIAL PE CONCEPCIDNW

th?//"Z %5 quedan notificadas las paries

iy 105

CRETARIA

Excrna. Camgra Civil y Com Comin
CUNTRS JUDICIAL CDNCE.’EIOI
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CONCEPCION,
XXX MEXNOUPODOCKIEN, 12 de

Cédulane 2015.= \

P

de 19

"CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

[ BoNOS Juzgado EXCMA
Rty i | i Secretarfa DRA.SONTA VIVIANA PALACIOS.-

< Actor ALDERETE RUBEN ORLANDO.=
OBJETO: REIUINDIE%IUN(C.p.lésti‘mdal-Dem-

N:2-Recurso datghejap Apal\dsﬂég;pa.-
Se notifica_AL DR.JOAQUIN 0.BONCALVEZ=apodefado del actor-Casfllero N.

159, = == = = = = = e -/---——\---/e]siguienlc

é E /
memOrial de ‘Agravios del

recurrente a la contraparte pg'{al término de CINCO (5) dias=PER=-
NOTIFICA=

Concepcion,28 de Noviembre de 2 5.=D

-SONAL=Fdo.DRAMARTA A MIRANDA VYILLAGRA=VOCAL .=QUEDA UD

i S
RECIBIDO HOY de j LT

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr. / /
»d : i L

M. E. N°

Secretario Jefe
o PEN INNE

- it -lL { red vt
- ‘. hora del dia de ! —F ~f= “_T, 1N

Se dej6 cédula en la casilla nimero

y se devolvi6 el original a Secretarfa de origen. -

Oﬁdfjggﬁuﬁﬁf’ S

s

33
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GONCALVES & GUINAZU ABOGADOS

CONTESTA TRASLADO - ALLANAMIENTO - COSTAS

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL KL .

JUICIO: “ ALDERETE RUBEN C/ REINOSO. SEGUNDO ORLANDO Y OTROS S/
REIVINDICACION “ CPD 2 - Recurso Queja p/ Apelacion Denegada
Demandado.- -

OSCAR JOAQUIN GONCALVES. por el rol due eierzo en

esios autos, a V. E. respetuosamente digo:

|- En tirempo v legal forma, vengo a contestar el traslado
conferido, de los agravios.del Acciondo en esta actuaciones, manifestando
allanamiento con el reciamo gue io motiva.-

1o 86 impongan ias costas por st orden.-

iI- Vistos los araumentos de la Contraria v revisados los
antecedentes procesales pertinentes, resulfa que su prefension, es
correcta.-

Luego. brevitis causae. corresponde admitir el recurso v
disponer la oporiuna remision de las actuaciones al Sr. Juez A-Quo, para la

continuacion del iramite, segin su estado, por ser:

[-JUSTICIA.-
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RETAR A
Excma, Cahara Civil y Com. Comiin

c:.:nn JUDICIAL CONCEPCION
My
r

Conce;cién,??}'de Febrero de 2.006.-

Por contestado en término el traslado corrido.-

m
4L

D~

ngase presente lo manifestado.-P log autos a despacho pa-

ra resolver la queja plantezada.-
DrA. MARTA A7 MIRANDA VILLAGRA
VOCAL
Excimd. Camara Givil y Comercial Comim
CENTRO JUDICIAL DE GONCEPGION

238 _0z .06 Y F

Excma. Camary/Civil y Com LOGUI
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CENTRO JUDICIAL coNCEPCIO
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JUICIO: "ALDERETE RUBEN EDGARDO vs. REINOSO SEGUNDO ORLANDO/sf/ ¢
REIVINDICACION (C. P. Testimonial-Demandado N° 2) (RECURSO DE QUEJA
APELACION DENEGADA p.p. los Demandados)” Expte. N° 165/2005.-

M .
#AM.DEAPELENLocwu.YCOM.COMUN‘ JA @ s,
| CENTRO JUD. DE CONCEPCION \

REGISTRADO
‘ SENTENCIA N° TOMO

43 ANO  I20( _‘|

CONCEPCION, 2 ? de MARZO de 2006.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de queja por apelacion denegada interpuesto
por la demandada en estos autos caratulados: “ALDERETE RUBEN E. vs. REINOSO
SEGUNDO O. s/ REIVINDICACION (C. P. Testimonial-Demandado N° 2)
(RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA p.p. los Demandados)’,
Expte. N° 165/2005, y

CONSIDERANDO:

I.- Que a fs. 25 obra la sentencia 256 que resuelve abrir la queja directa
deducida por la demandada recurrente.

Il.- A fs. 28/31 expresa agravios, los que dadas las particularidades de
la causa nos eximimos de transcribirlos aun parcialmente, y nos remitimos a ellos.

lll.- A fs. 34 contestando el traslado de agravios la actora apelada se
allana incondicionalmente a la pretension recursiva de la contraria, solicitando —con
razén- se impongan las costas por su orden.

IV.- Atento el oportuno y procedente allanamiento y por ende la razén
de la recurrente hacer lugar al recurso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

l- HACER LUGAR al recurso de apelacion directo incoado por la
demandada por lo considerado.

Il.- REVOCAR la sentencia n® 261 del 10/08/05 de fs. 11 y vta. de
autos, con las costas de primera instancia a cargo de la actora, conforme se
considera.

lll.- ORDENAR se reciba la prueba testimonial ofrecida por la recurrente

por lo considerado.
V.- COSTAS: de esta Alzada se imponen por su orden (arts. 106 y 108

CPCC).



V.- HONORARIOS: Oportunamente.
HAGASE SABER -
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Concepcion, }'-}— de Abril de 2006.

Cedula N° 327

| NUMEROS VALORES
\ ‘ | Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

COMUN.-
Secretaria; Dra. Sonia Viviana Palacios.-

‘ A : ACTOR: ALDERETE RUBEN EDGARDO

(" ¥}

‘ DEMANDADO: REINOSO SEFUNDO ORLANDO
o ' OBJETO: REIVINDICACION (C.P. Testimonial-
Demandado N°2) (RECURSO DE QUEJA POR

APELACION DENEGADA p.p. los Demandados)

SE NOTIFICA: AL DR. OSCAR JOAQUIN GONCALVES, EN CASILLERO N°
159; EL SIGUIENTE

PROVEIDO:

CONCEPCION, 28 de MARZO de 2006.- AUTOS Y VISTOS...
CONSIDERANDO:... RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion directo
incoado por la demandada por lo considerado. Il.- REVOCAR la sentencia n° 261 del
10/08/05 de fs. 11 y vta. de autos, con las costas de primera instancia a cargo de la
actora, conforme se considera. lll.- ORDENAR se reciba la prueba testimonial ofrecida
por la recurrente por lo considerado. IV.- COSTAS: de esta Alzada se imponen por su

_orden (arts. 106 y 108 CPCC). V.- HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER .-
Fdo. Dres. MARTA MIRANDA VILLAGRA, FELIX DEL VALLE CARMONA y MIRTHA
IBANEZ DE CORDOBA. ANTE MI: Dra. VIVIANA PALACIOS.- QUEDA UD.
NOTIFICADO.
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Concepcion, ”‘}' de Abril de 2006.

Cedula N° 328

NUMEROé VALORES
T Excma. CAMARA CIVIL 'Y COMERCIAL
. e ‘ COMUN.-
‘ Pl ‘ Secretaria: Dra. Sonia Viviana Palacios.-
‘ A ACTOR: ALDERETE RUBEN EDGARDO
DEMANDADO: REINOSO SEFUNDO ORLANDO
2 ) = OBJETO: REIVINDICACION (C.P. Testimonial-
' g = Demandado N°2) (RECURSO DE QUEJA POR
L APELACION DENEGADA p.p. los Demandados)
SE NOTIFICA: A LOS SRES. SEGUNDO ORLANDO REYNOSO y BENIGNA
ALCIRA DIAZ DE REYNOSO, EN CASILLERO N° 13; EL SIGUIENTE
PROVEIDO:

CONCEPCION, 28 de MARZO de 2006.- AUTOS Y VISTOS...
CONSIDERANDO:... RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion directo
incoado por la demandada por lo considerado. Il.- REVOCAR la sentencia n® 261 del
10/08/05 de fs. 11 y vta. de autos, con las costas de primera instancia a cargo de la
actora, conforme se considera. lll.- ORDENAR se reciba la prueba testimonial ofrecida

> o por la recurrente por lo considerado. IV.- COSTAS: de esta Alzada se imponen por su
! orden (arts. 106 y 108 CPCC). V.- HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER .-
kd Fdo. Dres. MARTA MIRANDA VILLAGRA, FELIX DEL VALLE CARMONA y MIRTHA
IBANEZ DE CORDOBA. ANTE MI: Dra. VIVIANA PALACIOS.- QUEDA UD.
NOTIFICADO.
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