aicio: ¢ JUS
10: CRIADO GUSTAVO JORGE Y OTRA f INSTITUTO DE

PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE TUCUMAN Y
OUTRO s/ AMPARO . Expte. 613/18.

*Planteo caducidad de instancia

* Solicito levantamiento de cautelar

Excma. &
'ma. Camara Contencioso Administrativo - Sala |

LUCIANA MARIA PEREZ , abogada con domicilio
real en calle Las Piedras n® 530, 4° piso, Dpto. “M" de esta ciudad, fijando
domicilio legal en Casillero de Notificaciones N° 1525, domicilio digital en
CUIT N° 27-33139455-1, y denunciando domicilio para notificaciones de
urgencia en ¢l Puesto Permanente de Personal de Seguridad Interna del Instituto
de Prevision y Seguridad Social de Tucumin, ubicado en Planta Baja del
Edificio con ingreso por calle Las Piedras N° 530 de esta ciudad; a V.E. con el
debido respeto me presento y digo:

1.- PERSONERIA.
Como lo acredito con la copia de Escritura Piblica de
Poder General para Juicios que firmada adjunto, y cuya plena y actual vigencia
aseguro bajo fe de juramento, he sido facultada para representar judicialmente
al Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucumén, Ente Autirquico
Provincial de la Ley N° 6.446/6.781, con domicilio en calle Las Piedras N° 530,
2 piso, de esta ciudad.

11. PLANTEO CADUCIDAD DE INSTANCIA

Que, sin consentir acto impulsorio alguno de la contraria
ylo de esa Excma. Cémara en lo Contencioso Administrativo, vengo por la
presente a deducir incidente de caducidad de instancia, con expresa imposicion
de costas a I actora — art, 212 CPCCT -, Es que, conforme consta en autos, a la
fecha de ésta  interposicion, €l proceso sc encuentra perimido, habiendo
\ranscurrido el plazo previsto en el art. 13 del CPC, contado desde el dltimo
acto procesal vlido para su impulso, y en el caso no se presentan ninguno de
os supuestos de excepeidn previstos en ¢l an. 211 del CPCCT.

Tal y como surgen de las constancias de autos la parte



actora promovié demanda contra mi mandante en fecha 2211118, obicniendo
una medida cautelar mediante sentencia de fecha 01/03/19.
Teniendo en cuenta que la instancia procesal se abee con
o mera presentacion de ln demanda y que por ello a 105 fines del computo de
los plazos de caducidad comienzan a correr desde que la mismas se promyeve.
ylo desde el iltimo acto impulsorio realizado por 1a parte pertinente, tal y como,
lo sostiene el art, 203 CPCCT, y advirtiendo esta parte que de las constancias de
autos no surge que la actora hubiere realizado un acto interruptivo idénco con
posterioridad al 26/04/19, fecha del wlimo proveido de V.E., corresponde se
declare la caducidad de instancia.

Ello asi atento a que la parte que promueve el juicio debe
asumir la carga de urgir su desenvolvimiento hasta llegar a una sentencia
definitiva, evitando de tal modo que la causa se prolongue por tiempo
indefinido, quedando ésta sin resolverse.

El incumplimiento del deber de impulsar el proceso

acarrea al incumplidor la aplicacion de lo establecido en el art. 13 CPC.

I SOLICITO LEVANTAMIENTO DE LA
MEDIDA CAUTELAR.

Solicito el levantamiento de la medida cautelar con
sustento en: a) El pedido de caducidad deducido precedentemente; y b). que la
presente accién tuvo por objeto la cobertura de (odos los gastos médicos,
\ransporte aéreo, gastos que demanda la estadia en Buenos Aires, gastos de
servicios sanatoriales en el Hospital ltaliano, anestesiologia, medicamentos y
demés elementos que se utilizaran para efectuar la cirugia de Enucleacion Laser
Holmiun de Prostata que debe realizarse el Sr. Criado; y dicho pedido de
cobertura fue acogido favorablemente por sentencia cautelar del 01/03/2019 por
medio de la cual se dispuso: “/%).- HACER LUGAR a la medida cautelar

solicitada por los amparisias. y en consecuencia, ORDENAR al IPSST
brindarle a Gustavo Jorge Criado (DNI N° 11.157.089. afiliado adherente n°
07-214992) cobertura médica integral (100%) de la cirugia de Enucleacion
Laser Holmium de Prdstata a la que debe someterse en el Hospital ltaliano de
la Ciudad de Buenos Aires. La derivacion deberd incluir la totalidad de los
gastos del tratamiento referido , gasios médicos que surjan de su tratamiento,
~honorarios médicos, y las demds erogaciones necesarias para llevar adelante
la internacién e intervencion quirirgica correspondiente. conforme lo
considerado.- II°).- HACER LUGAR a la medida cautelar solicitada por los
amparistas y en consecuencia, ORDENAR a la Provincia de Tucumdn ¢
brindarle cobertura integral 100% del hospedaje, estadia y traslado aéreo (ida
y vaelta) a la Ciudad de Buenos Aires a favor de Gusiavo Jorge Criado (DNT

N° 11.157.089) y un acompafiante, para lo cual el accionante deberd
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V.- PRUEBAS.

] Se ofrecen como prucbas las constancias de autos,
particularmente el proveido de fecha 26/04/19.

V. JURISPRUDENCIA

En el caso solicito se tenga presente e antecedente:

Scro José Antonio C/ Provincia de Tucumdn y O1ro S
Amparo. Esple. N° 69813", sentencia judicial N° 413 del 10/05/2016.
amitado y resuelio por ane esa Sala de la Excma. Cémara en 0 Contencioso
Administrativo, en cuya oportunidad se dijo: .. Que. @ 5. 96/97 y en fecha
410212016, el letrado apoderado de la Provicia de Tucumdn deduce incidente
de perencidn de la instancia principal, alegando que en la_ especie ha
ranscurrido el plazo previsio por ¢l articulo 13 del CPC. sin que la parte
actora instara el curso del proceso Oue habiéndose ordenado y evacuado el
raslado correspondiente (ver decreto de i, 98 y cédula de fi. 99). la parte
wctora lo responde a £ 102 soliitando su rechazo por las razones q1e alii

expone y @ las que remito € wonor a la brevedad. Que habiendo.emitido

opinidn el representante del Miniserio Piblico (5. 105/108) nos encontramos
en condicién de resolver la incidencia planteada. Que al analizar el caso
comprobamos 4 le asiste razén a la Provincia en su planiec. En efecto, la
wltima actuacion apia para dar impulso al proceso viene dada por la
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transcurrido el plazo de tres meses que prevé el articulo 13 def ¢
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aguellase produzea (cfr. Reforma introdcida a dicho cuerpy g, "
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Ley 8.521, B.O. 05/09/2012). Solo me resta mencionar que comg Priy g

existencia de partes miliples no altera la wnidad del proceso i ,,.,,":”,':""/"
la de la intancia, que es inssceptble de fracconarse sobre g 4, :m
imero de sujetos que actian en una misma posiién de parte (e, p,
Lino E, Cidigo Procesal Civily Comercial de la Naciin, T° VIl py 1y,
al que los actos realizados por uno de los demandados destinados g iy
el procedimiento producen la interrupcion de la perencion; y unq ve; digada
la caducidad por uno de elios, se benefician o perjudican los demgy 1,
indivisibilidad de la instancia determina que la caducidad benepci, ,
perjudique a todos los que intervienen en el juicio: el plazo corre, se suspey,
se interrumpe o se purga para fodas las paries, Sea que se irate de yp
litisconsorcio activo o pasivo (cft-CSIT, Sentencia N° 761 del 13/082097
Corolario de lo mencionado hasta aqui, corresponde acoger favorablemente ¢f
planteo efectuado por la Provincia de Tucumén. COSTAS: atento al resultady
al que se arriba se imponen tanto las costas del incidente de perencion como
las correspondientes a la causa principal a la parte actora (cfr. articulo 212
del CPCYC). Por ello, esta Sala I* de la Excma. Cdmara en Contencioso
Administrativo RE S U E L V E: I%.- HACER LUGAR, por lo considerado, af
incidente de perencidn de la instancia principal deducido por la Provincia de
Tucumén a fs. 96/97, En consecuencia, DECLARAR perimido el presente
Juicio.~ IFY)- COSTAS como se consideran- II%).- RESERVAR
promunciamiento sobre honorarios para ulerior oportunidad" - HAGASE
SABER- SALVADOR ~NORBERTO ~RUIZ HORACIO  RICARDO
CASTELLANOS ANTE Mi: CELEDONIO GUTIERREZ".

Asimismo, deben necesariamente ~ considerarse los
antecedentes de la CSJT sobre el tema:

...En nuestro ordenamiento adjetivo civil, de aplicacion
supletoria al fuero (cfr. articulo 15 del CPA). de conformidad a lo que
preceptia su articulo 211 inciso 1. la carga impulsiva del procedimiento recién
cesa para las partes cuando los autos se encueniran ‘“pendientes de
sentencia”; o sea. que este articulo excluye de la caducidad de la instancia a
los procesos en los que lo inico que falta es la sentencia, mas no a aguellos en
los que aiin resta la conclusion del rmite para colocarlos en estado de
sentenciarse (cfr. CSIT: sentencia N° 498, del 13-8-1996). Hasta dicha
oportunidad procesal, entonces, deben los litigantes adopar todas las medidas
que resulten necesarias para poner la causa en situacion de ser fallada. ol 10
haber cesado de regir el principio de impulso de parte... * DRES.: GOANE =
SBDAR (CON SU VOTO) - GANDUR ~Sala Laboral y Contencioso - Sente1it
N® 126 DEL 13/03/2012 ~ Registro N° 00030778- 01.- * .. En general se acep®
que el instituto de la perencidn o caducidad de instancia tiene findamento, "
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valores Jurldicos de o 3 '; ues Vfurmms ,:r,, el primero estin en juego los
Mera ol o -,V“A‘xurl lud (interés piblico). el segundo responde a la
- Pmcemj.,d,(,a,Ad::::\ 'ﬂnleré‘\‘ ,frivu.da) La rE/.erwwlﬂ precedente supone
que instar el irmite del Pprocedimiento u” ef!cgl;: de :ﬂ‘;ﬁ:;n::r,ln . l'” .’”hlld“
S condiciones de
t fallado constituya wna verdadera carga para las partes, al punto que en
€lertos casos llega incluso a estar vedado el actuar jurisdiccional de oficio. ya
Sea expresa (porque la ley asi lo dispone) o implicitamente (como cuando el
avance a la siguiente etapa esiq condicionado al previo cumplimiento de
ciertos recaudos formales por parie de los pleiteadores). se justifica la
existencia del instituto de marras como un medio razonable de reglamentacidn
del ejercicio de los derechos constitucionales de propiedad y defensa en juicio,
o para sancionar al litigante remiso sino para liberar a los drganos
estaduales de las obligaciones que derivan de la existencia de un pleito
Jjudicial, que de otro modo quedarian sujetos a la pasividad -en muchos casos.
especulativa- de aguella parte que en irtud del ordenamiento adjetivo aparece
en puridad como el inico habilitado a impulsar el proceso...” DRES
GOANE-SBDAR-BRITO - Sala Laboral y Coniencioso Administrativo -
‘Sentencia N° 426 Fecha Sentencia 25/06/2010 ~ Registro N°00027523-01 V.

VL-FORMULO RESERVA DE DERECHOS-
Dejo reservado ¢l Derecho a interponer Recurso
Extraordinario (Ley 48, Art. 14), para el hipotéio ¢ improbable cos> de uma

Sentencia desfavorable.

VIL PETITORIO
Se tenga por presenado en tiempo ¥ forma el presente
e caducidad de instancia y levantamiento de medida cautelar.
. Se coma waslado a Ia contaia por ¢l plazo legeh ¥
inalmente, s¢ haga lugar al mismo, con expresa imposicion de cosas R:gl:
presene I sesera de Recurso Extraordinario. De igual modo, con causa

ducidad del proceso, s¢ haga lugar al Jevantamiento de 18 ‘medida cautelar.
caduci 3

Proveer de conformidad,
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