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se presenta el letrado Martin Tadeo Tello
en caracter de apoderado del Sefor José
Francisco Pacheco, D.N.l. N° 7.005.460,
argentino, mayor de edad, casado, jubilado
y con domicilio en Ruta n°: 308, altura Km.
6, Alto de Marapa, Dpto. Juan B. Alberdi, e
inicia demanda de Prescripcion Adquisitiva
de Dominio respeto del inmueble ubicado
en la Localidad de Alto de Marapa, Dpio.
Juan B. Alberdi-La Cocha, identificado con
Padron n°: 60.967, Mat.: 60.364, Orden:
14, Parcela; 418, Lamina: 301, C: I, S: B,
cuyos linderos son: Norte: con inmueble
de propiedad de José A. Ferndndez, Sur:
con Dalmacio Fuentes, Oeste: Ruta Pcial.
N° 308 y Este: con propiedad de Dalmacio
Fuentes, cuyo titular registral es Luna de
Castillo Celestina yfo sus herederos. Mani-
fiesta que el Sefor José Marcelo Pacheco
vive y tiene la posesion del inmueble des-
cripto desde hace mas de cincuenta afnos,
realizando actos de posesion y de admi-
nistracion del inmueble. Que lo ocupa en
calidad de duefio, pagando impuestos por
ante la Municipalidad y por ante la DGR,
destinando dicho inmueble para la vivien-
da familiar y ocupandolo en forma pacifi-
ca, ininterrumpida, continuada y publica.
Ofrece Pruebas. Cita Derecho. Secretaria,
Concepcidn, Marzo 28 de 2.006. Dra. Maria
Laura Penna de Cruz, Sec. Judicial. EQ06 y
V 21/04/2.006. Exento. Aviso N° 118.554.

POR 10 DIAS - El Juzgado de Primera
Instancia en Civil en Documentos y Loca-
ciones de la Vla. Nominacion a cargo de
la Dra. Elena O. Gasparic, Juez, Secreta-
ria de la Proc. Silvia B. Hillen, en los autos
caratulados BANCO DE LA NACION AR-
GENTINA COMO FIDUCIARIO DEL FIDEI-
COMISO SUQUIA VS. ALTAMIRA MARIA
DE LA PAZ SICOBRO EJECUTIVO.- Expte
12692/00 ha dispuesto notificar a Maria de
la Paz Altamira, D.N.l. n® 23.015.631 la pro-
videncia que ha continuacién se transcribe:
San Miguel de Tucuman, Diciembre 13 de
2000.- |- ... Il:- Proveyendo el escrito de
demanda: Por apersonado y con domicilio
legal constituido, desele intervencién de
ley al presentante en el caracter invocado.
Intimese a la parte demandada el pago en
el acto de la suma de U%s 919.28 en con-
cepto de capital, con mas la suma de U$s
300 calculada para acrecidas. Al mismo
tiempo citesela de remate para que dentro
del gquinto dia habil subsiguiente al de su
notificacién oponga las excepciones legiti-
ma que tuviere, bajo apercibimiento de lle-
varse adelante la presente ejecucion. No-
tificaciones diarias en secretaria Fdo. Dra.
Elena O. Gasparic. Juez. Se hace constar
que las copias se encuentran reservada
en el Juzgado. San Miguel de Tucuman,
27/02/06. Fdo. Silvia B. Hillen, Prosecreta-
ria. E 10 y V 24/04/2.006. $ 228,76. Aviso
N® 118.594,

POR 5 DIAS - Se hace saber a Se-
gubank S.R.L., Silvio Shembra o Silvio
Alejandro Shembra y Rodriguez, Carmelo
Campo, Esmeralda Maria Isasi de Fran-
chella, Marta Fernanda Franchella, Blanca
Rodriguez de Shembra, Alfredo Francisco
Cabilla y Esmeralda Alicia Franchella, cu-

yos diomicilios se desconocen, que por an-
te este Excma. Camara del Trabajo - Sala
llia., Vocalia a cargo de S.E. Radl M. Diaz
Ricci, Secretaria Actuaria desempefiada
por Sergio E. Molina, tramitan los autos ca-
ratulados “PERALTA ANGEL WILFREDO
C/SEGUBANK S.R.L S/Cobro de Pesos S/
X - INSTANCIA UNICA", Expte. N°819/01,
en los cuales ha recaido Ia resolucion que
se transcribe a continuacion y que debera
publicarse Libre de Derechos y por el tér-
mino de 5 (cinco) dias: “S.M. de Tucuman,
marzo 29 de 2006.- Autos y Vistos: Resul-
ta: Considerando: Resuelve: 1) Admitir la
demanda promovida por Angel Wilfredo
Peralta, D.N.l. N°21.528.339, domiciliado
en calle Honduras N°1.499, de esta ciudad
de San Miguel de Tucuman, en contra de
SEGUBANK S.R.L, con domicilio en calle
Viamonte N°1526, 7° C, Capital Federal,
por lo considerado; en consecuencia se
condena a este Gltimo al pago de la suma
total de $18.722,34 (pesos dieciocho mil
setecientos veintidds con treinta y cuatro
centavos), en concepto de indemnizacion
por antigliedad y sustitutiva del preaviso,
haberes febrero/2000, indemnizacion es-
pecial Art.182 LCT y diferencias salariales,
la que debera hacerse efectiva dentro de
los 10 dias de ejecutoriada la presente
bajo apercibimiento de ley. 1) Rechazar
la demanda deducida por Angel Wilfredo
Peralta en conira de Silvio Schembra o
Silvio Alejandro Schembra y Rodriguez,
Alfredo Enrique Casal, Blanca Rodriguez
de Schembra, Esmeralda Maria Isasi de
Franchella, Esmeralda Alicia Franchella,
Marta Fernanda Franchella, Carmelo Cam-
po y Alfredo Francisco Cabilla, conforme se
considera. |ll) Costas: a la parte demanda-
da como se consideran. IV) Regular Hono-
rarios: al letrado Manuel Roberto Cabral la
suma de $4.350 (pesos cuatro mil trescien-
tos cincuenta). V) Practiquese y repongase
planilla fiscal en su oportunidad (Art.13 de
la Ley N° 6.204,). Registrese, Archivese y
Hagase Saber.- Fdo.: Raul M. Diaz Ricci -
Carlos San Juan (Vocales). Ante Mi: Sergio
Esteban Molina (secretario). San Miguel de
Tucuman, 6 de Abril de 2006. Secretaria.
Dr. Sergio Esteban Molina, secretario. E 13
y V 20/04/2.006. Exento. Aviso N°118.707.

POR 5 DIAS - Por disposicion de S.S.
Sra Juez Civil en Documento y Locaciones
de la Segunda Nominacién, en los autos
caratulados: CAJA POPULAR DE AHO-
RROS DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
C/ LLUBRAN GILDA DEL VALLE Y OTRO
S/COBRO EJECUTIVO DE PESOS Expte:
Nro: 968/04, se ha ordenado notificar a Llu-
bran Gilda del Valle, D.N.l. N°13.478.608,
por desconocerse actual domicilio, el pro-
veido que a continuacion se transcribe:
San Miguel de Tucuman, 30 de abril de
2004.- Téngase al presentante por aperso-
nado, con el domicilio legal el constituido,
en el caracter invocado désele intervenciéon
de ley.- Intimese a la parte demandada el
pago en el acto de la suma de $320,93, por
capital mas $300, por acrecidas y al mismo
tiempo citese lo de remate para que dentro
del quinto dia habil subsiguiente al de su
notificacion oponga las excepciones legi-

timas que tuviera bajo apercibimiento gle
llevarse adelante la ejecucion. En caso de
que el deudor no fuese hallado en su domi-
cilio el encargado de cumplir las medidas
precedentemente ordenadas procedera
con arreglo a lo prescripto por los art.517 y
158 del CPC y C y en el mismo acto dejara
las copias del art.129 ley citada.- Notifica-
ciones diarias en Secretaria - Librgse Man-
damiento al Oficial de Justicia.- Edo. Dra.
Lucia del Valle Alcorta. Juez” - 83}1 Miguel
de Tucuman, 29 de diciembre de 2005.-
Atento a lo solicitado y constangias de au-
tos notifiquese la providencia v&acha 30
de abril de 2.004, por edictoggsor el término
de cinco dias, siendo el misto a cargo del
peticionante.- Fdo. Lucia del Valle Alcorta.
Juez. Queda Ud. Nofificado.- La presente
demanda se funda en un pagaré a la vista
por $816,96 librado en fecha 12/1998.- Se
hace constar que las copias pertinentes
se encuentran en Secretia.- San Miguel
de Tucuman, 08 de febrero de 2006. Dr.
Enrique Quinteros, Sec. Judicial. E 13y V
20/04/2.006. $167,01. Aviso N°118.714.

POR 5 DIAS - El Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial N° 5 a

cargo del Dr. Fernando M. Durao, Secre-

taria N® 10 a cargo del suscripto, sito en
Avda. Roque Séaenz Pefia 1211, Piso 8° de
la Ciudad de Buenos Aires, comunica por

cinco dias que se ha decretado la quiebra-

de “SPELL S.A. s/ QUIEBRA™ (Expte. N*
62.003/06), CUIT N° 33-61242728-9 con
fecha 2 de marzo de 2.006. Los acreedo-
res deberan presentar los titulos justificati-
vos de sus creditos ante el Sindico “Estudio
Kullahian, Diaz y Asoc.”, con domicilio en
Uruguay 750, Piso 11° “C y D" hasta el 12
de mayo de 2.006. El Sindico pre§entara
los informes previstos en el art. 35 § 38 de
la ley 24.522 los dias 27 de junic.de 2.006
y 23 de agosto de 2.006 respectivamente.
Publiquese por cinco dias en il diario de
publicaciones legales de la provincia Tucu-
man. Fernando M. Durao. Juez. Buenos Ai-
res, 31 de Marzo de 2.006. Jorge Dijivaris,
Secretario. E 13 y V 20/04/2.006. Diferido
($83,66). Aviso N° 118.716.

POR 5 DIAS - Se hace saber que por
ante éste Juzgado en lo Civil en Documen-
tos y Locaciones de la Novena Nomina-
cién, a cargo del Dr.Luis M.Violetto-Juez,
Secretaria a cargo del Proc. Carlos Edgar-
do Sosa-Secretario Interino, se tramitan los
autos caratulados “GONZALEZ ANIBAL
GABRIEL C/ JUAREZ LUIS HUMBERTO
S/ COBRO EJECUTIVO (RAS RECUSA-
DO ACTOR S/ CAUSA JUZG ORIG 28
DOC Y LOC). EXPTE. N° 6381/04, a fin de
hacer conocer al Sr. Luis Humberto Juarez,
M.l. N® 14.304.910, demandado en autos
y con domicilio desconocido, lo siguiente:
Anibal Gabriel Gonzalez, Abogado, inicia
demanda por Cobro Ejecutivo de Pesos en
contra del Sr, Luis Humberto Juarez por la
suma de $1.600.- (Pesos: Un mil seiscien-
tos), con mas sus intereses pactados en el
instrumento base de esta accion, dgsde la
mora y hasta el efectivo pago, astokx-
presa imposicion de costas. Furdaimenta la
presente accién en un pagaré con clausula
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unasentrada para vehiculo de 4 mts. por 20
mts. de fondo (aprox.), un salén comercial
al frente de 20 mts. de fondo por 12 mts.
de frente (aprox.) con una salida a la calle
con frente vidriado, una pequefia habita-
cion con dos ventanas, una escalera cara-
cal que se comunica con la planta alta del
salon, el cudl posee un descanso tipo sala
de estar, dos oficinas con frente vidriado,
paredes @ tabique pasillo de por medio,
dos bafos instalados, una pequefa cocina
sin sus instalaciones, y un depdsito de 3
mis. por- - (aprox.).- En la planta baja
existe un depé@‘ﬁ) de 33 mis. por 8 mts. de
fondo, con pisoBe cemento, techo de hor-
migon armado, y al fondo con chapa tipo
boveda. La construccion es de mamposte-
ria de ladrillo, piso de mosaico tipo granito,
cemento y alfombrado en otro lado, tiene
luz eléctrica, agua corriente, cloaca y telé-
fono. El estado de conservacién es bueno.
Gravamenes sobre el inmueble: Rubro 7,
Asiento 5: Hipoteca Primer Grado de Privi-
legio a favor de Banco Rio de la Plata S.A.
por la suma de U$S 132.000 mas $ 20.000
s/Ley 23928. -Esc. del 05/03/96. Reg. 19A.
Entro 3490 del 15/03/96.- Asiento 7: Hipo-
teca en 2” Grado a favor del Banco Rio
de la Plata S.A., CUIT. 30-50000845-4;
por la suma de U$S 20.000 s/Ley 23928;
Esc. N° 416 del 11/09/2000. Reg. 9. Entrd
59007 del 05/10/2000.- Asiento 8: Embar-
go Juicio: Banco Rio de la Plata S.AVs.
Fridrij Armando S/Ejecucion Hipotecaria
S/Embargo (Inc. promov. por Dr. R. Muler
y J. Oscaranza por derecho propio)- Expte.
551/01-11 , Juzg. Doc. y Loc. lla. Nom. sin
expresion de manto por Honorarios. Oficio
del 10/11/03. Entrd N° 66623 del 12/11/03.
Oficio de émbargo de autos, toma de razén
el 25/10/2095 asentado bajo el N°84726/05.
Titulos y de#das por impuestos y servicios
se encuntra gn autos para su consulta.-
San Miguel de Tucuman, 26 de Abril de
2.006. Dr. Enrigue Juan Quinteros, Sec.
Judicial. E 02/05/2.006 y V 04/05/2.006.
$240,36. Aviso N°119.128.

Martillero Carlos Bravo

POR 1 DIA - Se hace saber que por an-
te este Juzgado Conciliacion y Tramite del
Trabajo de la Cuarta Nominacion, a cargo
de la Dra. Olga Yolanda Medina, Juez; Se-
cretaria de la Proc. Emilia Perez Gandur de
Bergamin, tramitan los autos caratulados:
“MEDINA CARLOS JOSE ROBERTO C/
SAN MARTIN SILVIA GRACIELAY OTRO
S/ COBROS S/ INCIDENTE DE EJECU-
CION DE HONORARIOS (DRA. LUISA
CONTINO)", Expte. N* 1136/98-12, en los
cuales se ha dictado el presente provei-
do que se transcribe a continuacion: "San
Miguel de Tucuman, 6 de abril de 2.006.-
Atento lo solicitado y constancias de auto
Saquese nuevamente a Remate y por
tillero Carlos Bravo Mat. 215 los siguientes
bienes: Un televisor color Philco 21 pulga-
das modgio PH21 S | serie en estampilla
N® AX2:82, sig control remoto - un televi-
sor caior 'm'aTEgLiberty - modelo Pal/N TSE
sin control remoto - La subasta se realizara

el dia 08-05-2.006 Hs 9° en calle 9 e Julio
N°® 421 de esta ciudad. El remate se reali-
zara sin base, dinero de contado y al mejor
postor, la comision del Martillero 10% vy el
sellado Fiscal de Ley son a cargo del com-
prador. publiquese edictos en Boletin ofi-
cial, por el término de un dia.- Comunique-
se a Secretaria de Superintendencia de la
Corte de Justicia.- Intimese al demandado
para gue en plazo de cinco dias manifieste
al Juzgado si los bienes secuestrados en
autos se encuentran gravados por prenda
u otros embargos.- En el primer caso de-
bera indicar el nombre y domicilio de los
acreedores y el monto del crédito, en el se-
gundo caso el Juzgado, Secretaria y cara-
tula del Expte. Personal/Oficiese. (Libre de
derecho).- San Miguel de Tucuman, 26 de
Abril de 2.006. Secretaria. Fdo. Proc. Emi-
lia Pérez Gandur de Bergamin. Secretaria
Judicial. E y V 03/05/2.006. Exento. Aviso
N*119.138.

Juicios\Varios)

POR 10 DIAS - Se hace saber queWor
ante este Juzgado Civil y Comercial Comti
de la Va. Nominacion, Secretaria Va., Titu-
lar Dra. Hilda Graciela del Valle Vazquez,
Secretaria autorizante Procuradora Maria
Ester Garcia, tramitan los autos caratu-
lados: “BEZDJIAN OLGA S/ PRESCRIP-
CION ADQUISITIVA” expte. n® 1464/05, en
los que se ha dictado el siguiente proveido:
“San Miguel de Tucuman, 22 de noviembre
de 2005.- Publiquense edictos en el Boletin
Oficial por el término de diez dias, haciéndo-

i

por pres adquisitiva gue promueve
Olga automotor marca
Dodé . 091.538, modelo
194/ 37448/3112, mo-

S 00002.- En

ar Oficial de Ausentes,
sorraseles traslado de
la demanda, la que deberan contestar en
igual plazo.- Notifiquese personalmente.-
Lunes y Jueves, para las notificaciones en
Secretaria o dia subsiguiente habil en caso
de feriado-" Fdo. Dra. Hilda Graciela del
Valle Vazquez - Secretaria.- San Miguel de
Tucuman, 10 de Marzo de 2006. E19y V

POR 10 DIAS - Se hace saber a: Anto-
nia Amado y Maria Ofelia nader de Amado,
que por ante este Juzgado de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial Comun de la
lla. Nominacion del Centro Judicial de Con-
cepcion, a cargo de la Dra. Marcela Fabia-
na Ruiz, Secretaria del Dr. Alberto Martin
Acosta, se tramitan los autos caratulados:
‘BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCA-

.006. Exento. Aviso N° 118.794. \

NO FELIX MARIO, SUC. DE ] IAS SAIR
NADER Y EMPRESA EL CENTAURO S.A.
S/ DANOS Y PERJUICIOS", erf|los cuales
ia Sra. Juez que entiende en i§} causa ha
dictado el siguiente proveido: “Gpncepcion,
12 de Septiembre de 2.005 .- Prévio a resol-
ver, atento a |las constancias d¢ autos ya
fin de poner orden en el procesd Remitase
el presente juicio al juzgado dg origen, a
fin de que se notifique en forma de la re-
solucion dictada en dicha instpncia, a la
Sra. Antonia Amado y Maria Qfelia Nader
de Gandul (Ausentes).- Fechg Elévense
los mismos a esta Alzada.- Fdoll Dra. Marta
A. Miranda Villagra - Vocal” “IFoncepcion
(Tucuman), 25 de Junio de 2.D02.- Autos
y Vistos: ...Resulta: .A.Conside_ndo: ~.Re-
suelvo: |.- No Hacer Lugar a presente
demanda, conforme a lo cgnsiderado.-
Il.- Costas, al actor vencido||lll.- Reser-
var, pronunciamiento de hongrarios para
su oportunidad.- Hagase Sabgr.- Fdo. Dr.
Benjamin Palacio - Juez".- Sellhace cons-
tar que el mismo se debe publjcar Libre le
Derecho debido que la parte agtia con be-
neficio para litigar sin gastos_—f oncepcion
Marzo 31 de 2.006.- Juan Cafjos Barrera,

POR 10 DIAS - Se hace [gaber a: Fi-
gueroa Maria Concepcion Saffitos y/o sus
herederos y/o a las personas|fque se cre-
yeren con derecho sobre el ifflmueble mo-
tivo del juicio, que por ante epte Juzgado
de Primera Instancia en lo Ciyil y Comer-
cial Comun de la lla. Nominagion del Cen-
tro Judicial de Concepcion, Secretaria del
Dr. Alberto Martin Acosta, se|tramitan los
autos caratulados: "ENGORDAR S.A. VS.
FIGUEROA MARIA CONCEHCION SAN-

en los cuales la Sra. Juez qug entiende en
la causa ha dictado el siguiefjte proveido:
“concepcion, Diciembre de
a: Figueroa Maria Concepcidh Santos y/o
sus herederos y/o a las pergpnas que se

creyeren con derecho sobrgl el inmueble
motive del juicio, para que 5 apersonen
a estar a derecho y carrasgles traslado

de la demanda para que F' evacuen en
el plazo de seis dias, bajo apercibimiento
de designarseles en su rep_ sentacion a
un Defensor de Ausentes (frt. 402 Pro-
cesal).- A sus efectos publijuense edic-
tos en el Boletin Oficial por gl término. de
Diez Dias, haciéndose constgr el inmueble
del juicio ¥y que se han desighado los dias
martes y viernes o subsiguignte dia habil
en caso de feriado para las/hotificaciones
en Secretaria, donde se reg
pias para traslado.- Fdo. Dra. Antonia Del
C. Pastoriza.- Juez (P/T). §e hace cons-
tar que el inmueble se enc
en “Los Gomez", Dpto. Grhneros, de la
prov. de Tucuman, con und superficie de
25 has. 7.051,5188m2, padn N® 93.664,
inscripto en el Registro Inmjobiliario en la
Matricula G 134. Concepafon, Marzo 01
de 2.006. E 20 y V 04/05/2/006. $287,12.
Aviso N°118.855. '
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POR 15 DIAS - Se hace saber que
en los autos caratulados: "RODRIGUEZ
MANUEL ENRIQUE S/CANCELACION -
Expte. N°32/05", que se tramitan por ante
el Juzgado Civil y Comercial Comin de
la la. Nominacion del Centro Judicial de
la Ciudad de Concepcion, Pcia. de Tucu-
man, a cargo de la Dra. Maria José Posse,
Secretaria de la Dra. Maria Laura Penna
de Cruz, la Sra. Juez de |la causa dicto la
resolucion que a continuacion se transcri-
be: “Concepcion, Abril 17 de 2.006.- Autos
y Vistos:... Considerando: .. Resuelvo:
I°) Disponer la cancelacion del plazo fijo
transferible N°640511/08, por la suma de
$5.000 de la Caja Popular de Ahorros, con
fecha de vencimiento 12/02/2005 a nom-
bre de Manuel Enrique Rodriguez. D.N.I.
N°20.721.586, argentino, mayor de edad,
casado y domiciliado en calle Echeverria
y Ramén Simén, Barrio San Nicolas de
la Ciudad de Aguilares.- II°}- Publiquense
edictos en el Boletin Oficial durante Quince
dias.- lI°)- Reservar pronunciamiento so-
bre regulacion de honorarios para su opor-
tunidad.- Hagase Saber Fdo. Dra. Maria
José Posse.- Juez.- Secretaria, Abril 19 de
2.006. Nota: Se hace constar que la parte
actora actua con beneficio para litigar sin
gastos. Dra. Maria Laura Penna de Cruz,
Secretaria. E 21/04 y V 12/05/2006. Exen-
to. Aviso N°118.861.

POR 10 DIAS - Se hace saber que por
ante este Juzgado en lo Civil y Comercial
Comun de la Tercera Nominacién, a cargo
del Sr. Juez. Dr. Juan José Ardoz, y Se-
cretaria a cargo de la Dra. Monica Romero
Paz, tramitan los autos caratulados: “AGRI-
COLA GANADERA M&M S.R.L. C/ ESPI-
NOSA RUPERTO Y OTROS S/ PRES-
CRIPCION ADQUISITIVA”, Expediente N°
735/05, se ha dispuesto la providencia que
se transcribe: “San Miguel de Tucuman, 8
de marzo de 2006. Atento lo solicitado y
constancias de autos, publiquense edictos
en el Boletin oficial por el término de diez
dias haciéndose conocer la existencia del
presente juicio, con una relacion extracta-
da de la demanda. En los mismos, citese
a Ruperto Espinosa y/o sus herederos ylo
quienes se creyeren con derecho, a fin de
que dentro del término de seis dias compa-
rezcan a tomar intervencion en la presente
causa, bajo apercibimiento de designar-
seles como representante legal al sr. De-
fensor de Pobres y Ausentes, en el mismo
acto, corraseles traslado de la demanda,
la que debera contestarse en igual plazo.
Fdo. Dr. Juan José Ardoz". Extracto de De-
manda: Que viene Rodolfo Martinez L.E.
n® 8.098.718 en caracter de representante
de la Empresa Agricola Ganadera M & m
SRL CUIT N® 30-50835511-0 con domicilio
legal en La Ramada de Abajo, Dpto. Bu-
rruyacu de esta Provincia, a iniciar formal
demanda de Prescripcion Adquisitiva o
Usucapion de un inmueble rural que posee
de manera publica y pacifica sobre 22 hec-
tareas identificado en catastro Parcelario
bajo el Padron n® 95.484, Matricula 24560,

circunscripcion 1, Seccion H, Lamina 110,
Parcela 266G.-Inscripto en el Registro In-
mobiliario en el Libro 4, Folio 101, Serie
B del afo 1920 y su titular dominial es el
Sr. Espinosa Ruperto con domicilio en Tala
Pozo Burruyacu. San Miguel de Tucuman,
Marzo 21 de 2.006. Fdo. Marta Monica Ro-
mero Paz, Secretaria Judicial. E 21/04 y V
05/05/2.006. $335,98. Aviso N* 118.879.

POR 10 DIAS - Se hace saber a José
David S. R. L. y/o las personas que se cre-
yeren con derecho sobre el inmueble mo-
tivo del juicio, que por ante este Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
Comuin de la lla. Nominacion del Centro
Judicial de Concepcion, a cargo de la Dra.
Marcela Fabiana Ruiz, Secretaria del. Dr.
Alberto Martin Acosta, se tramitan los autos
caratulados: "ESPECHE OSCAR ALBER-
TO S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA", en
los cuales la Sra. Juez que entiende en
la causa ha dictado el siguiente proveido:
“Concepcion, Marzo 15 de 2.006.- Atento
lo peticionado, citese a: José David S.R.L.
ylo a las personas que se creyeren con de-
recho sobre el inmueble motivo del juicio,
para gue se apersonen a estar a derecho
y corraseles traslado de la demanda para
que la evacuen en el plazo de Seis dias,
bajo apercibimiento de designarseles en su
representacion a un Defensor de Ausentes
(Art. 402 Procesal).- A sus efectos publi-
quense edictos en el Boletin Oficial por el
término de diez dias, haciéndose constar el
inmueble del juicio y que se han designado
los dias martes y viernes o subsiguiente
dia habil en caso de feriado para las notifi-
caciones en Secretaria, donde se reservan
las copias para traslado.- Fdo. Dra. Mar-
cela Fabiana Ruiz, Juez". Se hace constar
que el inmueble es, a ubicado en la inter-
seccion de calles Sarmiento y Moreno (an-
tiguamente denominada camino a los Piza-
rro) de la ciudad de La Cocha, de la pro-
vincia de Tucuman; el mismo mide, 29,72
metros en su costado Norte sobre calle
Moreno; 30,15 metros en su costado Sur,
13,31 metros en su frente Este sobre calle
Sarmiento y 14,15 metros en su contra-
frente Qeste, totalizando una superficie de
410,8395 metros cuadrados.- Se identifica
bajo el Padron Catastral N°® 94520, 1 Circ.
I, Sec. A, Manz.8, Parc. 20, Nomenclatura
Catastral M/O:61851.- Concepcion, 23 de
Marzo de 2.006. E 21/04 y V 05/05/2006.
$339,92. Aviso N°118.885.

POR 10 DIAS - Se hace saber a: Salina
Secundina, Lobo Medardo, Suc. Lobo Ma-
nuel, S. de Lobo, Maria Carlota y/o sus he-
rederos y/o a las personas que se creyeren
con derecho sobre el inmueble motive del
juicio, que por ante este Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial Comin
de la lla. Nominacion del Centro Judicial
de Concepcion, a cargo de la Dra. Marce-
la Fabiana Ruiz, Secretaria del Dr. Alberto
Martin Acosta, se tramitan los autos caratu-
lados: “INZUA ENRIQUE JOSE S/ PRES-
CRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO",

en los cuales la Sra. Juez que entiendg en
la causa ha dictado el siguiente proveido:
“Concepcion, Marzo 02 de 2.006.- ... Aten-
to lo peticionado, citese a: Salina Secundi-
na, Lobo Medardo, Suc. Lobo Manuel, S.
de Lobo, Maria Carlota y/o sus herederos
ylo a las personas que se creyeren con de-
recho sobre el inmueble motivo del juicio,
para que se apersonen a estar,a derecho
y corraseles traslado de la derganda para
que la evacten en el plazo de 'Seis dias,
bajo apercibimiento de designarseles en su
representacion a un Defenso Ausentes
{Art. 402 Procesal).- A sus ef®tos publi-
guense edictos en el Bol@fin Oficial por el
término de diez dias, haciendose constar el
inmueble del juicio y que se han designado
los dias martes y viernes o subsiguiente dia
habil en caso de feriado para las notifica-
ciones en Secretaria, donde se reservan
las copias para traslado.- Fdo. Dra. Marce-
la Fabiana Ruiz, Juez".- Se hace constar
que el inmueble esta ubicado en la loca-
lidad Puesto Nuevo, Depto. La Cocha (ex
Graneros) provincia de Tucuman; el mismo
esta compuesto por cuatro fracciones, que
unificado tiene como linderos: Norte: Meral-
do Lobo; Sur: Raul Quiroga; Este: Manuel
Lobo y QOeste: Andrés Salinas, José Lobo y
Manuel Lobo. Padrén: 92614, Mat:45590,
0Ord.:38.Circ.:l, sec.:D, Lam.:276, Parc.:276;
Padron:91691,  Mat.:45588,  Ord.:36,
Circ.:l, Sec.:D, Lam.:277, Parc..275; Pa-
drOn 91692., Mat.: 45589, Ord.:37, Circ.:
I, Sec..D, Lam.:277, Parc.:277; Padron:
91686, Mat..45605, Ord.:5, Circ.:l, Sec.:D,
Lam.:277, Parc.:279.- Concepcion, 08 de
Marzo de 2.006.- Dr. Alberto Martin Acosta,
Sec. Judicial. E 24 y V 08/05/2006.$384,13.
Aviso N° 118.898.

e

POR 10 DIAS - Por dispc_s&ibn del Sr.
Juez del juzgado Civil y Corterciar Comun
de la Cuarta Nominacion, Dr. Dra. Eme-
ly Ana Amenabar, Secretaria a cargo de
la Proc. José Ernesto Soraire, por ante
el cual se tramitan los autos caratulados:
“NEOCON S.R.L. S/ PRESCRIPCION AD-
QUISITIVA", Expediente N° 2427/04, se ha
dispuesto por este medio notificar la pro-
videncia que se transcribe a continuacion:
San Miguel de Tucuman, 23 de marzo de
2006.- Atento a lo solicitado, publiquense
edictos en el Boletin Oficial por el término
de diez dias, haciéndose conocer la inicia-
cion del presente juicio que por prescrip-
cién adquisitiva promueve Neocon S.R.L.,
sobre el siguiente inmueble ubicado sobre
Ruta Provincial N* 301, Padron 352, Pa-
dron Provincial 77992, Mat. 15084 .- En los
mismos citese a Chicre Jesls Buabub y
Julio César Rodriguez y/o sus herederos
y/o quienes se creyeren con derecho, a fin
de que dentro del término de seis dias se
apersonen a estar a derecho, bajo apercibi-
miento de designarse como representante
legal al Defensor Oficial de Ausentes; en
el mismo acto corraseles traslado de la
demanda la que deberan contesti;dentro
de igual plazo.- Lunes y jusves"fraa las
notificaciones en Secretaria o dia siguien-
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. ANGEL URUENA, cuya sucesion tramita
por ante la Secretaria del autorizante. San
Miguel de Tucuman, 20 de Abril de 2.006.
Dra. Liliana del Valle Navarro, secretaria. E
02 y 04/05/2.006. $15. Aviso N° 119.094,

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dr. Emesto A. Gastaminza, citese por
tres dias # los herederos o acreedores de
los causgntes: PEDRO EVANGELISTO
VERA, faliecido el 16 de Febrero de 1.949,
ANTONIA DOLORES MONTERO, Falleci-
da el 07 iciembre de 1966 y PEDRO
VICNET RA, M.I. n® 3.624.167, falle-
cido el 19 de Mosto de 1994, cuya suce-
sion tramitase por ante la Secretaria del
autorizante. San Miguel de Tucuman, 22
de Marzo de 2006. Dra. Maria Angélica
Gonzalez de Garcia, Prosecretaria. E 02 y
V 04/05/2.006. $15. Aviso N 119.098.

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dr. Emesta A. Gastaminza, citase
por tres dias a los herederos o acreedores
del causante: YOLANDA ROSARIO RUIZ,
M.I. 8.922.111, fallecido el 29 de Marzo de
1.990, cuya sucesion tramitase por ante la
Secretaria del autorizante. San Miguel de
Tucuman, 19 de Abril de 2.006. Dra. Maria
Angélica Gonzélez de Garcia, Prosecreta-
ria. E 02 y V 04/05/2.006. $15. Avisos N°
119.099.

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dra. Susana Sanchez Toranzo, citese
por tres dias a los herederos o acreedores
de ALBERTO ISAAC AZARETZKY, D.N.L.
N® 11.238.931 cuya sucesion tramitase
por ante la Secretaria del autorizante. San
Miguel de Tucuman, 19 de Abril de 2006.-
Proc. Maria Silvina Miguel, Sec. Judicial. E
02 y V 04405/2006. $15. Aviso N° 119.013.
______ "-__1.._______-_______________

POR 3 DIIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dr. Emesto A. Gastaminza, citase
por tres dias a los herederos o acreedores
de los causantes: EDUARDO WILDE M.1.
8.067.788, fallecido el 15 de Enero de 2006
y ELENA ROUGES FRIAS M.l. 6.687.923,
fallecido el 15 de Enero de 2006, cuya su-
cesion tramitase por ante la Secretaria del
autorizante. San Miguel de Tucuman, 10 de
Abril de 2006. Maria Angélica Gonzalez de
Garcia, Sec. Judicial. E 02 y V 04/05/2.006.
$15. Aviso N” 119.104.

POR 3 DIAS - Por disposicion de la Sra.
Jueza Dra. Sylvia Garcia Zavalia de San-
chez lturbe del Juzgado Civil en Familia y
Sucesiones de la |1° Nominacion, citese por
tres dias a los herederos o acreedores de
JORGE JOSE ZDERIC, M.I. N® 7.088.870,
cuya sucesion tramitase por ante la Secre-
taria del autorizante. San Miguel de Tucu-
man, 24 de Abril de 2.006. Proc. Ignacio
Riera, Secretario. E 02 y V 04/05/2.006.
$15. Aviso N* 119.107.

P*?; IAS - Por disposicién del Sr.
Juez ‘B% EWesto A. Gastaminza, citase
por tres dias a los herederos o acreedo-

res del causante: DOMINGO CLEMENTE,
M.l. 5.446.495, fallecido el 25 de Abril de
1.998, cuya sucesion tramitase por ante la
Secretaria del autorizante. San Miguel de
Tucuman, 28 de Noviembre de 2.003. Dra.
Liliana E. Garrocho Teran, secretaria. E 02
y V 04/05/2.006. $15. Aviso N° 119.018.

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dra. Raquel Vega-Juzgado de Fa-
milia y Sucesiones llla. Nom. Centro Judi-
cial Concepcion, citese por tres dias a los
herederos o acreedores de “MANUEL DE
REYES PEREZ",cuya sucesion tramitase
por ante la Secretaria del autorizante. Se-
cretaria, Concepcion, Abril 27 de 2006. Dr.
Fabio Geria Tolosa, Secretario. E 02 y V
04/05/2.006. $15. Aviso N° 119.110.

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dr. Carlos Torino, citese por tres dias
a los herederos o acreedores de BENITO
NOLASCO SOSA, cuya sucesion tramita
por ante la Secretaria del autorizante. San
Miguel de Tucuman, 5 de Abril de 2006.-
Ana Josefina Fromm, Sec. Judicial. E02 y
V 04/05/2006. $15. Aviso N° 119.122.

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dr. Emesto A. Gastaminza, citase por
tres dias a los herederos o acreerdores de
los causantes: ANGELA SOSA, fallecida
el 13/09/1980 y SANTOS FLORENTINO
SOSA, fallecido el 14/02/2000, cuya su-
cesion tramitase por ante la secretaria del
autorizante. San Miguel de Tucuman, 29
de diciembre de 2005. Dra. Liliana E. Ga-
rrocho Teran, Secretaria Judicial. E 02 y V
04/05/2.006. $15. Aviso N° 119.123.

POR 3 DIAS - Por disposicién de la
Sra. Juez Dra. Marta Elvira Gandur de Bri-
to, citese por tres dias a los herederos o
acreedores de RENE FERNANDEZ, D.l.
N°: 7.082.697, cuya sucesion tramita por
ante la Secretaria del autorizante. San Mi-
guel de Tucuman, 25 de Abril de 2006. Dra.
Silvia T. Apaza de Granja, Secretaria. E 03
y V 05/05/2.006. $15. Aviso N°® 119.133.

POR 3 DIAS - Por disposicion de la Sra.
Jueza Dra. Sylvia Garcia Zavalia de San-
chez lturbe del Juzgado Civil en Familia
y Sucesiones de la II° Nominacion, citese
por tres dias a los herederos o acreedores
de ERMINDA MONICA RIVERO, cuya su-
cesion tramitase por ante la Secretaria del
autorizante. San Miguel de Tucuman, 6 de
Marzo de 2006.- Mariana J. Vazquez Ca-
rranza, secretaria. E 03 y V 05/05/2.006.
$15. Aviso N° 119.136.

POR 3 DIAS - Por disposicion del Sr.
Juez Dr. Carlos Torino, citese por tres dias
a los herederos o acreedores de SALVA-
DOR MEDINA GONZALEZ cuya sucesion
tramita por ante la Secretaria del autorizan-
te. San Miguel de Tucuman, 20 de Abril de
2006. Dra. Liliana del Valle Navarro, Sec.
Judicial. E 03 y V 05/05/2.006. $15. Aviso
N® 119.140.

Juez Dr. Ernesto A. Gastaminza, gi
tres dias a los herederos o acreg

de Junio de 2003, cuya sucesion
por ante la Secretaria del autorizg
Miguel de Tucuman, 25 de Abril
Maria Angélica Gonzélez de G
Judicial. E 03 y V 05/05/2.006. §
N® 119.143.

POR 3 DIAS - Por disposigjon de la
Sra. Juez Dra. Marta Elvira Gangur de Bri-
to, citese por tres dias a los h ederos o]
acreedores de HERRERO PRJDENCIO
PERAL, D.l. N®7.690.712, cuyd| sucesién
tramita por ante la Secretaria del
te. San Miguel de Tucuman, 24
2.006.- Dra. Silvia T. Apaza de G
Judicial. E 03 y V 05/05/2.006.
N°119144.

Jueza Dra. Sylvia Garcia Zaval
chez lturbe del Juzgado Civil @
y Sucesiones de la I Nominagjon, citese
por tres dias a los herederos §§ acreedo-
res de NELIDA ROSA FIGUERA, M.I. N®
1.730.178, cuya sucesion trami 'se por an-
te la Secretaria del autorizante. fsan Miguel
de Tucuman, 25 de Abril de 2.06.- Proc.
Ignacio Riera, Procecret. Judicigl. E 03 y V

48.

05/05/2.006. $15. Aviso. N°119.

POR 3 DIAS - Por disposi
Juez Dra. Susana Sanchez To
por tres dias a los herederos 0
de EUSEBIOANGULO CASTRI
5.530.822 cuya sucesion trami
te la Secretaria del autorizante,
de Tucuman, 20 de Marzo de 30
Maria Silvina Miguel, Sec. Judj
V 05/05/2006. $15. Aviso N* 11

1CINALES

Martillero Roque Omar [l

dion del Sr.
anzo, citese
creedores
D, D.NLI. N°®
bse por an-
ISan Miguel
06.- Proc.
ial. E03y
197;

mite del Trabajo de la Tercera
a cargo de la Dra. Delicia Le
Secretaria de la Dra. Marta
Pro-Secretaria a cargo de H
Tula, tramitan los autos caral
LAS FELIX ROBERTO C/

CIA UNICA", Expediente N°
cuales se ha dictado el pres

Atento lo solicitado y const
tos, encontrandose cumpli
requisitos previstos por los gts. 553, 555,
556 y cctes. del CPC aplic. gupl., saquen-
se a remate por intermedio del Mart. Pab.
Roque Omar Liquin (M.P. 3)7), el dia 12
del mes de Mayo del ano curso a hs.
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11:00, en el local de calle 9 de Julio 421
de esta Ciudad, los bienes embargados y
secuestrados de propiedad de la Deman-
dada Norma del Valle Aguilera. Los mismos
consisten en: 1) Una Heladera exhibidora,
marca Gepasa, N° de motor 656377, N° de
gabinete 0210 con puerta de vidrio; 2) Un
Frezer marca Philco, serie N° 4064020/495
en estampilla de una sola tapa; 3) Cuatro
Estanterias Metalicas de 4 divisiones; y
4) Un Sobadora chica sin marca visible,
con motor 1450, conforme acta de fecha
06/07/05 (fs. 99). La subasta se hara sin
base dinero de contado y al mejor postor.
El comprador abonara en el acto de dicha
subasta el importe gue resultare de la mis-
* ma mas el 10% de comision al martillero y
el 3% de sellado de ley. Mayores informa-
ciones en Secretaria Actuaria y/o Martillero
Actuante. En caso de feriado la subasta se
llevara a cabo el subsiguiente dia habil a la
misma hora Asimismo comuniquese al Co-
legio de Martilleros y Corredores de Tucu-
man y a la Secretaria de Superintendencia
de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, |la presente decision a los efec-
tos que hubiere lugar. Publiquense edictos
en el Boletin Oficial por el término de Cinco
dias. Personal. Fdo. Dra. Delicia Legname
- Juez. San Miguel de Tucuman, 20 de abril
de 2.006. Secretaria. Libre de Derechos -
Art. 13 Ley 6.204 - Y Art. 20 - Ley 744. Héc-
tor Orlando Tula, prosecretario. E 27/04 y V
04/05/2.006. Exento. Aviso N° 119.031.

Martillero Daniel Habib

POR 3 DIAS - Se hace saber que por
ante este Juzgado en lo Civil en Documen-
tos y Locaciones de la Novena Nomina-
cion, a cargo del Dr. Luis M. Violetto-Juez,
Secretaria a cargo del Dr. Bernardo José
Lobo Bugeau-Secretario, se tramitan los
autos caratulados “JUICIO: SCOTIABANK
QUILMES S.A. C/ GARCIA HECTOR AL-
FREDO S/ EJECUCION HIPOTECARIA
(RDS.-REC-DEM. SIN CAUSA.- JUZG.
DE ORIGEN BTA.-). Expte. N° 11078/01,
en el que se ordend la siguiente providen-
cia: San Miguel de Tucuman, 6 de abril de
2.006. 1) Téngase presente lo informado
por el Actuario. Il) Atento a lo solicitado y
constancias obrantes, saquese a Subasta
Publica el bien inmueble hipotecado matri-
cula N 24921, sito en calle San Martin N°
1.105 de esta ciudad, a tales efectos fijase
el dia 5 de mayo de 2.006 a hs. 11:00 en el
local de calle 9 de julio 421 de ésta ciudad.
El que se llevara a cabo por fa martillero
actuante Daniel Habib. La unidad saldra
con una base de $30.778,57. importe de
la avaluacion fiscal. Comisién del martillero
3%y ley de sellos 3 %.y deudas que pesa-
ren sobre el inmueble por servicios e im-
puestos son a cargo del comprador al que
se le hara entrega del bien una vez aproba-
da la subasta libre de ocupantes. Hagase
entrega al martillero para la publicacion de
edictos por 3 dias en el Boletin Oficial y en
otro diario de mayor circulacién. Notifique-
se a las partes de la presente providencia.
Hagase constar que del importe obtenido

se refendra el porcentaje establecido en el
art. 6 de la resolucion general 3026 de la
DGI, como asimismo en las publicaciones
las caracteristicas del inmueble que surgen
del acta de fs. 161, donde se informo la
existencia de un inquilino. Oficiese a Sec.
de Superintendencia de la Excma Corte,
comunicando fecha de remate. (Acordada
N® 88/83). Comuniquese que se puede
recabar informacion en Secretaria Judicial
en horario de despacho. Personal.- BLB
11078/01. *Fdo: Dr. Luis Miguel Violetto
Juez". Otros Derechos Reales, Gravame-
nes, Restricciones e Interdicciones: Asien-
to 5-Hipoteca a favor del Banco Quilmes
S.A. por la suma de U$S.35.000. Esc. 53
del 15/01/98- Reg. 2 entrd 810 del 19/01/98
Reg. Prov. Reing. 09/02/98. Asiento 6-Em-
bargo Preventivo. Juicio: Colqui Elias Moi-
sés vs. Garcia Alfredo y Otros S/Cobros-
Inc. de Embargo-Preventivo p/p la parte
actora, Juzg. Conc.y Tram. IVa. Nom. por
la suma de $12.331.00.- por capital mas
$2.400 por acrecidas. Oficio N° 2028 del
03/11/03, entro N° 640 del 04/11/03. Asien-
to 7 -Embargo-Juicio: Fisco Nacional (AFIP)
C/Garcia Blas E. Federico Francisco y
Héctor Alfredo Integrantes de Gacia Hnos.
Soc. de Hecho S/ Ejecucion Fiscal (Expte.
N° 1514/2003- B.D.N® 40433/04/2003/1).
Oficio del 2/11/03. Juzg. Federal N° 2 por
la suma de $88.506,07.- por capital mas
$13.275,91.- por acrecidas, Entra 72034
del 02/12/03. Asiento 8-Embargo. Juicio:
Scotiabank Quilmes S.A. C/ Garcia Héctor
y Otra S/Cobro Ejecutivo (Rds-Rec. Dem.
sin causa), Juzgado de origen 2a. Expte.
11077/01. Juzg. Doc. y Loc. la. Nom. por
la suma de $1.750.- mas $438.- por acre-
cidas. Of. del 09/2/05. Asiento 9-Embargo
Preventivo. Juicio: Nobo Berta Mercedes
y Otros C/ Garcia Héctor Alfredo y Otro
S/Cobro de Pesos S/inc. de  Embargo
Preventivo (Prom .por la parte Actora).
Exp.359/03i1. Juzg. Conc. Tram. Trab.
Vla. Nom. por la suma de $30.000.- por
capital mas $3.000.- por acrecidas. Of. del
22/04/05, entrd 48456 el 27/06/05. Asiento
10-Embargo Ejecutorio, Juicio; Scotiabank
Quilmes S.A. C/Garcia Héctor Alfredo S/
Ejecucion Hipotecaria. Expte. N® 11078/01.
Doc. y Loc. IXa. Nom. por la suma de
$26.880,77.- mas $10.000.- por acrecidas.
Of. del 10/6/05, Entro 69122 del 02/9/05.
Deudas del Inmueble: Municipalidad de S.
M de Tucuman, CIS| al 3/12/05 $2.209,56 -
. Cia. Aguas del Aconguija al 26/09/05
$643,57 -, SEPAPYS al 7/09/05 $1.317.,25.-
y D. General Rentas Tucuman al 14/06/05
$2.680,08. De acuerdo a Inspeccién Ocular
realizada el dia 7 de Noviembre de 2.005 el
inmueble se encuentra ocupado por el Sr.
Sergio Ferandez en caracter de inquiling,
abona un alquiler mensual de $300 al Sr.
Oscar Rios desde hace nueve meses, no
exhibe documentacion que acredite dicha
locacion. El inmueble consta de un salén
comercial destinado a bar, sobre el frente
de la propiedad de 5 mts. x 7 mts. aprox.,
tiene una puerta lateral por donde se ac-
cede a la vivienda, hay una sala de estar,
un living comedor, dos dormitorios, un bafio

instalado, una cocina, un pequenio patiaso-

bre el contralrente de la propledad, el esta-
do de conservacion es bueno, cuenta con
los servicios de luz, agua, cloacas, gas na-
tural, teléfono y pavimento. San Miguel de
Tucuman, doce de abril de 2.006. Fdo. Dr.
Bernardo Lobo Bugeau, Secretario. E 02 y
V 04/05/2.006. $251,69. Aviso N° 119.127.

Martillero Abib Daniel Alej;*:dro

POR 3 DIAS - Se hace saber que por
ante éste Juzgado Civil en Dggumentos y
Locaciones de la Segunda Noi®nacion, a
cargo de la Dra. Lucia del #lle Alcorta, Se-
cretaria del Dr. Enrigue Juan Quinteros, en
los autos caratulados: “BANCO RIO DE LA
PLATA S A. C/ FRIDRIJ ARMANDO S/EJE-
CUCION HIPOTECARIA (RDS .-REC.DEM.
SIN CAUSA.-JUZG. DE ORIGEN 4TA-)"
EXPTE. N® 551/01 se ha dispuesto sacar
aremate por el martillero Habib Daniel Ale-
jandro, M.P. N°306 el bien inmueble identifi-
cado: Matricula: S-00352/1: Ubicacién: Ca-
lle San Lorenzo N° 935/943 (hoy 939/941,
Unidad Funcional N°1, Planta Baja y Entre
piso), Padron Inmobiliario N®106.321: Ma-
tricula Catastral N° 8652/3261; Circunscrip-
cion; 1; Seccion: 3; Mza/ldam.: 12; Parcela:
40b; Subparcela: 00-01.- Medidas, linderos
y superiores; Segun Plano: 18,45m. de
frente; 18,30m de contrafrente por 49,08m:-
de fondo en el costado E. 49,35m. de fondo
en el costado O.- Linda: al N. Fraccion A.
de Alcides Alberto Bollea, al S. calle San
Lorenzo, al E. Roberto Francisco Pantorri-
lla y al O. Mercedes Arguello.- Porcentual
de dominio: 2831 %.- Superficie propia:
570,9.409m2.La subasta se realizara en el
Salén de Remate del Colegio de jartille-
ros Publicos, sito en calle 9 de Juliy N°421
de ésta ciudad, el dia 05 de Maygp 2005, a
horas 11,00, o dia subsiguiente hal y a la
misma hora en caso de feriadn. Se toma-
ré como base, conforme lo establecido en
la Clausula Hipotecaria, Décimo Tercera,
por la suma de $ 186.886,73 importe de la
valuacion fiscal; para el supuesto caso de
no haber postores sobre la base indicada,
media hora mas tarde la subasta se rea-
lizara sin base.- El remate se hara dinero
de contado, en efectivo y al mejor postor,
debiendo el comprador depositar en el acto
de la subasta el 10% en concepto de sefia,
mas el 3% de comision al martillero y el 3%
de sellado de ley.- Hagase saber al com-
prador que lo gue se adeuda en concep-
to de impuestos, tasas y/o contribuciones,
expensas son a exclusivo cargo del adqui-
riente.- Publiquense edictos en el Boletin
Oficial y en otro diario de gran circulacion
por el término de tres dias.- Disponese
que del importe obtenido en la subasta se
retendra el 3% en concepto del impuesto
establecido en el Art. 6° Inc. 2° de |a'Re-
solucion General N° 3026 de la D.G.|.- y el
0,5% a los fines del arto 60 inc ¢ de la ley
7.268.- Seglin Inspeccion Ocular el inmue-
ble se encuentra ocupado por Fridij 4gman-
do, quien manifiesta que lo ha en%hdad
de propietario.- Las caracterisfias oul in-
mueble son: de un depdsito compuesto de
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ANO EDICTOS-PIDO ELEVACION DE ACTUACIONES.-
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'\ SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITa. Nom.

JUICIO: BLASCO ROQUE SANTOS Vs. TOSCANO FELIX MARIQ, SUC. DE
ELIAS NADER Y EMPRESA BL CENTAURO S/DaNos Y PERJUILIOS.-

DANTEL N STOR BULAGIO, por la represeptacibén -
gue eyerzo en estos autes a favor del actor, a V.5 con de-

bido respeto di:so:

I- Acompafio la publicacion de los corfespon/-
aientes eaictos, solicito su agregacibén a los autof del ru

bro.-
% II- ®n consecuencia, elevese lasg pyesﬁ;tes ac
‘ tu=ciones a la sxcma. Camara Civil ; Comercial Comiin a fin
gl age yue se aicte seniencia.-

PROVEER DH
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Concepcién, 2 @ de Mayo de 2.006.-
v w'n..___ - Tépgase presente.-Prosiga la causa segiy su esr
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7 4 “"HABILITADO PARAJACTUAR
Concepcién,ﬁ) de MAYO de 2006. f.-"'; A8 EX\
5 Cedula N° 542 \ ’ ..‘_l-_‘.,l- r’.f
e e g & 3
Y -
b — =— | S
5)' NUMEROS| VALORES
7 - Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL CQMUN.-
| Secretaria: Dra. Sonia Vv alasios.-
Actor: BLASCO RO

. Dem o: TOSGANO FELIX MARIO: |[SHC. DE
I ELIAS SAID NADER\Y EMP.” EL. CENTAURO”

ILLERO N° 527/ EN EL

— 1

Se Notifica: Dr. NESTOR DANIEL “BULACIO, EN C
SIGUIENTE.-

PROVEIDO;

e 2006.- Tengase presente.- Prosiga ia ussi segun su

Concepcién, 26 de M
estado.- En consecuencia. Vuelvan los autos como estan \aos.- PERSONA] Fdo Dra.

MARTA MIRANDA VILLAGRA - QUEDA UD. NOTIFICADOB\/R3—=

CZOULA EN

.J =22 N2
.19

§ JUL200€ o \
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Concepcion, 3 de MAYO de 2008.

Cedula N° 543

=i ] Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL CO

Secretaria: Dra. Sonia Viviana Palacios. a

| Actor: B QUE SANTOS

| Dem o: TOS AN&FEEWWRIO
ELIAS SAID NAD| " EL CENTAUR

lhee o = — ) Objeto: DANO

Se Notifica: Sr. FELIX MARIO TOS
SIGUIENTE.-

LIJE CZDULA EN
CWILLERD NS

5. IJ

4 gy 2006
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_ /\/ulfew
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JUICIC:BIASCT ROQUE SANTCS VS,TOSCANC FELIX MARIO Y/0S:S/D

Concepecidn, Q{Ide Julio de 2.006.-

WA
\L48.

Travio a resolver, atento a las constancigs de ab-

tos y a fin de poner orden en proceso; Designese un Defensqg

r de AR-

sentes, a sus efectos: Remitanse los autos a Mesa de Entrad

as de

Turne corresponda y s

este Centro Judicial, para gue se le dé intervencién al gy

expida conforme a lo dispuesto por|

le por

el Art,

s

811 Procesal.-
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1} JUICIO: BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX MARIO YOTROS
S/ DANQS Y PERJUICIOS.

EXCMA. CAMARA:
) Me notifico del proveido de fecha 24/7/08 y tomo
intervencion en el rol de Defensor de Ausgntes por
Antonia Amado y Maria Ofelia Nader de Gahdur.
1)) Surgiendo de las constancias de autos, enlespecial,
informe evacuado por el Juzgado Civil en Familia y
Sucesiones de Ia I1° Nom. del Centro Judicigl Capital
de fecha 19/3/98 cte. a fs. 81 vta, resojucion de
fecha 11/6/98 de fs.96, notificaciones efectuadas
mediante cédulas n°® 1129 (fs.84) y 11B1(fs.87),

del presente juicio llegue a conacimien
ausentes, este Ministerio a los fines de lo di

ordenado en la referida providencia,
. : procedimiento y las actuaciocnes realizadas en la
- " presente causa. Concepcidn, 02 de Agostofde 2006.
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Hers Lvil y Com. Comgin

Concepcidén, ({ de Agosto de 2.006.-

Ténzase presente lo manifestado por el Sr.Defen-

sor de Ausentes.-Vuelvan los autos como esthin llamsdos.-

" MARTA A. MIRANDA VILLAGRA
YVOCAL

Excma. Cémara Givil y Comerclal Comin

CENTHO JUDICIAL DE CONCEPCION " 4

/4 ; . .
1 .' y (
En.&j@gﬁéuedan notificadas 125 parte-. M :

Dra. ViVIAMA PALACIOS
| TARIA
=, Gémasa Givil y Com. Coman
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|
JUICIO: BLASCO, ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX MARIO, SUC. DE ELIAS SAID NADER Y| EMPRESA “EL
CENTAUROQ" S/ DANOS Y PERJUICIOS”. EXPTE. N° 193/2.002.-

CAMARA DE APEL. EN LO CIVIL Y COM. ]
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
REGISTRADO

SENTENCIA TOMO
NO Afio;
-; A7 F o6

En la ciudad de Concepcién, Provincia de Tucuman, a los }2; dias del
mes de septiembre de dos mil seis, siendo hs. en el salébn de acuerdos de la
Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial de Concepcion,

procede a reunirse el Tribunal integrado por las Sres. Vocales Dres. MARTA MIRANDA

VILLAGRA, FELIX DEL VALLE CARMONA Y MIRTHA INES IBANEZ DE

CORDOBA

con el objeto de estudiar, analizar y decidir el recurso de apelacién interp
autos caratulados “BLASCO, ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX

esto en los
RIO, SUC.

DE ELIAS SAID NADER Y EMPRESA “EL CENTAURO” S/ DANOS Y P IRJUICIOS™.
EXPTE. N° 193/2.002. Practicado el sorteo de ley para determinar el I rden de la
votacion, el mismo da el siguiente resultado: Dres. MIRTHA INES IBANEZ DE

PODER JUDICIALY TUCUMAN

4

CORDOBA, MARTA MIRANDA VILLAGRA Y FELIX DEL VALLE

Cumplido el sorteo de ley, y

CONSIDERANDO

La Sra. Vocal MIRTHA INES IBANEZ DE CORDOBA dijo:

1.- A fs. 374/377 glosa sentencia definitiva n°® 223 del 2
resolvié no hacer lugar a la demanda e impuso las costas al actor vencido,

2.-Contra ese decisorio apel6 a fs. 385 el accionante Ra

Blasco.

LARMONA .-

»/06/02 que

gue Santos

En la expresion de agravios, a fs. 403/408 vta., plantea recursp de nulidad

y subsidiariamente apela. Hace reserva del caso Federal.

Fundando el recurso de nulidad, sostiene que el pron

Lnciamiento

recurrido resulta incongruente, autocontradictorio y arbitrario, que el senfenciante no

hizo lugar a la demanda entablada por su parte, de manera contradictoriz

, porque, lo

que correspondia, era hacer lugar a la accién intentada por la existen]ia de culpa

concurrente, o en su defecto un porcentaje y/o grado evidente de culpa
conductor del colectivo embistente.

Manifiesta que el fallo recurrido analiza en forma parcial e ir

or parte del

completa la

numerosa prueba ofrecida y producida por su parte, por lo que resulta descalificable

como acto jurisdiccional valido.

Expresa que lo Unico que se valora es la prueba de una tesfigo, Mariela

Marisa Orozco, corriente a fs. 237, cuyo testimonio descalifica, pese a

que resulta

contundente con la responsabilidad del vehiculo conductor del colectivo Tniestrado y

Ty
- g

-

Comiia




cuyos dichos no fueron cuestionados por los demandados y por lo tanto estan
consentidos.

Que el croquis demostrativo del hecho, la pericia fisico mecanica \

practicada al colectivo, las tomas fotogréficas y el acta de inspeccion ocular del
siniestro, resultan importantes para arribar a la forma, modo, circunstancia y ':f
culpabilidad del conductor del colectivo, pero el sentenciante nada dijo al respecto.

Que el Juez a-quo ha concluido que existe cosa juzgada y que no puede
discutirse que Félix Mariano Toscano circulaba en una bicicleta que no reunia las
condiciones exigidas. Se pregunta ;qué bicicleta? Que el sentenciante manifestd que el
conductor del 6mnibus ha demostrado la culpa de la victima, pero se pregunta ;qué
prueba acompani6 la demandada para demostrar su inocencia?

Sefnala que su parte jamas ha circulado por el centro de la ruta, Unico
fundamento para absolver de responsabilidad civil. Que existia un cartel que indicaba
40 km. maximo de velocidad pero no fue considerado, que el colectivo tenia destruida
toda la parte de su frente derecho, paragolpe parabrisas, faros de luz, lo que demuestra
la excesiva velocidad en que se desplazaba el colectivo, vehiculo de mayor porte.

Afirma que el colectivo circulaba a 90/100 km/h. Que no existe en la causa penal la £
distancia en que el colectivo detuvo la marcha luego de haber atropellado a |a bicicleta. » ¥

Por ello, pide se declare nulo el fallo impugnado.

Fundando el recurso de apelacién, sostiene que el principal argumento del
fallo es que habiendo una sentencia absolutoria penal en contra del demandado
Toscano, es mas que suficiente para absolver civiimente, por no ser culpables en su
totalidad, mas no advierte que en materia civil existe la culpa concurrente o el grado
porcentual de la responsabilidad civil.

Afirma que Toscano también es responsable del siniestro porque circulaba
a toda velocidad, por una ruta de transito de bicicletas y peatones, que por tal razéon
existia un cartel indicador de la velocidad precautoria de 40 km/h, que fija pautas de
precaucion al conductor, con mayor razén por ser un vehiculo de mayor porte. Que el
colectivo jamas presentaria los dafios en su frente derecho, si no circulaba a 90 km/h,
como surge de la pericia fisico mecanica, tomas fotograficas y croquis demostrativo del
lugar del hecho de la causa penal, que no fueron reconocidos en la sentencia. a

Destaca que el accidente se produce en su origen por un sujeto cuya
actitud es reprochable civilmente por lo que no corresponde su absolucién porque la
culpa aparece compartida. Afirma que no se analizaron pruebas decisivas, y sélo se
transcriben afirmaciones dogmaticas, que dicen de la nulidad del fallo recurrido.

En tercer lugar sefiala que el colectivo es un vehiculo que presenta

riesgos distintos a los de la bicicleta. Que existe culpa concurrente, pide se declare la
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JUICIO: BLASCO, ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX MARIO, SUC. DE ELIAS SAID NADER Y|EMPRESA “EL

CENTAUROQ" S/ DANOS Y PERJUICIOS". EXPTE. N° 193/2.002.-

CAMARA DE APEL. EN LO CIVIL Y COM.
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
REGISTRADO

SENTENCIA TOMO
N° Afio:

/7.

o=

nulidad o se revoque la sentencia recurrida y se haga lugar a la demanda, gpn costas a

la actora.

3.- Corrido traslado a la contraria no contesta.

4.- A fs. 447la Sra. Fiscal de Camara se expide, contestando la vista

conferida que no corresponde declarar la nulidad de la sentencia articulag
que el hecho se fundamenta en pruebas directamente vinculadas con
alegados por las partes, merituando la incidencia de ella en lo atinente
correspondiente y descalificando con motivacién suficiente el testimonio ¢

testigo. Que por otra parte la nulidad por via de recurso no se ajusta a Ig

a, atento a
los hechos
a la culpa
e la unico

S requisitos

impuestos por los arts. 808,166 y 167 procesal. Respecto de la apelacion, po difiriendo

los fundamentos respecto del planteo anterior estima que debe correr igua
ello se pronuncia en el sentido de que debe confirmarse el fallo atacado.

5.- A fs. 449, se dispone remitir los autos a origen a efecto

suerte. Por

de que se

notifique en forma la resolucion dictada en dicha instancia a la Sra. Antonja Amado y

Maria Ofelia Nader de Gandur (ausentes), medida que se cumple, por e
458/469, volviendo los autos para sentencia.

A fs. 468 por decreto de fecha 24/07/06 se dispone dar
Defensor Oficial de Ausentes, quien a fs. 469 toma intervencién en repres
Antonia Amado y Maria Ofelia Nader de Gandur (ausentes), ra
procedimiento y lo actuado en la presente, en los términos del art. 81

quedando asi, los autos en estado de sentencia.

ictos, a fs.

vista al Sr.
Pntacién de
ificando el

1 procesal,

6.- Asi planteada la cuestién, corresponde analizar en primef término el

recurso de nulidad.
Al respecto, estimo que el mismo, debe desestimarse,

conforme se ha sostenido de manera reiterada, los errores in iudicando que

desde que,
en realidad

esta expresando el apelante por via del recurso de nulidad, son cuestione$ atendibles

por el recurso de apelacién.

Ello es asi por cuanto, la nulidad de las sentencia debe ipterpretarse

restrictivamente y declararse Unicamente cuando el hipotético vicio

remediarse al considerar el recurso de apelacion, a través del cual el

no pueda
Tribunal de

Alzada puede examinar los hechos y el derecho con plena jurisdiccion por gmisién de la

motivacion.-

Entrando al estudio del recurso de apelacion, surge de la resefiado, que la

parte accionante se agravia por la valoracién indebida de la prueba ofre

cida por su

parte, que motivé la absolucién de la parte demandada, sin considerar qug¢ en materia

L2




civil existe la culpa concurrente o el grado porcentual de la responsabilidad civil, que en
la especie, la culpa aparece compartida, que el accionado circulaba a gran velocidad,
por una ruta de transito de bicicletas y peatones, que el colectivo es un vehiculo que
presenta riesgos distintos a los de la bicicleta.

Que conforme surge de la causa penal que en este acto se tiene a la
vista y como lo sefala el sentenciante, a fs. 217/220 obra sentencia n°® 15 del 26 de
Junio del 2.000 que absuelve de culpa y pena al accionado Félix Mario Toscano. No
obstante ello, discrepo con las apreciaciones del Sr. Juez a quo, en cuanto a la
valoracion de las pruebas.

En efecto, cabe tener en cuenta que el accidente se produce entre un
colectivo -embistente - y un ciclista, que se conducian en el mismo sentido de
circulacion, vy el Juez penal, en los considerandos del fallo absolutorio, manifiesta que
resulta posible que el ciclista no se condujera por su debida mano, mas no da certezas
al respecto, como surge de fs. 219 de la Causa Penal, a lo que se agrega que tampoco
en el presente juicio se aportaron pruebas al respecto.

Por otra parte, si bien el sefior Juez a-quo concluye en un primer analisis

gue la absolucién del acusado (co- demandado) no me impide analizar su
responsabilidad, segun la valoracion a efectuarse en este juicio...”, luego en el punto 3.-
de los considerandos, al referirse al hecho principal, conforme el art. 1.103 del Céd.
Civil, concluye que el decisorio penal prejuzga sobre las circunstancias de tiempo y
lugar de realizacion del hecho ilicito, expresando que no puede controvertirse en el
presente juicio que el imputado Félix Mario Toscano (hoy coaccionado en autos)
circulaba en una bicicleta —entiendo que se estaba refiriendo al hoy actor- “montado en
un vehiculo que no reunia las condiciones exigidas por la ley de transito para circular,
cuanto mas lo hacia en un ambito de peligro potencial y en horas de la noche”,
destacando que las conclusiones del fallo penal se fundan, entre otras pruebas, en que
la bicicleta era de color azul, y que no posee ojo de gato ni pintura reflectiva, y que el
lugar era oscuro, sin luz artificial, y que la victima vestia ropas oscuras, hechos que da
por probados en la causa penal, de alli concluye que el conductor del 6mnibus se
encontré con un obstaculo imprevisible, ante lo que nada puede hacer, significando la
aparicion del ciclista un verdadero caso fortuito.

Al respecto cabe sefalar que la Excma. Corte Suprema de Justicia ha
expresado que cuando la sentencia penal es absolutoria, hace cosa juzgada en cuanto
a la existencia del hecho (art. 1.103 C.C.) pero no lo hace en cuanto a la existencia de
culpa de modo que el juez civil estaria impedido de tener por cierto un hecho que el

juez en lo penal considero inexistente, pero la absolucién recaida por la inexistencia de
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JUICIO: BLASCO, ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX MARIO, SUC. DE ELIAS SAID NADER/
CENTAUROQ" S/ DANOS Y PERJUICIOS". EXPTE. N° 193/2,002.

CAMARA DE APEL. EN LO CIVIL Y COM,
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
REGISTRADO ‘
SENTENCIA TOMO |
Afio:

;ﬂ?]- “Zoo€

culpa penal no lo ata, y puede decidir que no obstante ha habido cL

e,

" EMPRESA “EL

L{7&

Ipa civil del

demandado.

Asi, in re “Gutiérrez José Pascual vs. Miguel Geronimo Aglirre y otro”,
sentencia n® 13 del 23/09/91, ha resuelto que “Es doctrina reiterada de esta Corte que
la sentencia penal absolutoria (a la cual se encuentra equiparada el sobresgimiento) no
obsta a la consideracion de la culpabilidad civil. Que la conducta puede se juzgada de

manera distinta o diferente en sede penal, que en sede civil, pues mientras el derecho

penal ha establecido la inexistencia de culpa presunta y también la vig
dubio pro reo”, en el &mbito civil en cambio existen casos de culp
Consecuentemente también, la misma materia probatoria puede ser
distinta manera en ambas sedes, sin que sea necesario verse sobre prueba
o0 sobre otras pruebas que la del juicio penal”.-

ncia del “in
A presunta.
yalorada de

s diferentes

Asimismo in re "Tomo de Soria, Teresa vs. Municipalidad de
de Tucuman s/ Dafios y Perjuicios” 21/11/76; “Frias de Hipélito Silvia vs. Ga

San Miguel

bierno de la

Provincia s/ Dafios y Perjuicios” 04/05/87, entre otros, se ha pronunciado 6[1 el sentido

de que, “Segun reiterada doctrina de esta Corte, la sentencia criminal que apsuelve con

fundamento en la inexistencia de culpa o responsabilidad penal carece de
sede civil; lo que no sucede cuando se basa en la inexistencia del hecho

por parte del imputado (Cfr. entre otras, sentencia del 15/02/96 en autos "Le

eficacia en
b de autoria

scano, Inés

y otros vs. Carlos Victor Tacla y otro s/ Dafios y perjuicios"). Dijo entonc]s esta Sala
rt

Civil y Penal, citando a Llambias, que la comparacién de los textos de los

1103 del Cod. Civil permite concluir que la sentencia penal absolutoria eje
civil una menor influencia que la sentencia condenatoria, quedando reducic
caso, a la inexistencia del hecho principal sobre el cual recayé la absolucior
sido el autor del hecho, pero nada dice sobre |a falta de culpa del imputado
su autoria sobre el hecho, hubiese llevado al tribunal penal a abso

delincuente. Este "otro motivo" distinto no es vinculante para el juez

s. 1.102 y
ce en sede
a, en aquel
0 no haber
que pese a
verlo como
civil, quien

libremente puede concluir que aquel fue culpable a los fines de reparar ¢l dafio que

causd, pese a habérselo declarado inocente para eximirlo de una con

Hena penal

(Tratado de Derecho Civil- Obligaciones, T° IV-B, 84 y siguientes; La Ley 1

93-A, 340),

Como principio, si ha mediado una participacion fisica de quien fuera absuglto en sede

penal, ello no impide condenarlo en calidad de responsable civil, siempre q

el juez de

este fuero pueda encontrar en su esfera un factor atributivo de responspbilidad del

absuelto criminalmente... La descripcion del hecho en sede penal no |jimpide que

puedan evaluarse otras facetas del comportamiento del imputado,

|

ue cobran

o




importancia para establecer civimente su responsabilidad. Existen cuestiones que el
juez civil puede reexaminar a fin de determinar si es atribuible o no al imputado la
obligacién de resarcir los dafios ocasionades, a saber, si la conducta del demandado
fue o no imprudente, si incurri6 en falta de previsién, y si la culpa de la victima tuvo, en
el caso, virtualidad para absorber la eficiencia causal con relacion al dafio, de modo
que destruya el presupuesto de la autoria y provoque la ausencia total o parcial de
responsabilidad (cfr. Pizarro: "Causalidad adecuada y factores extrafios", cap. Xl de la
obra "Derecho de dafios", en homenaje a Mosset Iturraspe, p. 265)" (Cfr. C.S.J.Tuc.
Sala Civil y penal, in re “Agtiero Clara Haydee vs/ Rubén Américo Boss y otro s/
Dafios y perjuicios” sentencia n® 440 del 06/06/2001).-

En la especie, no existen dudas de la participacion del demandado Félix
Mario Toscano en el evento, por lo que, en consecuencia, resulta aplicable en la
materia la jurisprudencia citada de la Excma. Corte Suprema de Justicia.

En el presente caso, cabe partir del art. 1.113 del C.C., en razon de la
diferencia entre el peligro generado por un colectivo de transporte y el que corresponde
a una bicicleta, es tan enorme, que ésta Ultima resulta casi asimilable al caso del
peatén. Por ello, corresponde analizar las causales eximentes de responsabilidad, sea
en todo o en parte, y en su caso el monto de los dafios.-

Aln compartiendo las conclusiones del sentenciante, en el sentido de que
el hoy actor, se conducia montado en un vehiculo que no reunia las condiciones
exigidas por la ley de transito para circular, cuanto mas lo hacia en un ambito de
peligro potencial y en horas de la noche, que la bicicleta era de color azul, que no
poseia ojo de gato ni pintura reflectiva, que el lugar era oscuro, sin luz artificial, y que
vestia ropas oscuras, también cabe sefialar que en el fallo absolutorio, se manifiesta
que resulta posible que el ciclista no se condujera por su debida mano, mas no se dan
certezas al respecto, como surge de fs. 219 de la Causa Penal. Que asimismo, del
croquis de fs. 193 de la causa penal, surge la existencia de vidrios diseminados en el
carril de circulacion de la bicicleta y que la bicicleta fue encontrada sobre la banquina
de su lado.

Que los dafios que presenta la bicicleta son frontales en su rueda trasera
y el émnibus también los presenta frontales en su parabrisas y lateral derecho (ver
exposiciones fotograficas de fs. 4 de la causa penal), lo que dice de la condicién de
embistente del colectivo y se corrobora con la pericial mecanica del émnibus de fs.
199, de la que surge entre otras descripciones: Freno de mano: posee, nulo por falta
de mantenimiento adecuado. Faros de luces en general: encienden todos a excepcién
del faro delantero grande del costado derecho que se encuentra destrozado. Parabrisa:

seccion izquierda de buena visibilidad y seccién derecha destrozada a consecuencia
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del accidente. Desperfectos imputables al accidente: Destrozado el faro g|
costado derecho (el dual interno) destrozado el acrilico de luz de giro de
delantera derecha, abollado el panel frontal de la carroceria en su costach
destrozado el parabrisas en su seccion derecha.

Asimismo se corroboran con la pericial mecanica bicicleta de fs
que surge que Faros de luces en general: No posee. Espejos retrovisores
Desperfectos sufridos en el accidente: Destrozada totalmente la rueda de
trasera, destrozadas las horquillas superior e inferior de la seccion traserew
cuadro en su parte trasera y torcida la llanta de la rueda delantera.

Por otra parte resulta las manifestaciones del accionado en e

. ande del

la seccion

derecho y

200, de la
no posee.
la seccion

torcido el

llsentido de

que frente al cruce de un vehiculo que lo encandila, esquiva para la mano contraria

implica que no tenia completo dominio del vehiculo en razén de que

lantener el
dominio del rodado implica estar en condiciones de reaccionar adecuadamente vy

efectuar la maniobra que las cambiantes condiciones de transito vehicular|y peatonal

exigieren.

Por lo que concluyo en la existencia de una concurrencia respongabilidad.

De manera concordante se ha resuelto que “Al obrar del copductor del

ciclomotor, actor en estos autos, cabe calificarlo como impericia, negligepcia en los

términos del art. 512 del Cédigo Civil, puesto que dado el lugar y la hora

por donde

circulaba en ese momento (17,30 horas por una ruta peligrosa, como lo esi n° 38) y el

hecho de conducir un vehiculo de muy reducida envergadura, carente de d

no cuenta ni con un asentado equilibrio, ni con una amplia gama de maniob

ni de buenas bandas de rodamiento, como tampoco de espejo retrovi
delanteros, requerian un obrar prudente en su marcha. Tambien la realiz
maniobra de adelantamiento en la calzada, la que debe catalogarse como
atribuirle la responsabilidad mencionada precedentemente. Evidentemen
no actué con la debida prudencia y diligencia acorde a lo expuesto, p
responsable en la produccién del accidente, configurandose el presupuestc
"in fine" del Cédigo Civil.

el articulo 1.113, 2° parrafo (causal de €

responsabilidad por culpa de la victima). Ahora bien, de lo

precedentemente, no se desprende de que el demandado carezca to
responsabilidad en la produccion del evento. Considero, como ya lo expy

encontramos frente a un supuesto de concurrencia de culpas. Es que e

ensas, que
as posibles

r y frenos
i6n de una
cisiva para

la victima

r lo que es

previsto en

ximicion de
considerado
almente de
se, que nos

acciona de

ambos intervinientes fue lo que causé el accidente, por lo que la respolsabilidad es

mutua, es decir, existe comision de culpas en la comision del siniestro, pue

el obrar de




la victima y del accionado se conjugaron para la produccion del suceso luctuoso. (Cfr.
esta Sala la. en actual composicién in re "Asis de Salim Josefa y otra ¢/Salomoén Sdcar
y otro s/dafios", sentencia del 9/9/96, voto de la Dra. Frias de Sassi Colombres
conformado por el Dr. Avila). Es por eso que la negligencia de la victima no exime al
conductor del rodado mayor, demandado en autos. Como se ha destacado en
numerosos precedentes, aquél esta obligado en todo momento a permanecer atento a
las alternativas del transito, (tanto mas si se tiene en cuenta lo sucedido en el sub
iudice, donde se trata de una ruta peligrosa como lo es la n® 38 y en un horario -horas
17,30- en el cual l6gicamente habra vehiculos circulando, ya que se esta en plena
actividad productiva y comercial). Por ello era su deber conservar el pleno dominio del
vehiculo que manejaba, manteniendo todas las posibilidades de un correcto obrar,
salvando las contingencias que el transito acuse en ese lugar y momento, incluso la de
un frenado oportuno cuando no su detencién total; y particularmente en el caso, el
desplazamiento hacia su derecha, es decir hacia el cordén de la vereda. Recordemos
que el accidente se produjo casi al centro de la calzada. De este modo, habria puesto
en resguardo la seguridad de los bienes y las personas (propias y/o de terceros), ain
ante actitudes imprudentes de los demas, como acontecio en la especie, donde se di6
la maniobra imprudente del ciclomotor -arriba referenciada- (vehiculo con una altisima
desproporcion con respecto al automévii en cuanto su envergadura, proteccion y
manejo) en plena maniobra de esquive de un bache. (arts. 512 y 902 del Cédigo Civil y
15 del Cédigo de Transito). (Conf. CCCC la. Tucuman in re: "Gonzalez c/Budeguer”,
sentencia del 17/6/84; CCCC, Sala llla., Tucuman, in re: "Gaseni de Rodriguez
c/Gomez", sentencia del 27/11/92; idem, in re: "Zazzarini de Heredia Rebeca Lilian vs.
Empresa Pampack S.A. y/o Bejas, Francisco Antonio s/Dafios y Perjuicios”, sentencia
n°: 86 del 22/3/93). Atento a las circunstancias en que se produjo el accidente, antes
descriptas, como asi también al obrar imprudente de ambos protagonistas del mismo y
lo prescripto por el articulo 1.113 y concordantes del Cédigo Civil, considero equitativo y
razonable atribuir el grado de responsabilidad de la siguiente forma: para la victima,
actora en autos, un cuarenta por ciento (40%), siendo a cargo del demandado el
sesenta por ciento (60%) restante”. (Cfr. En Referencias Jurisprudenciales- Poder
Judicil de Tucuman - Direccién de Informatica Juridica. Dres.: Frias De Sassi
Colombres - Avila (En disidencia parcial) - Gallo Cainzo. Camara Civil Y Comercial
Coman Sala 1, In Re “Alderete Juan Pedro Vs Luna Miguel Y Otro S/ Dafos Y
Perjuicios, Sentencia N° 154 Del 10/05/2000 ).

En tal sentido se ha resuelto que “El accionante ha concausado
parcialmente su propio dafio, porque circulaba con su bicicleta en un lugar que no le
esta habilitado -ruta-. Pues ello no se trata solo de una mera infraccién a los
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reglamentos, sino de una actitud desaprensiva al asumir un riesgo

innecesario que se constituyd en un elemento extrafio que interfirio |

evidente e

en la libre

circulacion de los rodados habilitados a trasladarse por la ruta. Ello por JI solo tiene

entidad suficiente que lo eleva a la categoria de condicién adecuada en la
aunque minima, del eslabonamiento de los hechos materiales que estru
consecuencia del accidente.” (Cfr. CC0102 MP 124855 RSD-412-3 S
ZAMPINI (SD) in re “Vargas, Susana y otro ¢/ Toledo, Abel Antonio y otro
perjuicios”, Jurisprudencia extraida de Lex doctor, LDT).

“Se esta ante un caso de riesgo objetivo previsto en el art

jyeneracion,
icturaron la
-7-3, Juez
s/ Dafios vy

1.113 del

ls distinta, (
automovil y bicicleta) ya que resulta imposible neutralizar o compensar presunciones en

Cadigo Civil, si la entidad de los vehiculos protagonistas de un accidente

cuanto a la conducta de ambos intervinientes. Pero mas alla de la distingién que la

norma aplicable (art. 1.113 del C. civil) hace con respecto al dafio causado "con" la
cosa (intervencion del hecho del hombre) y "por" la cosa (autonomia ge la cosa
riesgosa), lo que ella determina son distintas causales exculpatorias de respgnsabilidad
del duefio o guardian de la cosa, contra quien pesa siempre, en todos los tasos, una
presuncion de culpa. Ley 340 Art. 1113 obs. del Sumario: Caseaux-Trigal Represas

"Derecho De Las Obligaciones" T. lv, Pag. 678) La bicicleta no se debe |considerar

como cosa riesgosa, ya que la ley se refiere a cosa cuyo uso constituye un fiesgo para
terceros, como el caso de los automotores, que puesto en funcionamiento adguieren un
fuerza o peligro propio que escapa a menudo del control de quién los 1
bicicleta es un medio de transporte impulsado por el esfuerzo humano de suconductor,

que puesto en circulacion desarrolla una velocidad limitada a las particularidafes fisicas

del ciclista, con una gran movilidad de maniobra y sin estructura defensiva (
barra antivuelcos, etc.) para su chofer. En virtud de estas caracteristicas la
de producir dafio a terceros queda circunscripta a otro vehiculo
caracteristicas o a peatones. La bicicleta, mas que constituir un riesgo de da
terceros en la circulacion del transito, lo es para la propia persona que
transporta por la vulnerabilidad de su estructura. Por ello resulta de plena ap
favor del ciclista, cuando colisiona con un automovil, el principio de inver
carga probatoria establecido por el art. 1113 del Codigo Civil (Voto en disider
Alferillo Pascual), in re: “Medina, Hermenegildo C/ Juan, Oscar Alfredo S
Daiios y Perjuicios” Tribunal Ori.: 8° Juzgado Civil N° de fallo: 00280010 (
Magistrados: Alferillo, Pascual Eduardo-Ferreyra Bustos, Carlos Eduard

Gilberto- 27/07/00, fallos extraidos de Lex Doctor LDT).

9/7

ragolpes,
osibilidad
iguales
o para los
en ella se
icacion en
Bidn de la
cia del Dr.
Sumario-
Bentencia)

o-Riveros,




La situacion juridica del ciclista puede asimilarse a la del peaton embestido,
por la desproporcion en los riesgos entre la bicicleta y el automavil, por lo que la
responsabilidad se atribuye al conductor del segundo. No se trata de apreciar la culpa
del damnificado, sino la exoneracién que proceda respecto d¢ | conductor del vehiculo,
mediante la prueba de que el hecho y obrar de la victima ha sido la causa del dafio y
que ello era imprevisible o inevitable para la ocurrencia de este. A falta de esta Ultima
demostracién, sélo se logra disminuir la responsabilidad, atendiendo a la gravitacién del
obrar del lesionado en la produccion del hecho ilicito. Si hubo culpa del accidentado o
del tercero, procede la exoneracién, si sblo parcial, el perjuicio resulta de la
interferencia o conexion de dos causales distintas, produciéndose la atenuacion de la
culpa del conductor del automotor.” (Causa: Ruiz Vs. Berti S/ Dafos y perjuicios T. XXI,
Fs. 332 Fecha: 06/08/99, Lex Doctor LDT).

Ahora bien, respecto al grado de participacion estimo que corresponde por
igual a ambos protagonistas del evento dafioso.

Asi se resolvio” Cuando con la prueba aportada no es posble precisar el
grado de culpa en que han incurrido ambos conductores, corresponde establecer
concurrencia igualitaria de culpas” (Cfr. CNESP. Civ.Com., Sala Il, “De Belder, Juan ¢/
Medina, Pedro y /u s/ sumario”, 22/2/83, cit. Por “Hernan Daray, en Accidentes de
Transito”, T. |, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1.989, 2° edicion actualizada y ampliada. Pag.
206).

Entrando en consecuencia al rubro de los dafios, el dafio de la bicicleta,
surge acreditado con la pericial mecanica de fs. 200 de la causa penal, y el grado de
incapacidad del demandado en un 18% surge acreditado con los informes del médico
Forense de fs. 173, y 216, con el certificado de fs. 189 Hospital de Sta. Lucia, con
Historia cinica fs. 203/214, todos de la causa penal, en especial el informe médico del
Dr. Pablo D. Alderete que da cuenta de una incapacidad parcial y permanente del 18%.

Respecto del monto de los ingresos del accionante, estimo que no estan
acreditados en la especie, porque los testigos de Fuenzalida, Dante Roberto, D.N.I.
25.749.237, de fs. 215; Villagra Eduardo Francisco, D.N.I. 22.331.895 de fs. 216,
Montivero Mario Ramén, D.N.I. 24.450.083 de 229 y Berta Angélica Branda, D.N.I.
16.535.665, de fs. 330, no tienen conocimiento directo al respecto, sino por
comentarios del actor o de sus hermanos.

Por ello y a los fines de la determinacién del monto y teniendo en cuenta,
que no existe un criterio matematico sino estimativo y se funda conforme las reglas de
la I6gica, las constancias de autos, de la causa penal que se tienen a la vista y teniendo
en cuenta la edad de la victima, vida (til, posicion social y econdmica, salario minimo

vital y movil, porcentaje de incapacidad, asi como el porcentaje de responsabidad que
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le cupo al accionado en el evento, estimo que corresponde la suma por d?ﬁo material

de $ 22.000 y por dafio moral la suma de $ 7.000 , en ambos casos a la fe

tha de esta

sentencia, con mas los intereses correspondientes a la Tasa pasiva que determina el

BCRA, hasta su efectivo pago -
Por lo expuesto, voto por el rechazo del recurso de nulidad y

del recurso de apelacién en la forma considerada.

el progreso

En materia de costas, atento al del porcentaje de responsali&ad, en que

se concluyo, le corresponden a las partes en el evento, estimo igualment

e que cabe

imponer las costas en un cincuenta por ciento a la parte actora y en un ciwrcuenta por

ciento a la parte demandada, en ambas instancias.-

Es mi voto.-

Los Sres. Vocales Dres. MARTA MIRANDA VILLAGRA DE
FELIX DEL VALLE CARMONA dijeron:

Que se adhieren a los fundamentos vertidos por la
Preopinante.-

Y VISTO, el resultado del presente acuerdo, se

RESUELVE

IBAZETA,

5ra.  Vocal

[°) NO HACER LUGAR al recurso de nulidad deducido a fs. 385 por

Roque Santos Blasco, conforme se considera

11°) HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido a fs. 385

Santos Blasco, en contra de la sentencia n° 223 de fecha 25/06/02, de

revocando la misma.
lI°) HACER LUGAR a la demanda por dafos y perjuicios d

por Roque
. 374/377,

ducida por

Roque Santos Blasco en contra de Félix Mario Toscano, Empresa El Centguro S.A., y

de herederos de la sucesién de Elias Said Nader: Maria Antonia Amado,
Nader de Gandur, Emilia Beatriz Nader, Ricardo Elias Nader y Alfredo E
condenando a los demandados al pago de la suma de $22.000 (pesos v

por dafio material y la suma de $7.000 (pesos siete mil) por dafo moral

casos a la fecha de esta sentencia, con mas los intereses correspondiente

aria Ofelia
lio Nader y
intidos mil)
en ambos

5 ala Tasa

pasiva que determina el BCRA, hasta su efectivo pago, calculandosela co? el método

mixto segun lo establecio la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tycuman, en

sentencia n° 443 del 15/06/04 in re “Galletini Francisco Vs. Empresa GutiérTaz SR.Ls/

Indemnizaciones.




IN°) COSTAS: cincuenta por ciento a la parte actora y cincuenta por

ciento a la parte demandada, en ambas instancias como se considera. ol
\°.- HONORARIOS: Oportunamente ¥
HAGASE SABER. f
G |
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Concepcion, M de MAYO de 2006, A& .. ‘&

;" 5 r !

- j |
Cedula N° 544 W =

| NUT\J‘!EROS| VALORES

i Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL CIOMUN.-

Secretaria; Dra. Sonia Viviana Palacios.-
Actor: BLASCO ROQUE SANTOS

Demandado: TOSCANO FELIX MARIO] SUC. DE
‘ [ ELIAS SAID NADER Y EMP.” EL CENTAdRO"

Objeto: DANOS Y PERJUICIOS

Se Notifica: EMPRESA EL CENTAURO AVDA SILVANO BORES 45 DE SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, EN EL SIGUIENTE.-

PROVEIDO:
Concepcién, 26 de Mayo de 2006.- Téngase presente.- Prosiga la caush segun su

estado.- En consecuencia; Vuelvan los autos como estan llamados.- PERSONA; Fdo Dra.
MARTA MIRANDA VILLAGRA - QUEDA UD. NCTIFICADO. ﬁ; J

he ol [0 ﬂwj

MARTINA L[Z(DNDH ROLDAN

PROSECRETARIA CAT. 17.01
MESA DE ENTRADA CIVIL
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\h segun lo establecio la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,

HABILITADO PARA ACTUAR

X

Concepcidn, JO de Septiembre de 2006.

CEDULA N° 1089

v

Y Q 1 A

LNUMERos VALORES 4.” .
| i ¥ . Extma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
A ‘ %, . " % _OOMUN.-
';m “Srmene™ Sacretaria: Dra. Sonia Viviana P3lacios.-
ACTOR: B CO ROQUESANT(S
‘ ‘ r—*DEMANDADO TOSCANO FELIX MARIO,
SUC. DE ELIAS SAID NADER Y EMPRESA
“EL CENT EEO”
OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS
SE NOTIFICA: AL DR. NESTOR DANIEL BU 0O, APODERADPO DE LA PARTE
ACTORA, EN CASILLERO N° GUIIENTE
PROVEIDO: /
En la ciudad de Concepcidn, Provincia de Tucuman, a los 12 dias del mes de
septiembre de dos mil seis... CONSIDERANDO: La Sra. Vocal MIRTHA INES
rL\) IBANEZ DE CORDOBA dijo:... Los Sres. Vocales Dres. MARTA | MIRANDA
"‘ VILLAGRA DE IBAZETA, FELIX DEL VALLE CARMONA dijeron.... RE | LEVE: I9)

¥ |

NO HACER LUGAR al recurso de nulidad deducido a fs. 385 por Roque Santos
Blasco, conforme se considera. 11°° HACER LUGAR al recurso de| apelacion
deducido a fs. 385 por Roque Santos Blasco, en contra de la sentencig n® 223 de
fecha 25/06/02, de fs. 374/377, revocando la misma. lI°) HACER LUGAR a la
demanda por dafios y perjuicios deducida por Roque Santos Blasco e contra de
Félix Mario Toscano, Empresa El Centauro S.A., y de herederos de la |ucc-aa-‘,icjn de

Elias Said Nader: Maria Antonia Amado, Maria Ofelia Nader de Gandur, Emilia

determina el BCRA, hasta su efectivo pago, calculandosela con el mgtodo mixto
n sentencia
} n° 443 del 15/06/04 in re “Galletini Francisco Vs. Empresa Gutiérr SRL s/
Indemnizaciones. 111°) COSTAS: cincuenta por ciento a la parte actora ||y cincuenta
por ciento a la parte demandada, en ambas instancias como se considera. \V©°).-
HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER. Fdo. Dres. Ma?‘la Miranda
Villagra, Félix del Valle Carmona y Mirtha I. Ibafiez de Coérdoba. ANTE MI: Dra.

Viviana Palacios. QUEDA Ud. NOTOFICADO.
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Concepcion, OZ)O de Septiembre de 2006.

CEDULA N° 1090

[ NUMEROS

VALORES |

UTOS, EN

SE NOTIFICA: AL SR. FELIX MARIO TOSCANO, DEMANDAD Eré
CASILLERO N° 352, EL SIGUIIENTE k

PROVEIDO:

En la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 12 dias del mes de
septiembre de dos mil seis... CONSIDERANDO: La Sra. Vocal MI HA INES
IBANEZ DE CORDOBA dijo:... Vocales Dres. MARTA [MIRANDA
VILLAGRA DE IBAZETA, FELIX DEL VALLE CARMONA dijeron:... RE§ LEVE: 1°)
NO HACER LUGAR al recurso de nulidad deducido a fs. 385 por Ro‘ue Santos

Blasco, conforme se considera. 1I°)° HACER LUGAR al recurso de

Los Sres.

apelacion
n® 223 de
UGAR a la

deducido a fs. 385 por Roque Santos Blasco, en contra de la sentenciz
fecha 25/06/02, de fs. 374/377,
demanda por dafos y perjuicios deducida por Roque Santos Blasco

revocando la misma. 111°) HACER L

en contra de
Félix Mario Toscano, Empresa El Centauro S.A., y de herederos de la J[ucesién de
Elias Said Nader: Maria Antonia Amado, Maria Ofelia Nader de Gan

Beatriz Nader, Ricardo Elias Nader y Alfredo Emilio Nader y conde

dur, Emilia

ndo a los
demandados al pago de la suma de $22.000 (pesos veintidos mil) por ddfio material
y la suma de $7.000 (pesos siete mil) por dafio moral, en ambos casos ajla fecha de

esta sentencia, con mas los intereses correspondientes a la Tasa pasiva que

determina el BCRA, hasta su efectivo pago, calculandosela con el m

segun lo establecio la Exema. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, €

stodo mixto

n sentencia

n° 443 del 15/06/04 in re “Galletini Francisco Vs. Empresa Gutiérre!af S.R.L s/

Indemnizaciones. 111°) COSTAS: cincuenta por ciento a la parte actora

y cincuenta

por ciento a la parte demandada, en ambas instancias como se congjidera. 1V°).-

HONORARIOS: Oportunamente.- HAGASE SABER. Fdo. Dres. Ma
Villagra, Félix del Valle Carmona y Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. AN

Viviana Palacios. QUEDA.Ud..NOTORICAD
o CIZOULA EN

e
L= ¢

ARfam

. } J‘.LACJUS
Wi Givig Com, Comiig

ta Miranda
[E MI: Dra.
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HABILITADO PARA ACTUAR

Concepcién, 27 de Septiembre de 2006.

CEDULA N° 1127

NUMEROS| VALORES

Excma. CAMARA CIVIL ¥ C
COMUN.-
Secretaria: Dra. Sonia Viviana P

SUC. DE ELIAS SAID NADER Y
EL CENTAURO

OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

SE NOTIFICA: A DEFENSORIA OFICIAL DE LA I° Nominacion , EL SIG
PROVEIDO:

En la Ciudad de Concepcién, Provincia de Tucuman, los 12 dias d

Septiembre de dos mil seis...CONSIDERANDO: La Sra. Vocal MIR]

IBANEZ DE CORDOBA, dijo, Los Sres Vocales Dres. MARTA
VILLAGRA DE IBAZETA, FELIX DEL VALLE CARMONA, dijeron.....RES

NO HACER LUGAR al recurso de nulidad deducido a fs. 385 por Roq

Blasco, conforme se considera. |I°) HACER LUGAR al recurso de apelacio

a fs. 385 por Roque Santos Blasco, en contra de la sentencian 223

ACTOR: BLASCO ROQUE SANT
DEMANDADO: TOSCANO FELD

i

139

t (]

ERCIAL

acios.-
0s

( MARIO:
EMPRESA

JIIENTE
|

8l mes de
[HA INES
MIRANDA
UELVE: I°)
jue Santos
h deducido

de fecha

25/06/02 de fs. 374/377, revocando la misma. llI°) HACER LUGAR a I§ demanda

por dafios y perjuicios deducida por Roque Santos Blasco en contra de |
Toscano, Empresa el Centauro S.A. y de herederos de la Sucesion de
Nader: Maria Antonia Amado, Maria Ofelia Nader de Gandur, Emilia Bez
Ricardo Elias Nader y Alfredo Elias Nader y condenando a los demandag
de la suma de $ 22.000( pesos veintidés mil) por dafic material y la suma
siete mil) por dafio moral, en ambos casos a la fecha de esta sentencia, ¢
intereses correspondientes a la taza pasiva que determina el BCRA
efectivo pago, calculandosela con el método mixto segun lo establecig

Corte Suprema de Justicia de Tucuman, en sentencia n°® 443 del 15/0

-elix Mario
Elias Said
triz Nader,
os al pago
e $ 7.000(
on mas los
hasta su
la Excma.
5/04 in re”

Galletini Francisco Vs Empresa Gutiérrez S.R.L. s/ indemnizaciones. |lI° COSTAS:

cincuenta por ciento a la parte actora y cincuenta por ciento a la parte d' mandada,

en ambas instancias como se considera. IV°) HONORARIOS: opo
HAGASE SABER Fdo. Dres MARTA MIRANDA VILLAGRA, FELIX L

CARMONA Y MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA. - Ante mi Dra. VIVIANA
QUEDA Ud. NOTIFICADO

Firmado digitalmente por:
PINTO Juan Carlos

namente.-
EL VALLE
PALACIOS.

CLARCIA
Fecha y hora: 18.05.2023 08:43:27
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