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Advierte el Proveyente que el decreto que antecede no se ajusta a
Derecho, revécase el mismo por contrario imperio, y proveyendo lo pertinente?”
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Art. 412 Procesal..- Jcop
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PRESENTO ALEGATO. Expte. N° 809/12
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II° NOM.
JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO vs. RUIZ
JOSE DANIEL Y OTRO s/ Acciones Posesorias.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por el codemandado en
autos, Sr. Ariel Marcelo Juarez, a V.S. respetuosamente digo:

PRESENTO ALEGATO:

Que en tiempo y forma vengo a alegar en los términos del art.
412 del C.P.C.y C. , sobre el merito de la prueba obrante en autos,
que fundamentan el derecho y la razéon que me asiste para lograr el
rechazo de la accion instaurada, con costas.

ANTECEDENTES:

Los antecedentes del debate estan expuestos en los escritos de
demanda y sus responde, a los que brevitatis causa me remito.

LA LITIS:

La litis se encuentra centrada sobre, si la parte actora en
autos, se encontraba en la posesion real y efectiva del predio objeto
de la litis al momento del planteo de las acciones posesorias y si la
parte actora puede acreditar mediante prueba suficiente la posesion
anual en forma fehaciente anterior al hecho de “turbacion” y en si
sobre la verdad o falsedad de los actos de turbacion a los que se
refiere la parte actora en su escrito de demanda.

En efecto, la demostracion de que el actor detenta la posesion
del inmueble constituye un presupuesto esencial e ineludible para el

ejercicio de la accion de mantener intentada en autos, por lo cual la
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prueba debe versar sobre el hecho de la posesidn invocada por el
actor, y la demostracion de los actos de turbacién que acusa.

En consecuencia, para que tenga viabilidad esta accion, quien
la promueve debe probar su posesién o tenencia y el hecho del
desapoderamiento o turbacién, lo que no ocurre en el presente
proceso, y que del analisis del plexo probatorio queda reflejado.

En el presente proceso, la parte actora no consiguié probar
los hechos exigidos para dar demostrar la viabilidad de sus
pretensiones, ya que no probé la posesién anual fehaciente anterior
al hecho de la turbacién, y la turbacién misma por parte de los
demandados.

Reitero, la parte actora no produjo prueba alguna tendiente a
demostrar las afirmaciones que realizé en su demanda, lo cual se
puede observar de una simple lectura de su prueba, la cual se
procede a analizar a continuacion:

ANALISIS DE LA PRUEBA DE LA ACTORA.

La parte actora ofrecié cuatro cuadernos de pruebas, pero
conforme surge de constancias de autos, no produjo prueba
alguna a los fines de respaldar sus pretensiones,

1).- La parte Actora ofrecié la prueba informativa en el Cuaderno
del Actor N°1 (A1), pero no la produjo.

2).- La parte Actora ofrecié la prueba De Reconocimiento en el
Cuaderno del Actor N°2 (A2), pero no la produjo.

3).- La parte Actora ofrecié la prueba Testimonial en el Cuaderno

del Actor N° 3 (A3), pero no la produjo.
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4).- La parte Actora ofrecié la prueba Confesional en el Cuaderno
del Actor N°4 (A4), pero no la produjo.
En efecto:

La parte actora nada probd. Por lo que debe soportar las
consecuencias de tal omision.

En procesos como los de autos, la prueba de la parte actora
debi6 ser contundente, clara y convincente, debiendo haber
realizado una amplia y variada prueba tendiente a demostrar la
existencia de los hechos en los que ha basado su pretension, por lo
que la accion interpuesta debe ser rechazada, con costas.

La parte actora no cumplié con lo dispuesto por el art. 302
procesal, pues no cumplié con la obligacion de acreditar los hechos
expuestos en la demanda.

En el escrito de contestacion de demanda, he rebatido por

falsos la totalidad de los hechos que consigna la parte actora.

Corresponde a la parte actora la carga de la prueba,
debiendo esta acreditar tanto la posesion sobre el predio objeto
de la litis, como el supuesto acto de despojo o desposesion o
turbacion, por el cual se viere privada de la posesion que
invoca; la realizacion de actos posesorios, mediante, como
también el requisito de la anualidad anterior al hecho del

despojo o turbacion.
AQUI NADA DE ELLO OCURRIO.

De las pruebas ofrecidas y no producidas por la parte actora
V.S. podra llegar a la conclusion de que el plexo probatorio resulta

insuficiente para crear conviccidn respecto de la posesion invocada




por la misma, y el hecho de la turbacion que refiere en su demanda.

En la demanda la parte actora acompafia documentacion, la
cual en la etapa probatoria no es ofrecida ni producida, y que en el
escrito de contestacion esta parte negd su autenticidad, por lo cual

la misma no merece ni el menor analisis. Pido se tenga presente.

En efecto, para la viabilidad de la accién que en este juicio
se discute, es necesario demostrar una posesion o tenencia anual,
anterior al hecho de la “turbacion”, lo cual la parte actora no
demostrd, sefialando que tampoco se acreditdo la desposesion y/o

turbacion.

“Es criterio receptado pacificamente que en materia de
acciones posesorias la prueba debe versar sobre: 1) la
legitimacion del accionante; 2) el hecho de la posesion o tenencia
invocada por el actor; 3) la verdad o falsedad de los hechos de
turbacion atribuidos al demandado.” Dras.: POSEE —-BRAVO —
IBANEZ DE CORDOBA . Camara Civil y Comercial Comiin -
Concepcién — Sala Unica S/ACCIONES POSESORIAS. N°
Sent: 150 Fecha Sentencia: 25/08/2015.

Asi se ha expresado nuestro maximo tribunal provincial:
“Corresponde recordar que “La doctrina ha sefialado
categoricamente que en las acciones posesorias, el litigio versa
exclusivamente sobre el hecho posesorio y se condiciona a la
legitimacion del actor, a la prueba de la posesion esgrimida en la
demanda”(Belluscio —Zannoni, Coddigo Civil y Leyes
Complementarias Comentado, T. 10, pag. 482 y 511; Bueres —
Highton, Coédigo Civil y normas complementarias, T.5, pag. 250




y sgtes)” (C.S.J.T. Corte S/ESPECIALES, N° Sent: 555, Fecha
de Sentencia: 19/05/2016).

En consecuencia, al no producir prueba alguna la parte
actora, por ende no ha acreditado los requisitos imprescindibles
para el progreso de la accion, ni su posesion, ni turbacién por parte

de los demandados.

Asi se encuentra plasmado en nuestra Jurisprudencia: “Desde
la perspectiva de la legitimacion activa, aun en el supuesto menos
rigido de las acciones policiales, se requiere que el peticionante
haya detentado la posesion o tenencia del inmueble en cuestion al
momento de producirse la turbacion o desposesion. De manera que
para tener legitimacion activa en estos procesos, no es necesario
invocar y probar un mejor derecho a la cosa, sino ser el poseedor o
tenedor actual de la misma y haber sido despojado de ella o
turbado en su derecho por un tercero a través de los medios
antijuridicos referidos. Precisamente, en un plano légico-juridico
solo podria ser “despojado” o “turbado” un sujeto que, previo al
despojante o turbador, detentaba efectivamente la cosa ejerciendo
sobre la misma un sefiorio factico —posesion- o una simple tenencia
como representante de la posesion de otro. Entonces, para que
exista privacion o turbacion de la posesion, es necesaria e
inexorable la previa disposicion fisica de la cosa por el sujeto
desposeido o turbado; ergo, no puede ser excluido o turbado quien
no ejercia la real aprehension del bien como poseedor o tenedor al
tiempo de los actos posesorios ejercitados por el tercero.-" Fallo

Dres.: IBANEZ — BEJAS - Camara Civil y Comercial Comtn —
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SALA 1II, Sentencia N°617 de fecha 30/11/2015 S/Interdicto
Posesorio. Acciéon Posesoria: Requisitos. Acreditacién de la

detentacion de tenencia o posesion.

No obstante lo arriba expresado, a continuacién, expondré el

analisis de la prueba de mi mandante, Sr. Ariel Marcelo Juarez:

Esta parte, en la contestaciéon de la demanda acompafia
documentacion, la cual oportunamente ofrece como prueba en el
Cuaderno de prueba del Codemandado N°I: Documental-
consistente en: 1°) Partida de nacimiento mi mandante, Sr. Ariel
Marcelo Juérez, que acredita que es hijo del Sr. Roberto Judrez,
quien ejerce la coposesion del predio objeto de la litis con el
demandado en autos Sr. José Daniel Ruiz, lo cual se encuentra
corroborado en las actuaciones realizadas por el Sr. Juez de Paz de
Villa Quinteros en el Amparo a la Simple tenencia deducido por los
Sres. Chegri y el Sr. Abdala, cuyos originales se encuentran
reservados en Caja Fuerte de este Juzgado conforme surge de
decreto de fs. 206 de autos; 2°) Acta de Nacimiento del Sr. Roberto
Judrez, padre de mi mandante, con quien detenta la posesion el
demandado en autos Sr. José Daniel Ruiz, conforme lo expresado
en el apartado anterior; 3°) Seis (6) fotografias que describen la
situacién del predio y de los acontecimientos ocurridos narrados por
esta parte en la contestacion de la demanda, y los actos posesorios
realizados por mi mandante, conforme lo fuera descripto en la
contestacion de la demanda; 4%) Cedula de Notificacion de Amparo

a la Simple Tenencia deducido por los accionantes, y de fecha de

medida de inspeccién ocular a realizarse por el Sr. Juez de Paz; 5°)




Cedula de notificacion de sentencia del Sr. Juez Civil en
Documentos y Locaciones de la II Nominacién de este Centro
Judicial de fecha 10/10/12, confirmando la sentencia del Sr. Juez de
Paz de Villa Quinteros, de fecha 25/09/12 respecto del Amparo a la

Simple Tenencia deducido por los accionantes.

Esta parte en el Cuaderno de Pruebas N° 2, el cual fuera
acumulado al D2: INFORMATIVA, produjo la prueba consistente
en la contestacion del Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros, al oficio
N°56, el cual corre agregado a fs. 205 de autos, y mediante el cual
se le solicita al Sr. Juez de Paz la remisién de toda la
documentacion referente al Amparo a la Simple tenencia
“ABDALA ELIAS ISAAC, CHEGRI RODOLFO JUAN Y
CHEGRI SILVIA EUGENIA C/ JUAREZ MARCELO Y OTRO
S/AMPARO A LA SIMPLE TENECIA” el cual fuera tramitado por
ante el mencionado Juzgado de Paz, en especial el informe de
inspeccion ocular realizado por el mismo, croquis del lugar,
informacidn colectada por los vecinos, informacién sumaria vecinal
realizada por el mismo, y resoluciéon de fecha 18/09/2012. En su
contestacion (fs. 205 vta. de autos), el Sr. Juez de Paz informa que
eleva al juzgado de origen “lo solicitado por el mismo en veintitrés
. (23) fojas.”, las cuales se encuentran reservadas en caja fuerte del
Juzgado, seglin consta en proveido de fecha 26/03/2014 (fs. 206 de
autos). Del analisis de esta prueba producida, V.S. podra apreciar
los elementos tenidos en cuenta por el Sr. Juez de Paz para NO
HACER LUGAR al amparo a la Simple Tenencia deducido por los
Sres. Chegri Silvia y Rodolfo y Abdala (este tltimo no parte en el
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proceso), mediante resolucion de fecha 18/09/2012, fecha anterior
al CUASI PLANO DE MENSURA acompafiado en la demanda,
confeccionado en la dudosa fecha de OCTUBRE DE 2012. Aqui,
V.S. podrd apreciar que tanto el informe de inspeccion ocular
realizado por el Sr. Juez de Paz, como el croquis del lugar
confeccionado por el mismo, la informacién colectada de los
vecinos mediante informacién sumaria vecinal realizada también
por el mismo, fueron determinantes para la conclusién plasmada
por el Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros en la resolucién de fecha
18/09/2012, en la cual NO HACE LUGAR al amparo deducido por
los Sres. Chegri y Abdala, ya que no se pudo corroborar que los
mismos hayan detentado con anterioridad la posesion del predio
objeto de la litis, ni el acto turbatorio denunciado por estos contra
mi mandante y el Sr. Judrez, codemandado en autos. Dicha
resolucion fue homologada por el Sr. Juez Civil en Documentos y

Locaciones de la II° Nom. del Centro Judicial de Concepcion.

Las actuaciones del Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros con
motivo del Amparo deducido por los actores, como ser la
inspeccion ocular realizada por el mismo, por tratarse de actos
ejecutados por un Funcionario Publico en ejercicio de las facultades
legales, las manifestaciones consignadas por aquél en las actas
respectivas, por ser instrumentos publicos (conforme art. 289 del
Cod. Civil), y demés procedimientos realizados por el Sr. Juez de
Paz, y que constan en la referenciada documentacion resguardada
en Caja Fuerte de este Juzgado (seglin surge de fs. 206 de autos), de
conformidad a lo prescripto por los arts. 293 y 296 del C.Civil,




gozan de presuncion de autenticidad y veracidad los hechos cuya
constancia dejo el Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros, hasta que
sean redargliidos de falsedad. En efecto, el art. 993 del C.C. reza:
"El instrumento puiblico hace buena fe hasta que sea argtiido de
Jalso por accion civil o criminal, de la existencia material de los
hechos, que el Oficial Piublico hubiese anunciado como cumplidos
por él mismo, o que han pasado en su presencia”.

El Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros, fue contundente en
su resolucion, y de esta surge claramente que la posesion del
predio de la litis nunca fue detentada por la parte actora; y a su
vez de las pruebas e informaciones colectadas por el mismo para
arribar a ese resultado, surge que el que vino detentando la posesion
en forma publica, continua e ininterrumpida a titulo de duefio fue
mi padre, el Sr. Roberto Judrez, compartiendo la posesion del
predio objeto de la litis con el demandado en autos, Sr. José Daniel
Ruiz, desde hace més de 53 afios, detentando la llamada posesion
actual, que mantienen a la actualidad, conforme lo fuera
manifestado por esta parte en la contestacion de la demanda.

SOLUCION ADECUADA.:

Por todo lo antes expresado, sostengo que de conformidad a
los hechos invocados y probados en éstos actuados, la Unica
solucion que corresponde, es el rechazo de la accion deducida, con

costas.
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PRESENTO ALEGATO. Expte. N° 809/12
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II* NOM.
JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO vs. RUIZ
JOSE DANIEL Y OTRO s/ Acciones Posesorias.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por el demandado en
autos, Sr. José Daniel Ruiz, a V.S. respetuosamente digo:

Presento alegato:

Que en tiempo y forma vengo a presentar el pertinente
alegato a fin de merituar sobre la prueba obrante en autos, que
fundamentan el derecho y la razon que me asiste para lograr el
rechazo de la accion instaurada, con costas.

ANTECEDENTES:

Los antecedentes del debate estan expuestos en los escritos de
demanda y sus responde, a los que brevitatis causa me remito.

LA LITIS:

Se encuentra centrada sobre:

1.- Si la parte actora en autos, se encontraba en la posesion
real y efectiva del predio objeto de la litis al momento del planteo
de las acciones posesorias.

2.- Si la parte actora puede acreditar mediante prueba la
posesion anual en forma fehaciente anterior al hecho del “despojo”
y/o “turbacion” y la “desposesion misma” que alega en su demanda.

Para una justa resolucion, como punto de partida se debera

tener presente que el material probatorio, en juicios como el que nos




ocupa, debe ser analizado en su conjunto, debido a que la existencia
de versiones contrapuestas en torno a aspectos esenciales.

En consecuencia, sostengo que V.S. deberd rechazar con
costas la accion esgrimida por la parte actora, por cuanto la misma
no se encuentra sostenida por constancia objetiva alguna, necesaria
para respaldar sus pretensiones.

A continuacion, abordaremos el andlisis de las pruebas
colectadas.

Analisis de las pruebas:

De un andlisis y valoracion de las pruebas ofrecidas y
producidas, V.S. podrd apreciar y llegar a la conclusién de que la
parte actora no consiguié probar los hechos exigidos para dar
viabilidad a la demanda, tales como la posesion anual,
fehaciente, anterior al hecho del “despojo”, “turbacién” y la
“desposesion misma”. Que de la misma no surge que la parte
actora sea la poseedora o dueiia del predio objeto de la litis.

Cabe resaltar que a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto por el art. 302 del C.P.C., le cabia la obligacién de
acreditar los hechos expuestos en la demanda; asimismo que la
parte actora ha sido incuriosa en su obligacién toda vez que la
misma no produjo prueba alguna tendiente a demostrar sus
afirmaciones, por lo que debe soportar las consecuencias que
acarrea esa negligencia, que llevaria, sin mas, al rechazo de la
accion.

Pues la parte actora no aporto ninguna prueba conducente, la

cual ni siquiera producida lograria demostrar la razén de sus
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pretensiones, ya que no solo no produjo, sino que tampoco ofrecié

pruebas necesarias para demostrar la viabilidad de sus pretensiones.

En las acciones posesorias, como podra apreciar V.S., le
corresponde al actor la carga de la prueba; que debe acreditar tanto
la posesion (o tenencia) sobre el inmueble, como el supuesto acto
de despojo o desposesion o turbacion, por el cual se viere privado
de la posesion o tenencia; que debe demostrar de manera cierta el
ejercicio de la ocupacion, mediante la realizacion de actos
posesorios, como el requisito de la anualidad anterior al hecho del

despojo o turbacion.

Analizando las pruebas ofrecidas por la parte actora, V.S.
podra llegar a la conclusion de que el plexo probatorio resulta
insuficiente para crear conviccion respecto de la posesion invocada

por la parte actora, y la turbacion que esgrime en su pretension.

En la demanda la parte actora acompafia documentacion, la
cual en la etapa probatoria no es ofrecida ni producida, no obstante
me detendré a realizar un breve analisis de la misma, en

consecuencia, la parte actora acompana:

1)Copia de demanda por Amparo a la simple tenencia en
los autos caratulados “Abdala Elias Isaac, Chegri Rodolfo Juan
y Chegri Silvia Eugenia vs. Juarez Marcelo y otro s/Amparo a
la simple tenencia” deducido por ante el Juez de Paz de Villa
Quinteros, cuya pretension fue rechazada, ya que no pudieron
demostrar los minimos requisitos indispensables para que se les
hiciera lugar a la medida de amparo, dicha resolucion adversa a

estos, y que luego fuera homologada por el Sr. Juez Civil en
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Documentos y Locaciones de la Il Nom., se encuentra reservada
en caja fuerte del Juzgado, conforme surge del oficio
diligenciado y contestado por el Sr. Juez de Paz de Villa
Quinteros, que corre agregado en del Cuaderno de pruebas del
Demandado N°2: Informativa (Acumulado con la prueba del
demandado N°2 “, hoy perteneciente al segundo cuerpo de
autos, fs. 205 vta. de autos.

2)Un “cuasi” plano de mensura para prescripeion
adquisitiva (fs. 12 de autos), ya que no reine los requisitos
minimos para ser tenido como tal, pues de una simple
observacion del mismo, se puede advertir que el mismo no tiene
firma ni sello del profesional agrimensor, que el mismo no tiene
numero de plano, que el mismo no tiene niimero de expediente
catastral, que el mismo no tiene certificacion del Colegio de
Agrimensores, que el mismo no tiene aprobacion catastral, que
el mismo no tiene la firma de ninguno de los reclamantes, sino
simplemente una firma en cuya aclaracion dice “Abdala Elias
Isaac DNI N° 7.004.921 poseedor , el cual no es parte en el
presente proceso, y que tiene dudosa fecha de confeccion
inserta en el mismo (“octubre de 2012”, fecha que a su vez, es
posterior a la resolucion que NO HACE LUGAR al amparo a la
simple tenencia deducido por los actores ante el Sr. Juez de Paz
de Villa Quinteros, y que se encuentra reservado en Caja Fuerte
del Juzgado, conforme surge de decreto de fs. 206 de autos).
Pero, no obstante no reunir los requisitos minimos para ser

tenido como tal, en el hipotético caso de que si los reuniera, de
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este surgiria solamente una declaracidn unilateral, no suficiente
para demostrar la posesion.

3)Un informe del Registro Inmobiliario, copias de
constancias policiales, Croquis, actas de nacimiento vy
fallecimiento de Juarez Maria Bernarda, actas de nacimiento de
Chegri Juan Rodolfo, Chegri Silvia Eugenia y Abdala Elias
Isaac, copia simple de D.N.I. de Juan Rodolfo Chegri, Plano de

Villa Quinteros.

Toda la  documentacion ut-supra  mencionada
acompaiiada por la parte actora en la demanda, la cual no fue
ofrecida ni producida en la etapa probatoria, y cuya
autenticidad fuera oportunamente negada por esta parte en la
contestacion de la demanda, por si misma no resulta suficiente para
tener por acreditados los hechos posesorios sino que, en general,
necesita ser corroborada por otros tipos de evidencias que formen
con aquella, prueba compuesta que demuestre sus pretensiones. Es
dable resaltar que, en el caso que nos ocupa, la posesion debe ser
plena e indubitable, pues la parte actora debe acreditar un hecho

posesorio, para que prospere su accion.

Pues, de una simple lectura de esta documental, se puede
observar que la parte actora se limita simplemente a adjuntar
documentacion con la demanda, la cual posee un cardcter
meramente complementario lo que no le permite, ni en una
valoraciéon global, tener por acreditado el ejercicio de actos
posesorios durante un tiempo suficiente, anterior a la interposicion

de la demanda. Pues, a los efectos de la accién que en este juicio




se discute, s6lo es necesario corroborar una posesion o tenencia
anual, anterior al hecho de la “turbacion”, lo que no se
demostro, seiialando que tampoco se acredito la desposesion y/o

turbacion.

A continuacién, nos adentraremos al analisis propio de los

cuadernos de prueba de la parte actora:

o Al INFORMATIVA: Fue una prueba ofrecida
y NO PRODUCIDA.
. A2 DE RECONOCIMIENTO: Fue una prueba

ofrecida y NO PRODUCIDA.

. A3 TESTIMONIAL: Fue una prueba ofrecida y
NO PRODUCIDA.

. A4 CONFESIONAL: Fue una prueba ofrecida
y NO PRODUCIDA.

De la valoracion de las pruebas arriba analizadas, sostengo
que la parte actora no ha acreditado los requisitos imprescindibles
para el progreso de la accidn, ni su posesion, ni el despojo, ni

turbacion por parte de los demandados.

Ya lo sostuvo Fernando J. Lopez de Zavalia: “El posesorio
no debe decidirse en base a elementos propios del petitorio. En el
posesorio, la cuestion se circunscribe a la posesion, sin interesar
que ella sea legitima o ilegitima. Por ello, lo que interesa es “el
ultimo estado de la posesion” (art. 2471) al producirse el acto que
el actor invoca como atentado. Si el actor disfrutaba de ese “iiltimo

estado”, es decir, si tenia la llamada “posesion actual” su accion
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prosperard, si lo disfrutaba el demandado, la accion serd
rechazada...” (Cfr. Fernando J. Ldpez de Zavalia, “Derechos
Reales, Tomo 2" Ed. Zavalia, Buenos Aires 1989, pag. 434/435).”

A su vez, en idéntico sentido, ha expresado la CSJTuc. en los
considerandos de la sentencia N° 884 del 24/11/2011, in re “Molina
Rosa Esther vs. Ruiz Ricardo Esteban s/Acciones posesorias” que:
“...La doctrina ha senialado categoricamente que en las acciones
posesorias, el litigio versa exclusivamente sobre el hecho posesorio
y se condiciona la legitimacion del actor, a la prueba de la
posesion esgrimida en la demanda (Belluscio — Zannoni, Cédigo
Civil y Leyes Complementarias Comentado, T. 10, pag. 482 y 515;
Bueres — Highton, Codigo Civil y normas complementarias, T. 5,
pag. 250 y sgtes.). Las acciones posesorias tienen su razon de ser
en la proteccion posesoria que el ordenamiento juridico reconoce a
quien acredita ser titular de la posesion del bien (CSJTuc.,
sentencia N° 875, 03/09/08, “Cueto, Valentin Narciso

vs./Herndandez Ariel s/Acciones Posesorias)...".

Asimismo, nuestro maximo tribunal de la provincia se ha
expresado al respecto, como lo fuera citado en Pag. 85 de la Obra
Codigo Civil y Comercial de Tucuman Comentado de los
Directores Juan Carlos y Juana Inés Hael-: “En las acciones
posesorias el debate versa sobre la posesion —ius possessionis- y no
sobre el derecho a poseer —ius possidendi; de lo que se trata, en
primer lugar, y ante todo entonces, es de valorar si existen actos
posesorios que puedan ser probados por el actor sobre el inmueble

motivo del litigio (CSJT, Gomez, Osvaldo vs. Hoffman, Gaspar,




S/Accién Posesoria, Fallo 852, 25/10/04).” (La Negrita y kursiva

me pertenecen).

Las pruebas ofrecidas y no producidas de la parte actora,
de las que pretende valerse, en consecuencia, no son ni siquiera,
en el mejor de los casos, demostrativas del “animus”, pues no
alcanzan a acreditar ni el “animus” ni el otro elemento
indispensable para que pueda tenerse por configurada la

relacion factica de que se trata, el “corpus”.

El requerido elemento material para que prospere esta accion,
que en la definicion del articulo 1909 del Codigo Civil (ex art. 2351
del mencionado digesto) supone que una persona ejerza “un poder
de hecho sobre una cosa”, no ha sido probado por la parte
demandante en la especie dado la falta de acreditacion fehaciente de
“actos posesorios” por parte de la parte actora en los limites del
predio objeto de la litis, que encuadren en la idea general que exige

el articulo1928 del mismo digesto.

A continuacion, expondré el andlisis de la prueba de mi

mandante, Sr. José Daniel RUIZ:

Esta parte, no obstante la incuria en la incurre la parte actora,
en la contestacion de la demanda acompafia documentacion, y que
oportunamente ofrece como prueba — en el Cuaderno de prueba del
demandado N°1: Documental-: 1°) Un recibo del afio 10/10/1963
expedido por la Sra. Juana Juarez, heredera del titular registral del
predio objeto de la litis, al Sr. Simén Ruiz, padre de mi mandante,
el cual darfa origen a la posesion iniciada por este ultimo y a la

cual la continuarian mi mandante, José Daniel Ruiz, en forma




conjunta con el Sr. Roberto Juarez, padre del Codemandado en
autos, Ariel Marcelo Juarez; 2°) Informe expedido por la Comuna
de Villa Quinteros, extraido de la base de datos de la Direccion
General de Catastro Tucuman, con el listado de Padrones de
propietarios — poseedores, donde figura Simén Ruiz como
poseedor-propietario del inmueble Padrén 43.832; 3) Certificacion
expedida por la Comuna Rural de Villa Quinteros donde certifica
que de acuerdo a la Direccion General de Catastro, en el listado de
Padrones (Propietarios, Poseedores) figura el padron N° 43.832 a
nombre del Sr. Simén Ruiz, padre de mi mandante, a quien este le
continuo la posesion en forma conjunta con el Sr. Roberto Juarez,
conforme se encuentra plasmado en la contestacion de la demanda;
4) Detalle analitico del impuesto inmobiliario del padron n® 43832,
expedido por la Direccion General de Rentas de la provincia, al cual
me remito; 5) Seis (6) boletas de pago de impuestos de la Direccion
General de Rentas de Tucuman —Padron 43832- de fechas de afios
1.979, 1983, 2009, 2012, 2013, todos ellos en poder de mi
mandante, y cuyos originales se encuentran reservados en caja
fuerte del juzgado, y que a diferencia de la parte demandada que en
su demanda manifiesta que tiene en su poder los pagos de los
impuestos que supuestamente efectué y que sin embargo los
comprobantes no adjunto con la documental en la demanda, esta
parte en cambio si acompafio como sustento de sus manifestaciones

en la contestacién de la demanda, lo que corrobora que los dichos

- de mi mandante son ciertos; 6) Copia de Cédula de Notificacion de

sentencia del Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros de fecha
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18/09/2012, respecto del Amparo a la Simple Tenencia deducido
por los accionantes, en la cual se encuentra plasmado que el
sentenciante NO HACE LUGAR AL AMPARO DEDUCIDO por
los Sres. Chegri Silvia Eugenia y otros, y que cuya resolucion
completa fue oportunamente remitida por el Sr. Juez de Paz de Villa
Quinteros a este Juzgado, conforme surge de constancias de autos,
en el cuaderno de prueba N°2 de esta parte (documental), y cuyos
originales se encuentran reservados en caja fuerte del juzgado
conforme surge de fs. 206 de autos, los cuales solicito sean
analizados por V.S.; 7) Acta de defuncién de la Sra. Angela
Armanda Juérez, y de matrimonio del Sr. Simén Ruiz con esta; 8)
Acta de Nacimiento de mi mandante, Sr. José Daniel Ruiz, acta de
matrimonio del mismo con la Sra. Fatima del Valle Ledesma; 9)
Constancia policial de denuncia efectuada por la esposa de mi
mandante Sra. Fatima del Valle Ledesma, respecto de un acto
turbatorio de la posesion de mi mandante por parte de los actores en
autos; 10) Seis (6) fotografias que describen la situacion del predio
y de los acontecimientos ocurridos narrados por esta parte en la
contestacion de la demanda, y los actos posesorios realizados por
mi mandante, conforme lo fuera descripto en la contestacion de la

demanda.

En el Cuaderno de Pruebas N° 2 de esta parte (D2:
INFORMATIVA) acumulado con el Cuaderno de Pruebas N°2 del
Codemandado, se encuentra agregada la contestacion del Sr. Juez
de Paz de Villa Quinteros, al oficio N°56, el cual corre agregado a

fs. 205 de autos, y mediante el cual se le solicita al Sr. Juez de Paz
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la remision de toda la documentacién referente al Amparo a la
Simple tenencia “ABDALA ELIAS ISAAC, CHEGRI RODOLFO
JUAN'Y CHEGRI SILVIA EUGENIA C/ JUAREZ MARCELO Y
OTRO S/AMPARO A LA SIMPLE TENECIA” el cual fuera
tramitado por ante el mencionado Juzgado de Paz, en especial el
informe de inspeccién ocular realizado por el mismo, croquis del
lugar, informacion colectada por los vecinos, informacién sumaria
vecinal realizada por el mismo, y resolucién de fecha 18/09/2012.
En su contestacion (fs. 205 vta. de autos), el Sr. Juez de Paz
informa que eleva al juzgado de origen “lo solicitado por el mismo
en veintitrés (23) fojas.”, las cuales se encuentran reservadas en caja
fuerte del Juzgado, seglin consta en proveido de fecha 26/03/2014
(fs. 206 de autos). Del analisis de esta prueba producida, V.S. podra
apreciar los elementos tenidos en cuenta por el Sr. Juez de Paz para
NO HACER LUGAR al amparo a la Simple Tenencia deducido por
los Sres. Chegri Silvia y Rodolfo y Abdala (este Gltimo no parte en
el proceso), mediante resolucion de fecha 18/09/2012, fecha
anterior al CUASI PLANO DE MENSURA confeccionado en la
dudosa fecha de OCTUBRE DE 2012, ya que en el hipotético caso
de ser cierta esta, seria por ende el mismo posterior al amparo a la
simple tenencia deducido y antes referenciado con resultado
negativo para los demandantes, quedando aun mas evidenciada la
falta de prueba de la posesion por parte de la actora. Siguiendo el
analisis de la documentacién producida en este cuaderno de
pruebas, la que fuera remitida por el Sr. Juez de Paz de Villa

Quinteros, V.S. podré apreciar que tanto el informe de inspeccion




ocular realizado por el Sr. Juez de Paz, el croquis del lugar
confeccionado por el mismo, informacion colectada de los vecinos
mediante informacion sumaria vecinal realizada también por el
mismo, fueron determinantes para la conclusion plasmada por el Sr.
Juez de Paz de Villa Quinteros en la resolucion de fecha
18/09/2012, en la cual NO HACE LUGAR al amparo deducido por
los Sres. Chegri y Abdala, ya que no se pudo corroborar que los
mismos hayan detentado con anterioridad la posesion del predio
objeto de la litis, ni el acto turbatorio denunciado por estos contra
mi mandante y el Sr. Juarez, codemandado en autos. Dicha
resolucion fue homologada por el Sr. Juez Civil en Documentos y
Locaciones de la II° Nom. del Centro Judicial de Concepcién. Pido
que esta prueba sea merituada por V.S., a los efectos de dejar al
descubierto que la parte actora no puede respaldar su pretension ni
con la copia de la demanda de amparo a la simple tenencia que

acompafio en el escrito de la demanda.

Es dable resaltar, de esta prueba producida, y que se
encuentra reservada en Caja Fuerte de este Juzgado, conforme surge
de decreto de fs. 206 de autos, que la inspeccidon ocular realizada
por el Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros "por tratarse de un acto
ejecutado por un Funcionario Publico en ejercicio de las facultades
legales, las manifestaciones consignadas por aquél en las actas
respectivas, por ser instrumentos publicos (conforme art. 289 del
Cod.Civil), y demds procedimientos realizados por el Sr. Juez de
Paz, y que constan en la referenciada documentacién resguardada

en Caja Fuerte de este Juzgado (segun surge de fs. 206 de autos), de
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conformidad a lo prescripto por_los arts. 293 y 296 del C.Civil,
gozan de presuncion de autenticidad y veracidad los hechos cuya
constancia dejo el Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros, hasta que
sean redargliidos de falsedad. Pues, el art. 993 del C.C. reza: "El
instrumento publico hace buena fe hasta que sea argiiido de falso
por accion civil o criminal, de la existencia material de los hechos,
que el Oficial Publico hubiese anunciado como cumplidos por él
mismo, o que han pasado en su presencia”.

Asimismo, de la ut-supra referenciada documentacion
aportada por el Sr. Juez de Paz de Villa Quinteros, se encuentra
acreditado también que la posesion siempre la ejercid mi mandante
en forma conjunta con el Sr. Roberto Judrez, padre del
codemandado en autos Ariel Marcelo Juarez, quienes realmente se
encuentran en la posesion real y efectiva del predio objeto de la
litis, disfrutando el ultimo estado de la posesion del mismo desde
hace mas de 53 afios, detentando la llamada posesion actual, que
mantienen a la actualidad.

Es decir mi mandante en forma conjunta con el Sr. Roberto
Juarez, desde hace mas de 53 afios, ejercen en forma publica,
continua e ininterrumpida y a titulo de duefios la posesion del
predio objeto de la litis, al continuar en la posesion al padre de mi
mandante, Sr. Simén Ruiz, conforme lo fuera plasmado en la
contestacion de la demanda.

Ahora, mas alla de que la parte actora haya sido incuriosa en

la acreditacion de los hechos en que fundamenté su pretension, los
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demandados en autos aportaron la prueba tendiente a demostrar que
la parte actora nunca tuvo la alegada posesion del inmueble.

En definitiva la demanda de acciones posesorias no puede
prosperar, los actores no produjeron su prueba tendiente a acreditar
su posesion, y por ende su “desposesion” y/o “turbacion”, y “su
fecha”, las cuales estos solo indican en la demanda pero no traen
prueba alguna que respalde sus afirmaciones, vale decir, la parte
actora no cumplié con acreditar sus afirmaciones en los términos
del art. 302 procesal, por lo que corresponde rechazar la accion
instaurada imponiéndose en su consecuencia, las costas a cargo de
los demandantes, ya que es improcedente la accidon posesoria
promovida por los presuntos titulares del predio si no acreditaron la
posesion anual, fehaciente, anterior al hecho del “despojo”,
“turbacion” y “la desposesion misma”, por ellos alegados, no
llegando estos a demostrar ni siquiera el animus, menos todavia el
corpus, elemento indispensable para que pueda tenerse por
configurada la relacion factica de que se trata, y que respalde sus
pretensiones.

SERA JUSTICIA.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12

CONCEPCION, 30 de septiembre de 2016.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, resérvese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-rm
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Ofrece alegato.-
Sefior Juez Civil y Comercial de la Ila. Nominacidn.-

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA y otro vs. RUIZ José Daniel y otro s/ Acciones Posesorias — Expte.
Nro. 809/12.-

Silvia Eugenia Chegri, accionante en autos, a V.S. digo:

En tiempo y forma vengo a ofrecer alegato en el presente proceso,
manifestando a V.S. que los respectivos cuadernillos de pruebas ofrecidos por esta parte no han
podido ser producidos como consecuencia de las vicisitudes ocurridas en autos como consecuencia
del fallecimiento del co-accionante Rodolfo Chegri, y que por tal motivo a fs. 99 de estos autos se
habia dispuesto la suspensién de todos los plazos procesales 2n la litis del epigrafe.-

Recién a fs. 11 mediante proveido del 25/02/2015, se procedié a la
reapertura de tales plazos procesales, sin que tal decisidon haya sido correctamente notificada en los
respectivos cuadernillos de pruebas, pese a la insistencia de esta parte a la readecuacién de tales
plazos; por lo que debido a tal circunsiancias ajenas a las partes del proceso, es que corresponderia
que por imperio de Ley se proceda a requerir la produccion de tales medios probatorios como
medidas de mejor proveer.-

Asi sostengo que en los CPA Nros. 1 — 3 y 4 nunca hubo ninguna
notificacion al respecto que hubiere dado cumplimiento a lo ordenado en el proveido del
22/02/2015, por lo gue evidentemente su no produccion no resulta imputable a esta parte y es por
ello lo requerido ut supra.-

Proveer de Conformidad
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
- * JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
o OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
r

N° 809/12

CONCEPCION, 26 de septiembre de 2016.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, resérvese el mjgsmo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-ru
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SOLICITA SENTENCIA EXPTE N°809/12.
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. IT NOM.
JUICIO:"CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO VS. RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS".

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por el demandado en autos,

Sr. Ariel Marcelo Juarez, a V.S. dice:
Atento al estado del proceso, solicito se agreguen los alegatos

presentados por las partes, y pasen los autos a despacho para resolver.

SERA JUSTICIA
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SOLICITA SENTENCIA EXPTE N°809/12.
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II NOM.
JUICIO:"CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO VS. RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS".

&
b SERGIO MARTIN GONZALEZ, por el demandado en autos,
Sr. José Daniel Ruiz, a V.S. dice:
Atento al estado del proceso, solicito se agreguen los alegatos

presentados por las partes, y pasen los autos a despacho para resolver.

SERA JUSTICIA.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) EXPTE
809/12

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentados por las partes.-
Secretaria, Concepcién, 22 de noviembre de 2016 y presentg a Despacho.-

Concepcién, 22 de noviembre de 2016 /

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.-
Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- scep

/)u?, do s/é Dip Tértalc
M VEZ

UZG. CIV/A COM. COM. 28, No
JURICIAL CONCEPCIO

Eniny

2 5 NOV 2016
Enfecha_____ s ¢ ——— 88 nétitican ias paries
en Secretarfa {(Art. 163 C.I C.C.M.) o
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) EXPTE 809/12

Sr. Juez:

Informo a S.S. que no se puede dar cumplimiento con el proveido
que antecede, en razon de no haber en autos valuacion fiscal del inmueble
de la litis. Secretaria, Concepcién, 20 de d|C|embre de 2016 y presento a

Despacho.-
Lamup,. casiilo
4 anTaAR‘A Jpoic.
| cou. GOM. 22
a‘ : o/
Concepcion, 20 de diciembre de 2016 /.

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria: A SUS efectos
librese oficio a Catastro Parcelario a fin de que mforme sobre)a valuamon
fiscal del inmueble de la litis.- A+ e .

o #mn José P\ii Tartalo
3 E1

JUZG. CIV. Y
- Cm«cwc 10N
ENTRO IU/" nL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

A A

Concepcion, 29 de diciembre de 2016.-

OFICIO N°: 2533.-

SR. DIRECTOR

DE CATASTRO PARCELARIO

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S / 0

JUICIO:  CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO 8/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION). Espte. N°: 809/12 -

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a cargo de |a Dra. Adriana Carclina Casillo, se ha
dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe sobre fa valuacion fiscal del
inmueble de la litis, ubicado en calle Constitucion N° 356 de la localidad de Villa Quinteros,
Dpto. Monteros. Padron N° 43832. - ma

Saludo a Ud. Atte..- /\
of
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA [la. NOMINACION.
CENTRO'JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHI}:E'LIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

* “JUEZ:; DR/EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECF_{E RIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

BICIN - AT ERRN
TN ) -
7410401033311702 oncepcion, 29 de diciembre de 2016.-
rveliz
OFICIO N°: 2533 - Sl -
SR. DIRECTOR 53 \)
DE CATASTRO PARCELARIO 3 2
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN Y
S / 0 ;

JUICIO:  CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL E’ O:hO SI
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION). Espte. N°: 809/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carclina Casillo, se ha
dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe sobre la valuacion fiscal del
inmueble de la litis, ubicado en calle Constitucion N° 356 de la localidad de Villa Quinteros,
Dpto. Monteros. Padron N° 43832. -

Saludo a Ud. Atte. -







DIRECCION GENERAL DE CATASTRO
TUCUMAN
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SAN MIGUEL DE TUCUMAN, MARZO 16 DE 2.017.-

% Sra. Jefa
) \ Dpto. Agrimensura
o L Su Despacho

Ref: Expte. 04236-17

Pasen las presentes actuaciones al Dpto.
Agrimensura a fin de indicar si existe plano de Prescripcion
Adquisitiva, a nombre del causante y que involucre al pagfon 43.832.
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"DIRECCION GENERAL DE CATASTRO
AGRIMENSURA

» SAN MIGUEL DF TUCUMAN, MARZO 17 DE 2017

| : Al. Sr. Jefe Dpto. VALUATION

Ing. JUAN C. H. JIMENE/ SANTILLAN
S / D

REF.EXPTE N%4236/377/2017

Atento a lo solicitado a Fs. 02, nos dirigimos a Ud.

informando que luego de v na intensa hisqueda en nuestro Archivo, en el S.I.T ad tambin

» -

en Capeta de Avances a la fecha no se registra Planos de Mensura para Prescripcin

| Adquisitiva a nombre del causante que involucra al Padin N:43.832.-

! ' Saludamos a Ud. atte.-

i GRRAYO
de CATASTRO

RECCION GRAL.
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DIRECCION GENERAL DE CATASTRO
TUCUMAN

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, MARZO 20 DE 2.017.-

b Sra. Jefa
Dpto. Régimen Catastral
Agrim. Graciela Cardenas

- [
4 £ Su Despacho

Ref: Expte. N° 04.236 — 17

Se remiten las presentes actuaciones a fin de Verificar las
bases de su competencia. Cumplido vuelva a este Dpto. Valuacion a sus ¢fectos.

-

mgdce

Sirva la presente de glenta nota.-

Ing. JUAN C. H. IMENEZ ¢
JEFE DEPARTAMENT! \4!
Direccién General

ictor H.
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DIRECCION GENERAL DE CATASTRO
TUCUMAN
DEPARTAMENTO REGIMEN CATASTRAL

San Miguel de Tucumén, Marzo 22 de 2017

Al Sr. Jefe del

Dpto. Valuacién

Ing. Jiménez Santillan
S / D

Ref. Expte. N° 4236/17

Cumplido con lo solicitado a Fs. 4, pasen las presentes actuaciones
al Dpto. Valuacion, para que realice el informe de su competencia.

G h

Sirva la presente, de atenta nota de envio.-

N\ <3S






Direccion General de Catastro

Provincia de Tucuman

San Miguel de Tucuman, jueves, 23 de marzo de 2017

Ref: Expediente Nro.04236-17
Sr. JUEZ:

| JUZG. CIVIL Y COMERCIAL COMUN Ila. NOM. |

Y B Juicio: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/*

+ Atento a lo solicitado en el oficio de fecha 23/03/2017 ingresado en este organismo seg$n
@ ‘/. expediente de referencia, el Director General de Catastro informa:
.y o

Departamento: 09- MONTEROS

Localidad: VILLA QUINTEROS

Municipio: COMUNA VILLA QUINTEROS

Titular:

Domicilio Parcela: CONSTITUCION Nro./Km:
Block: Piso: Depto:

Manzana: Lote/Fiaccion : Casa:

Nomenclatura Catastral

Padron: 43.832 Circunscripeion: 2 Seccion: F Lamina:

Manzana: 355 Manzana-Parcela: Parcela; 3 Sub-Parcela:

| - Apel / Nombre del Contribuyente: ~ JUARREZ, AMADO

| { currrcuil: - - Localidad: VILLA QUINTEROS
Domicilio Fiscal: CONSTITUCION Nro./Km:
Block: Piso: Depto:
Manzana: Lote/Fraccidn : Casa:

Valuacién Fiscal

Categoria: 1100- URBANO EDIF.VIVIEN.UNIFAMILIAR

Valuacion Terreno: S 57.282,11
Valuacion Mejoras: S 82.691,11

TOTAL: ] 139.953,22
Valuacién Prop. Horizontal: $ 0,00

Observaciones:

* ACCIONES POSESORIA.-

A

SIT01 - Reporte 01
v 3.1.0 - TE - VALUACION?6 - gdeangelis - 23/03/2017 10:37
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ADJUNTO OFICIO DILIGENCIADO Expte. N° 809/12
SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II NOMINACION
JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/ RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por la representacion que
ejerzo en autos, a V.S. respetuosamente digo:

Vengo por el presente a adjuntar Oficio N°2533 dirigido al Sr.
Director de Catastro Parcelario de la Provincia de Tucumén,
debidamente diligenciado. Pido se agregue, se tenga presente, se
practique planilla, y una vez oblada la misma, pasen los autos a

despacho para resolver.

SERA JUSTICIA.

/AAXM‘” LS)%M N22.55Y 4.; ‘ Qkﬁ%fxmé@w“

Dra. @%

SECRETARIA CONTTRsAL
JUZG, CIv.y coy, fOM. 2a. Nom,
CENTRO JupiciaL CONGEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.

N° 809/12.-
¢
-+ * -
CONCEPCION, 17 de abril de 2017.-
Agréguese y téngase presente oficio n° 2533 informa
consecuencia: Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- cec
Dr. Edugrdo Jesé Dip/Tartalo
.IUZG% M,/COM. 2a. Nom
CENTRO JUMgAAL CONCEPCION
|
-

'® 1 ABR 2017
En fecha J I se notifican las partee

Dea. VALERIA S. CAS
SECREVARTE CURSAL

JNZE, Ty 0N, 0. 22 e,
CRWNRO JUDASIAL CONGEPCION
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f

JUICIC:  CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

PLANILLA FISCAL

Cant.| ACTOR | Cant! DEMAND. | Cant| CODEM.1 TOTAL

095322 | 2% | $2799,06 | 00 | 0 | 5000 $2799.06
0 | $000 $000 | 0 |  $000 $0,00
$ 0,00 o0 | so00 $90,00
i $0,00 | 0] so00 _$000
50,00 [0 | sooo0 $ 713,00
|
1 S ] S
0 | $000 $0,00
1000 | soo0
| 42 | 525200 | &1 $0,00_ $ 618,00
1 ¢ [ soo0 | $0.00 $0,00

~ $0,00 $0,00

. $000 | 8000
| %000 |  $000
$00 |  $000 |
$0,00 $0.00 }
$0,00 $000 |
‘ 000 | gop0 |
| so000 | so000 |
$0,00 $000 |
~so000 | so00 |
5000 | $4.13006 |

La oresente planillz arroja un monto de $ 4.130,06 (PESOS: CUATRO MiL
CIENTO TREINTA CON SEIS CENTAVCSE ), correspondiendo abonar a la

parte actora la suma de § 3.051,06 (PESC}S: TRES MIL CINCUENTA Y UNO
CON SEIS CENTAVOS )correspprifiends abonar a la parte demandada la
surna de $1.079,00 (PESOS: SHTENTA Y NUEVE ) - Secretaria, 3 de

N4~

mayo de 2017 .-

5
NS

AC’W‘\ \G
NCU‘gpL

Concepcion, 3 de mayo de 2017 .-

La pr-e-sema Planilla Fiscal, arroja un monto total de § 4.130,06 (PESOS: !
CUATRO MIL CIENTO TREINTA CON SE!IS CENTAVOS )- Atento a que la
parte ACTORA icitado Beneficio para litigar sin gastos sin que & la
facha &l tramite del mismo se encuentre concluido: intimese al (ACTORY a fin
' % de que en el plazo de 20 dias concluya su tramitacién, bajo apercibigfiento de
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Expte N°: 809/12

Cédula N° 1118

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de mayo de 2017.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN |l NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a;: SALAZAR, MARISA MIRIAM
Domicilio: CASILLERO N° 91

PROVEIDO

"Concepcion, 3 de mayo de 2017.-La presente Planilla Fiscal, arroja un monto total
de $ 4.130,06 (PESOS: CUATRO MIL CIENTO TREINTA CON SEIS CENTAVGCS )-
Atento a que la parte ACTORA ha solicitado Beneficio para litigar sin gastos sin que
a la fecha el tramite del mismo se encuentre concluido: Intimese al (ACTOR) a fin de
que en el plazo de 20 dias concluya su tramitacion, bajo apercibimiento de tener que
abonar la planilla fiscal confeccionada.- PERSONAL.Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME.N° ............. Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............ccoooiiiiiiiii

Ahoras ... QBT AIA ..cresresmmsnesnsssmmensssannmnnsasnssssbsen mnsiod sinssiasissss de 20........
Se dejé cedulaen lacasilla NUMEr0..........coooiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(TR - d

A HORAS 13
. g MAY ;
CEN | e P ,rl}.'mw "

Oficial Notificador
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ABONA PLANILLA. SOLICITA SENTENCIA. Expte. N° 809/12
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II NOM.

JUICTO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO VS. RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por la representacion que
ejerzo en autos, a V.S. dice:

| .- Segin consta en autos, el proveido de fecha 03/05/2.017,
en ¢l cual se practico planilla fiscal en forma discriminada, se
encuentra firme; la parte contraria no did cumplimiento con lo
ordenado por V.S. en el plazo establecido en el proveido ut-supra
enunciado a pesar de estar debidamente notificada mediante cédula.

2.- En consecuencia, vengo a adjuntar boleta de pago de tasa
de justicia por la suma de PESOS UN MIL SETENTA Y NUEVE
($1.079,00), en concepto de planilla fiscal discriminada
correspondiente a la parte demandada.

3.- Atento a que la parte actora no dio cumplimiento con lo
ordenado en el proveido de fecha 03/05/2017, ni abono el importe
que le correspondia reponer ($3.051,()6) en su consecuencia, solicito
se libre el correspondiente oficio a la Direccién General de Rentas de
la Provincia, a los efectos de comunicar el incumplimiento de la parte
demandada a los fines pertinentes.

4 .- Fecho, pasen los autos a despacho para resolver.

SERA JUSTICIA.
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JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12

CONCEPCICON, 18 de octubre de 2017 -

Agréguese y téngase presente Tasa de Justicia por reposicion fiscal por
parte de la demandada

Atento lo solicitado: Oficiese adjuntando detalle de la Planilla Fiscal
practicada en autos a fs. 289.-

Saque el peticionante copia de la pieza procesal mencionada en el
parrafo precedente a su costa, la que debidamente certificada por el Actuario
debera ser remitida a la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, Delegacién Concepcién, a los fines de la formaciéon del Cargo /
Fiscal respecto de la parte actora.-

Una vez que se haya regularizado la obligacion impositiva el expediente
se encontrara en condiciones de dictar Sentencia, conforme jurisprudencia d
la Excma. Camara Civil y Comercial del Centro Judicial Concepcion: Faflo
“PONCE LUIS GUSTAVO Vs. ASAN ABRAHAM EDUARDO S/ DAN
PERJUICIOS” - Sent. N° 242/06.-cec

Ju
JUZG. CiIv, y COM. (OM. 2a. Nom,

e focra_20,0CT Zh1y

€. GARCIA PINTC
ISECRETARIO JUDICIAL

JUZ.CIV. ¥ COM. COM. 2* NOM
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

T

Concepcioén, 27 de octubre de 2017 .-
OFICIO N°: 1758.-

SR. DIRECTOR _
DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S / 0

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION). Expte. N°: 809/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a cargo de la Dra.
Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
proceda a la formacion del cargo fiscal respecto de la parte ACTORA: CHEGRI
SILVIA EUGENIA DNI N° 21.122.064, domiciliado en CONSTITUCION N° 357,
VILLA QUINTEROS - DPTO. MONTEROS, por un monto de $ 3.051,06 (PESOS
TRES MIL CINCUENTA Y UNO CON 06/100) el cual surge de Planilla Fiscal
practicada en autos y la que se adjunta en (1) foja.

Saludo a Ud. Atte..-~/
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

R

Concepcion, 27 de octubre de 2017 .-

OFICIO N°: 1758.-

SR. DIRECTOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S / O

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION). Expte. N°: 809/12.-

En los aulos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la Ila. Nominacién, Secretaria a cargo de la Dra.
Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto liprar a Ud. el presente oficio a fin de que
proceda a la formacion del cargo fiscal respecto de la parte ACTORA: CHEGRI
SILVIA EUGENIA DNI N° 21.122.064, domiciliado en CONSTITUCION Ne° 357,
VILLA QUINTEROS - DPTO. MONTEROS, por un monto de $ 3.051,06 (PESOS
TRES MIL CINCUENTA Y UNO CON 06/100) el cual surge de Planilla Fiscal
practicada en autos y la que se adjunta en (1) foja.

Saludo e}‘ ud. Atte..-

<
J







JUICiO:  CHEGRI

SODER JUDICIAL DE TUCUMAN

SiVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POoFbOmIA (EN MEDIACION).-

~

PLANILLEA FISCAL

acYOR | Cant| CEMAMD. Gant.| CODEM.1

4.430,06 (PESOS: CUATRO MiL

ury onto de &
5 CENTAVOS }, correspondiendo abonar @ la

154,06 (PESOS! TRES MIL CINCUENTA'Y UNO

La presente’ ‘planilia arroja
CIENTO TREINTA C:ON SEHK

parte actora o suma de $ 3.0

GG(\ SEIS CEN I'H\fﬂ‘:: !iCG"r—‘Spe’ iendo abonar a la parte demandada la
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s
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a presente Plarn ife Fiscal, arroja un monto total de $ 4. 130,06 (PESOS:
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pariz ACTORA ha soficitade Beneficio paia liigar sin gastos sin que # la
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Expte. N°809/12
ADJUNTA COPIA DE OFICIO. SOL. SENTENCIA.
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. I NOM.
JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO VS. RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por la representacion que
ejerzo en autos, a V.S. respetuosamente digo:

Vengo por el presente a adjuntar copia de oficio
debidamente recepcionado por personal administrativo de la
DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, conforme consta en cargo de recepcion inserto en la
misma. Pido se tenga presente la diligencia efectuada.

En consecuencia, atento al estado de autos, habiéndose dado
cumplimiento con lo ordenado por V.S. en proveido de fecha
18/10/2017, solicito pasen los autos a despacho para resolver.

SERA JUSTICIA

)

N

[ uu Nan) g \f\bnl &vaw B2 L 031\3\(\,»_& ,Ls"’\l)&;ﬁ)/lmz(
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‘ JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12.-

/
7

CONCEPCION, 15 de noviembre de 2017 .- /
Agréguese y téngase presente la constancia de recepcion :?ﬁcio N°

1758.
Previo a dictar Sentencia, debera volver debidamente diligericiado, con
3 su informe, el Oficio ut-supra mencionado..- scep ‘,,/

1 7 KOV 2017

Enfecha /] so netifican las paitcd
en Secretarfa (Art. 183 C.1.C.C.M.)

Ora, Adriana Cargling ¢... .
SECRETARIA Jupic
ubic,

dUZ6. CIv. y coy. COM. 28, weq

Cantre JUBICIAL CoNegrcraw
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

T

Concepcion, 27 de octubre de 2017.-

OFICIO N°: 1758.-

SR. DIRECTOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S / 0

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION). Expte. N°: 809/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a cargo de la Dra.
Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
proceda a la formacion del cargo fiscal respecto de la parte ACTORA: CHEGRI
SILVIA EUGENIA DNI N° 21.122.064, domiciliado en CONSTITUCION N° 357,
VILLA QUINTEROS - DPTO. MONTEROS, por un monto de $ 3.051,06 (PESOS
TRES MIL CINCUENTA Y UNO CON 06/100) el cual surge de Planilla Fiscal
practicada en autos y la que se adjunta en (1) foja.

Saludo 7Ud jﬁ‘t/tej”-
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pPLANILLA EISCAL

jc;mt.\ GEMAWD. | Cant| GODEM.1 TOTAL

ACTOR

T §718,00
5
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DIRECCION GOBIERNO DE
GENERAL

DERENTAS | /i TUCUMAN

TUCUMAN

San Miguel de Tucuman, 15 de Noviembre de 2017

SECRETARIO JUDICIAL-CONCEPCION-
CIVIL Y COMERCIAL II° NOM

k REF: JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO
| C/ RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES
| POSESORIAS EXPTE N° 809/12.-

Atento al oficio presentado oportunamente
en este Organismo, por el que se comunica la deuda en concepto
de planilla fiscal, de la/s parte/s: CHEGRI SILVIA EUGENIA, esta
Direccién General de Rentas informa que toma conocimiento del

incumplimiento del pago de la planilla fiscal.

Sin otro particular, muy atte.

27384/1294/3/17

i O NS € ficfams i ODYR,
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JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y

" OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12

/
CONCEPCION, 5 de diciembre de 2017.- /
Agréguese Oficio N° 1758 diligenciado con su informe y téngzée
presente. Fd
Pasen los presentes autos a Despacho para dictar Sentencia. .- JC6P
7
r. Ethigd s ,_.ép{pf’fartala
S ez
JUZa. GIV. y/AL0M. COM. 2a. Nom.

Cnmzo?m €1AL CONCEPCION

r\ //
/

1 D[ 21
= A _—__,, .Céﬁ)n

———_ &9 notthean 125 o
W P e - Ufcan Tas prafed
i Lesrsalld (n."t, 1’3 C""C-C.M,, P

’ld JUDICIAL
JU “OM. COM. 2° NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO

S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) EXPTE N:809/12
CONCEPCION, 15 de junio de 2018

Y vistos: Para resolver los presentes
autos caratulados: “Chegri Rodolfo y Otra C/ Ruiz José Daniel y
’ % otros S/ Acciones Posesorias”, de cuyo estudio,

Resulta que:

1.- A pag. 20/23 se presenta el letrado
Carlos Rubén Molina en representacion de Rodolfo Juan Chegri y
Silvia Eugenia Chegri, y demanda por accion posesoria de mantener la
posesion en contra de José Daniel Ruiz y Marcelo Juarez.

Manifiesta que los demandados en
fecha 29/08/2012 indebidamente pretendieron alambrar una parte
del sector este del inmueble que sus mandantes ocupan en caracter
de duefios en forma pacifica e ininterrumpida desde hace mas de 40
anos y que se encuentra ubicado sobre calle Constitucion entre los
Nros 345 y 357 de la Localidad de Villa Quinteros.

Expresa que el inmueble se encuentra

v

PODER JUDICIAL.TUCUMAN

registrado a nombre de Amado Juarez ( fallecido), abuelo de sus
representados, siendo causante el padre de Maria Bernarda Juarez
(también fallecida), la cual es madre de los actores, quien desde
siempre lo ocupé y que a su muerte le continuaron en su posesion los
accionantes. Aclaran que en dicho inmueble tienen su vivienda
familiar y hacia el fondo ( ose hacia el este) es el sector que hoy es
retenido por los demandados aduciendo ser herederos del abuelo de
sus mandantes, pero que en realidad la posesiéon de los acteres no lo
es en caracter de herederos sino que lo es a titulo de duenos, ya que
mediante diversos actos de disposicion procedieron a intervenir el
titulo de crigen desde la muerte misma de su madre.

Destaca que la propiedad siempre tuvo
cerramiento en sus cuatro costados y que la misma fue subdividida en
tres fracciones que son las que actualmente se encuentran ocupando
los dos actores y su primo Isaac Abdala.

Senala que el dia 29/08/2012, los
demandados ingresaron al sector que da hacia el fondo de la
propiedad de sus mandantes y comenzaron a colocar unos postes con
la clara intencién de dividir el terreno, y que en dicha ocasiéon luego de
fuertes discusiones entre los accionados y los actores, es que se
procedido a gacar los postes colocados por los mencionados
usurpadores/ Continua diciendo que ya en fecha 13 del mes de
octubre dél mismo afio volvieron a ingresar a dicho inmueble los
demandados, quienes nuevamente intentaron cerrar el predio

logﬁﬁdu palos con alambres procediendo de esa manera alterar el

i ji@@uﬁnsia hacia el este de la referida propiedad, y en al hecho tuvo
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intervencion personal de la Comisaria de Villa Quintercs, quienes
apaciguaron en cierta manera los animos, aconsejando a los
ocupantes desalojar el inmueble, por lo cual efectivamente estos se
retiraron dejando los palos con alambres colocados de sur a norte en
el extremo de la propiedad.

2.- A pag.40/46 se presenta el letrado
Sergio Martin Gonzélez en representacion de Ariel Marcelo Juarez y
contesta demanda negando los hechos y el derecho invocado-por la
parte actora en la demanda.

Manifiesta que su mandante ¢s hijo del
Sr. Roberte Juarez, quien reviste el caracter de poseedor en forma
publica pacifica, continua e ininterrumpida y a titulo de duenio del
predio objeto de este juicio, con el Sr. José Daniel Ruiz, desde hace
muchos afios, desde antes que su representante hubiera nacido.

Indica que su mandante y sus
hermanos desde ninos han avudado a su padre y al Sr. José Daniel
Ruiz en las tereas de mantenimiente dei predio: v que habitualmente
juega al futbol con sus hermanos organizando “picaditos” cntre ellos
en el predio, objeto de este juicio, para luego avudar al
desmalezamiento del suelo v a la conservacion en general €l mismo, ya
gue su padre actualmente se encuentra imposibilitade de hacer
esfuerzos fisicos por problemas de salud.

Senala que en realidad a fines del mes
de julio de 2012 el acciénate realizé un acto turbatorio en el predio del
padre de su representado y del Sr. Ruiz, al hacer ingresar en el mismo
una carada de piedras y arena, por lo que el Sr. Ruiz con la ayuda de
su familia y la colaboracién de su mandante y hermanos procedieron a
retirar las piedras y arena y a colocarlas en la linea separativa de su
propiedad, exigiéndole al accionante a que se abstenga de hacer
ingresar elementos en su predio.

Destaca que el actor presenté un
amparo a la simple tenencia el cal fue rechazado por el Juez de Paz y
después ratificado el por el Juez Civil en Documentos y Locaciones de
la II Nominacion.

De este modo, concluye que el Sr
Juarez, padre de sus poderdantes, tiene la condicion de poseedor
anual vy ejerce el derecho a titulo de dueno, por lo que nc es turbador
de la propiedad.

3.- El mismo letrado se presenta a
pag.79/85 en representacion de José Daniel Ruiz y contesta demanda
negando los hechos y el derecho expuesto por la parte actora en la
demanda.

Manifiesta que el padre de su
representado, Simén Ruiz (fallecido) adquirié el predio a una de las

4
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herederas del titular registral de la propiedad y a partir de alli detenté
la posesion en forma publica pacifica, continua e ininterrumpida a
titulo de dueno a lo largo de los anos ejerciendo diversos actos
posesorios hasta su fallecimiento, continuando la misma su mandante
junto al Sr. Roberto Juarez. Dice que su representado, junto al otro
demandado ejerce la posesion, sobre el inmueble objeto de este juicio
hace mas de 49 anos. Respecto a los conflictos posesorios con el actor,
coincide con los relatos del Sr. Juarez, por lo que por razones de
economia procesal me remitiré a lo alli expuesto.

3.- A pag.94 existiendo hechos de
justificacién necesaria, se abre la causa a pruebas. Ofrece y produce la
parte actora la siguiente: cuaderno N° 4 confesional ( pag.174/183).
Por su parte, la parte demandada, ofrecié y produjo: cuaderno N°1
documental (pag.184/185);. Por ultimo el codemandado, ofrecio y
produjo: cuaderno N°1 documental (pag.225/226); y cuaderno N°4
confesional (pag.234/246).

4.-A pag. 255 informa la Secretaria y
es puesto el expediente a disposicion de las partes para la exposicion
de sus alegatos, haciéndolo la parte actora a pag.274, la parte
demandada a pag. pag. 260/264, y la coodemandada a pag. 266/272

5.- A pag. 300 se practica planilla
fiscal v a pag. 302 el expediente pasa a despacho para el dictado de
sentencia definitiva.

Y

Considerando que:

1.- La parte actora interpone una
acciéon tendiente a retener la posesion del inmueble descripto en el
apartado 1 de las Resultas, ante los actos turbatorios presuntamente
realizados por el demandado. A su vez, los demandados, al contestar
demanda, niegan los hechos invocados por el accionante, alegando

tener la posesion sobre el inmueble.

2.- Antes de seguir con el analisis del
caso, debo hacer una referencia acerca de la aplicacion del nuevo
Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del
1/08/2015, en nuestro pais entrd en vigencia un nuevo Codigo Civil y
Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de nofmas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

, El nuevo Coddigo Civil y Comercial,
establece/én su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
cntrad?}/ en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las

iénes y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
Dip Tértalo
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retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,
con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que,
las relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para csa constitucion; que los
cfectos de esas relaciones se rigen por la ‘ey vigente al momento en que
escs efectos se produce; y que la extincién se rige por la ley vigente al
momento en que se produce. En el presente caso, la parte actora alega
haber sido turbado en su posesion scbre el inmueble {objeto de este
juicio) en el ano 2012. De este modo, resulta claro que en este juicio se
debera aplicar el Codigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Conforme surge del Coédigo Civil,
uno de los efectos juridicos de la posesion es el de otorgar a los
poseedores el derecho de defender ese estado, independientemente de
que, €l repose, o no, en un derecho, y aun contra el titular de un
derecho que pretenda recobrar su ejercicio pleno por si mismo. Ello
como modo de mantener la paz social, evitando la violencia privada
que desencadena la justicia por mano propia. Esa defensa se realiza a
través de las genéricamente denominadas acciones o remedios
posesorios, algunos de las cuales, se conceden también a los
tenedores, con el objeto de una mejor satisfaccién de aquella finalidad
{(Alberto J. Bueres- Elena [. Highton, “Coédign Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial” Tomo 5% Ed.
Hamurabi, Buenos Aires 2004, Pag. 346).

4.- Para que proceda la accion
intentada por la parte actora, debo tener en cuenta que de acuerdo al
Art. 2469. del C.C, en esta clases de acciones, se debe probar la
posesion actual. Por lo tanto, debo limitarme a constatar la
legitimacién de la parte actora para iniciar la demanda, es decir
valerar si existe posesidn en cabeza de quien reclama la proteccion
posesoria; y por otro lado verificar si la parte demandada, ha realizado
algin acto turbatorio- arbitrario- sobre la posesion que ejerciera el
actor.

A los fines de probar la posesion, el
actor solamente adjunto copia certificada de acta de nacimiento, de
defuncion y copias simples de: croquis, informe de Registro
Inmobiliario y plano de mensura. Considero que dicho aporte
probatorio resulta insuficiente a los fines de probar la posesicn.

Debo destacar que el Codigo Procesal
de nuestra provincia, impone la obligacién de probar en cabeza de ls
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parte actora. El art. 302 del CPCCT establece: “ Incumbird la carga de
la prueba a la parte que afirma la existencia de un hecho controvertido
o de un precepto juridico que el juez no tenga el deber de conocer.
Cada una de las partes deberda probar el presupuesto de hecho de la
norma que invocara como fundamente de su pretensién, defensa o
excepcion”.

Asi también lo tiene resuelto nuestra
jurisprudencia: “Segun lo ha puesto de relieve la doctrina, el posesorio
no debe decidirse en base a elementos propios del petitorio: “En el
posesorio, la cuestion se circunscribe a la posesién, sin interesar que
ella sea legitima o ilegitima. Por ello, lo que interesa es el ultimo estado

" de la posesién al producirse el acto que el actor invoca como atentado.

Si el actor disfrutaba de ese tultimo estado, es decir, si tenia la llamada
posesién actual su accién prosperard, si lo disfrutaba el demandado la
accion sera rechazada...”(cfr. Lopez de Zavalia, Hernando J. Derechos
Reales, T.2 pdag. 434/435. Ed Zavalia Buenos Aires 1989). Por ello, el
debate queda circunscripto al hecho de la posesién, de modo que el
reclamante estara legitinado para accionar si prueba la alegada
condicion de poseedor ( comp Belluscio- Zannoni”, Codigo Civil y Leyes
Complementaria®. T. 10 pag. 482 y ss). Ademds es menester acreditar
que el demandado turbé esa posesion mediante actos exteriores
opuestos sobre el mismo objeto... Si la pretension de la actora es
mantener la posesiéon sobre el inmueble, era exigible acreditar la
posesion pacifica, publica, continua y no interrumpida de la que se dice
privada...El examen de las constancias de la causa advierte que los
actores no lograron demostrar una relacion de poder efectiva sobre el
inmueble objeto de este juicio, de la que se hayan visto por actos de la
demanda... Reiteramos que la accion ha sido prevista como proteccion
al hecho de la posesién actual: para mantenerla o conservarla, o para
lograr la restitucion de la cosa. De alli que su progreso exigia que los
actores prueben la propia posesion, el despojo y el tiempo en el que el
demandado lo cometié (ar. Arts. 2493 y 2494 Céd Civil), y esta prueba
no ha sido producida. Antes bien, la resena precedente muestra que el
esfuerzo argumental de la apelante se ha centrado, en primer lugar, en
demostrar el derecho de sus representados a poseer la cosa, con
argumentos propios de la accién reivindicatoria; cuando lo relevante
era poner en evidencia el hecho de la posesion alegada por sus
representados, y la ilegitima privacion de ella por actos de la
demandada. Lo primero supone en efectivo poder de hecho sobre la
cosa, pues no puede ser privado de la posesion quien carecia de esa
potestad. La proteccién posesoria no se basa en los titulos que pueda
presentar el actor, ni requiere su existencia, pues lo protegido es el
hecho mismo de la posesion ejercida a través de actos materiales como

los que menciona a titulo ejemplificativo el art. 2.384 de Cédigo Civil;




tales como actos materiales como los que menciona a titulo
ejemplificativo el art. 2.384 del Cédigo Civil; tales como cultura,
percepcién de frutos, deslinde, ocupacién, etc, lo que no acontecio en
este caso. En consonancia, el art. 1.928 del Céd. Civil y Comercial de
la Nacion enuncia diversos actos posesorio y considera como tales “en
general, si apoderamiento por cualquier modo que se obtengd’.
(Camara Civil y Comercial Comun Sala I Tucuman- “Giusiano Ariel
Norberto v Otra Vs. Gonzalez de Calabro Amalia Beatriz s/ Acciones
Posesorias”- Sentencia N°169; Fecha: 05/05/2017).

5.- A pags.181 y 183, se puede
chservar que a pesar de haber sido correctamente citados, los
demandados no se presentaron a absolver posiciones, dado lugar a
una confesion ficta. A pesar de ello, el instituto de la confesion ficta
debe ser apreciado en funcién de todos los elementos de juicio
cbrantes en la causa, porque de lo contrario, se haria prevalecer la
ficcion sobre la realidad y la decision podria alejarse de la verdad
objetiva. De este modo, para que 'a rmisma tenga validez se necesita
que esté avalada por otros medios de prueba, lo que no ocurre en este
caso.

6.- Tampoco puedo pasar paor altc gue
nos fue remitida la causa “Abdala Elias Isaac, Chegri Rodolfo Juan ¥
Chegri Silvia Eugenia ¢/ Juarez Marcelo y Otro s/ Amparo a la simple
tenencia ( pag 205)”, donde existe constancia de que la accion iniciada
por la parte actora, que coincide con la de este juicio, fue rechazads en
virtud de considerarse que no habian existido hechos turbatarics por
narte de del demandado y que el poseedor es otra persona. De esie
mnodo, al no haber dado la parte actora, sustento probatorio a su
demanda, corresponde no hacer lugar a lc peticionado

7.- Por todo lo expuesto, es que
entiendo que no se han probado los extremos necesarios para la
procedencia de la pretension del actor, por lo que corresponde
rechazar la demanda.

8.- Costas, por aplicacion del principio
objetivo sentacdo en el art. 105 procesal, se imponen integramente al
actor vencido.

Por lo cual,

Resuelvo:

I.- No hacer lugar a la deman
instaurada por la parte actora.

IL.- Costas a la parte actora veghcida
segun lo considerado. ‘,/

III.- Reservar pronunciamfiento de

honorarios para su oportunidad.

. / José Dip Tartalo
Hagase Saber.- 0‘55 2
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. JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
V p OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.

N° 809/12.-

CONCEPCION, 15 de junio de 2018.-

Siendo de publico conocimiento el nombramiento como Juez en lo Civil
y Comercial Comun Il Nominacién de este Centro Judicial Concepcion, y
encontrandose por ello suspendido el letrado CARLOS RUBEN MOLINA

‘ para ejercer la profesién y su casillero clausurado temporariamente, tal
v situacion equivale a la prevista por el Art. 67 del C.P.C. y C. e implica
desaparicion como domicilio constituido a los efectos notificatiorios.

En consecuencia, notifiquese al actor en su domicilio real, para que en7
el término de CINCO DIAS se apersone en estos autos, por si o mediante
nuevo apoderado, bajo apercibimiento de rebeldia. SUSPENDANSE los
términos procesales en la presente juicio hasta tanto se apersone con nuevo
letrado o se halla vencido el plazo otorgado. PERSONAL.- cen

or. 18 José Dip Tartalo
!/ JUEZ
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Expte N°: 809/12

Cédula N° 3782

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 21 de junio de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

’ Se notifica al Dr./a: SERGIO MARTIN GONZALEZ
Domicilio: CASILLERO N° 814

PROVEIDO

"CONCEPCION, 15 de junio de 2018.-Siendo de publico conocimiento el
0 nombramiento como Juez en lo Civil y Comercial Comun Il Nominacién de este
Centro Judicial Concepcion, y encontrandose por ello suspendido el letrado
CARLOS RUBEN MOLINA para ejercer la profesion y su casillero clausurado
temporariamente, tal situacién equivale a la prevista por el Art. 67 del C.P.C.y C. e
implica desaparicion como domicilio constituido a los efectos notificatiorios.En
consecuencia, notifiquese al actor en su domicilio real, para que en el término de
CINCO DIAS se apersone en estos autos, por si 0 mediante nuevo apoderado, bajo
apercibimiento de rebeldia. SUSPENDANSE los términos procesales en la presente
juicio hasta tanto se apersone con nuevo letrado o se halla vencido el plazo
otorgado. PERSONAL -Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-{L7““._/’

ME. N°.............. Recibido HOy ...
Para su cumplimiento pasq aI Oflctal Notlfload’qr"Sr ......................................

7]

) 2%

Secretario Jefe

i SRS S

) i LD
Ahoras .............. del dia \'\ ................ 11190 1o S
| N Se dejé cédula en la casill@=-numero... . . phimiarronm e nmeem—r—————
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 809/12

Cédula N° 3781

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 21 de junio ¢ : 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION ’

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: SALAZAR, MARISA MIRIAM
Domicilio: CONSTITUCION N° 345 - VILLA QUINTEROS , —

PROVEIDO oM

"CONCEPCION, 15 de junio de 2018.-Siendo de publico conocimiento el
nombramiento como Juez en lo Civil y Comercial Comun Ill Nominacién de este
Ceniro Judiciai Concepcion, y encontréndese por elle suspendido el letrado
CARLOS RUBEN MOLINA para ejercer la profesién y su casillero clausurado
temporariamente, tal situacion equivale a la prevista por el Art. 67 del C. B@ yC.e
implica desaparicion como domicilio constituido a los efectos n0t|f|cat|or:os En
consecuencia, notifiquese al actor en su domicilio real, para que en el término de
CINCO DIAS se apersone en estos autos, por si o mediante nuevo apoderado, bajo
apercibimiento de rebeldia. SUSPENDANSE los términos procesales en la presente
juicio hasta tanto se apersone con nuevo letrado o se halla vencido el plazo
otorgado. PERSONAL -Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez" QUEDA

()

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- /., | /
V%%
'\__/ \ |

ME. N° ... Recibido HOY ....oovvviiiiiiiie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Ahoras ............... o (=1 s [ = EP OO OO PRSP PPP de 200
Se dejo cedula en la casilla NUMErO........ccoiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 809/12

Cédula N° 4544

CEDULA DE NOTIFICACION
" Concepcion, 10 de septiembre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: CHEGRI SIL.VIA EUGENIA

Domicilio: CALLE CONSTITUCION 357 , VILLA QUINTEROS - MONTER,OS.-.
; oo

PROVEIDO <

"CONCEPCION, 15 de junio de 2018.-Siendo de publico conocimiento el

nombramiento como Juez en lo Civil y Comercial Comun 1ll Nominacion de este *
Centro Judicial Concepcion, y encontrandose por ello suspendido el letrado
CARLOS RUBEN MOLINA para ejercer la profesién y su casillero clausurado
temporariamente, tal situacion equivale a la prevista por el Art. 67 del CP.C.y C. e
implica desaparicién como domicilio constituido a los efectos notificatiorios.En
consecuencia, notifiquese al actor en su domicilio real, para que en el término de
CINCO DIAS se apersone en estos autos, por si 0 mediante nuevo apoderado, bajo
apercibimiento de rebeldia. SUSPENDANSE los términos procesales en la presente
juicio hasta tantc se apersone con nuevo letrado o se halla vencido el plazo
otorgado. PERSCNAL.-Fco: DR. EDUARDO)OSE DIP TARTALO -Jjuez" QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOT'TFI1CADO+,-_\,\,\(JJ ‘:

) S — Recibido HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notifi BT covssmmusmevmnmamsmmmmes sosaas s s

Ahoras ............. del dial oo de 20.........
Se dejo cedulaen lacasilla NUMEro..........ccoooviiiiiiinnn e
y se devolvio el originel a Secretaria de origen.-
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Caja de Prevision y Seguridad Social de 5{’L
Abogados y Procuradores de Tucuman

NOTA DE CREDITO PARA LA

CUENTA ESPECI AL LEY N° 6059 C 000598738

Depositante |
CHARCAS ROBERTO DAVID
Titulo y N° de Matricula Tipo y N° Doc

ABOGADO CONCEPCION 1447 ABOG.SUR:
1447

DN 31310798

Juicio
CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OT. VS. RUIZ JOSE DANIELY OT. S/
ACCIONES POSESORIAS

Tipo de Juicio

JUICIOS SUMARIOS, ORDINARIOS, SUMARISIMOS Y ESPECIALES

'ado
" JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 11° NOMINACION

APORTE INICIAL SONO PROFESJONAL TOTAL GRAL.
(Art.27 Ley 6059) (Art.26 Ley 6059) Aporte + Bono

$0.00 $ 600.00 $ 600 .-

| Son Pesos | SEISCIENTOS

| TR ,‘

{ COO0598738 ¢

UNICO COMPROBANTE VALIDO PARA JUICIO 4
COPIA PARA EL EXPEDIENTE DEL JUICIO







INTERPONGO RECURSO DE AwecAcs o
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL DE LA Il NOM.

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/ RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES
POSESORIAS
EXPTE:809/12

V.S. respetuosamente digo:

il

SILVIA EUGENIA CHEGRI, de las condiciones personales que constan en autos a

Procedo a designar nuevo letrado patrocinante en autos al letrado Dr. ROBERTO DAVID
CHARCAS, matricula profesional N° 1447 y constituyo nuevo domicilio procesal en
casillero de notificaciones Nro. 940 de estos Tribunales,

Adjunto Bono Ley 6059, Bono Profesional Ley 6023 y Tasa de Justicia. Agréguese y
téngase presente

Que en tiempo y forma, en virtud del art. 701 del Digesto Procesal y existiendo
sentencia definitiva en los presentes autos, vengo por el presente a interponer recurso
de apelacion. Solicito sea concedido en el termino establecido por el Art. 704.-

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

i JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12.-
]

CONCEPCION, 26 de octubre de 2018.-

Proveyendo lo pertinente: Téngase a la compareciente por
apersonada, con domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°
940, désele intervencion de Ley.-
Agréguese la Tasa de Justicia por apersonamiento, Bono Ley 6023, y
Boleta Ley 6059 que acompana.-
Continte el tramite de los presentes autos segun su estado procesal, ery
consecuencia REABRANSE los plazos suspendidos oportunamente por
Y { providencia de fecha 15/06/2018.
A la apelacion incoada, previo a proveer notifiquese a todas las payés la
resolucién de fecha 15/06/2018. PERSONAL - scep
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Expte N°: £09/12

Cédula N° 5576

 § CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de noviembre de 2018.-

JUZGADC CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONE 5 POSE SORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica a: SERGIO MARTIN GONZALEZ; JOSE DANIEL RUIZ; MARCELO

JUAREZ
Domicilio: CASILLERO N° 814

PROVEIDO

"CONCEPCION, 26 de octubre de 2018.- Proveyendo lo pertinente: Téngase a la
compareciante por apersonada, con domicilio legal constituido en casillero de
notificaciores N° 940, désele intervencion de Ley.- Agréguese la Tasa de Justicia
por apersci1amien'o, Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que acompafia.- Continte el
tramite de los presentes @utos seglun su estado procesal, en consecuencia
REABRANSE los plazos suspendidos oportunamente por providencia de fecha
) 15/06/201¢. A la apelacicn incoada, previo a proveer notifiquese a todas las partes
la resolucion de facha 15/06/2018. PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" - "CONCEPCION, 15 de junio de 2018.- Y vistos:.. Resulta que:...
Considerzindo que:... Resuelvo: I.- No hacer lugar a la demanda instaurada por la
parte actora. Il.- Chstas a la parte actora vencida segun lo considerado. lll.- Reservar
pronunciarnento de honcrarios para su oportunidad. Hagase Saber.- Fdo: DR.

EDUARDC JOSI: P TARTALO - Juez'- QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADQ.-/

Secretario Jefe

Ahoras ... ... del dia
Se dejo cédula en la casill




- .

y se devolvi el original a Secretaria de origen.-

R

Oficial Notificador
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Expte N°: 809/12

Cédula N° 5575
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 5 de noviembre de 2018.-
JUZGADC CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONE 5 POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: CHEGRI SILVIA EUGENIA; CHARCAS ROBERTO D.
Domicilio: CASILLERO N° 940

PROVEIDO

"CONCEPTCION, 26 de octulre de 2018.- Proveyendo lo pertinente: Téngase a la
compareciente por apersonada, con domicilio legal constituido en casillero de
notificaciores N° 940, désele intervencion de Ley.- Agréguese la Tasa de Justicia
por apersonamiento, Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que acompaiia.- Continte el
tramite de los presentes autos segun su estado procesal, en consecuencia
REABRANSE los plazos suspendidos oportunamente por providencia de fecha
15/06/201&. A la apelacién incoada, previo a proveer notifiquese a todas las partes
la resolucion de fecha 15/06/2018. PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" - "CONCEICION, 15 de junio de 2018.- Y vistos:.. Resulta que:...
Considerzndo que:... Resuelvo: I.- No hacer lugar a la demanda instaurada por la
parte actora. Il.- Costas a |a parte actora vencida segun lo considerado. lll.- Reservar
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad. Hagase Saber.- Fdo: DR.
EDUARDC JOSI: /9”3‘ TARTALO - Juez'- QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-

ME. N° ... ... Recioido HOY i,
Para su cumplimiento pass al Oficial Notificador. BEJE CEDMLAEN...........y.......

CASILLERON®_
A HORAS 13

Ahoras ... ... deldia o 8.NOV.2018......... de {20......
Se dejé cedula en la casille ndmero...... ..En.;,u..m_.‘.mg{m.mﬁ_rﬁ\.g B ORIEN b oevreees
y se devolvid el criginzl a Secretaria de ofigen.- ﬂ FRRANNE A i B
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Expte N°: £09/12

Cedula N° 5577
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 5 de noviembre de 2018.-
JUZGADC CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO &/
ACCIONE$ POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: SALAZAR, MARISA MIRIAM
Domicilio: CONSTITUCION N° 345 - VILLA QUINTEROS

PROVEIDO

"CONCEP®CION, 26 de octubre de 2018.- Proveyendo lo pertinente: Téngase a la
compareciante por apersonada, con domicilio legal constituido en casillero de
notificaciores N° 940, désele intervencion de Ley.- Agréguese la Tasa de Justicia
por apersciamiento, Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que acompania.- Continle el
tramite de los presentes @utos segun su estado procesal, en consecuencia
REABRANSE los plazos suspendidos oportunamente por providencia de fecha
15/06/201¢. A la apelacion incoada, previo a proveer notifiquese a todas las
partes la resolucion de fecha 15/06/2018. PERSONAL .- Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Jusz".- "CONCEPCION, 15 de junio de 2018.- Y vistos:.. Resulta
que:... Considerando que:... Resuelvo: I.- No hacer lugar a la demanda instaurada
por la parte actora. ll.- Costas a la parte actora vencida segun lo considerado. lll.-
Reservar pronunciamiento de: honorarios para su oportunidad. Hagase Saber.- Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez'- QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICAO.- ‘
( _
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SOLICITO SE PROVEA
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL DE LA lla. NOMINACION

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/ RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/ ACCIONES
EXPTE:809/12

SILVIA EUGENIA CHEGRI, de las condiciones personales que
constan en autos, a V. S. respetuosamente digo:

Que en virtud de haberse dado cumplimiento con lo dispuesto en proveido de fecha 26
de Octubre del cte. solicito se provea el recurso de apelacion tal como se peticiona en escrito de
fecha 22 de octubre del 2018 en su acapite tercero.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA

v GadiLL
oA AN CARGLINR B
ADRA ‘iR JU r‘P\L‘
WM. cowm. 2a. MO
CONI

i 1
CENTRO JUDICIAL







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12.-

CONCEPCION, 11 de febrero de 2019 .-

Atento a las constancias de autos, corresponde proveer la apelagion
deducida oportunamente por la actora: Téngase por deducido en tie
forma recurso de apelacién. Concédase el mismo en relacigh, en
consecuencia, notifiquese al apelante a los fines de que en el tér
(CINCO) dias exprese los agravios de ley.- PERSONAL.- ucer

0, B Dip Tértalo
4
g civ. y/EOM. Com. 2a. Nom.

centro JADIC1AL CONCEPCION
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Expte N°: 809/12

Cédula N° 6601
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 15 de febrero de 2019 -
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: CHEGRI SILVIA EUGENIA
Domicilio: CASILLERO N° 940

PROVEIDO

"CONCEPCION, 11 de febrero de 2019.- Atento a las constancias de autos,
corresponde proveer la apelacion deducida oportunamente por la actora: Téngase
por deducido en tiempo y forma recurso de apelacion. Concédase el mismo en
relacion, en consecuencia, notifiquese al apelante a los fines de que en el término de
5 (CINCO) dias exprese los agravios de ley.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO

\

JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- V
\ /

ME. N° ... Recibido HOY ..ooooiiveeiiiiicciieeccciiienn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificado
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SE DECLARE DESIERTO. Expte. N°809/12

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II NOM.

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO VS. RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ACCIONES POSESORIAS.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por el demandado en autos, Sr.
José Daniel Ruiz, a V.S. respetuosamente dice:

Se declare desierto el recurso.

La parte actora, Silvia Eugenia Chegri, dedujo recurso de
apelacion, el que fue concedido mediante providencia de fecha
11/02/2019. A fs. 310 de autos, corre agregada la cédula de notificacion
a la demandada, en la que se le notifica la mencionada providencia.

Que de conformidad a lo ordenado en providencia de fecha
11/02/2019, y a lo preceptuado por el art. 710 del C.P.C.C. T., la
apelante debié fundar el recurso concedido dentre del término de cinco
dias de notificada la providencia pertinente, bajo apercibimiento de que
V.S. declare desierto el mismo.

Que habiendo transcurrido con exceso el término para fundarlo,
corresponde que, previo informe del actuario, se lo declare desierto.

SERA JUSTICIA.
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SE DECLARE DESIERTO. Expte. N°809/12

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN. II NOM.

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO VS. RUIZ JOSE
DANIEL Y OTRO S/ACCIONES POSESORIAS.

SERGIO MARTIN GONZALEZ, por el codemandado en autos,
Sr. Ariel Marcelo Juarez, a V.S. respetuosamente dice:

Se declare desierto el recurso.

La parte actora, Silvia Eugenia Chegri, dedujo recurso de
apelacion, el que fue concedido mediante providencia de fecha
11/02/2019. A fs. 310 de autos, corre agregada la cédula de notificacion
a la demandada, en la que se le notifica la mencionada providencia.

Que de conformidad a lo ordenado en providencia de fecha
11/02/2019, y a lo preceptuado por el art. 710 del C.P.C.C. T., la
apelante debio fundar el recurso concedido dentro del término de cinco
dias de notificada la providencia pertinente, bajo apercibimiento de que
V.S. declare desierto el mismo.

| Que habiendo transcurrido con exceso el término para fundarlo,

corresponde que, previo informe del gctuagjo, se lo declare desierto.

SERA JUSTICIA. /
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y
OTRO S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).- EXPTE.
N° 809/12.-
CONCEPCION, 20 de marzo de 2019.-
Proveyendo escritos (2) de fecha 18/03/2019: Atento a las constancias Y,

de autos, no habiendo la apelante expresado los agravios de ley en tiempo y /
forma, pese a estar debidamente notificada (Cédula de Notificacion N° 6601), /
corresponde declarar DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto /
oportunamente, debiendo proseguir el tramite de la presente causa segun su
estado procesal..- scep :
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHEGRI SILVIA EUGENIA Y OTRO C/RUIZ JOSE DANIEL Y OTRO S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) EXPTE: 809/12

CONCEPCION, 5 de abril de 2019.-

Certifiquese copias conforme se solicita.- vsc

v, Edd 6 Dip Tértalo

EZ
JUZG. CIV. y/AJOM. COM. 2a. Nom.
CeENTRO JYPICIAL CONCEPCION
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