HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: SUC. LESCANO ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RODOLFO S/ REIVINDICACION (C. P. A. TESTIMONIAL N°2).-

En la ciudad de Concepcion, Dpto. Chicligasta, provincia de Tucuman, a
los 30 dias del mes de Mayo del afio 2.005; siendo horas: 09,00; dia y hora
sefialados para que se lleve a cabo la audiencia ordenada en el presente cuaderno
de pruebas testimonial, comparece por ante éste Juzgado y secretaria , el Dr.
Fernando Gustavo Javier Gimena, en el caracter de apoderado de la actora, el Sr.
Pedro Celestino Lescano , actor en autos, el Dr. Pablo Racedo, en el caracter de
patrocinante de la parte demandada , el Sr. Rodolfo Alfonso Criscuolo,
demandado en autos y una persona ofrecida como testigo, quien preguntada por
su nombre y demas datos personales, dijo llamarse: ALI MIGUEL ANGEL,
D.N.I. N° M- 8.062.267, de 58 afios, argentino, casado, agricultor, con domicilio
en El Cercado, Departamento Monteros, provincia de Tucuman.- Abierto el acto
y el testigo previo juramento que en legal forma presto e interrogado que fue,
contestd: A LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las generales
de la Ley, las que previamente les fueron explicadas.- A LA SEGUNDA
PREGUNTA: Yo vivo en El Cercado, soy nacido y criado alli - A LA
TERCERA PREGUNTA: Yo lo conozco desde hace muchos afios: 3-1-Porque
nosotros somos de la zona, de El Cercado.- 3-2-Desde que tenia once afios.- A
LA CUARTA PREGUNTA: Si, era Yacuchina esa parte: 4-1-Yo que sepa el
sabia plantar cafia antes, desde que tengo nocién yo, desde hace afos.- 4-2-
Caita.- A LA QUINTA PREGUNTA: Al Norte, es el Rio Mandolo, al Sur, la
ruta provincial, al Este, es ahora la finca de Rodriguez y antes era de Gonzalez y
al Oeste Criscuolo, son los abuelos del Sr. Criscuolo y también en el Oeste la
Compaitia Sudinco, que ahora es de Estofan.- A LA SEXTA PREGUNTA: Que
yo sepa el Sr. Criscuolo se ha posesionado ahi : 6-1- Yo desde que lo conozco
era Rodolfo Criscuolo.- 6-1- bis.- En una parte.- 6-2- Es en el Norte, que da con
el rio Mandolo.- 6-3- Mas o menos desde el 98. Aproximadamente.- A LA
SEPTIMA PREGUNTA: Si, todo el mundo, sabe que el Sr. Lescano es el
duefio.- Acto seguido , pide la palabra el Dr. Racedo, quien quiere hacer al
testico la siguiente repregunta y aclaratoria: 1) Para que informe el testigo si en
la actualidad, el Sr. Lescano trabaja en la tierra en cuestion.- 2) Para que diga el
testigo como le consta que desde el afio 1.998 el Sr. Criscuolo ocupd tierras del
Sr. Lescano.- Acto seguido, el testigo responde: 1) Si trabaja ahi.- 2) Lo que yo
me acuerdo es mas o menos desde ese tiempo. Yo soy de la zona y sé€ que la
parte esa es del Sr. Lescano.- Acto seguido el Dr. Racedo TACHA AL
TESTIGO, Tacho por falsos e inexactos los términos vertidos por el testigo.
Ofrezco como prueba se libre oficio a la Secretaria Electoral a los fines que
informe el altimo domicilio del testigo.- A continuaciéon, el Dr. Gimena,
manifiesta que ¢s improcedente la tacha pues el Testigo Ali es nativo///////11111




e El Cercado , vive hace muchos afios alli y ofrezco como prueba que
se libre oficio al Registro Civil de Monteros para que s€ certifique de la partida
de Nacimiento del Sr. Ali, el lugar en que nacio6. Por lo que el Juzgado decreta: A
la Tacha ofrecida por la parte demandada: Admitase a la misma en cuanto por
derecho corresponda. Qficiese conforme se peticiona . A la peticién formulada
por la parte actora: Oficiese conforme se solicita.-Por lo que se dé por finalizado
este acto, previa lectura y ratificacion del mismo, firman S.S. y el compareciente
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: SUC. LESCANO ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RODOLFO S/ REIVINDICACION (C. P. A. TESTIMONIAL N°2).-

Acto seguido, se presenta ante los Estrados de este Juzgado y Secretaria
otra persona ofrecida como testigo, quien preguntada por su nombre y demas
datos personales, dijo llamarse: RAMON ANTONIO OCANTE, L.E. N° M-
8.059 845, de 58 afos, argentino, casado, empleado comunal, con domicilio en
Capitan Caceres, Departarnente Monteros, provincia de Tucuman.- Abierto el
acto v el testigo previo juramento que en lzgal forma prestd e interrogado que
fue, contestd: A LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las
generales de la Ley, las que previamente les fueron explicadas.- A LA
GUNDA PREGUNTA: Yo vivo en Capitan Caceres, Yo he nacido en

‘:’auu:.:;.nna y ahora pertenece a Capitan Caceres - A LA TERCERA
PREGUNTA: Si lo conozeo: 3-1-Porque nos hemos criado juntos alli.- 3-2-

R o Desde que eramos chicos 10 conozeo , yo pasaba por la casa de ellos parairaala
escuela, ast que tmagmese los afios.- A LA CUARTA PREGUNTA: Si. 4-1-Los
anos que hzce que yo lo conozco a ¢l sé que la finca era de el y él vivia
trabajando en la finca.- 4-2-Cafa.- A LA QUINTA PREGUNTA: Al Sur, la ruta,
al Novie, el Rio !\‘;ims-;m,, al Oesiz, Gonzales, pero la tiene Marcelo Rodriguez y
al Est c” la finca Tauer, ¢ue ahora la tiene Estofan.- A LA SEXTA PREGUNTA:
Si, el Sr. Criscuolo : 6- ! El Sr. Criscuolo.- 6-1- bis.- En una parte.- 6-2- Es en la
parte ul Rio Mandolo .- 6-3- Del afio 2.000 - A LA SEPTIMA PREGUNTA: Si,
tienen que saber - Acto seguido , pide la palabra ¢l Dr. Racedo, quien quiere
hacer al testigo la siguiente repregunta y aclaratoria: 1) Para que informe el
testigo si en la actualidad. ¢l Sr. Lescano trabaja en la tierra en cuestion.- 2) Para
» diga el testigo como le consta que desde el afio 2.000 ¢l Sr. Criscuolo ocupd
tierras del Sro Lescano~ Acto seguido, el testigo responde: 1) No.- 2) El Sr.
Lesce dejd :1[:5::1(1("::1:’:?:; csas tierras y se fue a Santa Ana y cuando volvio
eng ,~,,-“-(a ocupado el pedazo ese |, por el Sr, Criscuolo.~ Acto seguido el Dr.

Racedo TACHA AL TESTIGO, Tacho por falaces e inexactos todos sus
térmimos | 1a declaracion d2l testigo, por cuanto conforme a sus propios dichos

- entre el St. Lescano v ¢! St Ocante existe una relacion cuando manifiesta NOS
f.,?!?. !AE-\'E(JJ JUNTOS Iy cual estaria comprendido en las Generales de la Ley y

por tanto seria mvalide <u testimonio. Asimismo indica circunstancias que

i va que de otra manera no las podria conocer en virtud

v una localidad distinta a las de las tierras en litigio. Es asi y como
actitue mamiicsta limites de la propiedad, afio de la supuesta
hacidn v ofres datos cue evidencian la relacién con el actor. Ofrezco como
nrucha el testi i Sr.Ramon Antonio Ocante .- A continuacion, el Dr.
Gimena, menifiesta que es totalmente tmprocedente el planteo de la parte

‘ demandada puesto que los testigos  expresan lo que les consta y el////1//11111111]
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[ testigo en cuestion es una persona nativa del lugar que si bien reside en

una localidad de nombre diferente a donde esta ubicada la finca o la propiedad

la distancia que los separa del inmueble objeto de esta litis son aproximadamente &
400 metros , es decir medio de medio km. Pasa por el lugar todos los dias pues

debe transitar por la ruta provincial 325 unico medio de conexion entre Capitan

Céceres y Monteros . Cuando el testigo afirma que conoce hace muchos afios al

Sr Lescano s refiere a un hecho logico y natural, pues en la zona del campo de )
vista se conocen todos vy por lo tanto solicito se rechace la tache planteada con
costas- Prueba el plano de mensura adjuntado con esta demanda demuestra
donde esta ubicada la propiedad en cuestion y la zona de Capitan Caceres .- Por
lo que el Juzgado decreta: A la Tacha ofrecida por la parte demandada: Admitase
2 la misma en cuanto por derecho corresponda. A las pruebas ofrecidas: Téngase
presente.-Ténpase presente para definitiva -Por lo que se da por finalizado este
acto, previa lectura y ratificacion del mismo, firman S.S. y el compareciente por
ante mi de lo que doy fé.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: SUC. LESCANG ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RODOLFO §/ REIVINDICACION (C. P. A. TESTIMONIAL N°2).-

Acto seguido, se presenta ante los Estrados de este Juzgado y Secretaria
otra persona ofrecida cono tesiigo, quien preguntada por su nombre y demas
datos personales, dijo llamarse: NUNEZ JUAN REGINO, D.N.I. N°6.973.601,
de 76 anos, argentino, viudo, jornalero, con domicilio en Capitan Caceres,
depariamento Monteros, provincia de Tucuman.- Abierto el acto y el testigo
previo juramento que en lezal forma prestd e interrogado que fue, contestd: A
LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las generales de la Ley, las
que previamente les fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: Yo
vivo en el pueblo Capitan Céceres, ya va ha hacer 27 afios , desde que lo han
trastadado para ahi- A LA TERCERA PREGUNTA: Si lo conozco: 3-1-Porque
somos nacido v eriado en esa zona, nosotros viviamos en el Churqui antes y
luego nos trasladaron a Capitén Caceres.- 3-2-Desde hace mas de sesenta afios,
pero nos conocemos desde que eramos chicos.- A LA CUARTA PREGUNTA:
No s¢ porque ellos se fueron a a vivir para Santa Ana, o esas partes .- A LA
QUINTA PREGUNTA: Yo lo conozco desde hace muchisimos afios, cuando
vivia el padre de Pedro Lescano, y limita Al Sur con la ruta, al Norte con el Rio
Mandolo. al Naciente estd Marcelo Rodriguez y al Poniente la finca Tauer, que
ahora la tiene Estofan del Ingenio Santa Rosa.- A LA SEXTA PREGUNTA: No
eso no conozco.- A LA SEPTIMA PREGUNTA: No sé.- Por lo que se da por
finalizado este acto, previa lectura y ratificacion del mismo, firman S.S. y el
compareciente por ante mi de lo que doy fé.-
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C.P. A N°2 TESTIMONIAL

SOLICITO SE LIBREN LOS OFICIOS SOLICITADOS

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION.

JUICTO: “SUCESION, LESCANO, ELADIO O ELADIO DE JESUS VS,
CRISCUOLO, RODOLFO §/ REIVINDICACION.”

Fernando Gustavo Javier Gimena, apoderado del
actor, a 8. 8. con el mas merecido respeto digo:

a.- Que vengo a solicitar Ia confeccién de los oficios
zolicitados en referencia al testigo Ali

b.- Oportunamente se rechaze la tacha planteada por
la parte demandada por resultar improcedente y dilatoria de los términos procesales.

Proveer de conformidad, por sers:

JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
SECRETARIA: Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

* Concepcion (Tucuman), /(3 de Junio de 2.005
OFICIO: 1073.-

AL JUZGADO FEDERAL
SEC. ELECTORAL
S / O

JUICIO: SUC. LESCANO ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RODOLFO S/ REIVINDICACION .- (C.P.A. TESTIMONIAL N°2).-

a En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la Ila. Nominacion, Secretaria del Dr.
Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
informe el ultimo domicilio del ciudadano ALI MIGUEL ANGEL, D.N.I. N°
M-8.062.267 ¢ informe desde qué fecha registra el mencionado domicilio.-

Saludo a Ud. Atte.







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
SECRETARIA: Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

/ é

Concepcion (Tucuman), [OLL; de Junio de2.005
OFICIO: 1074 .-

AL SR. ENCARGADO

DEL REGISTRO NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS

SECCIONAL MONTEROS.-

S / 0O

JUICIO: SUC. LESCANO ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RCDOLFO S/ REIVINDICACION.-(C. P. A. TESTIMONIAL N°2).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la Ila. Nominacion, Secretaria del Dr.
Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
certifique la partida de Nacimiento del Sr. ALI MIGUEL ANGEL, D. N. I. n°
M-8.062.267 -

Saludo a Ud. Atte.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
SECRETARIA: Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion (Tucuman), j%de Jumio  de 2.005

% V%‘_
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OFICIO: 1074 -

AL SR. ENCARGADO \

DEL REGISTRO NACIONAL DEL ESTADO A .
CIVIL Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS
SECCIONAL MONTEROS -

S / O

JUICIO: SUC. LESCANO ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RODOLFO S/ REIVINDICACION.~(C. P. A. TESTIMONIAL N°2).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la Ila. Nominacion, Secretaria del Dr.
Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
certifique la partida de Nacimiento del Sr. ALI MIGUEL ANGEL, D. N. 1. n°
M-8.062.267.- 5

Saludo a Ud. Atte.
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C.P. A N°2 TESTIMONIAL.

ADJUNTO OFICIO DILIGENCIADO. TENGASE PRESENTE PRUEBAS.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION.

JUICIO: SUCESION LESCANO, ELADIO O ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO,
RODOLFO 8/ REIVINDICACION.

Fernando Gustavo Javier Gimena, apoderado del
actor en los autos del rubro, a V. S. respetuosamente digo:

1.- Que vengo a adjuntar a este proceso judicial el
oficio N° 1074 diligenciado en forma correcta ante el encargado del registro civil de la
ciudad de Monteros. Note Ud. S. S. que de la partida de nacimiento correspondiente al
testigo Miguel Angel Ali, la cual se adjunta con esta presentacion, surge en forma
indubitable que el lugar de nacimiento del Testigo Ali es El Cerecado, Departamento
Monteros, razon por la cual debe rechazarse la tacha planteada por la demandada.

2.~ En relacion al testigo Ramén Antonio Ocante,
quien también fue objeto de tacha por parte de la demandada, esta tacha debe
rechazarse por las razones expuestas por esta parte en la audiencia correspondiente,

. como consta en el acta respectiva. Ademas de las pruebas ofrecidas en dicho acto,
solicito se tenga presente como prueba, la prueba de Inspeccién ocular producida
por esta parte (C. P. A. N° 4 ) en donde existe un grafico ilustrativo del lugar
realizado por el Juez actuante, en el cual consta que la localidad de Capitin Céceres
esta ubicada muy cerca del inmueble de litis que se localiza en El Cercado, siendo
dicha distancia menor a un Km. como expreso en la audiencia de testigo. Solicito se

tenga presente para definitiva la mencionada prueba (C. P. A. N° 4 ).

JUSTICIA. -
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Agréguese y téngase presente para definitivas.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA [la. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
SECRETARIA: Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion (Tucuman), /% de Junio de 2.005

OFICIO: 1073 .-

AL JUZGADO FEDERAL
SEC. ELECTORAL
S / O

JUICIO: SUC. LESCANO ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO
RODOLFO S/ REIVINDICACION .- (C.P.A. TESTIMONIAL N°2).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la Ila. Nominacién, Secretaria del Dr.
Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
informe el ultimo domicilio del ciudadano ALI MIGUEL ANGEL, D.N.I. N°
M-8.062.267 ¢ informe desde qué fecha registra el mencionado domicilio.-

Saludo a Ud. Atte.




/fcibido hoy diecisiete de junio de dos mil cinco, informando que los
ciudadano ALI Miguel Angel, M.I.N°8.062.267, registra su domicilio en El
Cercado, Monteros, Tucuman, desde el dia 01/09/1999 segiin consta en los
ficheros de esta Secretaria Electoral a mi cargo.------------------

S M DE TUCUMAN, 21 d?m
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ACTOR: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS
DR. M.G.J.GIMENA CAS. N°:673

DEMANDADO: CRISCUOLO RODOLFO
Dr. PABLO RACEDO CAS. N°: 360

SOBRE: REIVINDICACION.-

g i ; 2
PRUEBA DEL ACTOR /<, 77 /¥t S 53

COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04

JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA







CUADERNO DE PRUEBA N° 3
OFREZCO PRUEBA TESTIMONIAL
SR. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION -
JUICIO: SUCESION, LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS.
CRISCUOLO, RODOLFO S/ REIVINDICACION -

Pedro Celestino Lescano, de condiciones
personales que constan en autos, a V. S. respetuosamente digo:

Que vengo a ofrecer como prueba testimonial
la declaracion del agrimensor Wﬁg, quien hizo el plano de
mensura que se acompafio con la demanda en autos, L. E. 6.983.015, de profesion
Ingeniero mecénico y agrimensor, con domicilio real en calle veinticinco de mayo
541 de la ciudad de Monteros, Prov. De Tucuman.-

El Sr. Argafio sera sometido al siguiente
cuestionario:

1.- Por las generales de la ley

2.- Diga el testigo si reconoce haber realizado

* una mensura en la propiedad de la Familia Lescano, padrén Catastral 40.810.-

3.- Diga el testigo si las medidas especificadas
en el plano se corresponden con las medidas insertas en el titulo. De razon de

ello.-

4 - Diga el testigo si sabe o le consta que de
acuerdo al croquis de empadronamiento y al croquis segun titulo, el lindero norte

de la propiedad de la familia Lescano fue siempre el rio mandolo. De razén de

ello.-
5.- De publico y notorio.-
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///cepcidén, Noviembre o de 2.004.-
Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mis-

mo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cédula para que munidos
de sus documentos de identidad, comparezcan por ante
este Juzgado y secretaria munidos de sus respectivos
documentos de identidad a deponer a tenor el interro-
gatorio propuesto el dialb/12/04 a horas 10,00- )
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS Vs. CRISCUOLO
RODOLFO 8 /REIVINDICACION.- (C.P.A. N° 3 TESTIMONIAL).-

r

En 1a cindad de Concepcion, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tucuman, a 1os 16 dias del
mes de Diciembre del afio 2.004; siendo horas: 10,00; dia y hora sefialados para que se lleve
5 cabo la audiencia ordenada en el presente cuaderno de pruebas testimonial, comparece
por ante éste Juzgado una persona ofrecida como testigo, quien preguntada por su nombie
y demas datos personales, dijo lamarse: ARGANO HECTOR MARIA; LE. N° 6.983.015, |
argentino, mayor de edad, divorciado, agrimensor, con domicilio en calle 25 de Mayo N°
541 de 1a cindad de Monteros, Provincia de Tucuman.- Abierto el acto y 1a testigo PIEVIO
juramento que en legal forma presto e interrogada que fue, contesto: A LA PRIMERA
PREGUNTA: Que lo le comprende las Generales de la Ley- A LA SEGUNDA
PREGUNTA: Si lo realice- A LA TERCERA PREGUNTA: No se corresponden las
medidas de mensura con las del titulo - Porque la medida de fondo llega hasta el rio
»Mandolo que ha avanzado en contra de Ia propiedad, de modo que el lado este actualimente
tiene 531.69 metros efectivos, y segon titulo deberia tener 606,60 metros.- La diferencia es
el avance del rio.- En el frente hay una diferencia de 5 metros entre titulo ¥ mensura.-
Porque el terreno no esta deslindado al este y al oeste, sino que existe una linea de arboles
en cada lado que muestra la direccion primitiva.- A LA CUARTA PREGUNTA: 51 me
consta - Porque el titulo lo dice asi y porque el croquis de empadronamiento que figura en
el plano es extraido de los antecedentes catastrales. En el momento de 1a mensura el terreno
estaba totalmente cultivado con cafia- Con lo que se dio por finalizado este acto, previa
lectura y ratificacion del mismo, firman $S. y 1a compareciente por ante mi de lo que doy

fé.- .
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le Diciembre de 2,004, =
Monteres, 09 de Diciembre de 2, .
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ACTOR: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS
DR. M.G.J.GIMENA CAS. N°:673

DEMANDADO: CRISCUOLO RODOLFO
Dr. PABLO RACEDO CAS. N°: 360

SOBRE: REIVINDICACION.-
PRUEBA DEL ACTOR _J ¢/ Ecedev L. (7 /?

COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04

JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA







CUADERNO DE PRUEBA N° 4
OFREZCO PRUEBA DE RECONOCIMIENTO -

SR.JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1[I NOMINACION
. JUICIO: SUC. LESCANO, ELADIO O ELADIO DE JESUS VS, CRISCUOLO,
RODOLFO S/ REIVINDICACION -

i
e
¥
[}
: Pedro Celestino Lescano, de condiciones personales
L .
que constan cn autos, a V. S. respetuosamente digo;
Que vengo ofrecer prueba de reconocimiento de la
propiedad, preceptuada en el art. 365 y Cdtes. del Procesal, a fin de que S. S.
pueda tener un conocimiento real y material de la propiedad que se reivindica
parcialmente por medio de la presente accion.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COUN DE LA Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: BENJAMIN PALACIO

SECRETARIA: DEL Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion, Diciembre 7 de 2.004
OFICIO: 1072
AL SR. JUEZ DE PAZ

DE LA LOCALIDAD DE MONTEROS.-
S / O

JUICIO: “SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS.
CRISCUOLO RODOLFO S/ REIVINDICACION (C.P.A. INSP. OCULAR
N°d).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la ITa. Nominacién, a cargo del Dr. Benjamin
Palacio, Secretaria del Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a efectos de que proceda a dar cumplimiento con lo ordenado en
la providencia que antecede, cuya parte pertinente se transcribe a continuacion:
“///cepcion, Noviembre 25 de 2.004.-Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda: INSPECCION OCULAR: Librese
oficio al Sr. Juez de Paz de Monteros, a los efectos de que el dia 10/12/04, a hs:
09,00 o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado, se constituya
en el inmueble de la litis el que se detallara: El inmueble se encuentra en la
localidad de El Cercado, Departamento Monteros, Pcia. de Tucuman, segun
plano de mensura, figura en Circuito I, Seccion K, Manzana 200, parcela 70,
padrén 40.810, matricula 22.665, orden 159, superficie 11 Has. 2545,1373 m2.-
Faclltese el uso de la fuerza publica y allanamiento de domicilio en caso
necesario. Se hace saber que el término probatorio vence el 30/12/04.- FDO. DR.
BENJAMIN PALACIO-JUEZ.-

Saludo a Ud. Atte.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COUN DE LA Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: BENJAMIN PALACIO

SECRETARIA: DEL Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcidn, Diciembre@ﬁ{‘de 2‘;904
OFICIO: 1072 E
AL SR. JUEZ DE PAZ b

DE LA LOCALIDAD DE MONTEROS.- \
S / 0O

JUICIO: “SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS<VS.
CRISCUOLO RODOLFO S/ REIVINDICACION (C.P.A. INSP. OCULAR
N°4).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la ITa. Nominacién, a cargo del Dr. Benjamin
Palacio, Secretaria del Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a efectos de que proceda a dar cumplimiento con lo ordenado en
la providencia que antecede, cuya parte pertinente se transcribe a continuacion:
“/l{cepcién, Noviembre 25 de 2.004.-Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda: INSPECCION OCULAR: Librese
oficio al Sr. Juez de Paz de Monteros, a los efectos de que el dia 10/12/04, a hs:
09,00 o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado, se constituya
en el inmueble de la litis el que se detallara: El inmueble se encuentra en la
localidad de El Cercado, Departamento Monteros, Pcia. de Tucuman, segun
plano de mensura, figura en Circuito I, Seccion K, Manzana 200, parcela 70,
padrén 40.810, matricula 22.665, orden 159, superficie 11 Has. 2545,1373 m2.-
Factltese el uso de la fuerza publica y allanamiento de domicilio en caso
necesario. Se hace saber que el término probatorio vence el 30/12/04.- FDO. DR.
BENJAMIN PALACIO-JUEZ.-

Saludo a Ud. Atte.
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ACTOR: SUCE. LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS
a DR. E.G.J.GIMENA CAS. N°:673

| DEMANDADO: CRISCUOLO RADOLFO

DRA. PABLO RACEDO CAS. N°:360

SOBRE: REIVINDICACION. -

T v
PRUEBA DEL DEMANDADO ~ / 4. $7 /2 ¢} Z
= ./"l{ w,

COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04
JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA







Ofrezco Pruebas.- C.P. N°1 Demandado.-

Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jesus c/ Criscuolo, Rodolfo
S/ reivindicacién.-
Sr. Juez: Civ. y Com. Comdn de Ia i Nom.-

Rodolfo Criscuolo, de las condiciones de autos a
V.S. digo:

Oportunamente ofrezco Ia siguiente prueba:

*** Instrumental.-

Las constancias de autos, especialmente |a
documental colectada por el suscrito y el escrito de contestacion de demanda
en lo que haga al derecho de ésta parte.-

PidoaV.s.:

* Tenga por ofrecido el presente medio

probatorio.- Lo admita.-

Justicia.-

PABLD RACED
W ABOGADO
M. P. 5061 - L° K- F° 542
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JUICIO: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO,
RODOLFO S/REIVINDICACION. -

///cepcién, Noviembre 2S5 de 2.004.-
‘ Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo
por derecho corresponda A la INSTRUMENTAL: Téngase presente.-—
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ACTOR: SUCE. LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS
DR. E.G.J.GIMENA CAS. N°:673

DEMANDADO: CRISCUOLO RADOLFO
DRA. PABLO RACEDO CAS. N°:360

SOBRE: REIVINDICACION.-

PRUEBA DEL DEMANDADO J,.,.j 7/2-4;’--2/, ‘/'1 - ’

COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04
JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA

--------------------------------------------------------
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Ofrezco Pruebas.- C.P.N°2 Demandado.-

Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jesus c/ Criscuolo, Rodoifo
S/ reivindicacion.-
Sr. Juez: Civ. y Com. Comun de la Il Nom.-

Rodolfo Criscuolo, de las condiciones de autos a
V.S. digo:

Oportunamente ofrezco la siguiente prueba:

*** Instrumental.-

Los autos caratulados “Cueflo Elias, Rodolfo y
Otros s/ sucesion”, que tramitara por ante el Juzgado de Flia. y Suc. delaV
Nom, del Centro Judicial Capital.-

En consecuencia, solicito se libre oficio al citado
juzgado a los fines de la remision de las mentadas actuaciones.-

Pidoa V.S.:
* Tenga por ofrecido el presente medio
probatorio.- Lo admita.-

* Provea lo necesario para su produccion.-

Cmme—

‘?_/é W W'C%‘ Justicia.-

M. P. 5061 - L° K- F° 842
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JUICIO: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO,
RODOLFO S/REIVINDICACION.-

///cepcién, Noviembre &S de 2.004.-

Admitase el medioc probatorio ofrecido en cuanto el mismo
por derecho corresponda A la INSTRUMENTAL: Téngase presente el
juicio ofrecido el que al momento de dictar Sentencia, sera so-

licitado a la vista por el Proveyente. -~ I\
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ACTOR: SUCE. LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS
DR. E.G.J.GIMENA CAS. N°:673

DEMANDADO: CRISCUOLO RADOLFO
DRA. PABLO RACEDO CAS. N°:360

SOBRE: REIVINDICACION. -

— ’ [
PRUEBA DEL DEMANDADO / $oT77 SN -w/’/ //'L <
COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04
JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA
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Ofrezco Pruebas.- C.P. N°3 Demandado.-

Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jesus c/ Criscuolo, Rodolifo
S/ reivindicacion.-
Sr. Juez: Civ. y Com. Comun de la Il Nom.-

Rodoifo Criscuolo, de las condiciones de autos a
V.S. digo:

Oportunamente ofrezco la siguiente prueba:

*** Testimonial.-

A tales fines se citard a_René Ricardo Juarez,
M.I. N° 7.004.652, Daniel Leoncio Costilla, M.I. N°14.296.874, ambos

domiciliados en Yacuchina, Depto. Monteros, quienes responderan a tenor
del siguiente interrogatorio:

1.- Por las grales. de la ley.-

2.- Informe el testigo dénde vive e indique desde hace cuanto vive en dicho
lugar.-

3.- Informe el testigo si conoce al Sr. Rodolfo Criscuolo.- Caso afirmativo
indicara:

3.1.- Como es que lo conoce.-

3.2.- Desde hace cuanto lo conoce.-

4.- Informe el testigo si el Sr. Criscuolo posee una finca localizada en la
localidad de El Cercado , Depto. Monteros.- Caso afirmativo indicara:
4.1.-Desde hace cuanto afios hace que trabaja esa propiedad.-

4.2 -Qué destino dio Criscuolo a esa finca.-

4.3.-Si la actividad agricola cumplida por Criscuolo en esa finca fue continua
0 interrumpida.-




4.4 -Informe el testigo si conoce que alguien haya cuestionado alguna vez la
ocupacion de Criscuolo de esa finca.-

4.5.-Informe el testigo si conoce que alguien, alguna vez, haya desalojado o
turbado la ocupacion de Criscuolo de esa propiedad.-

PidoaV.S.:
* Tenga por ofrecido el presente medio

probatorio.- Lo admita.-
* Provea lo necesario para su produccion.-

{/_ Justicia.-
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JUICIO: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO,
RODOLFO S/REIVINDICACION. -

///cepcién, Noviembre A5 de 2.004.-
Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo

por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testi-
gos propuestos mediante cédula para que munidos de sus
documentos de identidad, comparezcan por ante este Juz-
gado y secretaria munidos de sus respectivos documentos
de identidad a deponer a tenor el interrogatorio pro-
puesto el diaﬂ.f//f% a horas0%0Q-

\%\kﬂ)ﬂuéuc}gjﬂw
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, DICIEMBRE (G DE 2004.-
CEDULA No 4604. _

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

b7 SECRETARIA: Ila. NOM.
- ACTOR: SUC. LESCANO ELADIO o ELADIO DE
JESUS

DEMANDADO: CRISCUOLO RODOLFO
OBJETO: REIVINDICACION.- C.P.D.N°3.-

" SE NOTIFICA A RENE RICARDO JUARES, DOMICILIADO EN
p YACUCHINA DPTO. MONTEROS, EL SIGUIENTE:

PROVEIDO

////cepcion Noviembre 25 de 2004.- Admitase el medio probatorio
ofrecido en cuanto el mismo por derecho corresponda. A la
TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos mediante cédula
para que munidos de sus documentos de identididad, comparezcan
por ante este Juzgado y Secretaria munidos de sus respectivos
documentos de identidad a deponer a tenor el interrogatorio
propuesto el dia 21/12/04 a horas 09,00.-Fdo. Dr. Benjamin Palacio
—JUEZ-.- QUEDA UD. NOTIFICADQO.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, DICIEMBRE U  DE 2004.-
CEDULA No#4607. __

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: IIa. NOM.

ACTOR: SUC. LESCANO ELADIO o ELADIO DE
JESUS .

DEMANDADO: CRISCUOLO RODOLF

OBJETO: REIVINDICACION.- C.P.D.N°3.-

SE NOTIFICA A DANIEL LEONCIO COSTILLA, DOMICILIADO EN
YACUCHINA DPTO. MONTEROS, EL SIGUIENTE:

PROVEIDO

////cepcidon Noviembre 25 de 2004.- Admitase el medio probatorio
ofrecido en cuanto el mismo por derecho corresponda. A la
TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos mediante cédula
para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan
por ante este Juzgado y Secretaria munidos de sus respectivos
documentos de identidad a deponer a tenor el interrogatorio
propuesto el dia 21/12/04 a horas 09,00.-Fdo. Dr. Benjamin Palacio
—JUEZ-.- QUEDA UD. NOTIFICADO.- |
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ACTOR: SUCE. LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS

& DR. E.G.J.GIMENA CAS. N°:673
a
DEMANDADO: CRISCUOLO RADOLFO
' DRA. PABLO RACEDO CAS. N°:360
. & &
SOBRE: REIVINDICACION.-
1 ﬁ 7 B \

PRUEBA DEL DEMANDADO ( QN IE&( O£ [~
w COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04

JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA
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Ofrezco Pruebas.- C.P. N°4 Demandado.-

Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jesus ¢/ Criscuolo, Rodolfo
S/ reivindicacion.-
Sr. Juez: Civ. y Com. Comun de la Ii Nom.-

Rodolfo Criscuolo, de las condiciones de autos a
V.S. digo:

Oportunamente ofrezco la siguiente prueba:
*** Confesional.-

A tal fin, se citara al Sr. Pedro Celestino Lescano
en el domicilio denunciado en autos, quien absolvera las posiciones que se
adjuntan en sobre cerrado.-

PidoaV.S.:

* Tenga por ofrecido el presente medio

probatorio.- Lo admita.-
* Provea lo necesario para su produccion.-

Justicia.-

BLO RACEDO
ABOGADD
M. P. 5061 = L° K - F° 542
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JUICIO: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS Vs. CRISCUOLO,
RODOLFO S/REIVINDICACION. -

///cepcidédn, Noviembre aS de 2.004.-

Admitase el medic probatorio ofrecido en cuanto el mismo
por derecho corresponda A la CONFESIONAL. Citese al Sr. PEDRO
CELESTINO LESCANO, en su domicilio real, con 48 horas de
anticipacioén, a los efectos de que comparezca por ante
éste Juzgado y Secretaria el dia 97 / /2 /04 a
horas..7.Q¢, o subsiqguiente dia habil a la misma hora
en caso de feriado a absolver posiciones, munida de su
documento de identidad, bajo apercibimiento de Ley.-

Resérvese en Caja de Segurldad del Juzgado los
sobres conteniendo las posiciones.-
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Pliego_de posiciones a absolver por el Sr. Pedro Celestino
Lescano.-

1.- Jure el absolvente que es verdad que Ud. reside en la localidad de Santa |
Ana, Depto, Rio Chico.- !

2.- Jure el absolvente que es verdad que nunca tuvo la posesion del predio
reclamado.- '

3.- Jure el absolvente que es verdad que jamas cuitivd las tierras en
cuestion.-

4.- Jure el absolvente que es verdad que actualmente no posee cultivo
alguno en el citado lugar.-

5.- Jure el absolvente que es verdad que el fundo mencionado es poseido
por el Sr. Rodolfo Criscuolo.-

6.- Jure el absolvente que es verdad que dicha posesion data de muchos
anos.-

7.- Jure el absolvente que es verdad que en fecha 06/05/03 encargo al
Agrimensor Héctor Argafio la confeccion del plano de mensura obrante en
autos.-

8.- Jure el absolvente que es verdad que ello respondio a la necesidad de
promover las presentes actuaciones judiciales.-

g- Jure el absolvente que es verdad que con anterioridad a dicha fecha
desconocia el estado del fundo referido, asi como en cabeza de quien
pesaba la ocupacion del mismo.-

10.- Jure el absolvente que es la primera oportunidad que Ud. intenta tomar

posesion de la finca citada.-
4
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: SUCESION LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS.
CRISCUOLO RODOLFO S/ REIVINDICVACION.-(C. P. D. CONF. N°
4).-

En la ciudad de Concepcion, Dpto. Chicligasta, provincia de Tucuman, a los 27
dias del mes de Diciembre del afio 2.004, siendo horas: 09:°°; dia y hora
sefialados para que se lleve a cabo la audiencia de Absolucion de Posiciones,
comparece por ante S.S., el Dr.Pablo Racedo en el cardcter de patrocinante del
demandado, El Dr. Gimena Fernando Gustavo, patrocinante del Sr. Pedro
Celestino Lezcano, el Sr. Rodolfo Alfonso Criscuolo, demandado en autos Y el
Sr. LESCANO PEDRO CELESTINO como Absolvente, D.N.I. N°M-
3.459.215, argentino, viudo, de 81 afios, con domicilio en Santa Ana,
Departamento Rio Chico, provincia de Tucuman.- Abierto el acto, y habiéndose
procedido a la apertura del sobre que contiene el pliego de las posiciones cuya
absolucién se solicita, el absolvente, previo juramento de Ley que en legal forma
presto, manifiesta: A LA 1° POSICION: Si es verdad.- 2° POSICION: Nosotros
eramos duefios por herencia, pero no viviamos ahi. Solamente la cultivabamos
como duefios. No es verdad.- A LA 3° POSICION: No es verdad .- A LA 4°
POSICION: La parte que el Sr. Criscuolo se posesiond no esta cultivada y la
parte nuestra si esta cultivada.- A LA 5° POSICION: El Sr. Criscuolo no vive
ahi .Tampoco la estd trabajando. El la ha dado a trabajar a otro. A LA
6°POSICION: Es verdad, hace como diez afios.- A LA 7° POSISION Si es
verdad.- A LA 8 POSICION: Si es verdad.- A LA 9° POSICION: No es
verdad.- A LA 10° POSICION: Si es verdad.- Con lo que se dio por finalizado
este acto, firmando S.S. y los comparecientes, previa lectura y ratifigacion de su
contenido por ante mi, de lo que doy fé.- O
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HABILITADO PARA ACTUAR

4
CONCEPCION, DICIEMBRE DE 2004.-
CEDULA No 4696

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: IIa. NOM.

ACTOR: SUC. LESCANO ELADIO o ELADIO DE
JESUS

DEMANDADO:€RISCUOLO RODOLFO

OBJETO: REIVINDICACION.- C.P.D.N%4,-

SE NOTIFICA A: Pedro Celestino Lescano, domiciliado en Santa
Ana, Depto. Rio Chico, el siguiente:

provEfDO

////cepcion Noviembre 25 de 2004.- Admitase el medio probatorio
ofrecido en cuanto el mismo por derecho corresponda. A la
CONFESIONAL: Citese AL Sr. PEDRO CELESTINO LESCANO, en
su domicilio real, con 48 hs. de anticipacion, a los efectos de que
comparezca por ante éste Juzgado y Secretaria el dia 27/12/04 a
horas 09,00, o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de
feriado a absolver posiciones, munido de su documento de
identidad, bajo apercibimiento de Ley.- Fdo. Dr. Benjamin Palacio
—JUEZ-.- QUEDA UD. NOTIFICADO.- . \ \ ?\ ( /
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Villa Clodomiro Hileret,21 de Diciembre de 2.,004.~ ‘
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A Ha, 13 del dfa de la fecha se notificé y se dejb copia de Cedula

en el domicilio de Lote 82 10 de Santa Ana,y se devolvi$ original |
.

..f_"

al Juzgado de Origen,~Atte,=

N Papereal §. Getcons




' PODER_JUDICTAL DE THCT

Sal el e

CEDULA N°: 21238, -

7

\
(CONOEROTON J CTITOTIMART

!

R ) "‘U SﬂT'_r}‘r

SECREETARTA: ITa, NOMINA ,-q-r, W - -
JUDICIAL CONCEPCION

CHICLIGASTA, PCIRZ, DE TICUMAM

TTTM*YEJ“H. COTYTT vV f"‘f :!\.’FT‘E’N"'T

' A OUTND SANCHET SORIA FENDTOUT SATTTRRTRS
£ ) AN an TMTH

CIRADT ¢ w" '[}r .-",m-':

‘T"‘DTTI'T;"T;, R = Ko 4 MWORMITOR -

A SR, ORTIZ CARLOS MA BETTN, DEMAMDADO TR ATTTY
CALLE 24 DE SRTTEMPRE NO 54 BT LA (TUDAD DE SIMOCR

3E OTIFICA LO SIGUIENTE:

=Tyl N G

U

9(&«\,0@@ U»'*-O'e-ol‘f . e Az

'F"” \Eﬁ'l‘ T T'
'T'TT;"TT‘HI“A

PR PR T
\<\Wr\}\7« ){J\}Q (\13’ oo 200 Cg\} Q Coaso -

il ‘{\ﬁ i \\L\&% K{lﬂ YR QXJW—QY

pe ) |
=1
')

g |

J

.







ACTOR: SUCE. LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS
DR. E.G.J.GIMENA CAS. N°:673

DEMANDADO: CRISCUOLO RADOLFO

DRA. PABLO RACEDO CAS. N°:360

SOBRE: REIVINDICACION.-

PRUEBA DEL 'R.__ézrfv‘z,’/ﬂ;/},y/)i” - J; VS 12. &L z(/( J /Ll 5
COMIENZA: 01/11/04 - 15/11/04 - 30/12/04
JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA
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3 Ofrezco Pruebas.- C.P.N°5 Demandado.-
(] ."
' S
«* Autos: Suc. de Lescano, Eladio o Eladio de Jesus ¢/ Criscuolo, Rodolfo
" R S/ reivindicacion.-

St. Juez: Civ. y Com. Comun de la II Nom.-

Rodolfo Crisuolo, de las condiciones de autos a
V.S. digo:

Oportunamente ofrezco la siguiente prueba:

*** Inspeccion Ocular.-

LY L A tal fin se librara oficio al Juez de Paz de Monteros
g a fin de que proceda a:

1.- Efectuar las medidas perimetrales del fundo de
autos, cuyos datos constan en las presentes actuaciones.-

2 - Informe la existencia de cultivos en el mismo.-

Pidoa V.S
* Tenga por ofrecido el presente medio probatorio.-

Lo admita.-
« * Provea lo necesario para su produceion.-

Justicia.-

PaBL ¢ RACEQO
ABOGADOD
y M. P. 5061 -~ L° K~ F° 542
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J JUICIO: SUC. DE LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO,
¥ E T RODOLFO S/REIVINDICACION. -

///cepcidén, Noviembre 25 de 2.004.-

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo
por derecho corresponda.- A la INSPECCION OCULAR: Librese oficio
al Sefior Juez de Paz de Monteros, a los efectos de que el dia

/\:’)104 a horas 9,°° o subsiguiente dia habil a la misma hora,

se constituya en el inmueble de la litis el que se detallara Y

» proceda efectuar una inspeccién ocular conforme se solicita.-

R Facultese el uso de la fuerza publica y allanamiento de domici-
f lio en caso necesario.- {% ”Qﬂ“f\;\):&(_/
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' PIDO NUEVA FECHA DE INSPECCION OCULAR.

r P

(] A}
! ,
H
a Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jesfs

. 2 c/ Criscuolo, Rodolfo s/ reivindicaci®n.-

w Sr. Juez: Civ. y Com. Comlin de 1z II Nom.=-

RODOLFO CRISCUQLO, de las condiciones de
autos a V.5. digo:

Atento a la falta de confeccibn del oficio
necesario a los fines de la produccibn de la presente prue-
ba, ¥ en vista de que ello no resulta imputable a &sta par-
te, solicito se fije nueva fecha a los fines de la produccibn
de lz misma.-

Proveer de conformidade.-

<
. Y Justicia.-
» &
 Lwitend
[ e ¥ BBLA RACED
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///cepcidn, Diciembre AC de 2.004.- v
Téngame presente lo manifestado.- librese oficio al Sr. )
Juez de Paz de Monteros, a los efectos de que el dia 23/12/04
a horas 9,°° o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso
de feriado proceda efectuar una inspeccién ocular, conforme se
solicita en el inmueble de la litis el que se detallara.-
Faciltese el uso de la fuerza publica y allanamiento de
domicilio en caso necesario.-
Ampliase el plazZo probatorio en este cuaderno de prue-
.

bas hasta el dia 30/12/04.- (Art. 316 Procesal) .- PERﬁjNAL.—
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FODER J oD oI ‘r.::-"iﬁ L. TUDUMARHN

JUZBADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOMINACION
LENTRO JUDICIAL DE CONCEFCION DE LA FCIA. DE TUCUMAN
JUEZ » BENJAMIN FALACIO

SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACDSTA
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AL BR. JUEZ DE FAZ DE MONTEROS.-
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JUICIO: SUC.  LESCAND ELADIO 0O ELADIO DE JESUS VS, CRISCUDLD
RODOLFO 87 REIVINDICACION. C.F.D. NE 5 OCULAR.-
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DEVUELVO OFICIO. PIDO NUEVA FECHA DE INSPECCION OCULAR.

Autes: SUC. LESCANO, ELADIO O ELADIO DE JESUS e/CRISCUOLO,
RODOLFO, s/ REIVINDICACION; ( C.P, N25 Demandade).
Sr. Juer: Civ, y Com. Comlin de la II Nom.=

RODOLFO CRISCUOLO, de las cendicienes de autes
a Y.,5, dige:

En vista de gue el eficio confeccionade a les
fines de la produccibn de la presente prueba ne contiene nin-
ghn date relacienade al funde de autes, precede a devolver el

mismo,-

En consecuencia, y a los fines de la rpeduce
¢idn de la presente rpueba, solicite se fije nueva fecha pa=-
ra la realizacibn de la respectiva inspeceidn ocular.=-

Habr$ de repararse que la falta de preduceién
de $3ta prueba ne resulta imputable a ésta parte, rasén por la
cual solicito se dispenga la ampliaecibdn del plame probaterie.~

Proveer de conformidade=

Justiciae.=
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PODER JUDICIAL DE |

§oms

'UCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COUN DE LA Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: BENJAMIN PALACIO

SECRETARIA: DEL Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion, Febrero 17\/( de 2.005.-
OFICIO: 773
AL SR.JUEZ DE PAZ

DE LA LOCALIDAD DE MON
S /

:ROS .-

=
O

JUICIO: “SUC. LESCANO ELADIO O i-‘,!JADlO DE JESUS VS.
CRISCUOLO RADOLFO $&/ REIVINDICACION ”C.P.D. INSP. OCULAR
N°5.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la ITa. Nominacion, a cargo del Dr. Benjamin
Palacio, Secretaria del Dr. Alberto Martin Accsta, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a efectos de qué proceda a dar ¢ umplimiento con lo ordenado en
la providencia que antecede, cuya parte pertinente se transcribe a continuacion:
“//{cepcion, Febrero 09 de 2.005.-Téngase presente lo manifestado: Librese
oficio al Sefior Juez de Paz de Monteros, a los efectos de que el dia 25/02/05 a
heras 9,00 , o subsiguiente dfa hibil a !a misma hora, se constituya en el
inmueble de la litis, el que detallaré: El inmuchble se encuentra en la localidad de
El Cercado, Departamento Monteros, Pcia. de Tucuman, segin plano de
mensura, figura en Circuito I, Seccion K, Manzana 200, parcela 70, padron
40.810, matricula 22.665. orden 159, superficie 11 Has. 2545, 1373 m2.- y
proceda a efectuar una inspeccion ocular conforme se solicita. Factltese el uso
de la fuerza plblica y allanamiento de domicilio en caso necesario.- Ampliase el
plazo probatorio en este cuaderno de prue

: : : ws hasta el dia 11/03/05.-(Art. 316 del
C.P.C. Y C.) PERSONAL.-FDO. DRA. MARIA JOSE POSSE.- JUEZ (P/T) —e

Saludo a Ud. Atte. St 4
vte. 20 gL - f
k? a(“kﬁ) C
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Pido nueva fecha de inspeccién ocular.- C.P. N°5 Demandado.-

Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jestis ¢f Criscuolo, Rodolfo
S/ reivindicacion.-
Sr. Juez: Civ. y Com. Comiin de la Il Nom -

Rodolfo Criscuolo, de las condiciones de auios a
V.8, digo:

Solicitc se ordene nueva fecha a los fines de la
realizacion de la inspeccion ocular correspondiente al presente cuademo de
pruebas.-

Proveer de conformidad.-

Justicia.-
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///cepcidén, Junio DZ de 2.005.-

i “_\\
Encontrandose vencido el plazo probatorio en este cua- ‘
derno de pruebas: A lo solicitad: No ha lugar.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N°:2.797.- ?5

CONCEPCION (TUCUMAN),/Z’DE AGOSTO DE 2.005%=
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN s
SECRETARIA: IIA NOMINACION )
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR:SUCESION LESCANO ELADICO O ELADIO DE JESUS.-
DEMANDADO : CRISCUOLO RODOLFO. -
CAUSA:REIVINDICACION

A: SR. RODOLFO CRISCUOCLO, EN CASILLA DE NOTIFICACIONES N°360.-
SE LE NOTIFICA LQO SIGUIENTE:

/11017 /cepcién, 19 DE AGOSTO DE 2.005.- Téngase presente lo
informado, por el Sr. Actuario. Pdénganse los presentes autos a

oficina para alegar por el término de seis dias para cada parte -
por su orden.-PERSONAL. FDO. DRA. MARIA TERESA TORRES DE MOLTNA .-

JUEZ (P/T) - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

“ISECRETARI
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HABILITADO PARA ACTUAR ////

/

CEDULA N°:2.798.- )

CONCEPCION (TUCUMAN},fZ DE AGOSTO DE 2.0Q057.>
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA NOMINACION

Y] CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: SUCESION LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS.-
DEMANDADO : CRISCUOLO RODOLFO. -
CAUSA:REIVINDICACION

A: DR. FERNANDO GIMENA, APODERADO DEL ACTOR, EN CASILLA DE
NOTIFICACIONES N°673.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

///1//1//1/cepcién, 19 DE AGOSTO DE 2.005.- Téngase presente

informade, por el Sr. Actuaric. Pénganse los presentes autos a la
oficina para alegar por el término de seis dias para cada parte v
por su orden.-PERSONAL. FDO. DRA. MARIA TERESA TORRES DE MOLINA.-

- JUEZ (P/T) — QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

’\v
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//// ! SECRETARIO
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PRESENTO ALEGATOS DE BIEN PROBADO. (ACTOR).

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION.
JUICIO: SUCESION LESCANO, ELADIO O ELADIO DE JESUS VS.
CRISCUOLO, RODOLFO S / REIVINDICACION.-

Fernando Gustavo Javier Gimena, apoderado del actor
y demas condiciones personales obrantes en los autos del rubro, a V. S
respetuosamente digo:

Que vengo formalmente a presentar ALEGATOS en este

proceso judicial, por lo tanto, digo:

1. ACCION INTERPUESTA.

Como surge con total claridad de la causa judicial bajo
analisis, la accion judicial impetrada es de REIVINDICACION, establecida en el
articulo 2758 del Codigo Civil, el cual establece “La accion de reivindicacion es
una accion que nace del dominio que cada uno tiene sobre las cosas particulares,
por la cual el propietario que a perdido la posesion, la reclama y la reivindica,
contra aquel que se encuentra en posesion de ella”.

El ambito de esta accion es el de la “existencia” misma
del derecho real que queda lesionada cuando al titular se le priva o se le disputa su
relacion directa con la cosa, en tanto que ese derecho real supone la posibilidad de
esa relacion. Para resguardar esa existencia del Derecho Real, la accion
reivindicatoria persigue generalmente la restitucion de la cosa de la cual se ve
privado el actor con motivo de la desposesion, la cual es entendida doctrinariamente
como el desplazamiento de la posesion anterior, sin o contra la voluntad de quien la
ejercitaba.

2.1 LEGITIMACION ACTIVA -

Los titulares de derechos reales que estan habilitados para
ejercer esta accion, segun la doctrina mayoritaria son todos aquellos titulares de
derechos reales que se ejercitan por medio de la posesion, es decir los propietarios,
condémino, usufructuario, usuario, habitador, prendario y el anticresista (
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concuerdan con esta doctrina, Segovia, Lafaille, Bibiloni, Allende, J. Alterini,
Mariani de Vidal, Arean de Diaz de Vivar).

De no seguirse esta tesis, la proclama del articulo 2756 de
que las acciones reales tienen por finalidad resguardar la “existencia” de Derechos
Reales no estaria asistida por disposiciones que la aseguraran para derechos reales

que se ejercen por medio de la posesion y distintos al dominio y al condominio.

2. 2 REIVINDICACION POR PARTE DEL
HEREDERO.

La posibilidad juridica de que el heredero reivindique la
cosa en su cardcter de nuevo propietario es indiscutible, en razon de ser el
continuador de la persona del difunto. Basamento legal de esta pretension son los
arts. 3417, 3418, 3421 in fine

3.1 PRETENSION DEL ACTOR - OBJETO DE
LITIS.-

El actor, Pedro Celestino Lescano, se presente en fojas 7
incoando una demanda civil por reivindicacion en contra del Sr. Rodolfo Criscuolo.
La misma tiene como objeto un inmueble que se encuentra ubicado en la localidad de
El Cercado, Departamento Monteros, con una superficie de 11 Has. 2545,1373 m2

La pretension de reivindicar esta dirigida a una parte de
la propiedad objeto de litis, especificamente a la parte norte en razén de que alli el
demandado desposeyo al actor aprovechando la ausencia momentanea de este ultimo,
y por lo tanto la desposesion tuvo lugar sin la voluntad del Sr. Pedro Lescano (actor
en autos) ni de ninguno de los demas coherederos.

Con claridad, se puede corroborar lo manifestado
precedentemente si observamos la prueba de inspeccion ocular producida por esta
parte (C. P. A. N° 4) en donde el juez de paz interviniente, ademas de elaborar un
informe escrito al respecto, ilustra lo sucedido con un grafico muy entendible. Dicha

prueba se encuentra fojas 126.
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3.2 REQUISITOS PARA INTERPONER ACCION
DE REIVINDICACION Y REQUISITOS CUMPLIDOS POR EL ACTOR.-

Para el progreso de esta accion es dominante en la
doctrina la necesidad de que el actor demuestre que es titular de un derecho real que
se ejercita por medio de la posesion y que esa titularidad sea anterior a la posesion de
la cosa por parte del demandado, para lo cual el actor puede unir su titulo al de sus
antecesores en ¢l dominio.

En los autos del rubro, el actor demuestra juridicamente
que ejerce la accion en representacion de los titulares del dominio, que son los
herederos de la Sra Elisa del Carmen Quintana de Lescano, ultima titular registral de
la propiedad objeto de litis (Escritura publica que se adjunta a fs. 17). Para ello, el Sr.
Pedro Celestino Lescano, actor en autos, cuenta con una autorizacion emitida por el
juzgado en familia y sucesiones N° IV del Centro Judicial de San Miguel de
Tucuman y que se adjunta a Fs. 15.

El actor adjunté como prueba documental, lo siguiente:

a.- Escritura publica traslativa de dominio, Fs. 17

b.- Antecedentes dominiales de la propiedad en cuestion,
fs. 19

c.- Autorizacion para ejercer la presente accion, emanada
del juzgado en familia y sucesiones [V nominacion del centro judicial de San Miguel
de Tucuman, en donde se encuentra radicado el juicio sucesorio de los padres del
actor, fs. 15

d.-Plano de mensura del objeto de litis, aprobado por la
Direccion General de Catastro, fs. 22

e.- Impuestos inmobiliarios y comunales pagados por el

actor ¢ imputados al inmueble en cuestion, fs. 22 a 25.-

4. INMUEBLE OBJETO DE ESTA LITIS.-
Con respecto a la propiedad reivindicada en este pleito, es
de hacer notar que el actor identificé perfectamente el inmueble, tanto en sus limites,

como en sus medidas y respecto a su nomenclatura catastral. Es asi que el inmueble
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de litis esta compuesto de una superficie de 11Has. 2545,1373 m2, tiene como
linderos a los siguientes propietarios: al este Marcelo Rodriguez, al norte el rio
mandolo, al oeste Rodolfo cuello Elias ( hoy propiedad del demandado Sr.
Rodolfo Criscuolo) y Finca sudinco y al sur ruta provincial N° 325.

La propiedad que se reivindica tiene como
nomenclatura catastral la siguiente: PADRON 40.810, MATRICULA 22.665,
ORDEN 159,

Prueba de lo manifestado precedentemente, es el plano de
mensura adjuntado a fs. 22 y que se encuentra aprobado por la DIRECCION
GENERAL DE CATASTRO.

Es importante tener en cuenta, a la hora de determinar los
limites de la propiedad reivindicada, que segun la escritura publica traslativa de
dominio a nombre de su altima titular Sra. Elisa del Carmen Quintana de Lescano
(madre del actor) v que se adjunta a Fs. 17, establece los linderos de la misma vy
afirma que el limite norte es el rio mandolo y el limite oeste “terrenos de
Yacuchina”. Dicha escritura es del afio 1945 y seguramente esos “terrenos de
vacuchina” a que alude como limite oeste fueron usucapidos posteriormente por
el Sr. Rodolfo Cuello Elias y adquiridos en su sucesorio por los seiiores Rodolfo
Alfonso y Alfonso Fernando Criscuolo, en su cardcter de nietos de aquel. A
dicho inmueble se refiere la hijuela adjuntada por el demandado.

Si analizamos la prueba de inspeccion ocular ofrecida y
producida por el actor (C. P. A. N° 4) obrante a Fs. 126, podemos cerciorarnos del
estado actual del inmueble reivindicado: sostiene el juez actuante “.. linda al norte
con el rio mandolo,... al sur ruta prov. n° 325,al este Marcelo Rodriguez, al oeste
finca Sudinco y Cuello Elias....” “.... desde el limite sur (la ruta) la finca se encuentra
cultivada con cafla de azucar en aproximadamente dos tercios de su superficie, el
resto, aproximadamente un tercio, se encuentra libre de cultivos...” .

De acuerdo a toda la prueba documental aportada por el
Actor, v que hacen a la titularidad del derecho real de propiedad (titulo de dominio
obrante a Fs. 17) y al plano de mensura del inmueble de litis (obrante a fs. 22) surge

claramente que esa tercera parte de que habla el informe del juez de paz



actuante, pertenece legitimamente a los sucesores de la titular dominial,
representados en esta accién por el Actor. También, para corroborar esto, valga la
declaracion testimonial efectuada por el agrimensor que elabor6 el plano de mensura
de referencia Sr. Héctor Maria Argaiio ( ya fallecido) cuando responde a la pregunta
N° 4 que le consta que el limite norte de la propiedad fue siempre el rio mandolo,
afirmando  ...porque el titulo lo dice asi y porque el croquis de empadronamiento
que figura en el plano es extraido de los antecedentes catastrales...”

Puede deducirse al cotejar el titulo v el plano del Actor
con la prueba de inspeccion ocular ofrecida y producida por el Actor, que de esa
tercera parte fue desposeido el Actor y el autor de esa desposesion fue el Sr. Rodolfo

Criscuolo, como se detallaré infra.

5. CONTESTACION DEL DEMANDADO.-

El demandado, Sr. Rodolfo Criscuolo, comienza negando
la titularidad del actor y su legitimidad, lo cual es totalmente absurdo, pues con las
probanzas de autos basta para desvirtuar esa negacion y considerar legitima la

pretension del actor.
TITULO PRESENTADO POR EL DEMANDADO

El demandado presenta como titulo una hijuela

perteneciente a él vy a su hermano, Sr, Alfonso Pascual Criscuolo, pero las
propiedades que adquieren mediante esta hijuela no tienen nada que ver con la
propiedad que se reivindica en este proceso judicial. Note Ud. S. S. la existencia
de una maniobra maliciosa destinada a confundir al juzgador en el momento de
dictar sentencia.

Lo manifestado precedentemente surge a las claras de la
lectura de la hijuela, pues las inicas propiedad de las que en ella se mencionan, y que
se encuentran en El cercado ( que es el lugar donde esta ubicada la propiedad de litis)
son las detalladas en ¢l apartado 5, a fs. 37 (anverso) y en el apartado 8, a fs. 38
(reverso) en donde se menciona terrenos adquiridos por los demandados pero las

NOMENCLATURAS CATASTRALES DE LOS MISMOS NO
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CONCUERDAN CON LA PROPIEDAD QUE SE REIVINDICA Y QUE ES
EL OBJETO DE ESTA LITIS.

Entre los linderos de la propiedad objeto de litis, al
oeste se encuentra la actual propiedad del demandado y su hermano (Sres.
Criscuolo) vy a ella se refieren los titulos adjuntados con su contestacion, es decir
son titulos que hacen al derecho real que poseen sobre la propiedad vecina pero
no sobre la propiedad que se reivindica y cuyos datos constan en el objeto de la
demanda.

Ello es asi, pues los demandados adquirieron dicho
dominio en la sucesion de su abuelo, Sr, Rodolfo Cuello Elias como consta en la
hijuela que ellos presentan y el Sr. Cuello Elias era propietario colindante al
inmueble de litis, como se prueba claramente en el plano de mensura acompafiado

por el Actor a Fs. 22.

6. DESPOSESION DEL ACTOR.

La desposesion de que fue objeto el Actor, tuvo lugar en
el limite norte de la propiedad, en aproximadamente 3Has. 5000 m2. Es asi que en la
actualidad el actor no puede cultivar su inmueble hasta el limite del rio mandolo,
pues el demandado, como posee un inmueble colindante (hacia el oeste) turbé la
posesion del actor sin la voluntad de este altimo, pues aprovecho que el Sr. Pedro
Celestino Lescano y su hermanos (coherederos) se fueron a vivir a la localidad de
Santa Ana. Aprovechando esta situacion el demandado, a finales de los afios noventa,
comenzO a poseer esa parte del inmueble que se reivindica. Este hecho se pueda
comprobar con total nitidez examinando lo manifestado por los testigos Ali, Miguel
Angel, Ocante, Ramén Antonio y Nufiez, Juan Regino, cuyos testimonios constan a
Fs. 111, 112 y 113 respectivamente. Los tres testigos son contestes en afirmar que el
limite norte de la propiedad reivindicada es el rio mandolo (pregunta cinco).
Asimismo, los testigos Ali y Ocante afirman que el Sr. Criscuolo es propietario de
un inmueble colindante al Sr Lescano y fue él (Criscuolo) quien turbo de la posesion

al Actor en la zona norte del inmueble.




w T
4
£ B
N
MRS
L

El testigo Ali sostiene que la turbacion que efectud el
demandado en contra del actor data del afio 1998 mientras que el testigo Ocante
afirma que esa turbacion se produjo en el afio 2000, por lo que estos dichos vienen a
sustentar facticamente los dichos del Actor en su demanda, cuando afirma que fue
desposeido a finales de los anos noventa, aproximadamente.

Es conveniente resaltar que la tacha planteada por el
demandado contra los testigos Ali y Ocante que fueran propuestos por la actora
debe rechazarse in limine, pues no existe razom juridica valedera para hacer
lugar a la misma como se sefiala minuciosamente por esta parte a Fs.119 y cuyos
fundamentos fueron admitidos y serdn tenidos en cuenta para definitivas, segin
decreto de fecha 05/07/2005, (fs. 119 reverso).

7.ENUMERACION DE LAS PRUEBAS DEL
ACTOR.

El Actor presento las siguientes pruebas:

a- Escritura pablica traslativa de  dominio
correspondiente a la propiedad que se reivindica (Fs. 17)

b.- Antecedentes dominiales (fs. 19)

¢.- Plano de mensura (Fs. 22)

d.- Autorizaciéon para ejercer esta accion en
representacion de los herederos de la Sra. Elisa del Carmen Quintana de Lescano, (fs
15)

e.- Impuestos Inmobiliarios y comunales pagados por el

Actor e imputados a la propiedad en cuestion. (fs. 22 a 25).

S.INFUNDABILIDAD DE LA DEFENSA DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA OPUESTA POR EL DEMANDADO

El demandado, al contestar la demanda, opuso una
defensa de prescripcién adquisitiva, la cual carece de basamento juridico suficiente,
pues es sabido que los requisitos elementales para que la usucapion larga tenga lugar

es acreditar 20 afios de posesion continua, como lo establece el art. 4015 del C. C..
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Note Ud. S. S. que el demandado jamas acredito ese tiempo de posesion, pues los
testigos que propuso, Sres. René Ricardo Juarez y Daniel Leoncio Costilla y cuyos
testimonios obran a fs, 135 y 136 respectivamente se refieren a la finca limitrofe a la
propiedad que se reivindica en este proceso judicial. Precisamente se refieren a |
inmueble que era propiedad del Sr. Cuello Elias, abuelo del demandado y en
cuyo juicio sucesorio adquiri6 la hijuela que adjunta con su contestacion y que
obra a fs. 34 y sgtes. . Para mayor probanza de lo que en este apartado afirmo, sirva
el testimonio vertido por el testigo Daniel Leoncio Costilla, a fs. 136, cuando, ante la
pregunta efectuada por la parte actora sobre a quien pertenecia la fraccion
reivindicada (para lo cual se procedid a ubicarlo geograficamente segin los puntos
cardinales) el testigo dijo que “... desconozco cual es la parte oeste, yo conozco en
general...”. Como vera S. S. , un testimonio bastante ineficaz para pretender usucapir
un terreno contra su verdadero propietario.

Dicha propiedad limitrofe no esta cuestionada por la
Actora en este juicio, pues surge del plano de mensura y de la escritura publica de
dominio acompaiiada por esta parte (fs. 22 y 17 respectivamente) que el inmueble
ubicado en el limite oeste del predio de litis les pertenece.

El demandado al contestar la demanda, opone esta
defensa para la parte que excede de la superficie del predio consignado en la hijuela
adjuntada, (fs. 72 reverso ) y acompafia también un plano GPS ( fs. 58) que
especifica la parte que excede a la hijuela del sucesorio del Sr. Cuello Elias.

S. S., queda demostrado nitidamente que el Sr.
Criscuolo se aproveché de la ausencia de la familia Lescano, que se fue a vivir a
Santa Ana hacia fines de los afios 90 y clandestinamente ingreso a cultivar esa
parte del predio que es propiedad del Actor, arrojiandose solo el uso de la fuerza
y la prepotencia.

Debe desecharse en la merituacién de las pruebas el
plano GPS adjuntado por el demandado, pues jamss puede tener un valor

superior al plano de mensura aprobado por la Direccién General de Catastro.
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9 PRUEBA DE IMPUESTOS ADJUNTADA POR EL
DEMANDADO Y POR EL ACTOR.

Los impuestos que adjunta el demandado y que obran a
Fs. 59 y Sgtes. no corresponden a la propiedad que se reivindica, pues se refieren a
otro numero de padron catastral, (recordemos que el padrén catastral de la
propiedad objeto de litis es 40.810) , por lo que lo mas seguro es que correspondan
a la propiedad que posee el demandado y que es limitrofe al inmueble de litis. Por lo
tanto debe desecharse esa prueba en la merituacion de las mismas.

Los unicos impuestos abonados y que gravan el predio
objeto de litis, son los aportados por el Actor y que obran a fs. 22 a 26, pues alli se
especifica el nombre de la titular registral v el niumero de padron del inmueble,

40.810, que corresponde al que se reivindica en este pleito.

10. APLICACION DEL ART. 2790 DEL C. C.

En este caso concreto, queda claramente determinado en
virtud de la prueba documental adjuntada por ambos litigantes (que es la prueba
fundamental en este tipo de acciones), que debe aplicarse lo prescripto por el
articulo 2790 del Codigo Civil “si presentare titulos de la propiedad anterior a la
posesion y el demandado no presentare titulo alguno, se presume que el autor del
titulo era el poseedor y propietario de la heredad que se reivindica”.

Debemos tener en cuenta que segin la buena doctrina, el
titulo referido es el otorgado tanto por el autor inmediato como por los antecesores
mediatos. De esta forma vemos como, cuando el reivindicante presenta titulos
anteriores a la posesion del demandado, la norma incluye directivas que al favorecer
la situacion juridica del actor conducen al éxito de la accion que entable. (Jorge
Alterini, Acciones Reales, pag. 104).

En este proceso judicial, debe entenderse que el
demandado no presento titulo alguno que corresponda a la fraceién que se
reivindica de aproximadamente 3.5 Has. , pues las hijuelas presentadas no se
refieren al inmueble de litis sino a un inmueble colindante al de litis en su limite

oeste y que pertenece al demandado y su hermano, adquirido mediante esa
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hijuela. Se puede observar una maniobra del demandado destinada a confundir
a S. S., pues trata de invocar un titulo sobre la fraccion reivindicada, un titulo
que surge a las claras no pertenece al inmueble de litis.-

El Actor, ademas de probar la propiedad del predio en
litigio mediante Escritura Plblica obrante a Fs. 17, prueba también los antecesores
mediatos a ese titulo mediante Antecedentes Dominiales obrantes a Fs. 19 a 21..

De esta manera se prueba también la existencia de
“Derecho de poseer” (ius possidendi) en cabeza del reivindicante, este mismo

derecho sigue vigente al tiempo de la sentencia.

11. DEBE HACERSE LUGAR A LA ACCION DE
REIVINDICACION IMPETRADA POR LA ACTORA.

Por todo lo argumentado en estos alegatos debe hacerse
lugar a la presente accion. Sin embargo, para terminar con esta etapa procesal, haré
una pequefia referencia a los aspectos esenciales que debe versar la prueba en este
tipo de proceso. El actor de un juicio reivindicatorio debe probar fundamentalmente
su “Derecho de poseer” y la posesion o.tenencia del demandado. Ello es asi, puesto
que esta accidn se otorga a los titulares de derechos reales ejercitables por medio de
la posesion. Asimismo, al tutelar la existencia del Derecho real, la cual se ve
afectada cuando media desposesion o cuando un tenedor le disputa al reivindicante la
relacion directa con la cosa, es obvio que debe acreditarse que el demandado se
encuentra en posesion o tenencia de la cosa.

Siguiendo esta corriente doctrinal, que se encuentra
avalada por la jurisprudencia de nuestros més altos tribunales, el Actor probd
fehacientemente su “Derecho de poseer” (ius possidendi) y también quedo6
demostrado que el demandado es el poseedor de la fraccion de terreno (3.5 Has. )
objeto de esta litis, pues jamas lo negaron y adujeron una prescripcion adquisitiva
larga pero no tienen elementos probatorios para demostrar 20 afios de posesion. Los
titulos que invocaron (hijuela) no corresponden al inmueble objeto de litis sino a un

inmueble limitrofe y los testigos que propusieron hacen referencia a ese inmueble y

no al que es reivindicado por medio de la presenta accion judicial.-
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Por lo tanto, solicito:
HACER LUGAR a la accion de Reivindicacion

promovida en contra del Sr. Rodolfo Criscuolo respecto de un inmueble ubicado en

la localidad de El Cercado, Departamento Monteros, nomenclatura catastral Circuito

l
\ : . L 3 “”:: I, Seccion K, Manzana 200, Padrén 40.810, matricula 22665, Orden 159, superficie

11 Has. 2545,1373 m2 .-

Costas al demandado vencido. -

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER
JUSTICIA

FERNANDO GUSTAYO JAVIER GIMENA
ABUGADO
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///cepcidn, Setiembre A de 2.005.-

Por presentado alegato de bien prbbado,
mismo para ser agregado en su oportunidad. ~+

resérvese el
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Alegato.-

Autos: Suc. Lescano, Eladio o Eladio de Jesus ¢/ Criscuolo, Rodoifo
s/ reivindicacion.-
Sr. Juez: Civ. y Com. Comun de la il Nom.-

; Rodolfo Criscuolo, de las condiciones de
autos a V.S. digo:

Vengo oportunamente a presentar éste
memorial sobre las pruebas producidas, solicitando que con ponderacion
de las mismas, se rechace la demanda con costas.-

1.-
Preliminar.-

En fecha 13/05/04, el actor Pedro Celestino
Lescano promueve la presente demanda de reivindicacion en
representacion de la suc. de Lescano, Eladio o Eladio de Jesus.- Funda la
misma en la supuesta turbacion de ésta parte en una porcion del predio
que motiva éstas actuaciones.-

Desde el inicio mismo de éste pleito, éste
demandado ha sostenido la improcedencia del reclamo de autos.-

Ciertamente, en los autos “Cuello Elias,
Rodolfo y O. s/ sucesion”, que se tramitara por ante el Juzgado de Flia. y
Suc. de la V Nom. del Centro Judicial de Capital, fueron adjudicados al
suscrito y a Fernando Alfonso Criscuolo, un predio conformado por 2.114
has. de superficie.-

Dicha circunstancia fue acreditada mediante la
presentacion de las hijuelas pertinentes en fecha 26/07/04 — cargo de fs.
74 vta. -. Asimismo, al momento de dictar sentencia, debera darse
cumplimiento al proveido de fecha 25/11/04 ( c. p. n° 2 dem.- fs. 132),
oficiandose al citado juzgado a los fines de la remision del expte. referido.-

i
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LLa finca objeto de mi posesion, y lindera a la
que se describe en {a demanda, es la que fuera adjudicada en a sucesion
mentada.-

A la par — lo reiteramos — la posesion de dichas
tierras ha sido desde siempre pacifica, continua, publica e ininterrumpida,
afectandolas a diversos destinos agricolas.- Jamas hemos sido turbado
en la misma, y nuestra actividad no reconocié oposicion de contradictor
alguno.-

Por cierto |, los predecesores posesorios
también ejercieron la posesion de buena fe - De suerte que a la posesion
de los titulares dominiales del predio cabe afiadirle — por operatividad del
instituto de la Accesion Posesoria — la de nuestros predecesores en la
posesion, conformando entre ellos una Unica posesion ininterrumpida. -

En definitiva, de las pruebas producidas en
autos sostenemos la titularidad de dominio que éste demandado posee en
relacion a las tierras en cuestion, agregando que dicha finca — de modo
total o parcial - no puede se objeto de accion reivindicatoria del actor y/o
sus antecesores.- Ello porgue:

* Nunca han sido poseedores del predio.-

* Tampoco disponen de tituio de dominio alguno para reivindicar dicha
finca, total o parciaimente.-

* Jamas han sido desposeidos.-

2.-
De las probanzas de autos.-

De las pruebas producidas en autos resulta, sin
hesitacion alguna, la improcedencia de la demanda.-

Primeramente, la instrumental ofrecida por ésta
parte es elocuenie en punto a la acreditacion de los extremos invocados.-
Se tendra especialimente en cuenta la hijuela que refiere el inmueble
adjudicado a éste demandado y a Fernando Alfonso Criscuolo en los
autos "Cuello Elias, Rodolfo y O. s/ sucesiéon”, con tramite ante el Juzgado
de Flia. y Suc. de la V Nom. Del Centro Judicial Capital, y cuya remision
debe cumplirse a los fines del dictado de la sentencia, en cumplimiento
del proveido de fecha 25/11/04 -

. Por otra parte, en el CP. N°4 Dem. (
Confesional), el propio actor reconoce el derecho del suscripto sobre las
tierras que nos ocupa.-
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Es asi que en las respuestas dadas a las
posiciones n°® 4,5, y 6 del pliego pertinente, el actor reconoce la posesion
ejercida por éste demandado, llegando incluso a contradecir los términos
del escrito de demanda cuando afirma que dicha posesion data de “...
hace como diez afios”.- Recordara V.S. que en la demanda sostiene el
accionante que “... a fines de la década del noventa, el Sr. Rodolfo
Criscuolo ... ingreso ilegitimamente a una parte de la propiedad...”.-

Pues bien, o Criscuolo ingreso “indebidamente”
a dicha propiedad hace diez afos — fs. 144 — 0 sélo cinco como expresa
la demanda.-

A la par, vy como acabada expresion del
derecho de éste demandado, el actor afirma que es ia primera
oporiunidad que intenfa tomar posesion de la finca en cuestion —
respuesta a posicion n°10 —fs. 144 -,

Con ello, €l propio actor reconoce que nunca
ha sido poseedor de las mencionadas tierras, y que por tanto, jamas
podria haber sido desposeido de las mismas.- A la par, y conforme a las
pruebas aportadas por ésta parte, el actor carece de titulo de dominio
para reivindicar la finca en cuestion, total o parcialmente.-

Pues entonces, no concurren los exiremos de
procedencia de la accion intentada.-

Por ofra parte, los testigos ofrecidos por éste
demandado - René Ricardo Juarez y Manuel Leoncio Costilla -
acreditan mis derechos sobre el fundo citado — C. P. N® 3 Dem.- fs.
135/136 -.

Es asi que dichos testimonios son coincidentes
al sostener la posesion de las tierras en cuestion por el suscripto; que la
misma se destind al cultivo de cafa, papa, pimientos y otras verduras.-
Asimismo, manifiestan los testigos que dicha posesion ha sido siempre
continua; que no conocen la existencia de persona aiguna que haya
cuestionado dicha ocupacion, como tampoco que el suscripto haya sido
alguna vez desalojado o turbado en la misma.-

Cabe enfatizar que dichos testimonios son
prestados por quienes han vivido siempre en el lugar en que se halla
emplazada la finca.- En efecto, Juarez expresa “... vivo en Capitan
Caceres desde hace 80 aios, fui criado en ése lugar..”.- Otro tanto
sucede con Manuel Costilla cuando afirma “... yo vivo en Yacuchina
desde que tengo uso de razén, yo naci ahi...”.- -

/
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La validez de dichos testimonios resuita, por
ende, incuestionable, por cuanto se trala de quienes fueron desde
siempre vecinos de la finca.- A la par, la circunstancia de tratarse de
poblaciones muy pequeias, permite a sus pobladores el conocimiento de
todo cuanto alli sucede- Ello es asi a tal punto de que dichas
circunstancias forman parte de la idiosincrasia de los pequenos pueblos
rurales. -

En éste contexto, va de suyo que los testigos
conocen a quienes pertenecen las tierras det lugar; 10s cuitivos existentes,
ias personas que alli trabajan , entre otros detalies.- -

En relacion a la prueba testimonial producida
por el actor — C.P. N° 2 Actor -, caben las siguientes consideraciones.-

Respecto al testigo Miguel Angel Ali — fs. 111
-, sus dichos se hallan enteramente orientados a favorecer al actor.-
Ciertamente, el mismo sefiala hechos, fechas y circunstancias falsas,
habida cuenta de la prueba de tacha producida por ésta parte.-

En efecto, el informe proporcionado por el
Registro Electoral expresa que “... el ciudadano Miguel Angel Ali ...
registra su domicilio en el Eil Cercado, Monteros, Tucuman, desde el
dia 01/09/1.999...” -

Dicho informe acredita la mendacidad de ios
dichos de Ali.- Es que en atencion del mismo, no puede el citado testigo
conocer los supuestos afios en que el actor posee las tierras en cuestion;
0 los cultivos que alli producia.- Menos adn , puede conocer que éste
demandado turbd la posesion del accionante en el afio 1.998, si recién fijo
su domicilio en el lugar referido a fines del afio 1.999 -

Contra ello no podrd arglirse la prueba
producida por el actor en punto a su lugar de nacimiento.- Ello por cuanto
lo que se discute en autos son hechos supuestamente ocurridos luego de
més de 50 afios de aquel nacimiento, y respecto de los cuales Ali
manifiesta conocerlos, pese a no haber tenido residencia en el
mencionado lugar .-

Lo expresado sblo puede entenderse en el
marco de una clara intencién del testigo tachado de favorecer al actor, y
contribuir en consecuencia, a su triunfo en éstas actuaciones.-
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En relacion al testigo Ramén Antonio Ocante
- fs. 112 -, sostenemos primeramente la relacion de amistad que lo une
con el actor, circunstancia que conduce a orientar sus dichos a favor de
aquel.-

£n efecto, preguntado acerca de como llegd a
conocer al actor afirma “Porque nos hemos criado juntos alli “( Capitan
Céaceres).- A la par, conforme lo expusiéramos en la tacha al citado
testigo, el mismo indica circunstancias, datos y hechos que permiten
concluir en la referida amistad con el actor, sin cuya existencia no es
posibie conocer dichos hechos y circunstancias, maxime cuando el testigo
reside en una localidad distinta a la de ias tierras en cuestion.-

Por cierto, los argumentos esgrimidos en contra
de la tacha efectuada contra Ocante, no resisten el menor analisis - Es
que el festigo no expresa — como sostiene la parte actora — que conoce
desde hace muchos afos al accionante, sino que “se criaron juntos”.-
Dichos términos no permiten albergar dudas, de ninguna indole, acerca
de la relacidon de amistad entre aquellos.-

Por ofra parte, los mencionados testigos se
contradicen en punto a la fecha de la supuesta turbacion de éste
demandado.- Asi, mientras Ali sefiala que ello acontecio en el afio 98",
Ocante afirma que fue en el afio 2.000.-

La contradiccion en punto a éste tdpico es
multipie, alcanzando al propio actor.- Es que mientras este ubica como
fecha de la pretendida turbacion “a fines de la década del 80™ —fs. 08-,
para luego afirmar que ello acontecio “hace diez afos” — fs. 144 - los
testigos tachados apuntan que dicha turbacién ocurrié en el afio 1.998 -
Miguel A. Ali fs. 111 — y en el afio 2.000 - Ocante, fs. 112 - Nada mas
revuelto y contradictorio, sencillamente porque nada es cierto.-

Por las razones expuestas, cabe hacer lugar a
las tachas deducidas.-

En cuanto ai testigo Juan Regino Nifiez - fs.
113 -, manifesté desconocer la posesion pretendida por Lescano al
afirmar “... no sé porque ellos se fueron a vivir a Santa Ana o ésos
lados...”.- Asimismo, expresd que desconoce la existencia de turbacion
hacia la supuesta posesion del actor.- En definitiva, el testigo ofrecido por
el actor, no aporta ninguin dato relevante a los fines del reconocimiento del
reclamo de autos.-

Tocante a la prueba instrumental del actor — C.
P. N° 1 A -, debera restarse valor probatorio a la misma.- Es asi que en




relacién a las boletas de impuestos , la jurisprudencia es pacifica al
sostener qué dicho pago no constituye por si mismo un derecho posesorio
( entre ofros fallos: “Romano de Muruaga ¢/ Sara de Molina s/
reivindicacion”, 28/11/91; “Lobo, José Guillermo s/ informacion posesoria’,
23/3/92; “Coronel , Carlos H. s/ prescripcion adquisitiva”, sent. N° 356 DEL
16/12/92).-

Otro tanto ocurre con el Plano de Mensura, ya
que la jurisprudencia es unanime ai afirmar gue el mismo no resulia
suficiente si se repara en la proximidad de su confeccion y el tiempo de
interposicion de la demanda- A la par, el propio actor reconoce que
encargd la confeccion del citado plano a los fines de la promocion de la
demanda de autos.- { ver respuestas a posiciones 7, y 8 del pliego c.p.
n°4 Dem - fs. 144).-

En definitiva, de las probanzas de auios resulia
— sin hesitacion ~ la improcedencia del reclamo de autos.- Por 1o tanto,
solicito se rechace ia demanda con costas.-

3.-
Defensa de prescripcion.-

Conforme fuera manifestado en el escrito de
contestacion de demanda, para el improbable caso — que niego — que
concluyera que este demandado es ocupante de parte de ia finca que
refiere la demanda de autos, dejo opuesta ia defensa de prescripcion
Adquisitiva de Dominio, en los términos del art. 3662 Cod. Civ.-

£En honor a la brevedad, damos por
reproducidos los argumentos, doctrina y jurisprudencia expuestos en el
citado escrito.- Bastara enfatizar que dicha defensa esta ejercida sdlo en
relacion a la fraccidon que exceda de la superficie del predio que se
consigna en la hijuela acompanada en autos, y s6lo atinente a la parte
gue dice el actor haber sido objeto de la desposesion.-

4.-
PidoaV.5.:

4.1.- Tenga por presentado, en tiempo y forma,
este alegato. -

4.2.- Rechace la demanda con costas.-
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////cepcién, Setiembre 22O de 2.005.-
Por presentado alegato, resérvese en Secretaria/)-
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SOLICITO PLANILLA FISCAL.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION.
JUICIO:  LESCANO, ELADIO O ELADIO DE JESUS VS. CRISCUOLO,

& ¥ £
» ! RODOLFO S / REIVINDICACION.
i“) k * f
’

Fernando Gustavo Javier Gimena, apoderado del
actor en los autos del rubro, a V. S. respetuosamente digo:

Que vengo a solicitar se proceda a realizar la
correspondiente determinacion fiscal y una vez efectuada, sean notificadas
debidamente las partes, a los fines de su reposicion.-
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Sr. dJueg.

Informo a S.5. que en la fecha procedo agregar a los autos
principales los alegatos presentado por las partes.- Secreta-
ria, Setiembre-?z} de 2.005.-

///cepcién, Setiembre Z46 de 2.005.-
Agréguese los alegatos presentado
| Por Secretaria, practiguese plani

por las partes.-
lla
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) CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. NOMINACION.
TUDICIAL CONCEPCION
NCLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
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Concepcion, Octubre 20 de 2.005-
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UCESION LESCANO ELADIO O ELADIO DE JESUS Vs, CRISCUOLQ
&/ ACCION REIVINDICATORIA -

Fn los autos del rubro que se tramitan por anie el Tuzgado en lo
Civil v Comercial Commun de la ITa. Nominacion, Secretaria del autorizante Dr. Alberto
Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presenie oficio a fin de que. por
miermedio de quien corresponda mforme ia valuacion fizcal del inmueble de 1a hiis,
gue 2 continuacion se identifica: Sito en la localidad de £l Cercado, Dpto. Monteros,
Nomenclatura Catastral Circuito I, Seccion K. Manzana 200, Parcela 70, Padro
40,810, Matricula 22 665, Orden 159 -
c@C
Sqlucm aUd. Atte. -

4

2 adiBIRVI

-~




		2023-11-22T08:56:01-0300
	CASILLO Adriana Carolina




