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DE LA I NOM.-

i

. S. DESPIDO

MARIA CECILIA MEN %‘%DEZ, en representacion de lh pe@rte actora a V.S,

con el debido respeto digo: z

Encontrdndose vencido el t‘rmmo para contestar el Rec

presentado por esta parte en fecha 15/11/06, corresponde y S0
mismo.-

JUSTICIA-

N - A
/ M'\“ b (‘LCUGAD
i 3725

MM Pm( 1,960

Heémeo hoy_ ... ,Z / B, j @ ”"'i\i;;{; o) B

/(D 16 :iz!%ix' m,.xm_“, >

slando horas A5 2T

. \’N\ANA rforinRE DE SCHURIG
B“A gECHT FARIA v “‘:‘ﬁ?&m‘
oy ¥ RAW R TR 178 GOMEUAC!
' Juztnig;;l;:)m LiaL CONCEFCON 1 X m"wm’\m !
. LFOJA %

irso de Revocatoria
licito se resuelva el

EHENDEZ

- S, 163
Lo B0O

T e e A

i
|
!




A. 2- S

CONCEPCION, ABRIL 9

Habiendo vencido el tér

' |
mediante cédulas 5295 y 3296 ]

lver el recurso de revocator

< JUICIO:* PADILLA JULIO_C?E;S?AR VS. TIPA S. R. L. S

DE 2.007.-
mino para contestar los

[éngase por decaido el der

DESPIDO”. C. P.

raslados corridos
cho que ha déjado

a planteado‘ por la
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JUICIO: PADILLA

'A.P. ACTOR n°®

JULIO CESAR vs. TIPA S.R.L s

I o g o

5 Fansng

/ IDESPIDO. -

2 i

Conclfiaci

i

LaS‘presentes~actﬁaciones que  se e

e
i

Sostiene que siempre -fue diligente en

ltima vez.

objetiva. Realiza otras manifestaciones en

da cuenta su presentacién, a la que me remit

!
decaido el derecho que ha dejado de usar.

‘adelanto mi
atento a los 51gu1entes fundamentos
1) La }revocatorla
actor informativa.

15 de la ley 6204

Cabe destacar conforme
el art.
perentorioé e improrrogables...aunado a los

art.: 9197 del digesto  procesal, no

alguna) léase con deﬁenimiento el art. 79 g

DEBERA (imperativo)?é ser producida'

embargo el ﬂ

’

RECEPCION aun vencido el mysmo,

probatorio, pudiendbf sin

si la el

verda advat

DAV

para el ebclarec1m1ento de La

la prueba y que el proieido la parte que dicg

debe ser suprimido pafé‘no coartar la busqu
Corrido el trasl?do a la contraria(fs.j
término para qgue se éXpida sin haberlo hec

Encontranddse las actuaciones a despac

posicién de NO hacer lugar a

que los términ
“habili

dent

: y Tramite 12 Nominacién
Wi CENTRO .u DICIAL DE CONCEPCION
RECISTRADO
= )7/ de 2.007. " Sentencia Ju°. | Fecha:
oncepcmon, mayo e
i 123 OZ 0 ‘5/077“
LAUTOS Y VISTOS: )

tfan a despacho

para resolver, y 5 z
AR éCONSIDERANDO: 1
& Que a %s. ‘20 lgtrada apoder de “?’ parﬁe actora
plantea -revocatoria 'éontra ﬁel e‘ fecha 07 de
noviembre de 2.006 p # el cual  habiendo diligenciado el
.oficib n° 944, se ”gce' lugar a su reiteracién‘ pero por
; ; i .

La pfoduccién de
PQRjULTIMA VEZ,
Eda de la verdad
los términos que
d.

P

vencido el
ho, se tiene por
Ho para resolver,

la revocatoria,

se ;impetra "en un cuaderpo de prueba del

o estapblecido en
bs procesales son
establecido en el
tan a prorroga
e dice” La prueba
ro © del término
dlspdmér suU
n31dera 3m§8é§aria
3{" ¢

ez
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‘posible. para no - desnaturalizar el caracter al

fecha?‘ Q2711/O6, por ser ajustado a derecho.

2) Se induce de‘ld,manifestado]; queﬁhaber otord

pO%Tbllldad para dque la parﬁe reélice p = E

termlno probatorio las diligencias necesar]

probar sus afirmaciones, no hace otra cosa gpe haber

ado otra

Tera del

tenido en Cuenta la Proveyente la busqueda de la verdad

materlal, vease la fecha el venclmlento del cugderno de

prueba: 25/10/06.

3) Cabe, agregar que los procesos, no pueden e

ztenderse

indeflnldamente en el” tlempo, pues desnaturalfizan sus

contenido y objeto. Asi en la Exposicidn de Mdtivos de

nuestra ley 6204, se privilegid un sistema, .quq como lo

dice expresgmente” podra .ser Objeto de

criticas, pero se ha entendido queaés la unica

de los credltos laborales.

No es K necesario seguir fundamentando la negativa a

receptar la revocatoria interpuesta, contra el d

declaro. !
Costas: A la parte vencida, por ser ley expr
106 del CPCC. de aplicacidn supletoﬁia).

Por ello: o

RESUELVO: |
|
1) NO HACER LUGAR al recurso de rgyocatoria in
por la parte actora, por lo conSG¢erado.
2) COSTAS, como se consideran. ;i
3) HONORARIOS, reservar pronunbi
oportunidad. ;i
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ANTE MI /

para su

Wiltiples
variante
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SR. JUEZ CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABA

O CESAR VS. TIPA 8.5

JUICIO: PADILLA JUI
C.P.A N2

i

ENENDEZ, en representacion d

MARIA CECILIA M
con el debido respeto digo:

i i

_ Disconforme con punto.
cuanto a la imposicién de costas a esta parfe. S¢ provea y se me

para EXpresar agravios.-

JUSTICIA.-
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JUICIO: PADILLA JULIO CESAR VS. TIPASR.L. S/

‘Concepoién??c& WLOWO : c§= 2.007 .-
Concédase en relacion e ij‘ecurso de apelacién im
- Actora en contra la sentencis §<§e fecha02/05/07. Not; (
que en el término de cinco dfas exprese agravio/és, jo
dispuesto por el art.125 del C PiL. Personal.- y,
| i

DESPIDO CPA 2-

etrado por la parte
ese al apelante para
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I . EXPRESO AGRAVIOS ~ |

SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA I°I[NOM.- - g -
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JUICIO PABELLA JULIO CESAR VS. TiPA S.R.L. S/
INDEMNIZACION POR DESPIDO Y OfROS.-
 CJP.AN°2-INFORMATIVA-|
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MARIA CECILIA MENENDEZ, en representacion defla parte actora, a V.S.
con ¢l debido respeto digo: '

I.- OBJETO:

En legal tiempo y forma, atento la licencia concedida a festa parte desde fecha
"12/05/07 hasta 20/05/07 inclusive, vengo a expresar agravios pontra la sentencia de
fecha 02/05/07, solicitando se revoque la misma en cuanto a laj imposicién de costas,
solicitando la exxmmton aesta partr: por las razones que a continuhcién expondré -

QH.- FUNDAMENTOS:
‘ Que medmnte ia rcsoluclon recurrida S.S. rechaza el fecurse de revecatoria
lmerpubsto por esta parte en el presente cuaderno de pruebas, unpomendo las costas a
esta pam: en su caracter de Vumlda ( art 106 del C P.C.C. de apljcacién supletoria).-

Labc rctcnr que el recurso de mvocatorla tue interpugsto al considerar una
cuestion por la cual se sentia con derecho a solicitar, ya que al hhcer lugar al pedido de
reiteracion de un oficio con la salvedad por “#ltima vez”, esta pyrte sintié valnerado el
derecho de defensa del actor, pues al ser una prueba informatival la contestacién de las
rogatorias diligenciadas en tiempo y forma y sin que exista negh rencia de esta parte, no
depende de la exclusiva actividad procesal que se realice, sino fambién de la voluntad
de cooperacion de terceros ajenos al pmomo - 3

Es por ello que esta parte lratando de salvaguardar los defechos de mi mandante
al preveer que las rogatorias podian no ser evacuadas en k,g(l tiempo, interpuso la
revocatoria denegada.- —1 T :
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Si bien es cicrto -es principio general la condena en costas al
jurisprudencia ha considerado que cuando existen razones suficientes par:
las partes se crea con derecho a litigar, corresponde su eximicion.-

vencido, la
que una de

por “altima vez” vulneraba el derecho de defensa de mi mandante, quien dgja librada Ia

Tal lo que ocurti6 en el caso de autos, al considerar que el beramxc}:) del oficio "~

produccitn de este cuademo de pruebas a la buena voluntad de terceros de
rogatorias.~

Y que al denegarse desde aquel momento un nuevo pedido de 14
oficio, para el supuesto de encontrarse parcialmente producido el mismo s

sponder las

iteracion de
n que exista

negligencia, provocaria una situacion de indefension al actor,”y asi tafnbién como

apoderada del mismo se crey6 con derecho a litigar para deslindar una res
profesional, gue ante la omision de un tercero puede considerdrseme com
ante la falta de produccion en tiempo y forma:-

Se debe tener presente que a efectos de la exoneracion de costas
considerar la situacidn particular de las actuaciones, y de ese modg

conviceidn de que el vencido obré ajusiado a derecho.-

En este sentido la jurisprudencia ha considerado que:

“...existe razon fundada para

ponsabilidad
responsable

es necesario
evaluar la

liberar al

perdidoso del pago de las ‘costas culmdo por la

naturaleza de Ja cuestion deba
principios jurisprudenciales que la
parte pude .considerarse = con
litigar...”. Corte Suprema, 16-6-72
72, p. T0.-

ida y ‘los
deciden, la

lderecho a

J.A. 16-6-

“ Por las caracteristicas del caso y
de una situacién de dudosa soluci
‘que los actores pudieran consi

yor tratarse
, que hizo
rarse con

derecho a litigar, se justifica el apargamiento del

principio general de la derrota...” ¢

MNCiv., sala

- D, agosto 20-986.- Sﬁciberras, Georgas J y otro c.
. Capdevilie, Marceid K. y otra, Doctifina Judicial

1987—2 99.- ' P
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©2)-Se revoque la misma en el tépico costas, eximiéndose 4 esta pme totalmente

de su aplicacién, por los ﬁmdamentos expuestos precedentem
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