Juicio: HOGAS JORGE ANTONIO C/ LA EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJD S.A, S/ COBRO DE PESOS POR ENFERMEDAD PROFESTOMAL.-

Sr. Juez

Conciliacidn v Trdmite
De Turno

Or. Maldenodo Carlos Jorge ODavid, Abogado, Mat,
Prof. N® 1591, en calidad de apoderade del Sr. HOGAS JORGE ANTONIO,
conforme Poder Ad-Litem, constituyende procesal en casillero digital
20309985436, a V.5., respetucsamente me presento y digo:

I. PERSONERIA. -

Como lo acredito con Poder Ad-Litem gue acompado, el
Sr. HOGAS JORGE ANTONIO, argentine, DNI n® 16.851.697, con domicilio
real en s/n, B* 9 ge Julio, villa Belgrano, Dpto. Juan Bautista Alberdi,

provincia de Tucumdn, me ha conferido mandato suficiente para actuar en
su nombre y representacidn. -

I1. DBIETO. -

Que vengo por el presente a promover formal Demanda
contra LA EXPERTA A.R.T., con demicilio en La colle Morcos Paz n® 396,
de Lo ciudod de Son Miguel de Tucumdn, provincia de Tucumdn, compania
ante la cual el empleador de mi mandante, ALPARGATAS S.A.1.C (empresa
TEXTIL) con domicilio en Ruta Macional 38 km 725, tiene asepurada su
résponsabilidad por riesgos del trabajo por la suma de PESOS UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO CON CUARENTA Y
SIETE CENTAVOS ($1.245.928,47) o lo que en mas o en menos resulte de las

pruebas a rendirse en la etapa procesal oportuna, todo ello en concepto
de indemnizacién por incapacidad laboral del 49% adquirida durante la
relacion de empleo gue tenia ALPARGATAS 5.A.1.C, con mas lo que 5. 5.

Justiprecie conforme a sus facultades y las prestaciones en especie si
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asi se determinare en la Pericia Medica que surge del punto liquidacidn
Y en concepto de indemnizacidn por Accidente de Trabajo (Enfermedad
Profesional Extrasistemdtica), o lo que en mds o en menas corresponda,
con mds sus intereses a tasa activa, calculados desde el momento en que
se ocasiond el accidente a describirse, con mds sus respectivos costos y
costas, fundado en las consideraciones de hecho y derecho que paso a

exponer, -

En cuanto a lo expuesto y tal como ird comprendiendo
V.5. con el transcurso de la demanda, dichos dafios deben ser reconocidos
como parte de la cobertura reparadora de la ART demandada, pero, para
ello, es necesario poner en estudic ante el Juez natural el reclamo en
si, siendo S.5., Juez especialista en la rama del derecho laboral, el

acorde para analizar la cuestidn que se plantears.-

5in perjuicio de ello y a titulo subsidiario ante el
hipotético planteo de la demandada de pretender incluir a 1a justicia
civil en un reclamo netamente laboral, ello, por las mismas excusas que
cominmente se practican ante ciertos puntos indemnizatorigs que exceden
lo contenido por la L.R.T., amén de que, posteriormente, se tratard la
inconstitucionalidad de los arts. 4 y 17.2 de la Ley 26.773, vengo a
manifestar que la propia jurisprudencia ha desechado tales posturas
declarando la entera competencia del fuero del trabajo para entender en
aquellas demandas donde se dnvolucran peticiones winculadas a
contingencias laborales, independientemente de ciertos reclamos que
excedan el ambite contenido por la L.R.T., gue también deberan ser
tratadas por el magistrado interviniente de dicha materia del derecho,
que resulta ser el Juez natural. Es claro gque me remito a los casos
"Aquino® y "Arostequi”, que serdn debidamente analizados cuando se
exponga en forma la inconstitucionalidad de los articulos referidos. -

IV. INAPLICABILIDAD F IRRETROACTIVIDAD  DEL
DECRETD 54/2817 Y LEY 27.348. FALTA DE ADHESION DE LA PROVINCIA DE

TUCUMAN ., -

En el presente reclamo, no corresponde la
aplicacidn del Decreto 54/2017 y la Ley 27.348; ello, teniendo la plena

conciencia de que la normativa de riesgos del trabajo aplicable al caso
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es la que se encontraba vigente o que regia al momento de computarse la
enfermedad laboral.-

Siendo que, en tal circunstancia, solo ejercia un
rol legal la Ley 24,557 ¥ su complementaria, la Ley 26.773, deberian ser
estas, las dnicas en considerarse aplicables al presente casg.-

La importancia de hacer hincapié en 1a tematica
planteada radica en evitar que la contraparte pretenda convencer a V.S.

de aplicar retroactivamente el Decreto 54/2017, que a partir de febrero

de 2817 se encuentra vigente o la Ley 27.348, que se halla promulgada
desde marzo de 2017.-

Vale destacar que el oprincipio de 1a
irretroactividad de 1as leyes se formaliza absoluta e insoslayablemente
en el derecho argenting y es, por elle, que el derecho del trabajo y los
riesgos que derivan de este no deben ni pueden ser una excepcidén a la
regla. -

Debe considerarse el criterio que la Corte
Suprema de Justicia de la Macidn expidié al respects proclamindose por
la irretroactividad de las normas en el fallo "ESPOSITO, DARDO LUIS ¢/
PROVINCIA ART S.A. 5/ ACCIDENTE - LEY ESPECTAL", cuando establecid que
no resulta de aplicacién la Ley 26773 a los accidentes y/o enfermedades
cuya primera manifestacidn invalidante fuese anterior a la entrada en

vigencia de dicha normativa. -

También, abared dicha tema an otras
circunstancias y fallos mas antiguos como: *LUCCA DE HOZ, Mirta Liliana
€./ TADDEI, Eduardo y otro” donde manifestd: “_ Creo menester destacar,
ante todo, gue el planteo referide a la aplicacidn del decrete 1278/@8,
en cuanto incrementd el tope indemnizatorio y fijo un pago directs a los
derechohabientes no es aplicable al presente caso ya gque no estaba
vigente al momento de ocurridos los hechos gue dieron motive al reclamo.
Al respecto, V.E tiene dicho que el fallo judicial que impone el pago de
una indemnizacidn por un infortunio laboral, sélo declara la existencia
del derecho que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento; por
ello la compensacidn econdmica debe determinarse conforme a la lay
vigente cuando ese derecho se concreta, lo que ocurre en el momento en
que se integra el presupueste factico previsto en la norma para obtener
el resarcimiento, con independencia de la efectiva promocidn del pleito

que persigue el reconocimiento de esa situacidn y de sus efectos en el
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dmbito juridico (Fallos 314 315:885); sostener lo contrarlo conllevaria
la aplicacidn retroactiva de 1la ley nueva a sitvaciones juridicas cuyas
consecuencias se habian producide con anterloridad a ser sanclonada
(Fallos 314:481; 321:45)" y en "VIZCARRA, Raul c. MAPFRE Argentina ART
5.A. y Otre s/accidn de omparo™, en los que se resolvid que: *De
conformidad con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicla de 1la
Nacion en el caso "Lucca de Hoz" -LA LEY 13/89/2818- ¥y por razones de
economia procesal corresponde precisar gue el decreto 1694/89 en cuanto
dispone la forma de determinacién y ajuste del ingreso base mensual para
el calculo de las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente
provisoria de la LRT, solo rige para aquellos supuestos en que las
primeras manifestaciones invalidantes de la incapacidad se produjeron
con posterioridad al dia 6/11/2009 en que fue publicado y entré en
vigencia".-
Recientemente, fue la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo quien, a través de su Sala II se expidio sobre
el tema cuando, en razdn de las nuevas disposiciones, mantuve el
criterio naciente de la Corte y determind en la causa “ALBORNOZ, RENEE
ARMANDO c/ PROVINCIA ART 5.A. s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL” que, siguiendo
los lineamientos planteades por el actor que se fundé en el plenario N
225 de la Excelentisima Cdmara de Apelaciones del Trabajo en autos
"Prestigidcome Luis c/ Maroldo Pinelli 5.A." sobre la aplicacidn de la
ley wigente al momento de producirse el accidente, expuso: “.En materia
de compensacidn de dafios y perjuicios de accidentes y enfermedades de
trabajo, la ley aplicable es la vigente al momento en gue el derecho
nace, s decir, cuando se configura el presupuesto Factice de

operatividad del sistema de responsabilidad invocado_.-
Atento a todo lo sedalado y en conformidad

con los fundamentos jurisprudenciales abordados, solicito a V.5. que
someta al presente reclamo sobre la orbita de las leyes que se
encontraban wvigentes al momento del accidente, rechazando in limine y
dejando sin efecto cualquier planteo futuro de la contraparte que
pretenda discutir la validez de la retroactividad de las nuevas normas
vigentes a partir de marzo de 2017 sobre aquellos infortunios

acontecidos con anterioridad a las mismas.-
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Debe tenerse presente que la provincia de
Tucumdn no se odhirid ol Decreto 54/2817, y La Ley 27.348 por Lo tanto
corece de aplicabilided Lo mizsma en rnuestra competencia, -

V. LAN DE__ INC IONALIDAD D LOS

ARTIcULOS 1, 2, 3,14, 15 ¥ CCTES. DE LA LEY 27.348.-

Subsidiariamente, en el hipotético supuesto de
que se pretenda, erréneamente, aplicar de manera retroactiva la nueva
normativa, vengo a interponer su declaracidn de inconstitucionalidad. -

Oportunamente, cuando la Ley 27.348 no se hallaba
sancionada, 1la participacidn de las comisiones médicas como grgano
administrativo previo se encontraba determinada por los arts. 21 y 22 de
la Ley 24.557, acdpites que no fueron derogados por la nueva normativa,
aunque los transformd gracias a ciertas consideraciones no contempladas
por la norma de la década de 1998. Por agquel momento, las comisiones
médicas resultaban ser muy discutidas hasta el punto de ser consideradas
inconstitucionales por el alte tribunal de justicia de la Repiblica
Argentina, no exigiéndose para entonces el cumplimiento de la instancia
administrativa por parte del trabajador como medida previa al reclamo
Jjudicial.-

Los fundamentos para ser tenidas en dicha
calidad de Inconstitucional consideramos que son:

a) La L.R.T. inviste a los profesionales del arte de curar de facultades
jurisdiccionales exorbitantes, destindndolos indebidamente a resoluer
conflictos juridicos ajenos a sus incumbencias especificas y lesionando
el principio de acceso a la justicia y la garantia del debido proceso.-
b) Se infringe el art. 189 de 1la Constitucidn MNacional al otorgar
potestades jurisdiccionales a odrganos administrativos federales
designados por el PEN, con exclusidn de los jueces naturales del trabajo
de cada provincia (art. 52, inc. 22, art. 21, inc. 20 y art. 46 de la
Ley 24.557).-

¢) E1 procedimiento alli dispuesto adolece de garantias para el
trabajador, ya que los médices carecen de aptitud para resolver las
relaciones de causalidad entre dafio y actividad laboral o accidente in
itinere, que es una funcidn jurisdiccional excluyente. Esta falta de

seguridad se ve acrecentada, por cuanto el damnificado tiene un recurso
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de apelacidén limitado, no pudlendo agregar prueba que no haya ofrecide
inicialmente; ello, ya que no se brinda la posiblilidad en el propio
ordenamiento, tratdndose en dichos casos de un formulario que debe
completar el trabajador sin requerir patrocinio juridico.-
d) La victima laboral que debe enfrentarse a estructuras complejas como
las ART y las comisiones médicas, carece de asesoramiento letrado frente
a un procedimiento técnico complejo, lo que afecta su derecho de defensa
en juicie, situacién que fue subsanada parcialmente por la nueva Ley
27.348.-
e) Los médicos integrantes de las comisiones médicas dependen del P.E.N.
y tienen una relacidn de emplec privada con la S5.R.T. Esta falta de
estabilidad del empleo piblico conspira contra su independencia de
criterio, ya que podrian ver peligrar su fuente de trabajo en el
supueste de que resuelvan cada conflicte a favor del trabajador,
argumentando sus empleadores el desfinanciamiento del sistema, y asi la
imposibilidad de continuar otorgando tareas.-
)} El art. 51 de la Ley 24.241, modificado por el art. 58 de la LRT,
establece, palabras mds, palabras menos, gue los médicos gue deciden los
diferendos entre los trabajadores y las A.R.T. son retribuides por los
fondos que aportan estas Gltimas; lo que objetivamente también conspira
contra su imparcialidad; ello, integramente vinculado con los argumentos
ya esgrimidos en el punto prewio,-
) En la justicia nacional, existen dos preceptos jurisprudenciales
aplicables al caso que son los fallos “Venialgo™ y “Marchetti”. La
doctrina sentada en ambos es coherente con el criteric ya expuesto por
la Corte Suprema en el case “Costillo”, en el sentido de que, siendo la
materia de accidentes del trabajo de derecho comin e interviniendo en la
misma sujetos del derecho privado, no se justifica la federalizaridn del
procedimiento ni, por lo tante, la intervencidn de organismos federales
administrativos, como las comisiones médicas ni la Justicia Federal de

la Seguridad Social, sino gue corresponde intervenir a la Justicia
Nacional del Trabajo.-

Todos los fundamentos esgrimidos
adguirieron fuerza en su momento preciso desencadenando una postura
mayoritaria de los miembros de la Corte Suprema de Justicia tendiente a

declarar la inconstitucionalidad de aquellas comisiones médicas que no
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son para nada diferentes a las

que hoy intentan revalidarse, por 1o que
clertos motives repulsivos mant

lenen su calldad e tales, -

Jurisprudencia reclente de 1a Sala VII de 1a Cimara Macional de
Apelaciones de] Trabajo, precisamente, en sentencia de fecha
ha declarado 1a Inconstitucionalidad del art. 1 de la Ley 27.

recurso interpuesto por 1a actora frente a ls equivocada resolucidn de

primera finstancia, s, de tal modo, que en autos "MERCADO, HECTOR

GABRIEL ¢/ GALEND ART 5.A. 5/ ACCIDENTE - LEY ESPECTAL™ (Expre. N°
35.535/2017) fundaments sy decisién considerando: “.Expuestas brevemente
las circunstancias de autos, es claro que al determinarse una instancia
previa de cardcter obligatoria y excluyente a una via recursiva
previsidn legal ante

/1872017,
348 ante &l

, Unica
el drgano jurisdiccional conforme 1a opcidn que le
acuerda la norma en examen, se debe

analizar si la normativa que asi lo
determina vulnera alguna

de las disposiciones contenidas en la Carta

mis ain cuando en el casg lg que se habilita no es una accién,
sino un mero recurso,

Magna,

Que salvo las excepciones previstas en el art, 2
(cuando medie apelacidn de 1a aseguradora de riesgos del trabajo ante la
Comisitn Médica Central en el case previsto en el articulo &°, apartado
Z, punto c) de la ley 24.557, sustituido por el articulo 2° del decreto

1278/2088 -enfermedad no listada- ¥ cuando medie apelacidn de 1a

aseguradora de riesgos del trabajo ante la Comisién Médica Central en
caso de reagravamiento

del accidente de trabaje o de la enfermedad
profesional), son en

relacidn y con efecto suspenzive, En este andarivel

sefialo que la jurisdiccicn es un atributo exclusivo de los jueces,

por
lo tanto el art.

1 de 1a Ley Complementaria de la Ley sobre Riesgos de

Trabajo viola el art. 18 de 1la Constitucidn Macional que en 1z

imposicidn del debido proceso

encierra lo expuesto con mds  los
principios del Juez natural y

Bl Juez especializads. Lo dicho e

potencia en este andlisis, si e tiene en cuenta que se deja en manos

ajenas a la Magistratura el concepto de nexo causal en cuando a la
existencia del evento dafioso, uno de los conceptos mas complejos de la

ciencia juridica y definitario del proceso todo, en tanto se encuentra

involucrado nada mds ni nada menos que el derecho a la salud de los
sujetos especialmente protegidos por su vulnerabilidad (arts. 14 bis, 18

¥y 116 del a Constitucidn Macienal, a lo que se suma 1a jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién y los Tratados

Internacionales). De modo tal que la norma aludida resulta inaplicable y
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2l igual que en lag precedentes del Miximo Tribunal in re "Castillo

i, s s el 4 T
13/3/2007), "Marchetti, Ndstor Eubrt!?t:’ ‘:"'-T- e ST i
a Caja ART 5.A. s/ Ley 24557

(sentencia del 4/10/2007) y "Obregdn, Francisco Victor e/Liberty ART
S.A." (sentencia del 17/4/2012), corresponde habilitar 1a instancia
judicial del fuero para conocer en estos actuados, pues el acceso a los
estrados judiciales no puede quedar condicionada o supeditada al previo
cumplimiente de una via administrativa gue no cumple la garantia del
Juez natural que tiene por fin asegurar la mixima imparcialidad en el
Juzgamiento de las personas (art. 18 de la Constitucidn Nacional) que se
refuerza con la expresa prohibicidn establecida en el art. 189 de la Ley
Fundamental. Coincido con la solucién propuesta por mi colega, pues
efectivamente el disefio instaurado a partir de las modificaciones
impuestas a la Ley de Riesgos del Trabajo, consistente en un
procedimiento administrativo con facultades jurisdiccionales, de
cardcter previo, obligatorio y excluyente, no brinda las garantias del
debido proceso (art. 18 de la Constitucidn Nacicnal), tanto mds que no
le permite 2l trabajador enfermo o accidentado replantear los hechos nd

ofrecer pruebas, sino unicamente discutir lo actuado en aguella sede,

excluyendo la demanda directa. Entiendo que al otorgarse facultades

jurisdiccionales a las Comisiones Medicas, se demora innecesariamente el

acceso rdpide y pleno a la justicia tal como lo sefialé el Mdximo

Tribunal en la causa "Obregdn”, dejando al arbitrio de los médicos

decisiones tales como determinar si wn accidente o una enfermedad puede

encuadrarse en las previsiones del art. 6 de la Ley de Riesgos del

Trabajo, esto es, si puede ser considerado como wna contingencia

cubierta o no por el dispositivo legal, cuande tal calificacidn solo

puede ser establecida por el Juez de la causa, luego del analisis de los

hechos y el derecho que las partes invocan, cuestion que no puede quedar

en mano de galenos. No soslayo que el decreto 1475/2015 determina gue

cada Comision Médica y Comisidn Médica Central se constituiran con

secretarios Técnicos Letrados como drgano juridico permanente, pero

éstos no emitirdn dictdmenes vinculantes y la decisién juridica se

encuentra en manos de médicos, de modo que no se sanea la falencia
referida anteriormente, pues la resolucidn administrativa definitiva

estard a cargo de los profesionales de la medicina, quienes deberdn
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resolver cuestionas juridicas muchas veces complejas, relativas a

distintos aspectos de 1la Ley 24.557 (contingencias comprendidas,

situaciones cubiertas, determinacién del IBM, si hay pagos clandestinos

que conformen el salario, qué prueba resulta conducente, los

derechohabientes legitimados, entre otros). Cabe recordar que el art.
116 de 1la Norma Fundamental determina como facultad exclusiva ¥
excluyente del Poder Judicial la decisién de todas las causas gue versen
sobre puntos regidos par la Constitucidn ¥y por las leyes de la Macidn,
de modo que cuando tal potestad se le confiere a un organo del Poder
Ejecutivo, se vicla el principio republicanoc de division de poderes y se
afecta el derecho de acudir al Juez natural en un debido proceso
judicial. La revisidn judicial prevista en el art. 2 de la Ley 27.348 no
satisface la garantia minima del debido proceso, tendiente a asegurar um
resultado justo y eguitativo dentro de una contienda judicial, que 1le

permita tener oportunidad de ser oido y hacer wvaler sus pretensiones

legitimas frente al Juez (art. 18 citado), ya que el recurso que

estatuye como mera revisidn judicial de 1o actuade en sede

administrativa por los profesionales de 1la medicina, a guienes se les

otorga facultades jurisdiccionales para desestimar las pruebas

improcedentes, superfluas o dilatorias, amén de establecer los distintos
aspectos que rodean la viabilidad de un reclamo indemnizatorioc dentro de
las previsiones y con los alcances previstos por la ley 24.557. La
idoneidad técnica de los miembras de las comisiones médicas para evaluar
la existencia de dolencias y las incapacidades que estas pudieran
generar desde sus conocimientos cientificos es indudable, pero reitero
gue la determinacidn del cardcter laboral del accidente o profesional de
la enfermedad, asi comd la relacidn causal con el factor laboral, son
materias que exceden los conoccimientos cientifice de aguellos y
requieren de una formacidn técnico-juridico de la que adolecen, y es
natural que asi sea, pues para la determinacién de tales aspectos, son
los jueces quienes resultan idoneos tanto desde el
cientifico como constitucional.”.-

punto de wista

Independientemente de las criticas gque absorbe el
sistema, pareceria gue hoy en dia el aparato gubernamental y legislativo
intentard reivindicar la figura de un ente tildado en innumerable
cantidad de oportunidades como inconstitucional, buscdndole la wvuelta a

los efectos de que tales comisiones recuperen la calidad que ostentaban.
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Es evidente gque tanto aquellas comisiones como las nuevas adquieren un
mismo significado y objetive, limitar la jJudiclallzaclidén de los reclamos
relacionados a  contingenclas laborales y pretender  acuerdos
indemnizatorios extrajudiciales invdlldos, desvalorizados y fuera de la

esfera de control de quien, efectivamente, adquiere el papel de

contralor, que no es otro sujeto que el Juez.-
Resultan destacables y altamente recomendables
los fundamentos esgrimidos por la Sala III de la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, en autos: "HERRERA, CARLOS RUBEN C/ INTERACCION
ART S.A. 5/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL® (35811/2817), en su sentencia de
fecha 18/19/2017. S5i bien se trata de un falle extenso, entiendo
necesario la transcripcién de ciertas citas puntuales gue hacen al

argumento exquisito impregnado por los Camaristas en razon a la
de la Ley

inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 3, 14, 15 y cctes,
27.348. Es asi que los mencionados juristas exponen:
« g decir, no se puede alterar por via de interpretacién, ni la
jerarquia, ni el contenido de las normas sustantivas. Como tampoco puede
afectarselas en ninguno de ambos sentidos, mediante la creacion de norma
adjetiva (leyes, decretos, reglamentos, etc.). De alli gue, toda norma
de forma o adjetiva debe reglamentar los derechos constitucionales
sustantivos segin, la jerarquia que el propic sistema ha establecido a
través de los principios normativos. Esto mismo sucede con las normas de
forma de rango constitucional -vgr. la divisidn de poderes, la forma de
gobierno, etc.- que son, precisamente, la “reglamentacidén™ con la gue el
constituyente procura preservar el pagquete de normas sustantivas.
En nuestros dias, y desde 1.954 el paradigma vigente es
el de los Derechos Humanos Fundamentales, el que nos obliga a
jerarquizar los derechos en el juego entablado entre tres principios
centrales: 1) E1 del debido proceso, gque implica la existencia de un
juez natural, 2) el pro homine y S5u necesaria consecuencia, 3) el
principio de progresividad.. Entonces, como premisa bdsica las normas
adjetivas no pueden contradecir la fimalidad del  paradigma

constitucional wvigente, de lo contrario, el remedio serd la

inconstitucionalidad de su regulacidn.-
scudl es la consecuencia de ser judicialistas? Que el modelo argentino

"prohibe en todos los casos al Poder Ejecutivo ejercer funciones

judiciales (.})", y que excepcionalmente, podria atribuirseles

10
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jurisdiccidn a Tribupales Administrative. En otras palabras, que el

Poder Ejecutivo tome el lugar del Poder Judicial..

AL respecto, la CSIN afirmé que: "no cualquier
controversia puede ser validamente deferida al conocimiento de Grganos
administrativos con la mera condicidn de que sus decisiones queden
sujetas a un ulterior control judicial suficiente. Los motivos tenidos
en cuenta por el legislador para sustraer la materia de gue se trate de
la jurisdiccién de los jueces ordinarios deben estar razonablemente
justificados pues, de lo contrario, la jurisdiccidn administrativa asi
creada careceriz de sustento constitucional, e dmportaria un avance
indebido sobre las atribuciones que el art. 116 de la Constitucion
Nacional define como propias y exclusivas del Poder Judicial de la
Nacién. Admitir que el Congreso pudiera delegar en los odrganos de la
administracidn facultades judiciales sin limitacidn material de ninguna
especie seria tan impensable como permitir que el legislador delegara la
sustancia de sus propias funciones legislativas, lo «cual estad

expresamente wvedado en el art. 76 de la Constitucidn Nacional, com

salvedades expresas (.)* (Considerande 14 del fallo "Angel Estrada").Es
per ellp, gue de manera contundente afirma gue para dirimir los recursos
ordinarics, coma el reclamo de dafos y perjuicios con sustento en el
derecho comim, corresponde que sean  dilucidades en la  justicia
ordinaria. Es mds, concluye gue “definir el contenido concreto de la
prestacidn y el estindar de diligencia exigible a la empresa -en el caso
la distribuidora en la prestacidn del servicie-{..) aungque involucren
gspectos téenicos, son dnsuficientes para atribuir jurisdiccidn al ente
regulador, toda vez gue nada obsta 2 que los jueces ordinarics le
requieran toda la informacidn relevante para determinar la existencia de
la mora y la imputabilidad del incumplimiento.™..

De tal suerte, mientras el juez ordinaric en su liminar
compromiso con la Constitucidn Nacional la que ha jurado defender, debe
mirar y guiar gl proceso imbuide de los principios de la especialidad,
por imperioc de la nueva ley, serdn todos ellos sacrificados en manos de
una Comisidn Médica, cuya especialidad no tieme porqué ser provista por
fuera de un proceso regular en 1a justicia, como lo prevé la C.N. Media
con esta nueva ley un desplazamiento del derecho de fondo constitucional
{(juez natural art. 18 CN y articulo 8 de la Cenvencién Americana de
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Derechos Humanos), por una norma de forma, de niveles inferlores, es
decir la ley 27.348.-

Prima faclie, y en atencldn a lo ya manifestado, estaria
en condiciones de advertir que el procedimiento administrative
obligatorio ante las Comisiones Médicas es un intento de tornar el
sistema judicialista en uno de agencias, wvulnerando el principio de
divisidén de poderes y, solo se estaria protegiendo a la parte mas fuerte
del vinculo entre privados, evadiendo la jerarquia sostenida por el
Paradigma Mormativo de los Derechos Humanos Fundamentales.

Encuentro, de tal suerte, inconstitwcional el
procedimiento administrativo obligatorio ante las CCMM, instituido en
les articules 1, 2, 3, 14 y 15, y cctes. de la Ley 27.348, por
considerarlos violatorios de los articulos 18, 29, 189, 116, y por el 75
inc 22 - Principie de Progresividad incorporado constitucionalmente, en
los incisos 19, 23 y 22 del articulo 75; en el P.I.D.E.5.C. =-arts. 5.1 y
2.1-; en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos -art. 26-; y el
Protocolo de San Salvador Adicional a la Convencidn Americana -art. 1%-
y, garantias judiciales de los arts. 8 y 18 de la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos, art. 2.3 del PIDESC, arts. 26 y 27 de la
Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y art. §.1de

1a Canvencidn Americana de Derechos Humanos- de la CN..™.

VI. FUNDAMENTOS L=

A) HECHOS
Mi poderdante fue empleado de la

firma, ALPARGATAS S.A.I.C. con domicilio en RUTA 38 KM 725, de la ciudad
de Aguilares, Provincia de Tucumdn, desde el 17/86/1983 hasta 16/18/2018
desarrollando sus labores  normalmente  hasta que  su salud
empezd a deteriorarse por contraer las enfermedades laborales cuya
documentacidn se acompafia con la presente Demanda y gue desde ya ofrezco

como prueba con la presente Demanda.-

ACTIVIDAD LABORAL
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Desarrollaba actividad laboral como operaric en el
sector de Aparado desde el comienzo cuande ingrese en el afc 1983, en
este sector trabajaba en miquina de costura, lo hacia sentado todo el
tiempo aproximadamente 15 afios, utilizando 1las miquinas de una aguja,
dos agujas, también con una méguina que cortaba la tela, con sacabocado.
Posteriormente me trasladaron al sector de armado donde unia el calzado,
donde trabajaba sentado, cementando el calzado, arregléndole también
cuando era necesario, también se hacia costura, el cementado era manual
con pincel, manipulande todo el tiempo el pegamento, también
utilizdbamos un liquido que se 1lamaba MEK que se utilizaba para guitar

las manchas del calzado y un liquide gue se llamaba solvente que se
utilizaba para limpiar el calzado.

De esta forma como podrd observarse en toda mi etapa
laboral trabajé sentado, expuesto a muche calor por las maguinas, mucho
ruido, con temperaturas altisimas, exponiendo las vias respiratorias,
manipulando elementos de alto poder téxico .-

Asi las tareas descriptas le afectaron la vista, como
los oidos, problemas respiratorios, columna lumbral y columna cervical y
tunel carpeano en ambas manos, La visidn del actor, se vio afectada por
tener que fijar la vista constantemente y a la vez mantener la vista en
una sola postura. También las vias respiratorias por tener contacto con
el polvillo y el cemento. Esta actividad la realizé durante varios anos,
slempre desarrollando la misma actividad, sin proteccidn de las normas

de higiene y seguridad como barbijos, ni proteccidn en la columna.-

Esta mala postura gque tenia que mantener el actor
durante varias horas, le generd pinzamientos en lumbar y cervical.-

Todas estas tareas las desarrollo el actor en formas
habituales al servicio de su asegurado, con vocacién de permanencia ¥
cumpliendo con plena eficacia y responsabilidad a las instrucciones que
le impartian de acuerdo a la relacidn de dependencia q los unia, siendo

el accidente lo gue desencadend todas las consecuencias en su salud que
nunca pudo restablecerse en su totalidad, -

Responsabilidad de la Demandada:

El ambiente donde el actor realizé sus funciones era
tremendamente nocivo por la contaminacidn ambiental existente ya que
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existen innumerables fibras textiles, utilizacidn de solventes

PEgamentos gue estin suspendidos en el aire afadiendo a esta

‘ situacidn
una ventilacidn insatisfac toria.

Nunca se proporcions protectores para
las vias respiratorias.-

Debe tenerse presente que los trabajadores

¥
especialmente el actor trabajan sentados

en una silla encorvados, sin
que la misma sea adecuada para el trabajo que deben realizar, sin que la

apoyatura de la espalda sea 1a adecuada, ya que eran pequefios respaldos
de madera, estando las mismas en mal estado, debiendo levantar 1los
materiales de cajas gue se encuentran en el piso, asi reiterando las
sillas que se utilizaban no eran ergonomicas, generaban dolores en 1a
cintura, en la cervical y calambres en las piernas y varices,-

Téngase presente ademds que las miquinas que se
utilizaban funcionaban todas djuntas, eran viejas y extremadamente
ruidesas, estas miquinas se encontraban debajo de un mesdn gue hacia gue
el calor vaya directamente a las piernas, la Gnica forma de comunicacidn
de los operaries era hablar a los gritos, asi por este insoportable
ruido que era fuerte, molesto, se terminaba la jornada laboral con un
fuerte zumbido que era permanente, el aire era con polville gquedando
después de la jornada laboral con el mismo en la nariz, el cuerpo y el
cabello. El olor del pegamente provocaba dolor de cabeza. Todo esto

vivencid el actor y sus compaferos de trabajo.-

Asi gueda claramente demostrado gue la ART mo cumplic
con sus obligaciones de control y prevencion que le imponer la Ley de
Riesgos del Trabajo y la Ley 19.587. En ese sentido se indica que la ART
deberia haber realizado cursos de prevencidn, inspecciones, wisitas,
wigilar un plan de mejoramiento del ambiente de trabajo, etc. Asi la ART
no cumplié con obligaciones que se encontraban a su cargo, como lo son
medidas relativas a la seguridad e higiene, tampoco realizd visitas al
lugar de trabajo, porque si lo hubiese realizado las condiciones de
trabajo tendrian que haber sido mucho mejores y no en el verdadero
estado de precariedad en gue se encontraban los trabajadores con altas
temperaturas, posturas incdmodas, ambiente ruidoso, contaminado y sillas

que no son ergondmicas. -

5i la ART hubiese cumplide con los deberes a su cargo

en cuanto a realizar inspecciones ¥ verificar las condiciones de
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trabajo, seguramente se habrian mejorade las condiciones de trabajo vy
por ende se habrian disminuido las dolencias gue presenta el acter.-

TIENE DICHO NUESTRA JURISPRUDENCIA: “_MNo cahe parder de
vista que el dafio es normalmente generade por el empleador, pero es
posible que la accidn esperada por la ART hubiera evitade o disminuido

el mismo. sin perjuicio de la existencia previa de un procesc causal que

desencadena el dafic, la falta de interposicidon del omitente para

conjurarlo cuando el ordenamiento se lo impone, tiene virtualidad

suficiente para considerar que hay relacidn causal. De esta forma, lo
que se debe analizar en cada caso concreto, es si la omisién de la ART
respecto de los deberes que le fueron impuestos, fue una condicién
adecuada para que el dafio se produzeca® (CS1T, autos "luarez Graciela ws.

Carrazana Cirilo s/ indem. Por fallec., sent. Del 17/86/89): “_ A su vez

la ART no realizé visitas a la obra donde se desempefid el actor para

verificar los riesgos inherentes a cada puesto de trabajo, para

controlar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
en materia de seguridad e higiene. La omisién de la aseguradora resultd
juridicamente relevante en el resultado de los acontecimientos por 1o
que se verifica un adecuado nexe de causalidad entre los dafios cuya

reparacidn se reclama y el incumplimiento de ella. De modo gue resulta

procedente 1la condena solidaria decretada contra dicha aseguradora®

(CNAT, Capital Federal, Sala @1 (vilela - Vazquez), Villalba Carlos

Manuel c. Doio SRT y otro s. Despido y Accidente. Sentencia, 86511 del
31/83/2011. Nro. De fallo: 11840877)

a) Tareas cumplida de trabajo:

Téngase presente gue desde que inicio la relacidn de
trabajo, le fue asignado el rol de operario.-

b} Jornada de trabajo y Remuneracidn Percibida:

Que los dias de trabajo eran de B horas en turnocs
rotativoes en turnos que eran de 65:92 a 14:8@ y de 14:88 a 22:8@ y de
22:00 a 6:88. La mejor remuneracidn percibida fue de $26.318,4@ mensual,
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abonadas en dos pagos quincenales ¥ no recibld capacitacidn o
perfeccionamiento mientras duro la relacidn de trabajo. -

Por imposicién de la normativa de riesgos del trabajo,
el empleador, contraté a la empresa demandada: EXPERTA ASEGURADORA DE
RIESGOD DE TRABAJO ART S5.A.

c) Antecedentes de la enfermedad:

En la fecha supra indicada el actor ingresé a trabajar
para la empresa demandada, estando en perfectas condiciones de salud y
sin ninguna afeccidn en su integridad psicofisica, tal como surge de los
examenes preocupacionales que se le hicieron unos dias antes de su

ingreso a la empresa.-

Fue durante la relacidn laboral desarrollada por mi
mandante en la empresa mencionada gue contrajo todas y cada una de las
enfermedades que se reclama en la presente accidn gque detalle a
continuacion unma la incapacidad del 45% que deben ser abonadas por la

.

demandada en autos.-

Todas estas tareas las desarrollo en formas habituales
al servicio de la demandada, con wvocacién de permanencia y cumpliendo
con plena eficacia y responsabilidad las instrucciones que le impartian

de acuerdo a la relacidn de dependencia q los unia.-

d uptura del Mexo Laboral:

El dia 16/18/2818 mi mandante ¥fue Despedido mediante
Carta Documento mientras se encontraba de Licencia por Vacaciones
anticipadas otorgada unilateralmente por el empleador.-

Por imposicidn de la normativa de riesgos del trabajo,
el empleador, contratd a la empresa demandada EXPERTA ASEGURADORA DE
RIESGD DE TRABAID Antacedentes de la enfermedad.-

En la fecha supra indicada el actor ingresé a trabajar
para la empresa demandada, estando en perfectas condicicnes de salud vy
sin ninguna afeccidn en su integridad psicofisica, tal como surge de los

examenes preocupacionales gque se le hicieron unos dias antes de su

ingreso a la empresa.-
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Fue durante 1la relacidn laboral desarrollada
mandante en la empresa Alpargatas SAIC 5.4
de las enfermedades que

continuacidn:

por mi
que contrajo todas v cada una
Se reclama en la presente accidn que detallo a

* HIPDACUSIA NEURDSENSORIAL BILATERAL DE CARACTER PERMANENTE E
IRREVERSTRLE

* PINZAMIENTO COLUMNA

SINDROME TUNEL CARPIANG CON LIMITACION FUNCIOMAL ¥ FUERZA
* LIMITACION FUNCIONAL DE COLUMNA,
* DORSOLUMBAR

* MIEMBROS SUPERIORES CON RODICULOPATIA CRONICA
* TRASTORNO DEPRESIVO CONCURRENTE
* TRASTORNQ DE ANSIEDAD GENERALIZADQ

= INSUFICIENCIA VENOSA CRONICA
= VARICES

» INSUFICIENCIA RESPTIRATORIA

Son estas cada una de las enfermedades las que 1llevaren a mi

mandante a 1la incapacidad del 49% que deben ser abonadas por 1la
demandada en autos.-

Es por ello que solicito se haga lugar a la presente demanda, con
expresa imposicidn de costas a la demandada. -

VII. DaRD FisIco

El dafo fisico, cuando es permanente, deba ser
resarcido, independientemente de los otras dafios que padezca la parte

reclamante. Cuando se habla de “dafio permanente” se refiere a aguel
perjuicio en el gue la persona, después de haber estado sometida al
tratamiento prescrito y de haber sido dada de alta médicamente, presenta
reducciones anatdmicas o funcionales leves o graves, susceptibles de
determinacion objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o
anulen su capacidad laboral.-

En el caso de autos, el actor ain no ha sido dado de
alta. 5in perjuicio de ello, el demandante no habiendo recibido su alta
aun, por lo menos, hasta la presentacidn de la demanda, ha sufrido dafios
permanentes, tal como se ha definido en el primer parrafo.-
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Es claro que el caso de marras se trata de un dafio
fisico que provocd y aidn provoca una disminucidn y deterioro para 1la
anatomia v las funcionalidades del trabajador; que es improbable que
pueda recuperarse mediante tratamientos futuros; ello, ya que dafios como
el descripto alteran la esencia de la zonas afectadas y reducen,
claramente, su capacidad laboral y su expectativa de progreso. Por lo
tanto, ese dafo permanente crea una incapacidad de igual indole, ya que
dicho menocscabo fisico le ocasiond unma pérdida de su capacidad de
trabajo, gque durard toda su vida y que no debe ni puede ser considerada
como provisoria; ello, atento lo dispuesto por el art. 2, ap. 12 del
Decreto 472/2814, gque dispone la eliminacidn de la provisionalidad en
los casos de incapacidad laboral permanente manteniendo su cardcter
definitivo. -

5i bien se ha dicho que, a partir del dafio fisico
acontecido, se generd una incapacidad permanente, es importante sostener
gue dicha incapacidad resulta, ademds, ser total y definitiva (art. B,
inc. 2 y art. 9, inc. 2). Se dice que es "total”, ya gque el citado
acontecimiento produjo un dafio gue redujo la capacidad del actor,
generando la incapacidad del accionante impidiéndole continuar
trabajando. Por su parte, se dindica que es "definitiva™, ya que, si bien
se estipula gue la incapacidad padecida por el actor podria continuar
empeorando, como sucede con el correr de los meses, eso siempre gue el
accionante no tuviera el tratamiento y atencidn que amerita, comenzara a
avanzar en su edad y su cuerpo empezara a debilitarse producto de sus
afios y su excesiva calidad y horas de trabajo, el Decreto 472/2814 ha

eliminado el caracter provisional de las incapacidades; lo gque admite la

unica consideracidn comn definitiva, -
Este criterio es el sustentado por la doctrina de

la mixima magistratura de la Nacidn al considerar que: “Respecto de
estas consecuencigs dofioses, esta Corte ha considerado que cuando Lla
victima resulto disminuids en sus aptitudes fisicos o psiquicas en forma
permonente, esta incapacidod debe ser objeto de reparacidn, al morgen de
Lo que pueda corresponder por el menoscabo de lo octivided productiva y
por el dofo moral, pues la integrided fisico tiene por si misma un valor
indemnizoble y su lesidn comprende, o mds de oquello octividod
econdmica, diversos aspectos de la personalidod que hacen al dmbito
doméstico, cultural o social con Lo consiguiente frustracidn del
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desarrolle pleno de Lo vida (Falles, 312:752, 2412; 315:2834, 316:2774;
318:1715, 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2882 y 2658, 325:1156; 326:847)
{C5IN, "Mosca, Huge c/ Provincio de Buenos Aires”, 6-3-2887).-

En resuman, de conformidad con el relato de los

hechos, la descripcidn de los dafios fisicos padecidos y lo explicado

precedentemente, corresponde determinar la incapacidad permanente, total
y definitiva gue somete al actor de la siguiente manera:

HIPOACUSIA MNEUROSENSORIAL BILATERAL DE CARACTER PERMANENTE E
IRREVERSIBLE

= PINZAMIENTO COLUMMA

SINDROME TUMEL CARPIANO CON LIMITACION FUNCIONAL ¥ FUERZA
¢« LIMITACION FUNCIONAL DE COLUMNA
* DORSOLUMBAR

= MIEMBROS SUPERIORES COM RODICULOPATIA CRONICA
= TRASTORNO DEPRESIVO CONCURRENTE
* TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADO

Factores Complementarios (factores de ponderacidn)
s INSUFICIEMCIA VENOSA CRONICA
« VARICES

Edad: 58 aRDS 2%

Nivel Educativo 2%

TOTAL 4%
Edad actual: 58

Factores de Ponderacidn: =s por la propia aplicacidn del art. 8, inc,

32, de la Ley 24.557 que corresponde incluir como wvariable de
incapacidad los parametros edad del trabajador, tipo de actiwvidad y las
posibilidades de reubicacidn laboral.-

k) Factores concausales: existen ciertos factores que, de una manera u
otra, colaboraron con la comision del accidente, que dependen pura y
exclusivamente de las condiciones persanales o externas de trabajador y

de su relacion con el trabajo que realiza. Dejando de lado en esta

oportunidad los factores personales, adguieren wna significativa

importancia los factores externos, mds aun, cuando evaluamos la

actividad que efectuvaba el trabajador. Ante ello, adquieren relevancia

las incidencias: Esfuerzo, traumatismo, posiciones wiciosas, factores

que nacen de la actividad que emplea el trabajador, tiempo de exposicisn
diaria, ya que la exposicidn completa y constante de realizacidn de
tales tareas laborales generaron como factor externo una ampliacién de

19

Escaneado con CamScanner



las probabilidades de que el dado efectlvamente ocurra, y Jornada
Prolongada, factor que adquiere una relevoncila lnecuestlonable taniendo
presente la cantidad de horas de trabajo dlarias en las que reallizaba la

misma actividad que le provocd el dado.
Mo siendo de otro modo, considerando que los clnco factores adqulrieron

una relevancia moderada, se puntualizard la misma con uma nota final de
cp. Para calcular el porcentaje de lIncapacidad que provocaron tales
factores externos se reallzard la sigulente ecuvacldn:

100% / 50 = 2%.
Ante lo expuesto, se deduce gque la incapacidad por factores concausales

externos es de: 2X.
(Incapacidad calculada conforme Boremo general para el fuere civil, José
Luis Altube - Carlos Alfredo Rinaldi, 2? ed., editorial Garcia Alenso).-

De todo ello, la suma de todas las incapacidades
conocidas el trabajador cuenta con una incapacidad permanente, total ¥y

definitiva del 49%.

Dicho percentaje de incapacidad resulta necesario
ser transformado en un valor pecuniarioc a los fines de poder determinar

1a indemnizacién en dicho concepto. Es asi gue, para el cdlculo del

mismo, se procederd a utilizar el sistema empleado por la L.R.T. (art.

15, dnc. 2).-

Dicho porcentaje de incapacidad resulta necesario ser transformado
en un wvalor pecuniarie a los fines de poder determinar la
jndemnizacién en dicho concepto. Es asi que, para el calculo del

mismo, se procedera a utilizar el sistema empleado por la L.R.T.

{art. 15, inc. 2).-

VIIT. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 1

DE LA LEY 24.557, ART. 11, INC. 1%, DE LA LEV 27.348 ¥ ART. 11, INC. 13,
DEL DECRETO LEY 54/2017
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Los articulos citados de las leyes en cuestidn
generan en este caso puntual un perjulclo al acter. Dichos arts.
manifiestan lo sigulente: "A los flnes del cdlculo del valor del ingreso
base se considerard el promedio mensual de todos los salarios devengados
- por el trabajador durante el afe anterlor a la primera manifestacién
invalidante, o en el tiempo de prestacidn de serviclo si fuera menor.'.

Resulta ser claramente perjudicial para el actor
el hecho de que se apligue el citade articulo, ello, atento a que se
utilizaria la base de cdlculo de los salarios percibidos anteriormente,
ya gue resulta ser el periodo que nace con la concepcidn: ".durante el
afio  anterior a la primera manifestacidn invalidante.”, cuando,
claramente, existe una distorsidn entre ellos y los periodos posteriores
de trabajo y anteriores a las coentinuadas manifestaciones invalidantes
gque se generaron por la propio impericia de la ART y la obligatoriedad
ante aguella y la exipencia de parte de la empleadora de continuar el
trabajador prestando tareas.-

Tomdndose como base del calculo el afe anterior a la
primera manifestacién invalidante, se estaria vulnerando y desconociendo
una situacidn no menor, gue la actora desde hace mas de 2 afos viene
padeciendo una enfermedad producto de su actividad laboral, la cual no
debid haber sufrido si no fuera por la falta de control y proteccion de
la demandada. -

Otorgindole la posibilidad a la demandada de abonar una
indemnizacidn economica basada em um periodo anterior a la primera
manifestacidn cuando la problemdtica continuéd durante wn  tiempo
prolongado, es brindarle una ohligacidn minima al respecto y siguiéndose
a una normativa que, en el caso puntual, resulta ser severamente
perjudicial para la trabajadora.-

La Camara de Apelaciones en lo Laboral de Samta Fe ha
expuesto algunos fundamentos mas para tener presente la
inconstitucionalidad incoada en los presentes autos, principalmente, en
los autos “GIANASTACIO, Francisco Inocencio cf ASOCIART S.A. A.R.T. s/
ACCIDENTE DE TRABAJO s/ C.P.L." (Expte. 224- Afo ,.(2015 cuando dice ." :
.1Corresponde declarar la inconstituclonalidad del art. 12 de la Ley
24.557 y, en consecuencia, disponer gue la indemnizacion del art. 14 ap.
2 inc. a) de la norma referida se ligquidard tomando como base la

remuneracion gue la victima percibio, debia percibir o hubiera percibido
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de no mediar el impedimento en el mes inmediatamente anterier al que se
practique la liquidacidén de su acreencia. _2.La recaudacidn de las ART
evoluciona mes a mes a la par de las remuneraciones de los trabajadores,
en relacién directa, ya gue la cotizacidn no resulta sino de la
aplicacién de wuna alicuota scbre la masa salarial pagada por el
empleador afiliado la gque, logicamente, aumenta al compds de 1la
negociacidn paritaria; por ello resulta por completo falsec que la ART
tenga un derecho a liberarse pagando las prestaciones segin el quantum
vigente al momente del siniestro cuando, de hecho, paga mucho después.
~3.Una vez establecido el capital de la prestacidn, la suma resultante
ha de devengar intereses retrospectiveos desde la mora -esto es, desde
que corresponda tener por finalizada la etapa de incapacidad laboral
temporaria- y el momento de la liquidacidn, como asi también intereses
prospectives (desde la liquidacion del capital con mas los moratorios
hasta entonces) hasta el cumplimiento.”.

Asimisme, es la propia Corte suprema de Justicia
de 1a Nacion que, en autos "Vega", ha establecido que: ". Lo folto de
ajuste de La base remuneratorio o lo que se supedito Lo determinacidn
del monte de Los prestociones dinerarias de Lo Ley 24.557. implica una
pulverizacidn del real significodo econdmico del crédito.”. -

Es ante ello que, sigulendo parclalmente la nuewva
regla impuesta por el art. 11 de la Ley 27.348, el actor calculard el
Valor Mensual de Ingreso Base, tenlendo presente el promedlo mensual de
todos los salarios devenpades por este durante el afo anterlor a la
Gltima manifestacidn invalidante, debléndose actuallzar dichos periodos,
conformeé a la wvariable RIPTE y los meses posteriores hasta la
presentacidn de la demanda, actualizindose conforme los intereses a tasa
activa cartera general nominal anual vencida a trelnta (30) dias del

Banco de la Nacion Argentina.-

IX. CALCULD DEL DANO FISICO

Es asi que, teniendo presente lo expuesto en el punto
previo se obtendrd el valor mensual de ingreso base, conforme al nuevo
criterio empleado por el art. 11 de la Ley 27.348, que modificé el

articule 12 de la Ley 24.557, variandose 2] promadio mensual de todos
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los salarios devengados por el trabajador durante el afio anterior a la
Ultima manifestacién invalidante

actualizados conforme la wvariable
RIPTE. Serd, también, importante

el indice RAIPTE al momento del
accidente para el cdlculo del coeficiente de actualizacidn. Con todo le
expuesto, se establece lo siguiente:

PRIMERA MANIFESTACION INVALIDANTE: 18/@3/2838 conforme
documentacidn médica gue se acompaia

Mes Sueld |indice
o RIPTE

Histd

rico

Noviembre |$22.4 |%5.554,
2817 69,26 |15

Diciembre |%21.6 |$5.666,

2017 33,91 |48
Enerao $£22.2 [33.878,
2818 67,12 |15
Febrera $£26.5 ($3.136,
2818 23,25 |49
Marzo $24.2 1%3,288,
2818 21,48 (74
Abril $21.4 43,298,
2018 88,38 |55

$26.2 |$3.353,
Mayo 2818

27,25 |58
Junio $26.2 [43.383,
2018 14,92 |14
Julio £26.3 [%3.481,
2018 18,48 |52 ]
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Agosto liiﬁ.ﬁ $3.540,
2818 98,41 |95

Septiembr |$25.7 |%3.603,
e 2018 23,86 |3

Octubre |$14.8 |$3.789,
2018 151,55 62

En promedic, sumando los valores obtenidos ($278.648,11) y dividiéndolos
por 12, mas el salario del trabajador actualizado conforme los indices
RIPTE que es de $45.874,52. Siendo un total de: $323.722,63 X 12 =
$26.976,88-

Al monto obtenido, se le deberdn adicieonar los intereses a tasa activa,
cartera general nominal anual wvencida, a treinta (3@) dias, del Banco de
la MNacidn Argentina, desde la fecha de la primera manifestacidn

invalidante hasta la interposicidén de la Demanda.-

Obtenido el importe en base al RIPTE se procede a realizar el cdlcule
dispuesto en el articulo 14 Inc. 2 de la Ley 24.557 y asi: $26.976,88
{valor mensual del ingreso base) x 53 (53 veces el valor mensual del
Ingreso Base) x 49 (porcentaje de Incapacidad) x 65/57 (coeficiente de
65 / edad del actor a la fecha de la primera manifestacidon invalidante =
$798.672,11.-

Por su parte, al monto total calculade se le debe adicionar el 208%
previsto en el art. 3 de la Ley 26.773, lo cual prevé un monto agregado
de $159.734,42.~

Por el calculo realizado, se entiende que en concepto de indemnizacidn

por dafio fisico al actor le corresponde la suma de $958.486,53-

X. DAflo MORAL Y PSICOLOGICO

Corresponde, ademds, indemnizar al trabajador por
el dafo moral, atento a los sufrimientos, angustias y depresion que
padecié y aun padece. Dichos estados son producto de un dafio que no
debié haber sufride, pero que, ante la situacidn lamentablemente
acontecida, se esperaba un mejor trato por parte de la ART. El despido

expreso sin valerse de sus derechos y teniendo gque padecer de dafios
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mucho mds intensos que los que sufria en un comienzo, hacen que se
encuentre mas que justificado dicho reclamo.

Que, al no poder realizar actividades ni poder
justificarle a =u empleador dichas dolencias que ain padece, ellg,

atento a que la ART jamis le ha reconocids una incapacidad acorde a la
realidad facilmente deducible.-

De mis estd decir, gque también sufre dentro de su
vida familiar y personal; el actor se encuentra impedido de realizar
todo tipo de actividades que venia realizando hasta el momento del dafio.
Dejo de practicar su deporte favorito, que es el futbol, disciplina que
requiere obligatoriamente el empleo de ciertos movimientos y habilidades
Que se encuentran vedados ante los dafios generades. Se le dificulta

transitar a pie o mantener sy equilibrio; ello, por los fuertes dolores

que lo atormentan, también conducir, ya que no puede ejercer fuerza con

sus pies para poder acelerar, frenar o cambiar 1la marcha, amén de
encontrarse imposibilitado de mantener 1a postura sentada por largos
periodos; en épocas de climas inestables y humedad sufre dolores en la
zona afectada hasta cuando estd recostads o simplemente descansando. En

fin, dicha situacién cambic completamente su vida, existencia de una

PeErsona joven, con futuro, que se ve hoy perjudicada en su wvids

posibilidad de reinsertarse en el mercado

y en la actividad que efectivamente realizaba ni, por tanto, de
pProgresar. -

cotidiana, sin contar con 1la
laboral

Corresponde establecer gue el dafio moral es un
reclamo autdnomo, ¥ que consiste en reparar el sufrimiento, el dolor, el
padecimiento que la lesidén le causa al trabajador, y por lo tanto, no
esta relacionade con el dafic fisico ni con el lucre tesante,

u otro
reclamo. -

Lo expresado estd fundado en 1la doctrina de la
Corte Suprema que sefald: "Que resulto procedente el reclomo de dofio
moral, detrimento que por su indole debe tenérselo por configurade por
Lo solo produccidn del evento dodoso, ya gque se presume Lo lesidn por La
indole de Lo agresidn padecida, La inevitable Lesidn de los sentimientos
del demandante. A los fines de la fijacidn del quantum debe tenerse en
cuenta el cardcter resarcitorio de este rubro, Lo indole del hecho
generador de la responsobilidad y Lo entidad del sufrimiento cousado,
que no tiene necesariomente gue guardar relacidn con el dafio material,
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pues no se trata de wna doflo cccesoripo a este. (Follos 316:2894,

321:1117, 325:1156; 326820 y B847) (CSIN, “Mosca, Mugo c/ Provincio de
Buenos Aires”, 6-3-2007).

Atento a lo expuesto, consldero procedente
realizar algunas de las afecclones producte del dafo moral y psicoldgico
que deben ser resarcldas, entre ellas, alteracidn disvaliosa del estado
de dnimo, con alternancia de angustia y tristeza, disminucidn de su
integridad psicofisica, alteracidn por la frustracidn de proyectos de
vida, alteracidn producto de su limitada vida y relacidn social generada
por la imposibilidad de asistir a lugares y practicas cotidianas, asi
como afectacidn del modo de vida producto de sus dolores e imposibilidad

de wvivir una vida plena, tal como la que deberia estar wviviendo si no
fuera por lo relatado.-

En relacidn a ello, es necesario considerar dos
elementos fundamentales: las caracteristicas personales del lesionado,
como la edad y asi, el efecto madurative que condiciona
considerablemente la adaptacidm de la persona a los efectos lesivos y
sus consecuencias; la personalidad del paciente, y otras circunstancias
personales gue deben ser atendidas a tenor de su elevada influencia a la
hora de determinar gue el dafio corporal genere sufrimientos morales de
relevancia, tales como: gastos extraordinarios, alteraciones por el
propio tratamiento, etc., y, por otro lado, las caracteristicas de las
lesiones: 1a relacién dolor y/o secuela con dafios morales es evidente.
Tras la maxima recuperacidn médica posible, la existencia de secuelas de
cualquier tipo, deformaciones, incapacidad para la reincorporacion al
mercado de trabajo, imposibilidad de realizar actividades deportivas,
entre otras. -

La doctrina a travéz del doctor Mosset Iturraspe,
en su trabajo "Diez reglas sobre cuantificacidn del dafo moral®, LL, T.
1994 - A, pag. 729; establecid que para cuantificar el dafio moral, hay
que apreciar la gravedad del dafo. Al respecto, el jurisconsulto ha
indicado que: ".Un primer paso hacia el esclarecimiento del tema
analizado puede estar dado por la confeccidn de un catdlogo de los danos
que, actualmente, se ubican como morales ™.

Por su parte, debe diferenciarse y mantenerse
auténomo el concepto y la indemnizacidn del dafio moral con el dafo

psicologico, ya que estos representan problemiticas aisladas entre
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ellas. “El dafic psiquico debe ser indemnizado como diferenciado del
estético y del moral, si de la pericia surge la existencia de una
alteracién emocional como consecuencia del accidente padecido..™
(CNEspCivCom, Sala Vv, 8/7/88, Melo, Dalam P. c/ Del Pozo, Horacio y
otro”, LL, 1989-C-523, con nota de Jorge Bustamante Alsina).

“La indemnizacidn por incapacidad de indole psiquica y por dafio moral
tiene distintos objetos” (CNCiv, Sala F, 2/8/91, “Borysiuk, Juan y otro
c/ 1Ibarra, Santiago M. y otro”, LL, 1991-E-339, con nota de Jorge
Bustamante Alsina).

Resulta ser claro que el trabajador, conforme lo
expuesto en el presente punto, sufre de alteraciones emocionales que
requieren, no solo de un tratamiento especializado asistencial, sino,
también, de un reconocimiento indemnizatorio por parte de 1a ART
demandada; E1 trabajador deberd readaptarse, modificar su forma de vida,
volver a empezar.

No todas las personas, ante un hecho similar,
reaccionan de la misma manera y, en este caso puntual, el actor sufrid y
ain sufre fisica y mentalmente por la lesién, mds alld de sus constantes
intentos de rehabilitarse,

Ahora bien, :cdmo diferenciamos esto entre dafo
moral y el psicolégico? Evidentemente y como ya se ha tratado de forma

previa, no podemos relacionar ambos conceptos; de manera diferenciada,
han sido tratados cuando se habld generalizadamente de los efectos gque
se habian provocado en razdn de tales institutos. Es, en esta instancia,
que, puntualmente, podemos decir que el dafo moral encuentra bases
cuando se amaliza la afectacidn que el dafo fisice padecido provocd en
la vida del sujeto. Moralmente hablando, el trabajador se encuentra en
clara desventaja con similar personal de las mismas caracteristicas a la
hora de buscar o desarrollar un empleo; su vida social se encuentra
obstruida ante la imposibilidad de llevar a cabo ciertas funciones que
hoy en dia se le muestran vedadas y que eran la base de su vinculacien
con sujetos fuera de =u dmbito familiar y laboral (=se dijo que
practicaba deporte) y, por Gltimo, no encuentra alternativas que
desencaderen en un retorno a su vida diaria, una vida de felicidades, de
proyectos, de futuro, que, en la actualidad y posiblemente por 1la

eternidad, se hallen truncadas.
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La Corte sefiald, en el fallo "Mosca, Hugo c/f

Pcia. de Buenos Aires”: “Que resulta procedente el reclamo de dafio
moral, detrimento que por su indole debe tenérselo por configurado por
la sola produccidn del evento dafioso, ya que se presume la lesion por 1a
indole de la agresidn padecida, la inevitable lesion de los sentimientos
del demandante. A los fines de la fijacidn del guantum debe tenerse en
cuenta el cardcter resarcitoric de este rubro, la indole del hecho
generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado,
gue no tiene necesariamente que guardar relacidn con el dafo material,
pues no se trata de un dafio accesorio a este”.

Por su parte, el dafo psicoldgico encuentra sus fuentes en cuestiones
mas profundas, en la propia idea que lo llevéd al tratamiento
psiguidtrico que al momento se encuentra efectuando, y que tiene gque ver
con la propla angustia de la desidia, del desconocimiento, de no saber
si algln dia podrd volver a tener la vida que en algin momento previo al
accidente tuvo, de no saber si podrd recuperarse y asi poder valerse
laboral y econdmicamente por si mismo y de no poder proyectarse la
conformacidn de una familia completa sabiendo lo complejo que seria
mantener un estatus de vida apto para el desarrollo de sus miembros.

El doctrinaric Mariano Castex 1lo define como
aguel dafio que presenta en la persona un deterioro, una disfuncicn, un
disturbio o trastorno, o un desarrolle psicogénico o psico organico que,
afectando sus esferas afectiva y/o intelectiva y/o volitiva, limita su
capacidad para el pgoce individual, familiar, laboral, secial y/o
recreativo, siendo oportunc tener presente que cada ser humano tiene su
peculiar campo de tarea y/o cualquier guehacer wvital, diferenciandose

este de las demds personas, no solo en su extensidn, sino, también, en
cuanto a su comprensidn, término este que, en légica menor, implica el

conjunte de cualidades que integran uma idea o concepto.
La Corte Suprema, en el precedente “Mosca, Hugo

¢/ Provincia de Buenos Aires”, ha considerado que: "cuando la victima
resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma
permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacidn, al margen de
lo que pueda corresponder por el menoscabe de la actividad productiva y
por el dafo moral, pues la integridad fisica tiene por si misma un valor
indemnizable y su lesion comprende, a mds de aquella actividad
econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al &ambite
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doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracidn del
desarrollo pleno de la vida®.

En el fallo “Aquino” también sefialé: "el wvalor de
la vida humana no resulta apreciable tan sélo sobre la base de criterios
exclusivamente materiales ya que no se trata de medir en términos
monetarios la exclusiva capacidad econdmica de las wvictimas, lo que
vendria a instaurar una suerte de justicia compensatoria de las
indemnizaciones segin el capital de aquellas o segun su capacidad de
producir bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las
manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los
hombres”.

"“La compensacidn de este perjuicio ha sido desde
antafo motive de profunda discusion, lo cual esencialmente se justifica
por la dificultad de la objetivacidn del dafic y, por consiguiente, de su
valoracidn. Pero 1o gue no es discutible hoy en dia es la procedencia de
la reparacidn. No contemplarla equivaldria a dejar impune al causante
del dafio.” (Victor Hugo Alvarez Chdvez, Nuevo Bdremo y nuevas
enfermedades del trabajo, ed. Garcia Alonso, pdg. 244).

Por lo detallado, se solicita en concepto de
indemnizacidgn por dafio moral wun 15% del wvalor obtenido como
indemnizacidn de dafio fisico y asi la suma de $143.76@,97 Lo mismo en el

caso de la indemnizacidn por dafo psicologico dispuesta en la suma de
$143.768,97. -

XI. INTERESES COMPENSATORIODS, MORATORIOS Y ANATOCISMO

El art. 1748 del CCC es claro cuando dice: "el curso de
los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio™. La actora
considera -que la totalidad ‘de los dintereses deberan comenzar a
computarse a partir del 2017, fecha en la cual se produjo la primera
manifestacion invalidante, ello conforme lo prevé el art. 2, tercer
parrafo de la Ley 26.773.

Dichos intereses son los previstos por nuestro CCC,

tales como intereses compensatorios (art., 767) e intereses moratorios
(art. 768).
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Por su parte, se reclaman, también, los intereses por

estos son, los intereses de los intereses que comenzardn a
computarse en los términos del art. 778, inc, b).

anatocismo;

Todos los intereses contenidos en el presente punto
deberan ser calculados al momento de realizarse la liguidacidn
definitiva, esto es, al momento de arribarse a un acuerdo o al momento
del dictado de la sentencia condenatoria,

XII. RES DE LA ASEGURADORA DE

Se reclama que la Aseguradora de Riesgo de Trabajo
responda en los términos de la ley de Riesgos de Trabajo por las
lesiones que padece la parte reclamante, producidas por el accidente de
trabajo denunciado y que le originarcn los padecimientos que se
denuncian.-

¥a se han citado previamente los articulos de la citada
ley que fundamentan involucrar a la demandada en la reparacidn del
dafio.-

En la doctrina, rige el principio de gue la reparacidn
del dafio personal significa el resarcimiento integro, es decir, de todos

los dafios y perjuicios sufridos. Esta reparacion integral exige de uma
valoracidn completa del dafio por parte del experto evaluador, esto es!
del dafo en si y de todas sus consecuencias en los mds variados ambitos
de la vida de aquel que lo padece.-

La Constitucion Macional y el Derecho Positivo tutelan
la vida y la integridad fisica como bienes originarios del hombre que no
pueden ser impunemente lesicnados, de lo contrario, el afectado tendrd
derecho a una reparacidn.-

La doctrina juridica ha definido al dano, entre otros
conceptos, como aguel menoscabo material o moral causado contraviniendo
una norma juridica que sufre una persona y, del cual, haya de responder
otra.-

El dafio, en cualguiera de sus formas, no necesariamente
debe ser atribuible 2l que de manera subjetiva 1o provocd y asi recayd
en una responsabilidad de idéntico tipo, sino que, tamhién, puede ser
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encomendado a aqguel que lo generd por una responsabilidad de tipo
objetiva. -

Cuando el dafo se produce por la accién u omisidn de
ciertas obligaciones encuadradas en una legislacidn, la responsabilidad
que se adquiere es de tipo subjetiva, mientras que, cuando el objeto
propico del contrato determina en un sujete la encomienda de hacerse
cargo de un evento determinado penerado dentro de una relacidn ajena en
la que participa el otrc contratante, como es el caso de las ART -
empleador, la responsabilidad es objetiva y debera asi, por ambas
responsabilidades asumidas, garantizarse una cobertura de caracter
indemnizatoria en favor del objetivo propio del contrato celebrado, que,
en este caso puntual, resulta ser el trabajador lesionado. -

En efecto, la asepuradora de riesgos del trabajo es
responsable por su conducta negligente al incumplir con lo ordenado en
los arts. 1, 4 inc. 1, art. 28, 31, inc. 1, y 32 de la Ley de Riesgos
del Trabajo, y la resolucidn 43/97 de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo.-

Las normas citadas obligan, a 1la ART, a efectuar
controles periddicos para indicar a sus asegurados las medidas de
seguridad que deben tomar a los fines de prevenir accidentes, como asi,
también, llevar registro de siniestralidad por establecimiento, vy
realizar las correspondientes denuncias, en case que las empresas no
cumplan con los planes de seguridad sugeridos por las mismas. Ademas,
estdn oblipadas a brindar cursos a3 los trabajadores de las empresas
aseguradas, a los fines de prevenir accidentes, realizar exdmenes
periddicos, informarles de los mismos, pues son los beneficiarios del
contrato que suscribieron el empleador y la aseguradora, y formar
comisiones para colaborar sobre la prevencidon de estos siniestros.-

En efecto, el art. 19 del decreto 176/96, en su inciso
c) establece: “Brindar capacitacidn a los trabajadores em técnicas de
prevencion de riesgos”. El articule siguiente obliga a las aseguradoras
que: ".deberdn contar con personal especializado en higiene y seguridad
o0 medicina de trabajo.” y en el art. 21 del mismo decreto indica que:

“La capacitacidn brindada por la aseguradora deberd realizarse en el
domicilio del empleador o del establecimiento en su caso, salve acuerdo
en contrario. Las fechas y horarios de capacitacion seran acordados con

el empleador. Los trabajadores estardn obligados a concurrir a los
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cursos de capacitacién que se dicten dentro de sus horarios de trabajo,
y 8 firmar las constancias correspondientes”.-

En el caso de marras, al actor se lo contratd y se le
otorgaron tareas, perc jamds la aseguradora le brindd una mera nocidn de
los riesgos que enfrentaba y sin que dicha ART se opusiera a la practica
gue desarrollaba el accionante sabiendo que se trataba de una actividad
riesgosa para su salud y la de cualquier trabajador.-

Aun asi, se dice también que la responsabilidad
de la ART se funda en varios articulos de nuestro Cddigo Civil y
Comercial de la Nacién y que, bajo ningin aspecto, su utilizacidn a los
efectos argumentales, puede interpretarse o hacerse interpretar gue
resultan de aplicacidn los arts. 4 y 17 de la Ley 26.773, y asi recaer
el reclamo en sede Civil-.

El art. 1716 dice: "La violacidn del deber de no
dafiar a otro, o el incumplimiento de una oblipacidn, da lugar a la
reparacidn del dafo causado, conforme con las disposiciones de este
Codigo™.=

Por su parte, la responsabilidad de la ART se
basa en factores objetives y subjetivos en concordancia con lo
manifestado por el art. 1721 CCC.-

El art. 1724 indica que: "son factores subjetives
de atribucion la culpa y el dolo. La culpa consiste en la omision de la

diligencia debida segin 13 naturaleza de la obligacién vy las
circunstancias de las personas, gl tiempo y el lugar. Comprende la

imprudencia, la negligencia y la impericia en el arte o profesidn.”.-
por dltime, el art. 1749 establece: "Es

responsable directo guien incumple una obligacién u ocasiona un danio

injustificado por accion u omisicn™.-
El fuerec de trabajo en diferentes fallos

considerd gue: "Los incumplimientos de las ART de las obligaciones

impuestas por la LRT constituyen una conducta encuadrable en los

términos del art. 512 del CC (hoy art. 1724 del CCCN), ya que se trata

de diligencias tendientes a prevenir la configuracidn de
Ante la falta de vigilancia del cumplimiento
con el solo

de una omisidén

dafios a los trabajadores.
rmativa no se la puede eximir de responsabilidad,
e respecto del

de la no
requerimientc & Ssu asegurado para que este se autoevald
iene en el

grado de cumplimiento de 13 normativa de seguridad e hig
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trabajo.” (CNAT, Salall, “Corallo, Eduardo c/ Pescasur S.A. ¥y otro s/
Accidente”, SD N9 91797, fechada el 26 de junio de 28@3). Lo subrayado
fue incorporado por esta parte.-

Pero, no solo la responsabilidad de la ART surge
a partir de su incumplimiento de las obligaciones exigidas por la ley
que la rige, sino, también, de su inaccién, desentendimiento y abandone,
producto de la explicita determinacicn de un dafio acontecido generado
por un accidente de trabajo, y la negativa por parte de la accionada,
no, dnicamente, de continuar con el tratamiento iniciado emitiendo el
alta presurosamente, sino, asimismo, desconociends su responsabilidad
fundandose en la inexistencia de factores incapacitantes.-

Lo expuesto, entonces, no solo determina una
responsabilidad subjetiva, ya que la ART omitid su diligencia debida a
la hora de cubrir las necesidades del trabajador e incumplid con una
serie de oblipaciones ya tratadas oportunamente, sino que, también, y
segun nuestro CCCN en su art. 1722, se trata de un factor objetivo de
responsabilidad. E1 art. 1722 dice: "El factor de atribucidn es objetivo
cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir
responsabilidad.”. -

La corriente doctrinaria y  jurisprudencial

mayoritaria afirma que una consecuencia no querida ni prevista por los

dutores de la LRT, fue gue las enfermedades no contempladas en el

listado cerrado previsto por. el art. & de dicha ley, pero que puardaran
nexo causal con las tareas cumplidas, igualmente cerian resarcibles.-

La expresion legal con respecto a que las

enfermedades no contempladas en el listads o los hechos no incluides en
la categoria de sdbitos y wiolentos del art. 6, no seran resarcides por

las prestaciones de la LRT, solo tiene virtualidad dentro del estrecho
marco legal.-

En este «case, la reparacidn de

los dafios
extrasistémicos, fundada en 1a

responsabilidad extracontractual, no

emerge de un incumplimientos convencional, sino de 1la omisidn de una
obligacidn legal.-

surge evidente el retroceso legal del art, 6 de

la LART que trajo, como consecuencia, la recurrencia de los damnificados

al moderno dereche de dafios gue admite que el

progreso técnica wvenga
acompafiado de riesgos que,

dificilmente, puedan ser previstos o

i3
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evitados. Es decir, esta doctrina moderna determina que ese daflo no sed
soportado por quien lo sufridé, sino gque se tlende a sistemas racionales
de indemnizacién gue resguardan al individue de las acciones de los
dafiantes e quienes resulten ser responsables.-

El riesgo que asumen diariamente los trabajadores
@s un estado necesario, no eludible y potencial para ellos. El empleador

que crea esa situacién de riesgo, debe afrontar el dafio sufrido por su

dependiente, @asi como asume el resto de los aleas de su actividad

comercial o industrial.-
Ahora, es claro gue el empleador tiene un método
impuesto o la posibilidad por ley para afrontar dichos dafios sin que se
vea comprometida su economia ni la de su entidad, y es a traves de las
aseguradoras de riesgos de trabajo que tiende a responder ante dichos

acontecimientos, ya sea cumplimiendo con sus obligaciones de asesorar,

prevenir (puntos que he destacado anteriormente), intervenir ante el

dafio ocurrido y resarcir en caso de existir o prevalecer una

incapacidad. -

seria hasta contradictorio pensar que la

imposicion legal de contratar un seguro por riesgos del trabajo mo lo

exima de responsabilidad al emplesdor cuando, habiendo cumplido en

tiempo y forma con la exipencia referida, ocurra un infortunico y la
propia aseguradora contratada no pretenda responder por &l mismo.-

Con lo expuesto, se éncuentra evidenciade gue la

responsabilidad tanto objetiva come subjetiva se refleja en la

asepuradora, conforme a3 nuestro ordenamiento juridico de competencia

laboral y civil.-

XIITI. DE LA INCONSTITUCTIONALIDAD DEL ART. 46 LEY

24.557, EN CU JUSTICIA FEDERAL. D

DEL ART. 21 ¥ 22 4. 0 REFERIDO
VALIDEZ DE LAS COMISIONES MEDICAS.-

Plantear la inconstitucionalidad del art. 46 de
la Ley 24.557 pareceria en la actualidad hasta absurdo, atento a que la

nueva Ley 27.348 modificd el criterio alli contenido, cuando su art. 14

sustituyé el dinciso 1% del acapite citado en un comienzo. Tal

sustitucidn derivé en la participacidn de la justicia ordinaria del
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fuero laboral excluyende asi a la Justicia Federal luego de que la
Jurisprudencia ¥ Doctrina

mayoritariamente planteaban su
inconstitucionalidad, -

Claro es que, manteniendo el criterioc planteado
en los comienzos del presente escrito, no se puede pretender ni intentar

plantear la retroactividad de la norma, cuando se viene exponiendo ¥
solicitando su irretroactividad. Es, por ello, que se considera prudente
continuar con el ahordaje de tal teoria y asi interpretar que, al

momerto en gque se ocasiond el accidente, no se encontraba sustituido el

articulo discutido, y asi mantenernos en la postura de su declaracidn de
inconstitucionalidad.-

Que, atento a lo expuesto, vengo a solicitar se

declare la inconstitucionalidad del art. 46 de la Ley 24.557 en razén de

que el citado exige al trabajador entablar la accién judicial ante 1la
justicia federal.-

Una de las notas distintivas del sistema

interpuesto a través de dichos articulos fue la de configurar un

procedimiento con la imposibilidad de las victimas de poder acceder en
forma directa y oportuna ante el Juez natural, convirtiéndose esta
premisa en otro de los dinstrumentos operatives

reducir costos de los obligados del

implementados para

sistema (aseguradora), pero
afectando los derechos constitucionales de los damnificados. -

Desde los primere fallos gque se dictaron en el

ambito de las provincias sobre la competencia judicial, se notd una

tendencia firme, a5i mientras la Justicia Federal se declaraba

incompetente para actuar en las causas derivadas de la LRT, los jueces
del trabajo provinciales declaraban la inconstitucionalidad del articule
46 de 1a LRT y habilitaban su competencia.-

' La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
ratifico dicho criteric y declaréd la inconstitucionalidad del articule
46, inciso primero de la LRT, sefalando que la citada norma impide, sin
fundamente constitucional, que 1la Justicia Macional del trabajo cumpla
la funcidn que le es propia, transfiriéndola, indebidamente, al Juez
federal.-

También, se puso de relieve que el conflicto de
accidentes del trabajo es de derecho comin y entre particulares, ya que
los actores son sujetos de derecho privado.-
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Se sostiene que dicho pronunciamiento del Supremo
Tribunal de la Nacidn determina que, en adelante, las victimas laborales
podrdn recurrir directamente ante el Juez del trabajo de cada provincia,
acumulativamente a aquellas providencias del dereche civil, conforme a

la doctrina sentada en el caso "Aguino”.-
Atento 1o  expuesto, es gque esta parte solicita se declare

inconstitucional la aplicacidn del art, 46 de la Ley 24.557.-

Asimismo, viene esta parte a olicitar se declare la

inconstitucionalidad de los arts. 21 y 22 de la Lley 24.557, dque

establecen la intervencidn de las comisiones médicas en el ambito de la

Superintendencia d i T
aplicacidn exige a ra or el apotam na wvia admi rativa
ara lue ante negativa o d rdo, entablar la via judicial. El

plateo se expone fundado en lo siguiente:

a) La LRT inviste a los profesionales del arte de curar de facultades
jurisdiccionales exorbitantes, destinandoselos indebidamente a resolver
conflictos juridicos ajenos a sus incumbencias especificas y lesionando
el principio de acceso a la justicia y la garantia del debido proceso.-
b) Se infringe el art. 189 de la Constitucidn Macional al otorgar
potestades jurisdiccionales a drganos administratives federales
designados por el PEN con exclusidn de los jueces naturales del trabajo
de cada provincia {art. 5%, inc. 29%; art. 21, inc. 2%, y art., 46 de la
Ley 24,557).-

€) El procedimiente alli dispueste adolece de pgarantias para el
trabajador, ya que los médicos carecen de aptitud para resolver las
relaciones de causalidad entre dafio y actividad laboral o accidente in
itinere, que es una funcion jurisdiccional excluyente. Esta falta de
seguridad se ve acrecentada por cuanto el damnificado tiene unm recurso
de apelacidn limitado, no pudiendo agregar prueba que no haya ofrecido
inicialmente; ello, ya gque no se brinda 1a posibilidad en el propio
ordenamiento, tratdndose en dichos casos de un formulario gque debe
completar el trabajador sin requerir patrocinio juridico.-

d) La victima laboral, que debe enfrentarse a estructuras complejas como
las ART y las comisiones médicas, carece de asesoramiento letrado frente
a un procedimiento técnico complejo, lo que afecta su derecho de defensa
en juicio.-
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Tante para el punto c) como para el d), se debe tener en cuenta que las
resoluciones vigentes al momento de ocurrido el infortunio y que tratan
el procedimiento administrative, no contaban con la exigencia de wunm
asesoramiento juridico como si lo prevé la nueva resolucidn 298/2017,
independientemente de las irregularidades gque tal normativa comprende en
relacidn a la citada temdtica.-

e) Los médicos integrantes de las comisiones médicas dependen del PEN y
tienen una relacién de emplec privada con la SRT, Esta falta de
estabilidad del emplec piblice conspira contra su  independencia de
¢criterio, ya gue podrian ver peligrar su fuente de trabajo en el
supuesto de que resuelvan cada conflicto en favor del trabajador,
argumentando sus empleadores el desfinanciamiento del sistema y asi la
imposibilidad de continuar con su tarea.-

f) El Art. 51 de la Ley 24.241, modificado por el art. 58 de la LRT
establece, palabras mds, palabras menos, que los médicos gue deciden los
diferendos entre los trabajadores y las ART son retribuidos por los
fondos que aportan estas dltimas, 1o que, objetivamente, también
conspira contra su imparcialidad; lo gue estd integramente vinculado con

los argumentos ya esgrimides en el punto previo,-

XIV. INCONSTITUCIONMALIDAD DEL ART. 6, INCISD

Se  solicita, a \.s., que declare 1la
inconstitucionalidad del art. 6, inc. 2, de la Ley 24.557. En el
presente reclamo, veremos que, mas alld de los proplos dafios fisicos
efectivamente padecidos por el actor, también, encontramos que estos no
s¢ refieren dnicamente a la lesidn material, sino, también, a un
conjunto formado por esta y todos los factores gue influyeron para que
aguella se concretase, asi hallamos: los factores de ponderacidn, les
factores concausales y las patologias no tabuladas.-

) Esa concepcidn o unidn que, en su conjunto,
conforma el “dafio fisico”, no se encuentra comprendida por el articulo
cuestionado, lo que determina que, haciendo caso estricto a su texto, la
incapacidad que efectivamente padece el trabajader no sea valorada,
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Privar al trabajador de 1las incapacidades adguiridas producto  del
dccidente ocurride es, por lo menos, alejado de los principios v
Barantias que pregona la Constitucién de 1a Nacidn Argentina. -

Ante la desproteccidn y lo incompleto de la norms
que se remite a los listados exclusivos emitidos por el Poder Ejecutivo
Macional sin cubrir incontable cantidad de infortunios, donde los aqui
citados resultan ser solo algunos, se solicita su declaracidn de
inconstitucionalidad, -

El art. 6 cuestionado en toda su contextura
nominal, tal como ya ha sido senalado, se remite, a los efectos de
sefialar que situaciones serdn alcanzadas para el dictado de incapacidad,
2 un listade dolosamente estricto, que, como se ha mencionado, deja
afuera a un sinfin de padecimientos que podrian considerarse parte de la
cobertura del sistema empleado si se lograra probar gue ocurrieron por
el hecho o en ocasién del trabajo.-

Al no contemplarse la realizacidn de un anidlisis
estricto sobre cada sitwacién en particular, las ART, simplemente,
evalian el dafio padecido y, si el mismo no se encuentra en el listadeo
estrictamente cerrado, lo consideran una enfermedad de caracter
inculpable, mds alld de presumirse que el mismo se generd per el hecho o
en ocasion del trabajo. De tal manera, obligan a someterse al trabajador
a una evaluacion que se soslaya en el mismo art. 6, esto es, al estudio

del dafo puntual y su vinculacidn con la actividad laboral desarrollada
por las comisiones médicas, ente que en el presente caso no interving
por la inminente declaracidn de su inconstitucionalidad. -

Teniendo en cuenta el resumen empleado, las ART se limitan a realizar un
analisis estricto de los sucesos atribuyéndose la potestad de dictar, en
casos comp el agqui citade, la mera calidad de inculpable del dafo
hipotéticamente parecido, obligando al trabajador a reclamar y probar la
existencia de un nexo causal entre el dafio realmente causado y la
actividad laboral generadora del mismo, para luego abordar 1la
declaracion de inconstitucionalidad del listado cerrade invocads por el
articule cuestionado y contenido en el Decreto 658/96 y ampliatorios,-

En el precedente “Chirino” (LS, 387 - 112) se afirmé que: “. 1a Ley de
Riesgos del Trabajo adopta un disefio de responsabilidad causal conforme
el cual el trabajo, cumplido en cierto modo y bajo determinadas

propiedades, opera como factor eficiente en el conjunto de condiciones
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determinantes del dafic también predatado.. Por ello, para poder
determinar si una patologia o un evento dafoso cae en el dmbito de
cobertura establecido por la LRT es necesario indagar en la ejecucidn
concreta de débito laboral para comprobar la existencia del nexo
funcional en el gue se sitla a partir de una red de causalidad u
ocasionalidad suficientemente perceptible como para calificarlos como
accidente de trabajo o enfermedad profesional.”.

Se sustenta dicha peticidn en la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires que dispuso la
inconstitucionalidad de esta norma. (SCIBA, 17/12/2888, “B., C. A. ¢/
Dupont Argentina 5.A s/ Dafios y Perjuicies). Entre otros fundamentos, en
el voto de la Dra. Kogan se sefiala que: "Lo cuestionable, al cabo, en la
disposicidn del art. 6.2 de la Ley de Riesgo del Trabajo es el cardcter
no solo peyorative, sino también excluyente establecido por el reégimen
en examen, bajo el cual se produjeron los hechos pgeneradores de
responsabilidad de la demandada, en confronte con el nicleo basico de
garantias constitucionales minimas vy no con la reparacidn o tratamiento
establecide por una ley anterier. La inconstitucionalidad de una norma
como la examinada deriva entonces, fundamentalmente, de provocar una
restriccidgn irrazonable de las garantias y derechos consagrados por la
Constitucidn Macional, provocande wun resultado peyorative ogque se
materializa en el caso mediante la consagracion del mas absoluto
desamparoc y el desprecic de una realidad imperativamente colocada coma
Ieipecial objeta de la tutela, al privar al trabajador victima de
dolencias incapacitantes que se comprueban como derivadas del trabajo,
del resarcimiento que le es debido en flagrante apartamiento de los
principios fundamentales sefialades a lo largo del presente,
incbservancia que por otra parte reconoce enfatizando la iniquidad gue
encierra un fundamento meramente wvoluntarista y de neto y exclusive
corte economicista.Es gue frente al detrimento indebido verificado en
autos a2 la capacidad laborativa del trabajador configurativa de su
patrimonio una exclusidn como la contenida en el art, 6.2 de la ley
24.557, colisiona con el principic de no dafiar a otro contenido en el
art. 19 de la Constitucidn MNacional, lo que deriva entonces en la
inconstitucionalidad del referido precepto legal, al provocar una
restriccidn irrazonable de los derechos y garantias consagrados en la

Carta Magna Nacional y en Pactos Internacionales.Por ello.corresponde
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incorporar el dafio padecido

por el reclamante en el marco tutelar de 1la
ley 24.557~,-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn también

ha cuestionado el cardcter cerrado del listade provisto por el Poder

Ejecutivo Nacional. Es asi que en autos “SILVA FACUNDO JESUS €/ UNILEVER
5/ ACCIDENTE* del 28/12/2887 dispusa: *_ si

-

una enfermedad estd

vinculada causalmente a un hechs antijuridico, la accién procede con

independencia del listado que prevea la Ley de Riesgos del Trabajo.”.

Los doctores Corte, Néstor y Machado, José Daniel

han sefialado, inicialmente, que los dafios que por cualguiera de las

causas  mencionadas no  fueran reconocidos  como contingencias

sistemiticas, quedan automaticamente fuera del universo fictico

juridico regulado por la LRT y regidos por las disposiciones del derecho
comin en tanto, desde luego, se verifiquen a su respecto los
presupuestos convocantes de la responsabilidad, conforme a las reglas de
juego vigentes en dicho dmbito.-

Por su parte, dicho articulo se contrapone con lo
planteado en el nuevo Cddiga Civil ¥ Comercial de la MNacidn gue en su
art. 1743 dispone: "Son invdlidas las cldusulas que eximen o limitan la
obligacion de indemnizar cuando afectan derechos indisponibles, atentan
contra la buena fe, las buenas costumbres o leyes imperativas, o son
abusivas. Son también invdlidas si liberan anticipadamente, en forma

total o parcial, del dafio sufrido por dolo del deudor o de las personas
por las cuales debe responder".-

Es menester destacar que no debe ni puede
permitirse que un Decrete de la década de 1998, pocas veces ampliado
durante el transcurso de 22 afos, determine qué sufrimientos serdn
reconocidos como contingencias, mas adn, cuande las formas de realizar
las tareas laborales y la tecnologia han provocado cambios abruptos en
las relaciones de trabajo.

Desde un paradigma totalmente critico y amplio,
no corresponde que se ponga en discusidn qué tipo de dafios serdn
considerados como contingencias, cuando la realidad deberia marcar que
cualquier tipo de sufrimiento que se provoque en un ambito laboral
corresponderia ser encuadrade como un  infortunic de trabajo e

indemnizable en la medida de la gravedad del padecimiento.-
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Lo clerto, tambidn, &5 gue, sl el trabajador no
hubiera puesto su fuerza de trabajo a disposicidn de su empleador, es

altamente probable que el dafo no se habria ocasionade; per ella, todo
padecimiento ocurrido dentro del vincule labaral, sin importar su tipo y
calidad, debe ser reconoclde como 1incapacidad y corresponderle una
indemnizacidn acorde al mismo, -

X, ONSTITUC L 4 ¥ 17, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY 26.773,-

Por su parte, también se solicita se proceda a la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 17, inc. 22, de 1la Ley
26.773. El articulo en cuestion trae aparejada lo planteado por el art.
4 de la citada normativa. Como se podrd apreciar, el art. 4 de la Ley
26.773 establece, en su Ultimo pdrrafo, lo siguiente: “.En los supuestos
de acciones judiciales iniciadas por la wvia del derecho civil se
aplicara la legislacion de Fondo, de forma y los principios
correspondientes al derecho civil.”.-

El art. 17, inc, 22, de la Ley 26.773, atrae la
situacién planteada por el art. 4 y determina inconstitucionalmente lo
siguiente: "_2. A los efectos de las acciones judiciales previstas en el
articuleo 4® dltimo parrafo de la presente ley, serd competente en la
Capital Federal la Justicia MNacional en 1o Civil..”. Lo expuesto
claramente resulta ser violatorio a la Constitucidn Macional en dos de

sus articulos, tal como lo ha dispuesto la Sala VII de la Camara
Nacional del Trabajo en autos "A., M. E. c/ Asociacion Civil Mutuvalista
Centro Naval y otro s/faccidente-accidn civil™- CNTRAB -5ALA VII-
@9/e3f2.015 (elDial.com-AA8DACY), cuande establece: ". Esa decisidn
legislativa, gue ahora se reitera en el Art. 17, inc. 29 de la Ley
26.773, resulta entonces violatoria del art. 16 de la Constitucion
Nacional, en tanto priva al trabajador de una opcidn de competencia de
la que si pueden gozar el resto de los sujetos involucrados en la LRT.La
imposicidn en este caso, de la Justicia Wacional en lo Civil que dispone
el Art. 17, inc. 22 Ley 26.773, resulta violatorio del principio
protectorio garantizado por el Art, 14 bis de la Constitucidn Nacional.
Corresponde sumar la importancia de una Justicia Especializada en

relaciones en las que rige el orden publico laboral, gque cuenta con
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Magistrados formados en los principios del derecho del trabajo y en 1a

diversidad estatutarias ¥ de convenios colectivos vigentes, y con las

leyes procesales que receptan los requerimientos del
protectorio.”, -

principio

El planteo no resulta ser caprichoso ni
busca desalentar la aplicacidn normativa, simplemente, se expone ante el
Supuesto de que el Juez interviniente en el presente proceso entienda
erraneamente gue la fundamentacidn de la responsabilidad de la ART y el
reclamo indemnizatoric de ciertos dafios que exceden lo fisico o que
resultan ser de tal estilo, pero fuera de su reconocimiento enlistado en
la norma, sea, unicamente, amparada en el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion y no se aprecie la coyuntura general del presente escrito gue, en
su totalidad, mantiene un criterig argumentador propicio de la Ley de
Riesgos del Trabajo, salvo cuando amplia la responsabilidad de 1la
demandada con argumentos que se desprenden del propio Cddigo sefialado.
El texto contenido en el presente documento debe ser analizado en su
orden establecido y «con wn criterio generalmente  abarcativo,
comprendiéndose que las normas especiales encuentran ciertas cuestiones
que no son abordadas en ellas pero si dentro de normas generales y gue
requieren su atraccidn al simple efecto de aclarar variados argumentos
utilizados. -

Es la propia CSIN guien, a través del fallo
“Aguino”, expuso que resultaba inconstitucienal una indemnizacidn que no

fuera justa, puesto que indemnizar es eximir de todo daiio ¥ perjuicio
mediante un cabal resarcimiento.-

Por su parte y para finalizar, como bien lo
ha expuesto la jurisprudencia, quitar el reclamo legitimo del trabajador
de su Juez natural genera, desde ya, su amplia consignacién como
inconstitucional. Un magistrado con competencia en cuante a la materia
del fuero civil poco conoce del tratamiento y contenido de la LRT y sus
complementarias, lo que provoca su imposible aplicabilidad en el process
judicial. Es claro que desconocer el precedimiento y las normativas gue
regulan el ejercicio, mds aun, sabiendo y conociendo la complejidad que
ello acarrea por la cantidad de regulaciones gue contiene la asignatura,
podria, no sole perjudicar el normal desenvolvimiento de la contienda
judicial, sino, también, provocar la emisidn de una sentencia poco
fundada y completamente desvirtuada, sumada, ello, la posibilidad de la
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aplicacidn de una indemnizacidn poco acorde con la realidad de los
hechos y lo previsto por la normativa, quizd, suplisnds la misma con el

uso de férmulas matemdticas que ya fueron cuestionadas en el precedente
“Arostegul”. -

De mds estd decir, que el Juez lahoral se encuentra ampliamente
calificado para abordar el tratamiento de varios reclamos simultdneos,
pudiendo elaborar, con su sablo entender, razonamiento y experiencia, un
criterio que sea benefactor para el proplo trabajador, evitando, de tal
modo, que el actor deba deambular en reclamo de justicia por una doble
via, la laboral para el reclamo del dafio fisico, ¥y la civil para el
resto de los sufrimientos. V.S5. debe considerar que hacer pasar al
reclamante por diferentes acciones generaria un agravamiento de las

condiciones cuando a ello se suma el padecimiento que hoy persigue al
trabajador. -

XVI. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 17 DE LA LEY

Por ultime, también, se sclicita la declaracidn de
inconstitucionslidad del art. 17 de la ley 27.348; ya que obliga a gque
las prestaciones dinerarias e indemnizatorias que se liquiden

administrativa o judicialmente, deberin ser depositadas en la cuenta
sueldo del trabajador. Comprende esta parte que, en el tenor de 1a nueva
norma y sus resoluciones aplicativas, las prestaciones que se
efectivicen en sede administrativa se depositen de dicha manera,
situacidn que no corresponde atento a la inconstitucionalidad de los
acuerdos administrativos en este sentido (inconstitucionalidad de los
arts. 1 a 3 de la ley cuestionada), pero no asi en aguellas que se
realicen en sede judicial. La justicia tiene un propic sistema de
control de los pages efectuados en dicha instancia por los obligados
siendo a través de la apertura de cuentas judiciales. Ello permite, no
_solo el control del efectivo pago, sino, ademds, el momento en que se
realizan, que respeten las formas acordadas, etc., siempre sobre un
sistema amparado por la justicia y en donde la cuenta se abre a nombre
del Juez interviniente para que dicho control se realice correctamente y
asi luego habilitar el giro del pago en faver del trabajador.-
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Siendo como pretende la nueva ley, el Juez pierde
nocidn del alcance de los Pagos y asi del efectivo cumplimiento del
obligado, ya que el trabajader, no coneciendo los procedimientos
judiciales, podria encontrarse dentro de un artilugio generado por el

demandado y asi, sin existir el control de persona iddnea, wverse
vulnerado su derecho.-

XVII. LIQUIDACION.-

Procedo, en el presente punto, a trasladar los
reclamos indemnizatorios enmarcados y analizados anteriormente:

DAND FisICO:

a) Art. 15, Inc. 2: $798.672,11

b) Art. 3 Ley 26.773: $159.734,42

DANO MORAL: $143.760,97

DARO PSICOLOGICO: $143.768,97

TOTAL: $1.245.928,47

A este monto debe imponerse INTERESES Tasa Activa Banco Nacidn desde la
fecha de la Primera Manifestacidn Invalidante hasta la Interposicidn de
la Demanda conforme lo expuesto con anterioridad PUNTO IX Y XI.-

TOTAL LIQUIDACION: $1.245.928,470 + Intereses + Sanciones Conminatorias

XVIII. APLICACION DE ASTREINTES.-

Para el hipotético caso de que la ART incumpla con
acuerdos celebrados durante la tramitacidn del proceso o con 1la
sentencia condenatoria, se solicita 1a aplicacidn de sanciones
conminatorias y astreintes, segdn lo dispuesto por el art. 132 bis. LCT,
art, 37 del CPCCN y por el art. 884 del CCC.-

XIX. APLICACION DE LA TASA ACTIVA ART. 1 LEY 14,1399
PARA EL CACULO DE LOS INTERESES.-
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El art. 1748 del CCC dice: "El curso de los intereses
comienza desde que se produce cada perjulcie™. Por su parte, el art. 2,
tercer piarrafo de la Ley 26.773, claramente, establece que los intereses
comienzan a computarse desde gue acaecid el evento dafoso. -

Ante la innegable existencia de sentencia favorable
para el trabajador como asi, también, pudiendo existir acuerdo entre las
partes durante la tramitacidn del proceso vy, de acuerdo a lo previsto
por la Ley 14.399, es que, ante la posibilidad de futuros
incumplimientos del demandado, solicito la aplicacidn de la Tasa Activa
establecida por el art. 1 de la citada normativa.-

Articule 12 - Modificase el articulo 48 de la Ley N® 11.5653, el
que quedard redactade de la siguiente forma: "Liquidacidén. Articulo 48 -
Dictada la sentencia el Secretario del Tribunal practicara liquidacion
de capital, intereses y costas, notificando a las partes en la forma
ordenada en el articulo 16, bajo apercibimiento de +tenerla por
consentida si dentro del guinto dia no se formularen cbservaciones, cuyo
tramite no  interrumpird el plaze para deducir los recursos
correspondientes. Al monto total por el que se condene a la demandada se
deberd adicionar los intereses devengados desde la fecha de su

exigibilidad y hasta el efectivo pago, segin el calculo de intereses “al
promedio de la Tasa Activa" gque fija el Banco.-

¥X. PRUEBA.-

En este estado, acompafic la siguiente prueba que hace
al derecho del actor:

A) DOCUMENTAL

Se tenga por tal la siguiente, cuya agregacidn desde ya se solicita,
pidiendo SE RESERVEN ORIGINALES en la caja de seguridad del tribunal, a
cuyo efecto se acompanan coplas.

a. 7 Boleta de Sueldo correspondiente al actor de los meses de Marzo,
Junio, Septiembre y Julio 2818.-

b. Certificacidn de Servicios y Remuneraciones.-

c. Poder Ad- Litem.-

d. Informe Foncausioldgico Silvia Elena Arganaraz.-

e. 2 Informes Centro de la Visidn Jure.-
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f. DNI del actor en autos.

B) DOCUMENTACION EN PODER DE TERCEROS

Solicito @ V.5. se intime y obligue a la empresa
ALPARGATAS S.A.I.C. a exhibir la siguiente documentacién: a) original o
copia certificada de recibos de haberes del trabajador desde enero de
2817 a diciembre de 2018, b) examen médico de ingreso o preocupacional
realizado por el actor a fin de determinar que la patologia y los dafos
denunciados no son previos al ingreso del accionante a la actividad y c)
examenes médicos periodicos que debieron realizarse conforme lo exige la
normativa vigente.-

XXI. DERECHO

Fundo el dereche que asiste a la actora enm lo dispuesto
por los arts. 1716 y cctes. del Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn
Argentina, azi como en lo establecido por las leyes 24.557 y 26.773, en
cuanto & leos articulos gque fueron wutilizados por esta parte para
Ffundamentar su reclamo, excluyendose aquellos gue fueron solicitados su
inconstitucionalidad, el procedimiento previsto por nuestra Ley 11.653
para Provincia de Bs. As. y Cadige Procesal Civil y Comercial de la
Provincia de Buenos Adres, la Jurisprudencia y Doctrina invocada en cada

tema particular y, por sobre todas las cosas, en nuestra Constitucion

Wacional.-

XXIII. A FEDERAL

Que, en el supuesto caso de no hacer lugar al recurso
impetrado, total o  parcialmente, o a los planteos de
inconstitucionalidad incoades, vengo 2 hacer reserva del caso federal
para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Macidn por la via

del art. 14 de la Ley 48.-

XXIV. PETITORIO
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Por todo lo expuesto, a V.5., solicito:
1) Se me tenga por presentado, en el cardcter invocado y por constituido
el domicilio procesal indicado.-
2) Por presentado en legal tiempo y forma, dandose traslado a la
contraria en el término fijado por ley a los efectos de proceder a la
correspondiente contestacidn.-
3) Por acompafiada la documental solicitando se la provea
favorablemente. -
4) Se declaren las inconstitucionalidades planteadas.
5) Se haga reserva del caso federal.
6) Se concedan las autorizaciones solicitadas.
7) Se haga reserva de la documentacidn acompafiada.
8) Oportunamente, se haga lugar a la demanda interpuesta en todas sus
partes, y se proceda a aplicar condena indemnizatoria en contra del
demandado con mas intereses, actualizacién por depreciacion monetaria,
costas y costos del juicio.-

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA
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Macro
Click de Pago

Comprobante de pago
COLEGIO DE ABOGADOS DEL SUR

Importe $1500.00

CFT 0% $0

TOTAL $ 1500.00

Fecha Hora Nro. Trans.
29/03/2022 09:27:56 78413931
Medio de pago DNI

Visa Debito 30998543

Nro. de referencia
20220329092657COLABOGSUR2858PJ358997

Conceptos
154/21: Bonos Profesionales Ley
6023 (Sur)

COMPROBANTE DEPAGO VALIDO.
CONSERVELO.

EL PAGO ESTA SUJETO A IMPUTACION DE LA ENTIDAD



cu ECAUD

AMIENTO. SOLICITO TRASLADO DE
DE -

Juicio: HOGAS JORGE ANTONIO c¢/ LA EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A. s/ COBRO DE PESOSEXPTE: 154/21.-

Sr. Juez
Conciliacidn y Tramite
De La I° Nominacidn

carlos Jorge David Maldonado, apoderado, de
las condiciones personales que constan en autos, ante V.5.
respetuosamente digo:

I.- Vengo por el presente escrito a cumplir
Recaudos Legales en consecuencia adjunto Tasa de Justicia, Bono
profesionales y aportes Beleta Ley 6859. Pido se agregue y S€
tenga presente.

II.- Solicito traslado de la demanda.

PROVEER DE CONFORMIDAD.

SERA JUSTICIA.
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Macro
Click de Pago

Comprobante de pago
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN TASA DE

JUSTICIA
Importe $22,00
CFT 0% $0
TOTAL $ 22,00
Fecha Hora Nro. Trans.
29/03/2022 09:25:30 78413233
Medio de pago DNI
Visa Debito 30998543

Nro. de referencia
20220329092428TASAJUSTIC90740PJ358991

Conceptos
154/21: Tasa por presentacion de
Juicio (Apersonamiento)

COMPROBANTE DE PAGO VALIDO.
CONSERVELO.

EL PAGO ESTA SUJETO A IMPUTACION DE LA ENTIDAD



Macro
Click de Pago

Comprobante de pago
CAJA DE PREV Y SEG SOC DE ABOG Y PRO

Importe $ 4200.00
CFT 0% $0
TOTAL $ 4200.00

Fecha Hora Nro. Trans.
28/03/2022 12:30:42 78208365

Medio de pago DNI
Visa Debito 30998543

Nro. de referencia
953899

Conceptos

MALDONADO CARLOS JORGE
DAVID (MAT. 1425) -
154/21 - JUICIOS LABORALES

$ 4,200.00

COMPROBANTE DE PAGO VALIDO.
CONSERVELO.

EL PAGO ESTA SUJETO A IMPUTACION DE LA ENTIDAD



Poder Ad Litern N® 0002-003505

T

01084

- I .I'
Poder Judicial de Tucumén || | |I|| III |
Secrotaria Administrativa Ll

Ante esta Secretaria Administrativa comparece:

Datos Personales

Apullida y Nombre: HOGAS JORGE ANTONIO

Nacionakdad: ARGENTINA Estado Chal: CASADOIA

Prolesidn: DESOCUPADO Fecha de Nacimients:17/01/1963

Domicifa:  S/N SIN B® 9 DE JULID

Localidad: VILLA BELGRANO

Provincia: TUCUMAN DNIWLCALE: 16051697

¥ haciendo uso de la facultad que le confiere el Cadign de Procedimionio dei Trabajo (Ley 5204) en su Art. 26 otorga PODER
ESPECIAL & favor dal:

Dria: MALDONADO CARLOS JORGE DAVID DNULCILE N*30.504.224 Matricuta N*: 1425 Tomo: 45 Folio: 2

Fara qua lo represente ante los Tribunales del Trabajo del Centra Judicial Concepcldn y an lodo ka que tenga refacidn

con el juicio que inferpondré conlra: LA EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO AR.T. ¥ cuyo objelo
25 [NDEMNIZACION POR ENFERMEDAD PROFESIONAL
¥ declara: que a los efeclos y en la forma previsia por el A, 26 de Ia Loy 6204 le confiere pader suficiania para demandar,
conciliar, proseguir el juicio, interponer recursos. ejecutar la santencia y replizar todas kos damés aclos que astimara
convenientes y dtiles para la defensa de sus derechos y de sus inlereses y para que tanto en la principal, incidentes
dependientes, haga y practique o que el otorganta harla y practicase siendo presente, Con lo que se da por cumplimentado &l

acto previa lectura y ratificacidn per ante actuario, la firma el comparsciente par anta mi qua carifico.—

C.PN, MIGUEL RAUL PRIETY
SICRETARIG JUD. CAT, A
DiLisachos ApaiWiGTRATIVE

torgants :jmcwn del Diorgante Firma Fun fio Selia

Sec. Administrativa
o Deleg, Adminisirativa
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CUMPLO PREVIO-
JUICIO: HOGAS JORGE ANTONIO C/ LA EXPERTA ASEGURADORA DE
RIESGOS DE TRABAJO S/ ACCIDENTE PROFESIOMAL.-

Sr. Juez en laboral de la Il NOM.-

EXPTE: 154/21.-

MALDONADQ CARLOS JORGE DAVID, de las condiciones

personales que constan en autos, a VS respetuosamente digo:
1.- Que vengo a acompafiar el poder Apud Ad Litem.-

2: Se tenga presente

JUSTICIA
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ACOMPANO DOCUMENTACION. -

JUICIO: HOGAS JORGE ANTONIO c/ LA EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S..A. s/ COBRO DE PESOSEXPTE:154/21.-

Sr. Juez

En lo Laboral

De 1la I° Nominaciodn

Carlos Jorge  David Maldonado, de las

condiciones personales que constan en el presente proceso a V.S.

respetuosamente digo:

I.- Acompano documentacidon, solicito se corra

traslado de demanda.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA



-

2o
Poder Ad Litem N° 0002-003505
WO A NIRRT
Secrotaria Administrativa bbbt

Anto esta Secrotaria Administrativa comparece:

Datos Parsonales
Apelido y Nombre: MOGAS JORGE ANTONIO

Nacionaldad: ARGENTINA Estado Civi: CASADO/A

Profesitn:. DESOCUPADO Focha da Nacimiento:17/01/1983

Domicho:  S/N SIN B* 9 DE JULIO

Locakdad: VILLA BELGRANOD

Provincia: TUCUMAN DHULCILE: 16051697

Y hacendo uso de la facullad que le canfiere el Cddigo de Procedimienio del Trabajo (Ley 6204) en su Art. 26 olorga PODER
ESPECIAL a favor del

Drfa: MALDONADO CARLOS JORGE DAVID DNULC/LE N':30.504.224 Matricula N*: 1425 Tomo: 45 Folio: 2

Para que lo represente anle los Tribunales del Trabajo del Cantro Judicial Concepcign y en todo lo que tenga relacion

con &l juicio gue interpondra contra: LA EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO AR.T. y cuyo ohjeto

£s INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD PROFESIONAL

¥ declara; que a los electos y en |a forma prevista por el Art. 26 de la Ley 6204 le confiere poder suficiente para demandar,
conciliar, prosegu &l juicio, interponer recursos, ejecutar la sentencia y realizar todos los demas aclos que eslimara
convenienies y utiles para [a defensa de sus derechos y de sus intereses v para gue tanto en lo principal, incidentes y
dependientes, haga y practigue lo gue el olorgante harfa y practicase siendo presente. Con o que se da por cumpliimentado al

acto previa lectura y ratificacidn por anle actuario, la firma el compareciente por ante mi que cerifico.—

Concepcisn, 0% 1. 19,25

y CPMN, MIBUEL RAUL PRETY
e SECAETARID JUD CaT A
}z = DEATGMCIIN ADMINIFTRATIVE

lorgante idn del Otorgante Firma Fum&uﬂnm Sallo

Sec. Administrativa
o Deleg. Administrativa

s
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m ANSES PS.6.2 CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES N°deCULL |
20-16051697-7 |
Afo 20186 aBe 2048
Her '
- uRETACONES d& a.:x.; S.i.ﬁmm z—;:nnurpunn ::m:.:r:: ::w-w: :Hﬂ :::Ii'i- :::& Remunerscanes de Afilisdol ') 5.A.C Oficia 1 Denpacn Caracter de los Servoos  Meses Dias Horas
- s 0,00 coeramia 001 - Servicsas Comunes © 28 DOO :; 12872,00 0.00 opersne 001 - Servickas Camumes 0 n ood
ol 1568108 0.00 operario O+ BavEi . o & 10624, 48 0.00 aperario 001 - Servecks Comanes 0 M 000
0a 1413840 0.00 operarn A m"m“ : 2 o - 11044,80 0,00 spsraro 001 - Servicics Comunes 31 000
o5 1419589 0,00 cperario ek e, n:} i 12666,02 0,00 cperaro 001 - Servicos Comynes 0 30 0G0
06 18520,45 904696 operario 001 - Seryicios Comunes O o ©op a6 - SRR A 3t ¥
- LR 0.00 operara ©01 - Servicies Comunes 0 31 000 RS SR S 001 - Servicos Comures © 30 00O
- LE01.06 0,00 opefara 001 - Servicios Comunes O ] :ﬂ : pee 3 €50 apcmi 001 - Servicios Comunes 0 31 000
o3 17754,43 0,00 operaro 001 - Servicios Comunes 0 '.l:l ooo — i SN oniehe Mmiuss: ¥ s
10 LB459.83 0,00 eperano 001 - Servicios Comunes. O 0 ‘:‘ i MR R s
11 17352.60 0,00 operaria B0l - Servicios Comunes 0 30 000 X D g e m——— IEE
1 1337127 0,00 operace 001 - Senvicies Cormunss 0 w0l
12 1208595 922991 opeana 001 - Servicios Comunes 0 i 00D 12 14444,27 TMTI0 operano 001 = Serwicos Carunes 0 n 000
TOTALES 193667.72 1827687 12 o o J TOTALES 153383,31 1415260 12 a =&
Pagina 2 de 4
Afic 2014 Afo 2013
HermneTacione o Afksool*] SAC Oficio u Ooupacsdn Caracter de ks Servicion  Metes Dian Horas Remuneraciones de Alliada(*) S.A.C. Bficen w Drupecdn Carsctay de los Servoos Mo Diad Horas
ot mo1678 291,43 operano 001 - Sarvicies Comunes 0 1 000 o 557,86 0,00 operana 001 - Servicos Comunes 0 n o
[1F) 673103 0,00 operano 801 - Servicios Comunes 0 0 oDg o2 577,67 0,00 eperans 001 - Servicos Comeses 0 ¥ e
o3 6363,30 0,00 operario po1 - Servicios Comunes O 30 000 a3 sE71.78 0,00 operans B - Serwiies Comunes O o 000
D4 OG0T 0,00 operano 01 - Serwicies Comunes O 5[] L 5891,02 0,00 sperans a1 - Serveoos Comune: O m oo
os BEFS.EL 0,00 operana 001 - Servitios Comunes O o 00d o5 GIB7. 76 0,00 operano 001 - Servecins Comenes. WM 0
(] 936013 469507 operana 001 - Servicws Comunes © o 0ol [ BTS84 313992 operanc 01 - Servicms Comsnes. @ » om
a7 1112643 0060 operano 001 - Serviens Comuned 5] 31 Doo ar 7549, 16 0,00 operarie 001 - Servicas Corures. W oo
(1] ] G590,13 0,00 operans D01 - Sevvicios Comunes ] 31 000 ] G765, 79 0.00 operano 01 - Serwcos Comenes. © L
o8 BISE AT 0,00 operand 001 - Servicios Comunes @ o ood a9 ESLR 49 0,00 eperario 001 - Serwcns Comanes 0 : ::
10 L2055, 70 0,00 opersig 01 - Sarvecios Comunes O 3 0od 10 708538 0,00 cplsard z-ﬁm:ﬂu : 4
11 1048750 0.00 operand Bl - Serwicios Comunes 1] 30 Do0 1 §40,79 0,00 operana e '5"""’""""5""""" 5 W
12 12591,13 629557 operaria pOj - Servicios Camunes O 31 06D 12 $160,64 408012 operane Sarvons Comunes. L G
13 & @ TOTALES 78906,78 7310,34
TOTALES 112710,74 1128407
Afin 1994 z
Ado 2012 Oficio 1 Doupaodn Caracier de joy Servicios Mesas Dias lores l Remungracianes de Alliadol*) 5,A.C. Dficea u Doupacion Caiacter o bos Serwnot Mases Dias m\

pEmuneracones de Afiliadof®) S.AC

Escaneado con CamScanner



T -

|

B ANSES s.6.2
; | R20ni social: ALPARGATAS SOCIEDAD ANONIMA INDUSTRIAL ¥
| Dericilio:AZARA N*:841 Piso:— Dpto: Coa, Postar: 1267

Pagina | de -4

AAH DL

CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES

N°® de C.U.L.L.

20-16051697-7

N® de C.ULLT:3)-50052532-7
Localidad: CAPITAL FEDERAL Provincia:XXPITAL FEDERAL
N® Inscnpcidn; | Actividad de la firma:Fabricacibn oe calzada deportivo 1T¢!|!F:mn'. [Fueme dacumental de lo que certifica: Documentacidn Rubricada
Apellido y Nombre/s completofs del afiliado:HOGAS JORGE ANTONIO Ferha de nacwnienta: 1 7/01/1963
| riiado ne: JLE - L o we [cr ne: ek oo
SERVICIOS PRESTADOS
CARACTER DE LOS SERVICIOS (1)

Servicio Comdn

Servicio Comign

Fecha Desde Fecha Masta Afos Meses Dias

07/1094 12/1994 @

6 ]
042012 1072018 & b 15
(1) Comunes, previlegiados, insalubres, docentes, docentes al frente de grada. Total Nominal: Afios 7 Meses O Dias 15
(2) Segin cuadro comespondienrte., {2) Total Interrupciones:
Fecha de inicio de la Relacién Laboral: 17/06/1983 Fecha de Fin de la Relacién Laboral: 16/10/2018
Pégina 1 de 4
Afio 2018 Afo 2017
Remuneracones de Afiliadol”] SAC Dfico u Oeupacitn Casacter de los Servicios  Meses Dias Moras | | Remuneraciones de Afladal*] 5.A.C. Oficio w Ocupacion  Caracier de los Sarecits  Meset Dias Horas
o1 2226712 D.00 operaro 00§ - Servicies Comunes O 31 000 o1 2135087 0,00 operara 001 = Servicios Comunes O 000
02 20501,25 0.00 operario 001 - Servicios Comunes 0 2  ooo 02 17308.05 0.00 operaric 001 - Services Comunes. 0 L]
03 2422140 0.00 operario 001 - Serviglos Comunes 0 31 oDo ol 1698775 0,00 operaria 001 - Sarveses Comunes. O 3 000
04 2148838 0,00 operario 001 - Serwicios Comunes 0 30 0DO o4 1246503 0,00 operaria 001 - Serwnos Comunes O 0 000
o5 2622725 0,00 operario 001 - Servicios Comunes 0 31 000 [i11 13403,7) 0,00 aperanc 001 - Servecios Comunes O 1 000
06 26714,92 4402 80 operaio 001 - Servicios Comunes 0 30 ooo i1 2319571 11134.51 operario 001 - Servicos Comunes O ]
o7 2611840 0.00 opersrio 001 - Servicios Comunes 0 0 Opo or 2004 1,00 0.00 operanc Q01 - Servicos Comunes O 000
o8 2669841 0,00 operario 001 - Servicios Comunes 0 30 000 o 1197118 0,00 operaria 001 - Seraioes Comunes 0 o0
2572386 0,60 operaio 00} - Servicios Comunes 0 0 000 09 pryi PR 0,00 operaria 004 - Servicos Comunes O £
10 14881,95 T7EL59 opevang 001 - Servicios Comunes O 1S 00D 10 31318.30 0,00 cperano BN - Servicios Comunes 0 31 00D
@m.u 234544,94 1718539 9 135 @ 1 12459,26 0,00 cperaria 001 - Servicios Comunes 0 o Dog
12 2163291 195509 operaro 001 - Servicas Comunes 0 1 000
| TOTALES 243949,18 15089,80 n e o |
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0-16051697-7
n ANSES PS.6.2 CERTIFICACION DE SERVICIOS ¥ REMUNERACIONES | 20— ]
D4

Tf————-i-TﬁTﬂ"w"ﬂ

[ EH operara i comunes O w000

o5 !11:‘; i ioissscans n‘uﬁmm: 4132 000 m :u::xMM 0 : :"’

s q.m.,u m:.: operara 001 - Servicios Comunes - y7es  o.0d e comunss. 0 '
32 operano B0 - Senacios. Comuait j211,07 0,00 eperard og1 - Sarvicios Comunes & 30

o7 913,94 0,00 operans 001 - Serwicsns Cormune : i A m D X - rﬂ

of 829,59 0,00 operaria GOL - Sarvicsns Comures et B o is

o 179,34 0,00 opararic 801, - Sarvicion Comines @ sasass wmei

it 5304,50 0,00 operanie DO = Servickos Comunes | §

1 590147 0,00 operaris 001 - Servicos Comunes 8

12 719021 359511 sperario 001 - Servicios Comunes Pigina 3 de 4

TOTALES 44244,00 5064,33
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m ANSES PS.6.2 CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES N
i 20-16051697-7

BUMICILIO BE RADICACION DE LA FUENTE DOCUMENTAL . L“ﬂ'"'! e las Ausenclas y Licencias sin goce de sueido
Azara B4l - CABA LI

Apeilide y Nombre
IMPORTANTE:La certificacidn de la identidad y documenta del
Emplieador & persona Autnrizada deberd realizaria autoridad bancaria,
previskonal, judicial & notarial.

Dbservaciones

FIRMA DEL EMPLEADOR O AUTORIZADO
apellido ¥y nombres del Empleador o Autorizado:

L -

Tipo y nimero de documento: D.N.1 ZEI:I% ols p
fecha y lugar: : 2 FuseCa, £ rpleador
' \

ON DE FIRMA A i
Certifico que I firma que antecede fue puesta ante mi y responde 2 Hoses

1
quben acredita su identidad con: T =X b N

expedida por: L
Lugar y Fecha: b@:’.g.m n‘!'.wlf 24 2aclD -
: [

mhgina 4 de 4
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B ANSES

Rarén soclal:ALPARGATAS CALZADOS § A

P5.6.2

CERTIFICACION DE SERVICIOS ¥ REMUNERACIONES

N° de C.U.I.L.

20-16051697-7

Domiciilo;AZARA N°:B41 Piso:-- Dpto: Céd. Postal:1267

N* de C.U.1.7:30-59906502-0
Localidad: CAPITAL FEDERAL Provincla i XXPITAL FEDERAL
W® Inscripcién: Actividad de la firma;FABRICACION DE CALZADO DE TELA, PLASTICO, GOMA, Teléfono: Fuente documental de lo que certifica:
' CAUCHO Y OTR
de nacimiento: 17/01/1963
Apeiiido y Nombre/s completo/s del afillado:HOGAS JORGE ANTONIO ru:hal o
- "

Afiilado Ne: |LE -Le - DN e | e ne: xped

SERVICIOS PRESTADOS

CARACTER DE LOS SERVICIOS (1)

Serviclo Comdn

Fecha Desde Fechs Hasts Afics Meses Dias

0171995

0372012

17 2 10
Comunes, previlegiados, insalubres, docentes, Total Nominai: | Afios 17 Meses 2 Dias 10
docentes al frente de grade.
t: ml:'mﬂ ’ {2} Total Interruptiones: |l
It coeTESpandiente.
Facha de inicio de la Relacion Laboral: 01/01/1935 Fecha de Fin de la Relacién Laboral: 31/03/2012 pigina 1 de 5
Afio Afo 2011
Caracter Servicios Heses Meses Diss Hores
. Oeunacksn Bemuneraciones de Afilsdo(®) S.AC. Oficio u Dcupackin Carncter o s SEricos
oe las Dies Haras ; ] - =
| Remunersciones de Afasa(*] SALC Ofdau ; 3 : o e s - i
I“ s S SRS ™ 000 o2 )66 Q.00 001 - Servicios Comunes o 1] 174
oz 48953 0,00 Opewrio 001 - Servicios Comunes : el 11 pia: umw - . =
{ TAIES Operara 001 - Servicios Comunes A Operada Gmrwiciad CErmLirnet i
|n d g 3 o o o4 Miz 1 0,00 Operario 0oL - Servicos Cormignes o L] =
| TOTALES 1380048 0,00 " e pa = : e
o6 341,19 204344 Operara DL = Servicos Comunes o 30 x
o? 837,03 0,00 Operars (01 ~ Servicos Comunes ] 611
[ ] 411559 0,00 Operaria 001 - Servicos Comunes o !; ;
o 1729,84 0,00 Dperanio 0L ~ Servicos Cormunes L] =
10 4205, 76 0,00 Operarda QU1 - Servicos Comunes : :I =
1} 888,71 0,00 Operaria Bl - Senvicios Comunes =
12 4178,07 1114.,04 Operaro 001 - Servicis Comunes : =¥~
TOTALES 4547358 A15T .48
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Ne de C.U.IL.
m AN SES PS.6.2 CERTIFICACION DE SERVICIOS ¥ REMUNERACIONES 20-16051697-7
Ao 2038 Afo 2009 Caracter de los Servicios Meses. Dins m—’]
Remuneracones de Afllsdo(*) SAC.  Oficke u Oeupackin Caractar an los Servicae Wases Diss omes| |Remuneraciones de Afllado(*) SAC.  Oficio u Ocupacién DO - Servicios Comunes o 3 000
- 5191 0,00 Cperarin 001 - Sarvicios Comunes 0 3 ooo ot 501,89 8,00 Dpsrie 001 - Servicios Comunes o an - en
o 8T27 0,00 Cperaric 001 - Sarvicios Comunes o 2 o | |02 2164,29 0,00 Opararie s rm— % 31 000
n 2960,01 0,00 Operario 001 - Servidos Comunes a a 1o 03 218811 0,00 Operaria WLy 0 a0 ©0oO0
04 2903,29 0,00 Opersrio BO1 - Servicios Comunes @ o 198 | |os 182,56 0,00 Operario D ——— 0 31 000
" i 0,00 Operario DO - Servicios Comunes o o am | |os 101,06 D,00 Operaria s S o 30 000
o6 2836,09 1480,07 Operarig 001 - Servickos Comumes o o 1ES 06 7789,%5 130974 Opersrio 001 - Serviclos Comunes : =
07 293632 0,00 Operaria 001 - Sarvickos Comunes ¢ o I o7 2444,52 00 Knpiranio SAE. Bpicin S 31 000
- S 0,00 Operaria 001 - Servicios Comunes o o %0 | |om 338,81 0,00 Operarls 001 - Serviclos Comunes B
e 2.4 0,00 Operaria 001 - Servicles Comures. o o 190 L] T145,24 0,00 Opersra 001 - Servides Comunes 0 30 oo
b 316117 0,00 Operaria 001 - Sarvicios Camunes 6 © 1%0 10 244,55 0,00 Operaric 001 - Servickos Comunes [ 31 000
1 4099, 48 0,00 Operario 001 - Servicios Comunes o 0 240 11 214,07 0,00 Operario 001 - Servicios Comunss o W .
12 I616,65 2045,74 Operario 001 - Servicios Comunes o o 203 | |u2 2390,16 122228 Operario 01, « Servicies Commnmi L
TOTALES 36639,24 3529,78 i o o TOTALES 2740731 532,02 w8 8
Pégina 2 de 5
ml_lﬂﬂ Afo 2007
Remunersciones de Afillado(®) SAC  Ofica u Ocupacitn Caracter de las Serviclos Meses Dlss Horas | | Remunersciones de Afilsés(*) S.AC Oficio u Coupacidn Caracter de los Servicos Meses Dias Hores
oL 23351 0,00 Gpersria DO1 - Servicios Comunes o 31 o0 L1 1761,50 0,00 Gperario 001 - Servicios Comunes a i oo
oz 1932,76 0,00 Operario D01 - Senviclos Camunes 0 2 o0 | [0z 162732 0,00 Operaria 001 - Servicios Comunes o ® 000
o3 201524 0,00 Operario 001 = Servicios Carmunes o 11 0DD o3 1964, 56 0,00 Operario 001 - Servicos Comunes '] 31 ooO
o4 175588 0,00 Operaric D01 - Servicios Comunes o 0 000 o4 038,74 0,00 Operaria D01 - Servidos Comumnes 1] 30 000
o5 1973.89 0,00 Cperario 001 - Serviclos Comunes o] 31 ooo 0% 1ETE, 09 0,00 Cperado D01 - Servicios Cormunes o 31 000
[+1] 191441 123204 Opersrio 001 - Servicos Comunes [] 30 000 [1] 1517,25 105800 Opersdo DO - Servicios Comunes. o 30 0og
a7 276,59 0,00 Operario 001 - Servicios Comunes o 3t 00O a7 1722,62 0,00 Operario 001 - Servicios Camunes [ 31 000
[ 1736,10 0,00 Operaria 001 - Servicios Comunes o 1 600 o8 1664, 28 0,00 Operaria 001 - Servicios Comunes [ 31 000
o9 135,55 0,00 Operaria 001 - Servidos Comunes [ ] L] o9 185526 0,00 Cperaric 001 - Serviccs Comunes o 30 ooD
10 000,70 0,00 Operario 001 - Servidos Comunes o 31 ooo 10 156,87 0,00 Opersria 001 - Servicos Comiunes o 3 600
11 1744, 28 0,00 Oiperaric 001 - Serviclos Camunes o 0 ooo 11 72mY 0,00 Cperario 001 - Servicios Comunes. o 30 00
12 2E1,08 114186 Operario 001 - Servicios Comunes 0 31 ooo 12 1257, 79 114890 Operara DO1 -~ Sarvicdos Comunes L] 31 o000
| TOTALES IIE88.99 137360 12 @ a TOTALES 11560,65 2106,93 12 B o
Afic 2006 Afio 2005
_!nmumv} SALC Ofica u Ocupacitn Caracter de los Servicios HMesas Dias Homs Remuneraciores de Aflilado{*} S.A.C. Oficlo u Ocupacidn Carmcter de los Servicias Heses Dias Horas
jn; 1427,06 0,00 Operaria 001 - Servicios Comunes 0 30 000 ol 999,77 68,58 Operario

001 - Serviclas Comunes

Escaneado con CamScanner
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LE . PS.6.2 CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES O An AL

= W50 6,00 Goware : = 20-16051697-7 ||
I 1389,61 0,00 Opersrio + Sarvicios Comries [ o oog (7] B97,40 68,58 Operaria 001 - Servicios Comunes ] 30 000 |
o4 137518 %% 001 - Sarvicies Comunes a W o000 @ B44,55 GOS8 Opersrio 001 - Servicos Comunes g W ooo
o5 122053 L —— 001 - Servicos Comunes L] 0 o000 4 905,49 0,00 Operarc 001 - Servicos Comurnes o 30 oD
[ 1308,34 P Operaria 00l - Servicios Comunes o 30 000 a5 543,10 0,00 Qperada 081 - Servicos Comured o W 000
a7 . 57 rracio 0l - Servicles Comunes L] 38 ooD 0 Q08,00 235,78 Operaria 001 - Servidos Comunes o W oo
B 138 %8 4 mm““"m 0 - Servicion Comrunes o a o0 o7 sr,65 23578 Oparario 001 - Sarvicios Comunes o 10 oo
04 i e 001 - Servicios Camunes a o0 08 44,05 0,00 Operaro 041 - Servieios Comunes o 0 ooo
10 TR i Dpsraric 001 - Servicks Comunes o 29 000 o9 11,56 0,00 Dperarig 001 - Servides Comunes ] 3 o0a
i s b Cperang D01 - Servicios Comunes o 1n oo 10 1734,68 0,00 Operario 001 - Servicios Comures o m oo
12 s e mm“: D01 - Servicies Corfmuanes o o 0n0 11 L3248, 58 0,00 Operaria 001 - Serviclos Comuines ] 30 D00
i — o . 001 - Servicios Comunes o 1 000 12 1133,11 562,12 Operario 011 - Servicios Comunes o m oo

i 332 T TOTALES 11892,36 1239,42 12 o o
Pigina I de 5

Afo 2004 Afo 2003
Remuneraciones de AMade(*) S.AC.  Ofic u Dcupaciin Caracter de los Servicics s Diss riorss | [Remuneraciones se Afiiade{=) SAC  Oficia u Ocupscién Caracter de s Sarvics Jesss Dlas Hons
ol TE5.22 51,52 Dperaris 01 - Servicios Comunes [:] M 000 oL 421,33 0,00 Cpsrario 001 - Serviges Comunes o 3@ ood
oz 605,61 51,92 Operario 601 - Servicias Comunes o 30 000 i) ITLAT 0,00 Opersrin 001 - Servickos Comunes o 3 ooo
o3 762,88 53,52 Operario 001 - Servicios Comuanes ] 30 000 o3 478,80 30,58 Operario D01 - Sereicios Comures o | o0
o4 BI1,50 53,91 Operario 001 - Servicos Comunes a 30 @oo o4 43350 30,58 Operario {01 - Servicios Comunes L] 30 00D
os 915,50 51,92 Operario B0l - Servicios Comunes L] 33 oo as 415,85 30,58 Operaro 001 - Servicioy Comunes ] M ooo
oé 102435 53,92 Opersrio 001 - Servicios Comunes a 30 00O 06 440,86 30,58 Operario 001 - Servicios Comunes o 0 oo
or 105834 68,61 Operara 01 - Servickas Comunes o w000 a7 AT4,71 36,74 Operarie 001 - Servicks Comsnes ] 0 G08
o8 95738 68,51 Operaria B0l - Servicios Comunes o o ooo o4 537,98 36,74 Operario 0l - Servicos Comunes i 0 00D
0% B21,83 68,51 Operario 001 - Sarvicies Comunes [ 30 ©00 o 5@0,88 36,74 Oparsrio 001 - Servicies Comunes o 0 000
10 807,47 68,61 Opersro 001 - Servidos Comunes ] 3 0od 10 547,01 36,74 Operario 001 - Servicios. Cofuifes o ]
11 807,62 68,63 Operado @01 - Servicios Comunes ] 30 000 1n 534,75 36,74 Operario 01 - Sarviclos Comunes o 3 oo
12 815,13 74,36 Operara 001 - Serviciot Comunes o 0 000 12 715,40 36,74 Operaric D01 - Servicos Comunes o o 060
TOTALES 10173, 71 941,03 12 O @ TOTALES 5984,85 JALTE 12 & @

Afp 2003 EZSHE: -

[Memunersciones de Afiiado(*) SAC. Ofidou Daumaddn Caracter de los Servicios Mezes Dlas Horas

iﬂl 0,00 0,00 Operaria D01 - Serviclos Comunes o a0 000

loa 000 0,00 Operario 001 - Servicios Comines 0 18 000

les 000 0,00 Opersrio D01 - Servicios Comiines @ 3o oo

04 0,00 0,00 Operario D0l - Servicles Comunes o g 00

s 0,00 0,00 Opersrio 0ol - Senvicios Comunes [ 3 oo0

—

Escaneado con CamScanner
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N? de C.U.L.L.

7 [ e )

“ AN SEiS N P5.6.2 Vg i czr:nn]cuncm DE SERVICIOS ¥ REMUNERACIONES 20-16051697-7
jor 123,70 000 Operario 001 - Senvicios Comunes a oo

L 24,50 0,00 Operario D01 - Servicles Comunes o I ooo

L 11,63 0,00 Dperaris 001 - Serviclos Comunes g o 0

10 146,42 0,00 Operaro 001 - Servicios Comunes a 3o 000

12 91,88 0,00 Opersri 01 - Serviclos Comwnes o W 0ag

12 281,27 0,00 Operara B4 - Serviclos Camungs a 30 000

TOTALES 108042 0,00 12 0 o Pdgina 4 da 5
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| BIANSES

P5.6.2

| N° de C.U.LL. |
CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES [ 20-160s1697-7 |

DOMICILIO DE RADICACION DE LA FUENTE DOCUMENTAL
Observaciones

Detalle de las Ausenclas y Licencias sin goce de sueido
N* de CULL

Apeilido y Nombre
FIRMA DEL EMPLEADOR O AUTORIZADD
_'_"'_—-—.-_____._

Apellido y nombres del Empleador o Autorizado:

IMPORTANTE:La certiicaciin de la identidad y documento del Empleador o
parsona autorizada deberd realizaria autoridad bancara, previsional, judicial o
ANGOS DANIEL reotarial.
Tipo ¥ ndmero de documento: O.N.1 25456075
fecha y lugar:
12/11/2018, AGUILARES
CERTIFI M DE FIRMA

Cartifico que la firma que antecede fue puesta ante mi ¥ responde a:

qulen acredita su Identidad con: T\ Zﬂh%ﬂﬁ
expedida por:

woary Fechn: RGO\ @ (ZoW- 2008, -

Pégina 5 de

Escaneado con CamScanner



ANSES

PS.6.2 CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES Nede CULIL.
114003
[Empleador Cerlificante:  ALPARGATAS SALC 20-16051697-7
Damicilio: RLITA 38 KM 725 AGUILARES TUCUMAN N° de C.ULT. _ 30-50052532-7 Cod.Postal 4152
N Inscripcion: [Actividad de Ia firma, Telbfano 03865 481200 Fuente documental de 1o que certifica
INDUSTRIAL ¥ COMERGIAL _LIBROS RUBRICADOS
%WWW ANTONIO HOGAS Fecha de nacimiento 170171963
iliado o o ida por:
SERVICIOS PREST B, - DML IN® 16.051.697 [ELN Expedida po
CARACTER DE LOS SERVICIOS (1) COMUNES DESDE HASTA TIEMPO
5] Ml A o | m| A Dl m 1 A
17 | 61983 31 12 | 1994| 14 | | IEE
|
| |
]i | l |
(1) Indicar: Comunes, privilegiados, insalubres, docentes y docentes al frente de grado Total Nominal 141 6 | 11
(2) Detallar al dorso las interrupciones {2) Total Interrupciones | |
Extincién del contrato de trabajo o relacion de empleado publico S X 3171211994 NO
ANO 1985 OFICIDS Caracler [TIEMPO EFECTIVO AND OFICIDS 1 Caracter |TIEMPO EFEGTWD‘
u de los DE TRABAJO u de los DE TRABAJO
Remuneaciones del Afliado (%) S.AC. OCUPACION| servicios [Meses| Dias | Horas | |Remuneraciones del Afiiado (%) 5.AC. QCUPACION senvicios | Meses| Dias | Horas
01 OPERARIO 00 [ 0 01 OPERARIO 00 1 0
02 OPERARIO 00 | 0 2] ~ OPERARIO 00 1 0
03 \1\ OPERARIO| 00 ) 03 OPERARIO 00 0
04 N OPERARIO 00 1 0 04 OPERARIO 00 1 0
05 % OPERARIO 00 1 0 05 OPERARIO 00 i 0
06 N OPERARIO| 00 1718 06 OPERARIO 00 [
07 S OPERARIO 00 1 0 07 OPERARID 00 1 o |
08 i N OPERARIO 00 1 0 08 OPERARIO 00 [ o |
09 ~ OPERARIO 00 1 0 09 G OPERARIO 00 1 T}
0 ~ OPERARIO 00 1| 0 10 N OPERARIO 00 EE
1 ., | OPERARIO 00 1 0 11 b OPERARIO 00 1 1 o |
] OPERARIO| 00 |0 12 OPERARIO 00 T T |
ot 12 Total | T
(") Excluido Sueldo Anual Complementario

Escaneado con CamScanner




ARD
— 187 OFicios | Cardcter |TIEMPO EFECTIVO) ARO 1988 QFICIOS Caracter "'E“:gn'f:ﬁg"’“
Remuner + u de los de los 1]
= aciones del Afiliado (7 SAC. OCUPACION ol DE TE_-""ENHE:'“ - — — XS nct.:ncm sarvicios |Meses| Dias |Horas
2] S OPERARIO| o0 | o 01~ OPERARIO 00 L 1L.S
03] N OPERARIO| 00 I ) RN GPERARIO 00 A0 3L
04 = OPERARIO 00 i [0 03 N~ OPERARIO 00 i 0
05 = OPERARIO] o0 I ) 04 ~ OPERARIO 00 ! 0
o6 ~ OPERARIO 00 [ 0 05 N OPERARIO 00 1 0
o7 C OPERARIO 00 1 0 06 N OPERARIO 00 [ 0
08 OPERARIO] 00 [ 0 07 OPERARIO 00 [
08 OPERARIO| 00 1 | o 08 OPERARIO 00 i1 6
30 N OPERARIC| 00 I 0 05| =~ "OPERARID 00 [
L ~ OPERARIO] 00 T 1 o 0 L7 OPERARIO 00 .
13 ~__|OPERARIO| 00 1 | o () ~___ | OPERARIO 00 1 0
OPERARIO 00 i 0 12 ‘OPERARIO 00 | 0
Yom! R 0,00 12 Total 0,00 0,00 = 12|
(*} Excluido Sueldo Anual Complementano ' :
R T DOMICILIO DE RADICACION DE LA FUENTE DOGUMENTAL:
oficios | Cardcter |TIEMPO EFECTIVO| [RUTA 38 KM 725 4152 AGUILARES TUCUMAN
s u de los DE TRABAJD
Remuneraciones del Afliado (<) S5.AC. OCUPACION| servicios |Meses] Dias | Horas
01N OPERARIO| 00 T
02] N OPERARIO 00 i 0 )
03 b OPERARIO| o0 = Apellido y Nombres del Empleador o Au _____ANGOS DANIEL
04 My OPERARIO 00 ] [0 Tipo y numero de Documentc D N | 25 456.075
05 N OPERARIO (] 1 [0 Firma del Empleador o Autorizado
08 ‘\,\ OPERARIO 00 i 0 —
07 OPERARIO 00 1 [ i
08 N OPERARIO 00 1 0 Lugar y Fecha. AGUILA 31 de octubre de 2018
09 e OPERARIO| 00 1 0 CERTIFICACION DE FIRMA =
10 N OPERARIO 00 I 0 [Ceriifico que 1a firma que anteccede fue pluesta ante mi y responde ark
11 N, | OPERARIO 00 [ 0 ANGOS DANIEL
12 | OPERARID 00 1 i quien acredita su identidad con: DhI 25456075
Total ufm uim i 12 —% ida por.

{*) Excluido Sueldo Anual Complementario

[Lugar y Fecha: Concepcidn 31 de octubre de 2018

Esc

aneado con CamScanner



[Razen social ALFARGATAS _SAdC Jhre ds curm 30-50052532-7 DS
ARO 1990 oricios | Caracter | TIEMPO EFECTIVO) ARO 1991 oficios | Caracter |TIEMPO EFECTIVO
u de los DE TRABAJD u de los DE TRABAIO
Remuneraciones del Afiada () SAC ocupacion| servicios |[Meses| Dias |Horas | [Remunemscones del Afliads [7) S5AC, ocupacion | servicios  |Meses| Dias | Horas
01 OPERARIO| 00 I ) 01 OPERARIO 00 1 0
02] N OPERARIO| 00 EE 02 OPERARIO 00 R
03 > OPERARIO| 00 T 1 o 03 OPERARIO 00 ] 0
| 04 ~ DPERARIO| 00 1 0 04 OPERARIO 00 [ 0
05 b OPERARID 00 1 0 05 g OPERARIO 00 | 0
06 N OPERARIO 00 1 0 [ ~ OPERARIO 00 1 0
g % OPERARIO| 00 i 07 < OPERARIO 00 T
08 OPERARIO 00 1 0 08 OPERARIO 00 1 0
09 N OPERARIO 00 i [ 08 e OPERARIO 00 1 0
10 N OPERARIO 00 I [0 10 o DPERARIO ] 1 [0
11 S OPERARIO 00 1 1] 11 S OPERARIO 3] ] 1]
12 \_|OPERARIC| 00 1 | o [ 12 S, | OPERARIO 00 1 0
Total 0,00 0,00 12 1] Total 0,00 0,00 12 []
{*) Excluido Sueldo Anual Complemantario
ANO 1992 OFICIOS Caracler |TIEMPO EFECTIVO AND 1993 DFICIOS Caracter TIEH—PU-EFECTNE.Ill
u de los DE TRABAJO u de los DE TRABAID
Remunemcones dal Afliado (%) SAC OCUPACION| servicios [Meses| Diss | Horas | [Remuneraciones del Afiiado (1) SAC, ocuPAcion | servicios  |Meses] Dias | Horas
01 OPERARIO 00 1 0 01 OPERARIO 00 1 0
02] N\ QOPERARIO 00 [ 0 02] N\ OPERARIO 00 ] 0
03 N OPERARIO 00 1 [0 03 OPERARIO 00 1 1]
04 N OPERARIO 0o ] 0 04 OPERARIO 00 I ]
05 N OPERARIO 0o 1 ] 05 S OPERARIO o0 1 ]
%) Y OPERARIO 00 1 0 i3] W DOFERARIO 00 1 0
07 R OPERARIO 00 1 0 o7 ~ OPERARIO 00 [ 0
08 OPERARIO 00 ] ] [iT:] ) OPERARIO 00 i 0
09 Y OPERARIO 0o [ [ 09 Ny OPERARID 00 1 ]
10] - h OPERARIO 00 [ 0 10 Sy OPERARIO 00 1 0
11 \___|OPERARIO 00 J 0 1 N OPERARIO 00 [ 0
12 “, | OPERARIO 00 1 ] 12 . | OPERARIO o0 i ]
Total 0,00 0,00 12 0 Total 0,00 0,00 12 0

{*) Excluido Sueldo Anual Complementario

Escaneado con CamScanner




S ——— W'Em ﬂ;eﬂmm TIEMPO EFEC ARD nn:nu; n::“m::r TFEE*E?SBE&EW
R:Jr:unﬁnﬁm\ gl Afiliada (%) SAC OCUPACION| servicios “.:E Dias | Homa| |Remuneracones del Afhada [7] SAC ocuPAcion | servicios | Meses Dias | Horas
02] S~ OPERARIO| 00 i o D~ 0 o[ 0o
03 3 OPERARIO] _ 00 [ ) 02~ 00
04 < g:m z I g: \‘\. OPERARIO lt::
ERARIO 1| o
x b OPERARIO| 00 (N 05 o OPERARIO 00
07 AN OPERARIO| 00 1 [ o 06 ~ oF 00
08 N OPERARIO| 00 T | o 3 OPERARIO 00
5 i § OPERARIO| 00 I E== OPERARIO| 00
0 '\\ OPERARID 00 i ] i v~ "\\\\ u.pmmg :
OPERARIO| 00 1 ] o 10 SR )
L ~__|OPERARIO| o0 i 1 o e : ~_ [OPERARIO| 00
as = .| OPERARIO 00 i 0 12 | OPERARIO 00
Joud 0,00 0,00 12 Tous 0,00 0,00 0
(") Suelde Anual Complementaria

DOMICILIO DE RADICACION OE LA FUENTE DOCUMENTAL
RUTA JE KM 728 4152 AGUILARES TUCUMAN

OBSERVACIONES:

FIRMA DEL EMPLEADOR O AUTORIZADO

Apellido y Nombres del Empleador o Aulonzado ANGOS DANIEL
Tipo y numero de Documento: DNI 25 456.075

Firma del Empleador o Aulorizado

Lugar y Fecha: AGUILARES _ 31 de octubre de 2018

GERTIFICACION DE FIRMA
Certifico que la firma que anteccede fue puesta a
ANGOS DANIEL
quien acredita su identidad con: DNI 25456075
a ida por:

CONCEPCION 31 de octubre de 2018

DETALLE DE AUSEMNCIAS Y mmmcilﬁmﬁ SUELDO
DE FAS 1A

D M A &) M A - A M [+

Tiempo Total |
N- de GUIL. 20-16051697-7
Aoelido y Nombre _JORGE ANTONIO HOGAS

IMPORTANTE: La eerfificacién de la identidad y documaento
del Empleador o persona autorzada deberd relizara autoridad
bancaria, previsional, judicial o notorial
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FECHA:OR/©3 /2| LOGOAUDIOMETRIA

AUDIOMETRIA

Nombre: HI)E'&$;;NG&W’-9 Edaf'-‘ Sﬁ'p\
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Observaciones: ... AGUTFEAO T2 A /DIW'EA:"‘-/ ODSEIVACIONES: ......c.ceeceeeeresnesrarsesnsnsesesmensass R .
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8 centro oeLavision JURE

MICROCIRUGIA CIRUGIA ALTA COMPLEJIDAD
- Cataratas sin puntos (Facoemulsificacion) Pldstica de Parpados Campo wisual computanzado .
Glaucoma - Retina - PRastica conjuntival Vias lagrimales y Orbita Liser - Ecogralia - Contactologia
. Colocacdn de lentes intraoculares - [strabismo - Eximer Laser - Receta de anteojos computarizada v
-

_ Crm oo &€

S, 20 - eOSIETT T

Maip( 550 - 5. M. de Tucuman - Tel: (0831) 422 8080 - 422 1916 - GUARDIA LAS 24 HS.
Av. Mate de Luna 1417 - S, M. de Tucumin - Tel. (0381) 483 5742 - 483 5743 - 422 2776
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W8 centro ok Lavision JURE

MICROCIRUGIA CIRUGIA ALTA COMPLEJIDAD
- Cataratas sin puntos (Facoemulsificacién) - Pldstica de Parpados - Campo visual computarizado
- Glaucoma - Retina - Plastica conjuntival ~Vias lagrimales y Orbita - Laser - Ecogralia - Contactologia
- Estrabismo - Eximer Laser - Receta de anteojos computarizada

- Colocacion de lentes intraoculares

E | Co, c;:/t,és:

Sr.

Ol

05 ﬁda
"ot 25 <P -0 S0 N2

- - -

"o o N W SR
LEJOS} O.L &Q@q—J ‘ {JP"O%D'POM

-------------------------

B oo e o e SR R

MEDIO

-

CERCA} | @Dﬁ?ﬁ}- qu b

Maipt 550 - 5. M. de Tucumén - Tel: (0831) 422 BOBO - 422 1'915 - GUARDIA é.s 24 HS.
Av. Mate de Luna 1417 - S. M. de Tucuman - Tel. (0381) 483 5742 - 483 5743 - 422 2776
Escaneado con CamScanner
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CUIT: 30-500652632-7

W

ALPARGATAS LUGAR TRAB —_—
Ararn B4 { 1267 ) Copital Fedaral - RABASD ”‘ DE I-EGAJCI :
Inscripta on RPC 24/04/1885 bajo N° 602 F° 43 Libro IV Aguilares 00114003
PERIODO FECHA INGRESO NOMBRE Y APELLIDO CATEGORIA/TAREA
Q1-Marzo-18 01.04.2012 JORGE ANTONIO HOOGAS Operario
FECHA DE PAGO VALDOR ANTIG. ANTIO.RECONOCIDA VAL HOHA cuIL
21.03.2018 6,24 34 piloa 08 mesas 68,12 20-16051697-7
CONCEPTO IMPORTES
coD, DESCRIPGION DIAS | % HABERES DESCUENTOS
0037 Bonil.Indiv.Pers, Tucuman 1.110,95
0052 R ACCIDENTE LT 2.00 222,56
0082 ACCIDENTE LT 95.06 1057718
2017 Contrib.Solidania AOT 1.50 178.68
2106 Ventas al Parsonal 197,58
21 Aporte SIJP zobre sueldo 146,69
344 Apo.SIJP s/suel.p/ARTI2) 1.163,49
345 ApoJNSSJP sisuep/ARTIZ) nra2
346 Apo.0.S0C. sisue.p/ART(2) 317,32
351 Aporte INSSJIP sobre suel 40,01
361 Aporte 0.S0C. sobre suel. 40,01
TOTALES 11.910,67 2.401,08
Obra Social :*0S5 Pers. de la Ind. Text
TOTAL NETO DEVENGADO
8,509,59
NUEVE MIL QUINIENTOS NUEVE con §8/100 -
BANCO SLJP REG. JUBILATORIO/AFJP ART
BANCO DEPOSITO FEC.PAGOD .
Re La Experta ART
Banco Francés -sueldos 13/03/2018 Bco.Frances Sistema de Reparto
L3
({ ART, 16 LEY 18596 )
ina: 1
Feagina FIRMA

Escaneado con CamScanner
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ALPARGATAS

Alpargatas S5.A.L.C,
CUIT: 30-50052532.7

LUGAR TRABAJO | N* DE LEGAJO
Arata BA1 | 1287 1 Caphal Fodorsl SR AT A
Inscripta on APC 24/04/1885 bajo N* 802 F® 43 Libro IV A 00114003
PERIODO FECHA INGRESD NOMBRE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA
02-Marzo.18 01.04.2012 JORGE ANTONIO HOGAS Operario
FECHA DE PAGOD VALDOR ANTIO. ANTIO.RECONOCIDA VAL HORA CuiL
06.04.2018 G,24 34 afos 09 mases 68.12 20-16061697-7
CONCEPTO IMPORTES
COoD. DESCRIPCION DIAS | % HABERES DESCUEMNTOS
COoE Feriado B.21 843,33
0052 R ACCIDENTE ILT 1.00 111,28
Q52 ACCIDENTE LT 102.05 11.356.12
1230 Axig MoRem.ADT 1.500,00
N7 Contnb, Solidaria 40T 1.60 184,66
2103 Seguro Vida Optative 38.00 281,04
2106 Ventas al Personal 177.58
an Aporte SIIP sobre sueldo 105.01
344 Apo.SIIP sfsusl.p/ARTI2) 1.248,17
345 Apo INSSIP sisus.pfaARTI2) 340,68
346 Ape.0.S0C. s/sue.p/ARTIZ) 340,88
351 Aporie INSSJIP sobre suel 28.64
381 Aporte 0.50C. sobre suel. 28,64
S PP
TOTALES 13.810.73 273610
Obra Social :*05 Pers. de la Ind. Text
TOTAL NETD DEVENGADO
5
ONCE MIL SETENTA ¥ CUATRD  £0on 83100 omssesiecmmeeee o irns 11,074.63
BANCO DEPOSITO FEC PAGOD BANCO SIJP, REG JUBILATORIO/AFJP ART
Banco Froncés -sueldos 13/03/2018 Beo.Frances Sistema de Reparto La Experta ART
L3
| ART. 16 LEY 18596 |
Pagina; 1
FIRMA

Escaneado con CamScanner



“ Alpargatas S.A.l.C.
" CUIT: 30-50062632-7

G LUGAR TRABAJO | N° DE LEGAJO
ALPARGATAS Azara B41 [ 1267 | Capital Fedoral p——
Inscripta en APC 24/04/1B85 bajo N BO2 F° 43 Libro IV v s 0011 4003
PERIODO FECHA INGRESOD NOMBORE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA :
a1-Junio-18 01.04.2012 JORGE ANTOMIO HOGAS Operario
FECHA DE PAGO VALDR ANTIG. ANTIO.NECONOCIDA VAL HORA CuIL
22.06.2018 7.74 34 afos’ 11 moses 77,88 20-16051697-7
CONCEPTO IMPORTES

cop. DESCRIPCION DIAE | % HABERES DESCUENTOS
0010 Horas Dhurnas £0.00 3.894,50
0011 Horas Nocturias 5.00 471,25
0023 Bomndl. Antiguedad 56.05 433,83
Q024 Incentivos/Productiv. % 71.20 314,33
00256 Premio Presentism, % 0.20 1.143,99
0037 Banil Indiv.Pers, Tucuman 1.277.,59
0oBo Vacacionas \ 7.00 6.563,98
00a7 Bonif.Persanal % 606,04
2017 Contrib.Solidaria ADT 1.50 220,58
321 Aporte SLIP sobre sueldo 895,56
323 Aporte SIJP sobre vaca. ' 722,04
351 Aporte INSSJP sobre suel 243,25
/353 Aporte INSSJP sobre vac. 196,92
1361 Aporte 0.50C. sobra suel. 244,25
363 Aporte 0.50C. sobra vac. 196,92

TOTALES 14.705.51 2.720,52
Obra Social :*05 Pers. de la Ind. Text
TOTAL NETO DEVENGADOD

3
ONCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA ¥ CUATRO  con 99/100- s 11.984.99
BANCO DEPOSITO FEC PAGO BANCOD SIJP, REG.JUBILATORIO/AFJP ART
Banco Francés -sueldos 13/06/2018 Beo.Frances Sistema de Repario La Experta ART
i
| ART. 16 LEY 18536 |
Pagina: 1
FIRM A

Escaneado con CamScanner



Alpargatas S.A.l.C.
A-i’ N

CUIT: 30-50062832-7

LUGAR TRABAJO | N DE LEGAJO
ALPARGATAS Azara B41 | 1267 | Capital Federal LA 2 ’ %
Aguilar
Inscripta en RPC 24/04/1B85 bajo N° 602 F® 43 Libro IV quisres 100114003
PERIODO FECHA INGRESD NOMBRE Y APELLIDOD CATEGORIA/TAREA :
Q2-Junio-18 01.04.2012 JORGE ANTONIO HOGAS Operario
FECHA DE PAGO VALOR ANTIG. ANTIG. RECONOCIDA VAL HORA cuiL
05.07.2018 7,74 35 aflos 77.89 20-16051697-7
CONCEPTO IMPORTES
coD. DESCRIPCION = .| oias i % - HABERES DESCUENTOS
0006 Fariado 16.21 1.873,39
0010 Haras Diurnas 51.98 4,048,72
oon Haoras Nocturnas 3.00 262,75
0023 Bonif, Antiguedad EEE1 430,42
0024 Incentivos/Productiv. % F.20 311,87
0025 Premio Presentism, % 0.20 1.135,63
0063 Permiso Pago 24.42 2.822,22
0097 Bonif Persanal % 604,41
2017 Contrib. Solidaria AQT 1.50 180,54
2103 Seguro Vida Optativa 36.00 316,20
21086 Ventas al Personal 339.67
n_n Aporte SLIP sobre sueldo 1.266,04
/325 Aporte SIJP sobre Sac 131,23
1351 Aporte INSSJP sobra susl 345,28
1355 Aparte INSSJP sobre Sac 35,73
1361 Aporte 0.50C. sohve suel. 345,28
/385 Aporte 0.80C. sobre Sac 35,73
1506 Diferencia pago SAC 1.182,89
i
|
TOTALES 12.702.40 3.0086.72
Obra Social :*05 Pers. de 13 Ind. Taxt
TOTAL NETO DEVENGADO
NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA ¥ SEIS con 6B/00— e ’ 9.696.68
BANCO DEPOSITO FEC.PAGO BANCO SIJP. REG_.JUBILATORIOMAFJP ART
Banco Francés -sueldos 13/06/2018 Boo Frances Sisterma de Reparto La Caja ART
T
[ ART, 16 LEY 18596 |
Pagina: 1
FIRM A

Escaneado con CamScanner



‘0 Alpargatas S.A.l.C.
N CuIT: 30-60062532.7

GATAS LUGAR TRABAJO | N° DE LEGAJO
ALPAR Azora BAY  { 1267 )} Capital Foderal AR Ry :
Inscripta en RPC 24/04/18856 bajo N* 602 F° 43 Libro IV i 001 14003
PERIODO FECHA INGRESO NOMBRE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA :
02-Junko-18 01.04,.2012 JORAE ANTONIO HOOAS Operario
FECHA DE PAGOD VALOR ANTIQ. ANTIO.RECONOCIDA VAL HORA cuiL
29.06.2078 7.74 A6 afos 77,89 20-16051697-7
CONCEPTO IMPOATES
CoD. DESCRIPCION DIAS | % HABERES DESCUENTOS
2017 Contrib.Solidaria ADT 1.60 48,15
arms Aporte SIJP sobra Sac 353,08
355 Aporte INSSJP sobre Sac 896.29
365 Aporte D.50C. sobwe Sac 96,29
w02 S.AC. 3.209.81
TOTALES 3.209.81 593.81
Obra Social :*0% Pers, de la Ind. Taxt
TOTAL NETO DEVENGADO
]
DOS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS e mnsasaas 2.616.00
BANCO DEPOSITO FEC.PAGO BANCO SIJP. AEG .JUBILATORIO/AFJP ART
Banco Francés -sueldos 13/06/2018 Beo.Frances Sistema da Repario La Caja ART

{ ART. 16 LEY 18536 )

Pagina: 1
FIRMA

Escaneado con CamScanner
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Alpargatas S.A.l.C.

ALPARGATAS 0 00826327 LUGAR TRABAJO | N° DE LEGAJO
Arorn B4 | 1267 | Copital Faderal , :
Inscriptan on APC 24/04/1886 bajo N 802 F® 43 Libro IV Aguiterss 001 14003

PERIODO FECHA INGRESD NOMBRE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA

Q1 ~Julio-18 01.04.2012 JONGE ANTONIO HOGAS Operario

FECHA DE PAGOD VALOR ANTIG. ANTIO.RECONDOCIDA VAL HORA CuiL

13.07.2018 7,74 a5 afios 71,89 20-16051697-7
CONCGEPTO IMPORTES
coo. DESCRIPCION DIAS /| % HABERES DESCUENTOS
1210 Anticipo Vacaciones 5.300,00
TOTALES 5.300.00

Obra Social :*0S Pers. de la Ind. Text
TOTAL NETO DEVENGADOD 4
P e BT (ool 111 (0 em——————————— 5.300,00

BANCO DEPOSITO FEC.PAGOD BANCO SIJP, REG.JUBILATORIQ/AFJE ART
Banco Francés -sueldos  12/07/2018 Bco. Frances Sistema de Reparto La Caja ART

€
{ ART, 16 LEY 18596 |
.
Pégina: 1
FIRM A&,
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Alpargatas S.A.l.C.
CUIT: 30-60062632-7

ALP TAS AAB. AJO
ARGA Arara B4l (1287 | Capltal Fadaral i i it o ;
Inscripta en RPC 24/04/1885 bajo N* 602 F® 43 Libro |V Aguilares 00114003
PERIODO FECHA INGRESD NOMBRE ¥ APELLIDO CATEGORIAITAREA
Q1-Julip-18 01.04.2012 JORGE ANTONIO HOOAS Operario
FECHA DE PAGOD VALDR ANTIO. ANTIG. RECONOCIDA VAL HORA cuiL
19.07.2018 T.74 a6 anoa 77,89 20-16051697-7
CONCEPTO IMPOARTES
CcoD. DESCRIPCION DIAS | % HABERES DESCUENTOS
el el Ferado B.00 848,83
010 Horas Dwmas 76.00 5.841,75
o011 Horas Nocturmas 4.00 377,00
0023 Bonif, Antiguedad 79.84 617,96
0024 Incentivos Productiv. % 16.00 832,81
25 Premio Presentism, % 0.20 1.735.26
0037 Bonil.Indiv.Pers. Tucuman 1,277,859
Q0a7 Bonit.Perzonal % 806,78
2017 Contrib.Solidaria AQT 1.53_‘_,_ 189,57
an Aporte SIJP sobre sueldo 1.39017
351 Aporte INSSJP sobre suel 379,14
361 Aporte 0.50C. sobre suel, 373,14
TOTALES 12.637.98 2.338.02
Obra Social :*0S Pers. de la Ind. Text
TOTAL NETD DEVENGADO
DIEZ MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE con 96/100-——ssemermmmimrmre—es 10.299.96
BANCO DEFOSITO FEC.PAGO BANCO SLIP, REG. JURBILATORIOMAFJP ART
Banco Francés -sueldos 12/07/2018 Beco.Frances Sistema da Reparto La Caja ART
T
{ ART. 16 LEY 18596 )
Pagina: 1 —

Escaneado con CamScanner
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Alpargatas S5.A.1.C.

: LEGAJO
| * TRABAJOD N* DE
5] 3 A7 CUIT: 30 6006256327 LugAR 5773003
= ' A.HGP..LFAHGATAS Asatn B41 {1207 ) Capital Fsclet il Aguilares 0 40 :
T o 43 Libro IV
3 {necripla on APC 24/04/1886 bajo N_002 » cgmﬂanMEﬂ
i PERIODO FECHA INGRESO NOMBRE Y APELLIDO i |
: e
l- 02-Diclembre-17 01.04.2012 JOROE ANTONIO HOGAS e |
¥ i . -
= T e ANTIO. ANTIO.RECONOCIDA VALHOR TRTTTITLE |
I 00 68,12 f
% 05.01.2018 6,24 34 ahos mases TS H
5 CONCEPTO e SCUENTOS |
K T DIAS | % HABERES |I
s co0 DESCRIPCI
-5 ] 87.63 9.751,47 148,27 |
?" o082 ACCIDENTE LT 1.50 281,04
- 2007 Contnb. Solidatia ADT 38.00 61.78
5 2103 Seguro Vida Optative 1.381, | 572,66
"3 306 Ade Bruto Negativo SAC 203 54
% 344 Apo.SIIP ssuel p/ARTIZI 292 54
3 345 Apo NSSIP s'suep/ARTIZI e
34 346 Apo.0.S0C. ssue p/ARTIZ) 1.361,
38 08 Diterencia pago SAC
|
|
|
|
TOTALES 9.751.47 2.085.05
Ctra Secaal
TOTAL NET = “bed Socisl :*05 Pers. de la Ind, Text
ENGADOD
DIEZ MIL S TOTAL NETO DEV
SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA ¥ BEIS con 42/100-——r=erereee e 7.666.42
BANCO DI
B F BANCO DEPOSITD FEC.PAGO BANCO SLIP, REG . JUBILATORIOIAFJP ART
—————= |Banco Francés -susidos 13naizoy Bco Frances Sistema da Reparto La Experta ART

{ ART. 16 LEY 18596 )

Pégina;: 1
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e e Alpargatas S.A.l.C.
A b CUIT: 30-60062632-7

LUGAR TRABAJO | N® DE LEGAJO
ALPARGATAS :
Azara B41 {1267 ) Capltal Fedaral
) , Aguilares 00114003
Inscripta en RPC 24/04/1885 bajo N* 802 F® 43 Libro IV
PERIODO FECHA INGRESO NOMBRE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA
02-Enero-18 01.04.2012 JONOE ANTOMNIO HOOAS Operario
FECHA DE PAGO VALOR ANTIO, ANTIO HECONOCIDA VAL HORA cuiL
06.02.2018 6,24 a4 pflos 07 masas 68,12 20-16051697-7
CONCEPTO IMPORTES
coD. DESCRIPCION DIAS | % HABERES DESCUENTOS
0052 ACCIDENTE ILT 104.05 11.578.,68
1230 Azig NoRem. ADT 1.500.00
2017 Comrib,Sotidaria AOT 1.60 173.68
2103 Segure Vida Optativa 36.00 281,04
306 Ade.Bruto Negativo SAC 1.315,04
3aa Apo.SIUP s/suel.p/ARTI2) 1.273,86
345 Apo JNSSIP s/sue.pfART(2) 347,38
346 Apo.0.50C. s/suep/ART(2) 347,38
3EC Adelanto Bruto Meg. /115 1.315,04-
TOTA
LES 13.078.68 2.423.10
Ohora Social =05 Pars, de la ind. Text
TOTAL NETO DEVENGADO
DIEZ MIL SEISCIENTOS CINCUENTA ¥ CINCO  con BB/100- s, Y
10.655.58
BANCO D
EFOSITO FEC.PAGO BANCO SIJp, REG
JUBILATORIO/AF Jp
12018 BW.FfII'I.'.!l Sistema de Aa
i La Experta ART
{ ART. 18 LEY 18596 ) .
. Pégina: 1
—tk FIRMA

Escaneado con CamScanner



Aharnutit_S.A.LC_.

“k CUIT: 30-50062632-7 -
ALPARGATAS LUGAR TRABAJO | N* DE LEGAJG
Ararm B41 | 1287 ) Capital Fedasal ; ke : i
inseripta en APC 24/04/1885 bajo N* 802 F* 43 Libre IV Aguilaras 00114003
PERIODO FECHA INGRESOD NOMORE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA
1-Mareo-18 01.04.2012 JORGQE ANTOMNIO HOGAS Oparario
FECHA DE PAGOD VALDR ANTIG. ANTIO.RECONOCIDA \I'ALH-DRA CUIL
21.03.2018 G, 24 34 afios 0B moses 68.12 20-16051697-7
CONCEPTO IMPORTES
coD. DESCRIPCION DIAE | % HABERES DESCUENTOS
0037 Bor, lndw. Pers, Tucuman 1.110.85
D052 R ACCIDENTE ILT 2.00 222,56
oos2 ACCIDENTE ILT 95.05 10.577.16
2017 Contrib. Solidaria AQT 1.50 178,66
2106 Vantas al Personal 197.58
an Aporte SLIP sobre susldo 146,69
344 Apo SIJP sisuel.p/ARTI2) 1.163,49
345 Apo INSSIP s:&ue.plART(2) 317.32
3486 Apo.0.50C. sisue.pfART(2) 7.3z
351 Aparte INSSJIP sobre sugl 40,01
3a1 Aporte 0.50C. sobre susl. 40.01
TOTALES 11.910.67 240708
Obra Social :*05 Pers. de la Ind, Texi
TOTAL NETO DEVENGADO
$
NUEVE MIL QUINIENTOS NUEVE con BE/100- oo, 9.509,59
BANCO DEPOSITO FEC PAGD BANCO S1Jp. REG.JUBILATORIOIAFJP ART
Banco Francéa -sueldos 13/03/2018 Beo.Frances Sisterna de Reparto La Experta ART
"
{ ART. 16 LEY 18596 |
Pagina: 1
FIRM &

Escaneado con CamScanner



p.'u'l.‘ s,ﬁ.l.n.

- J# curt: 30 800828327 LUGAR
\ I.Tr‘g aarn B4V 1 1267 v Capaal Fadoral GAR TRABAJO | N° DE LEGAJO
AR
- cnpta o0 APC 24/04/1885 o N° 602 (° 43 Libra IV Agullres 100114003
/_-_,.r— — INGRESO NOMBRE ¥ APELLIDO CATEGORIA/TAREA
o104 2012 JOROE ANTONIOD HOGAS Oparario
VvALDR ANTIG ANTIO RECONOCIDA VAL HORA cuiL
| 6.24 34 aios 00 meses 6a.12 20-16051897-7
— CONCEPTD IMPORTES
“coo DESCRIFCION DIAS | HABERES DESCUENTOS
~ar Bont indy Pare Tocirman 1.110,9%
AnES AOCDENTE T AR.05 q.754.18
ames o perih Sohdana 407 1.50 162.98
=1 0 ventae a Personal I??-Ea
531 Lports SR sobre sueldo ‘Ezfzﬂ
Tdi ipe SR & wpel p AATIZ) 1 QTEI‘H
a4 Epe NESIF L ear ARTia 292 IG]
o kpo O SO0 swe.n ARTIE 292153
L Lpote RES I wobre &y 33-33
e aporte O SOC wobre sue 33.33
TOTALES 10.8656.13 2.207.64
Otrs Sotw *0E Fers. a8 Ia Ind. Teat
TOTAL NETO DEVENGADD
Gt WL SEISCIENTGS CCUENTA ¥ SIETE  con 49100 ' #.657,49
BANCO DEPOSITO FEC PAGO BANCO SIJP. REG JUBILATORIQIAFJP ART
Benco Fiancks susldos  11/04/2018 Beo Frances Sistema de Aeparto La Experta ART

{ ART. 16 LEY 18696 |

Pagina: 1 Fthi
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