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PENAL 
Similar defecto se verifica en tomo a la cita del informe 2/97 de la 

comisión interamericana de DDHH, del que se textualizan solo- dos renglones, *o Jud. Co 
prescindiendo del sentido completo de la opinión emitida por dicho organismo: Gncepcl6n 

el análisis de la excesiva duración de la prisión preventiva, para, las personas 
Sometidas a proceso criminalsinsentenciais sloi que la comisión ha 

expresado que la seriedad del delito y la eventual severidad de la pena son dos 

factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el 

procesado intente fugarse para eludir la acción de la justicia. Sin embargo, 

tampoco resultan suficiertes, luego de transcurridos ciertos plazos para 

justificar la continuación de la prisión preventiva, atendiendo entonces al 

supuesto alli analizado, encierro cautelar de larga duración y a una lectura 

integral del informe se advierte que no es de aplicación al sub examen, este 

sentenciante piensa que el caso Loyo Fraile no es de aplicación en este caso 

en todas Sus partes, como veremos a continuación. 

Ahora bien; una de las peculiaridades de la causa alegada 
inconscientemente por los impugnantes entre los que se lencuentra el profesor 
Cafferatta Nores, es que durante la sustentación del debate, luego del pedido 
de condena, formulado por elministerio püblicqlilaicánara Aquo ordeno la 

detención de los encartados a tenor del Art. 375 del Código, decisión que luego 
revoco. 

Más allá del acierto o error de la renovación...dado que la 

detención habilitada por dicha norma.lo es por un objetivo particular, llevar 'a 
cabo el juicio, y de menor alcance del cautelado de prisión preventiva, menos 

trascendencia reviste dicha situación a la luz de los análisis, esto es en la 

medida de coerción posteriormente en opotunidad de dictarse condena. 
Desde las disposiciones constitucionales emerge claramente 

como una garantia expresa, el principio de inocencia art 18 C, una de sus 

tantas derivaciones es el beneficio de la duda, más favorable ál imputado. En 

consecuencia, principio de inocencia e in dubio pro reo, no son sinónimos, sino 

que el primero constituye la base a partir de la cual deriva el segundo. De notar 

esta distinción resulta útil a fin de identificar con, maY9.claridad las premisas del 

razonamiento que aqui se exponen. 
El principio in dubio pro' reo, en particular, se vincula, con el 

desplazamiento de la carga probatoria al acusador de la existencia del hecho, 

de la participación o de. las circunstancias atenuantes en relación a la 

responsabilidad penal. Y sin bien se mantienen vigente el factor de la duda por 



c 
a falta de firmeza de la condena las chances concretas del in dubio se ven 

acotadas en tanto, no sea revocado el fallo entorno a certeza. 

Durante la sustanciación de todo el proceso el derecho del 

imputado a mantener su libertad juega en tensión con el interés público en 

cautelar el cumplimiento de la ley. 

Una apreciación dinámica de este contrapunto se �dquiere, 

Cuando se ha dictado sentencia en base a un juicio de certeza sobre la 

responsabilidad del encartado y la pena que deberá cumplir. Cuando se ejecute 

de manera efectiva, aunque cuando está esté sujeta a revisión por irstancias 

superiores. 

Entonces, insistir con argumentosineal afertadekajlprincipio de 

inocencia, importa negar el necesario balanceo que debe establecerse entre 

derechos fundamentales sin afimar uno al extremo con total negación de otro. 

Por el contrario ya hemos expresado más arriba que las 

garantias del imputado deben ponerse en balance con otros valores 

juridicamente protegidos y que el punto de encuentro puede variar de acuerdo 

al momento del proceso en que se examine el proceso, en consecuencia 
pronunciarse pot la procedencia de medida de coerción personal con 
posterioridad a la sentencia de condena no importa, desconocer que por obra 

de la falta de, firmeza de la condena rige aun el principio de inocencia, sin 

oponerlo a tono con el contexto que enmarca las decisiones. 

A partir de dicha óptica a la invocación de los defensores acerca 

del comportamiento procesal de sus representando también sucede en este 

juicio cabe responder que en varias oportyunidades hemgs AStAnide. que la 

comparecencia y sujeción al proceso en tanto no trasvasa la generalidad de 

situaciones que afectan a las personas sometidas a proceso no adquieren 

entidad suficiente para los riegos que emanan la pena (tribunal superior de 

Córdoba, sala penal en la causa Montera). 

Y sin bien los encartados en principio, han representado las 

condiciones de mantenimiento de libertad, lo cierto es que al moniento de la 

discusión final contaban con un mayor espectro de chances favorables por ej.: 

solicita el fiscal su absolución o una condena apenas de ejecución condicional, 

y aun luego de conocer que el ministerio público pidió su condena, subsistió la 

posibilidad de que la cámara dispusiera su absolución o incluso condena no 

efectivas. Por el contrario, luego de un pronunciamiento condenatorio aquel 

abanico de pluralidad alternativas beneficiosas para la libertad de los injputadoss 
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queda reducido a la posibilidad de la reviajón de la sentencia por las vias 

impugnativas correspondientes. 

A partir de este estado de situación la presunción de un 
riesgo de fuga no se apoya como pretende los_quejosos en una 
indagación de corte psicológico sino en una valoración actuada porla 
propia norma sobre la base de extremos obietivos, la pena cuyo 
Cumplimiento se cierne sobre el imputado como fundante dela 
presunción y la audiencia de circunstancias dei excepción_que a 
neutralicen, para lo cual el legislador a tenido en cuenta el natural instinto 
de conservación de la libertad que es inherente a todo individu0. 

Similar respuesta cape ofrecer atas restantes circunstancias 
como ausencia de antecedentes, obligaciones familiares, y laborales, etc. De 
beneficios laborarès etc. todas lás cuales han sido descartadas por el Aquo con 
apego a esta sala por lo alli expuesto me remito por razones de brevedad: 

De otro costado los reproches engarzados de una suerte de pena 
anticipada por inobservancia del efecto suspensivo, previsto en el Art. 453 del 

código, vuelven a contravenir las doctrinas consideradas por estas salas, 

expuestas reiteradas oportunidades a partir del fallo "Esteban". En dichos 

precedentes se sostuvo que, dentro de la regulación normativa del proceso 
corresponde la ejecución inmediata de cualquier resolución jurisdiccional o bien, 
dentro del término legal y judicial que se dispongan. 

Se advitió que en materia recursiv� sin embargo, la regla 
general dispone que la resolución no podrá ser ejecutada durante el termino 

para recurrir y mientras se tramite recurso,salolendisposición en contrario, 
en efecto, por el carácter mutable de toda resolución impugnable y para evitar 
la irreparabilidad del perjuicio hasta tanto lo resuelto adquiera firmeza y quede 
en condiciones de efectivizarse debe suspender su ejecución (Ayan, Manuel 
sobre los recurso en materia penal). 

Tiene vigencia -en orden al recurso de casación, e incide 
especialmente al condenado pena privativa de libertad, la que evidentemente 
no se ejecutoria como tal, esto es como pena hasta tanto la sentencia no pase 
en autoridad de cosa juzgada .si e I miso se encontrabaj sujeto a una medida 
cautelar permanecer dentro del régimen de Libertad de sometido. Vale suyo 
que esa no puede transformarse en reclusión o prisión a titulo de pena durante 

el lapso de tramitación de la impugnación extraordinaria. 
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