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MINISTERIO PUBLICO FISCAL
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
Fiscalia de Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccién

CAUSA: RAMIREZ GREGORIO HORACIO s/ HOMICIDIO CULPOSO

ART. 84 - EXPTE. N°: C-5202/16

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO PENAL DE INSTRUCCION.

San Miguel de Tucuman,20 de Marzo de 2019

Vienen los autos en vista a este Ministerio
Publico, conforme lo da cuenta la providencia del Tribunal de fecha 27 de
diciembre de 2018.

De fs. 306/307 rola memorial del Defensor Técnico
de RAMIREZ GREGORIO HORACIO, DNI N°13.022.828, del que se
confiere vista de ley.-

Se agravia la misma de la resolucion del Sr. Juez
de Instruccion de la I°Nominacién del Centro Judicial de Concepcion de
fecha 24 de octubre de 2018 de s.279/283, por la cual no se hace lugar al
pedido de oposicion y sobreseimiento al requerimiento Fiscal de elevacion
de la causa a juicio solicitada por la Fiscalia de Instruccion de la llI°

Nominacién de dicho Centro Judicial.

Analizadas las constancias de autos, aprecio que
tanto el requerimiento Fiscal como la resolucién de la A-quo lucen correctas
y acordes a derecho y a las normas del cddigo del rito, estando
suficientemente fundamentadas en los elementos de prueba que
mencionan, a los que me remito por un principio de economia procesal
brevitatis causae.-

A su turno el A-quo afirma que conforme los
elementos tenidos en cuenta son suficientes para hacer presumir que el

encartado RAMIREZ GREGORIO HORACIO seria presunto participe en el
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hecho investigado, en cuanto acta policial de fs.01/03, informe de
reconocimiento médico legal de fs.34, acta de defuncion de fs.42, informe de
dosaje alcohdlico en sangre de fs.53, informe de dosaje alcohdlico en sagre
de Ramirez J. Domingo de fs.61, informe de acta de recepcién de muestra
de estudios toxicologicos de fs.65, informe de pericia fisico mecanica de
Volkswagen Fox dominio EXY 654, informe de pericia fisico mecanica del
automovil Renault Symbol de fs.71, informe de planimetria del lugar del
hecho de fs.72, informe de criminalistica URS con informe fotografico de fs.
73/92, acta de declaracion de victima Maria Adelaida Delgado de fs.127,
informe médico forense de Maria A. Delgado de fs.146/147, informe de
pericia accidentolégica de fs.169/172 donde se documenta que la
posibilidad de haber evitado la colision se encontraba dada por el
conductor del automovil marca Renault Symbol dominio IOK 488 quien
de haber conducido con precaucion, en estado psicofisico normal, a la
velocidad reglamentaria, si hubiera respetado la prioridad de paso del
automovil Volkswagen dominio EXY 654, por ser quién llego primero a
la bocacalle y puesta toda la atencién en la conduccién de su vehiculo,
no se habria interpuesto en la linea de trayectoria del Volkswagen Fox
y por ende no se habria producido la colision y las caracteristicas del
presunto delito, las cuales podran ser valoradas en la etapa Procesal
subsiguiente, sumado a ello, la proximidad e inmediatez que implica el
Proceso Oral y teniendo en cuenta el criterio sustentado por el Ministerio
Publico en la Requisitoria, estima que corresponde disponer la Elevacion a
Juicio del encartado.

Que asimismo, con respecto al sobreseimiento
intentado por la defensa y teniendo en cuenta las consideraciones vertidas
precedentemente, estima que al no poder arribar al grado de certeza
necesaria para el dictado del acto Jurisdiccional intentado, rechaza el

sobreseimiento.-

m"F’u.gsto a analizar la resolucion atacada, aprecio
que la pieza acugatoria encuentra su comunién con lo normado por el art.

364 C.P.P. en lo que a especificidad, claridad, bastedad y circunstanciacion

se refiere: quid, ] uis, ubi, quibus auxilius, cur, quomodo y quando (de que se

trata, quien lo h_fzo, donde, con que medios, porque, de que modo y cuando).
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Ai"‘r\esp/eéto y a efectos de ilustrar al recurrente

citaré doctrina legal de ruestro maximo Tribunal al respecto.-
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“Para que el sobreseimiento sea procedente, en la
investigacion penal preparatoria, las hipotesis previstas en el art. 350 de la
ley procesal, deben ser evidentes, es decir, debe existir la certeza de la
presencia de algunas de las causales, previstas por la ley adjetiva, ya que la
duda no autoriza a cerrar anticipadamente el proceso...” (Causa: “Fara, José
Roque y Bittar de Garcia Maria Elisa s/Fraude a la Administracion Publica
Reiterados” — Fallo de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia
de Tucuman, n°® 907/97).-

Idem in-re “Herrera, Adriana Marina s/Estafa” —
Fallo de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman,
n°371/98.-

Tampoco puede soslayarse el importante fallo de
la Excma. Corte Suprema de Justicia en que ha dicho:......"Por ello, y atento
a lo dispuesto por este Tribunal en ‘in re “Miranda, Abel Horacio s/Estafa”
sentencia de fecha 25/10/99, corresponde revocarse la presente resolucion
al tenor de la doctrina legal desarrollada en la causa precitada: “Para que el
sobreseimiento sea procedente en la investigacion penal preparatoria,
las hipétesis previstas por el art. 350 de la Ley Procesal deben ser
evidentes, ya que la pendencia de pruebas a producirse ylo a ser
analizadas en la etapa del plenario, lo que sumado a la oposicién del
Ministerio Publico en todas sus instancias, autorizan la elevacién de la
causa a juicio” (causa: “MORALES, Francisco Fernando y/o s/Violacién y
Lesiones Culposas — Fallo 855/2000 C.S.J.P.T.).-

Es que, la jurisprudencia que arriba he citado, fija
la doctrina legal de nuestro maximo Tribunal de Justicia, que reiterada y
pacificamente ha sostenido que no cabe el cierre de una causa habiendo
dudas.-

La claridad de la doctrina legal sustentada por
nuestro maximo Tribunal de justicia, me eximen de mayores comentarios en
cuanto a la simple y llana afirmacidon —sin dar fundamento alguno-
manifestando agraviarse porque tanto el Fiscal de Camara como el Juez de
Instruccion en su sentencia expresan que ante la duda se debe elevar la
causa a juicio.-

Asi planteada la cuestion, considero que aca cabe

aplicar una de las mas recientes doctrinas legales sustentadas por la Excma.

Aceptar nulidades con excesivo acento formalista, obstaculiza
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fundamentalmente el camino que conduce a encontrar un sentido valioso o
disvalioso de la conduc_:ta humana. En la practica, se traduciria en muchos
casos en la invalidacién de gran cantidad de procesos en los cuales, sin
estar afectada una garantia esencial, la busqueda de la verdad real se
frustraria por un simple error o una involuntaria omision (Cfr. Desimoni, Luis
M., ob.cit.,pag. 53). Agrega este autor que “admitir tal sistema implicaria una
involucion que nos retrotraeria al procedimiento formal de las “legis actio”,
que el derecho romano reservaba exclusivamente a los latinos y se ajustaba
a un severo formalismo, no exento de ritos, soslayando de ese modo que los
tiempos modernos se inclinan hacia un procedimiento agil donde los
principios de inmediatez, celeridad y economia procesal encuentren una
clara respuesta”. “Tal es el sentido del nuevo proceso —la obtencién de
agilidad y celeridad- para que, quienes aspiren a alcanzar la verdad real, no
encuentren el camino hacia la misma plagado de laberintos procesales que
conviertan al proceso penal en una verdadera entelequia” (Cfr. Desimoni, L.
M., ob.cit.).-

“‘Sobre el tema, cabe tener presente que en la
estructura del proceso penal instaurada por la ley procesal vigente, el
plenario constituye la etapa central del juicio propiamente dicho, donde se
debatiran en amplitud los aspectos conducentes para la dilucidacion de la
causa. El imputado podra declarar nuevamente, ofrecer y producir las
pruebas que crea convenientes, o cuestionar la aptitud probatoria de los
elementos ya incorporados en la etapa preliminar...”.-

“La posible invalidez de los actos procesales debe
en todo caso examinarse en funcion de la trascendencia que el pretenso
vicio presentare respecto a la garantia de la defensa en juicio. La nulidad de
los actos procesales —atento al principio de la instrumentalidad de las
formas- requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque
cuando se adopta en el solo interés del formal cumplimiento de la ley,

importa un manifiesto so.ritual incompatible con el buen servicio de

justicia” (Cfr. CSJNag., causa “Fiscal.c/S., W.R. y otros”, del 11/9/88).-

“La aplicaciéﬁ-.\estricta del régimen de nulidades
tiende al aseguramijento de los fines deln\“proceso; siendo oportuno recordar
que los preceptos| sobre nulidades debé;n interpretarse restrictivamente,
pues de lo contrario puede llegar a desvi/ituarse el régimen legal mediante
interpretaciones extensivas/ o ana égicq/s’f .." (causa: “Lamoglia, Héctor Rall

s/Estafas Reiteradas” fallo 415,4/6 9’8f Excma. Corte Suprema de Justicia).-




En conclusién: los fundamentos de la acusacion y
la valoracion de los hechos, es decir, la responsabilidad penal del imputado,
ha sido sefialada con respaldo de las actuaciones, que constituyen
elementos de prueba fundantes de la acusacion.-

Siguiendo a Claria Olmedo, sostengo que el
requerimiento acusatorio contiene ademas la imputacién solemne de una
conducta a persona determinada, conducta que puede ocasionar la
responsabilidad penal, en cuanto las mismas se hallan calificadas como
delitos por el ordenamiento sustancial, todo valorado bajo una merituacion
de probabilidad, que torna procedente la apertura del Juicio — Conf. Claria
Olmedo, J. “ Derecho Procesal Penal “, T. lll, Pag. 49, Ed. Lerner, 1985 -.

En resumen, la acusacion contiene los elementos
facticos y juridicos debidamente enunciados y valorados, con lo cual se ha
precisado el objeto del Debate. Cuando se lleve a cabo el mismo, la
actividad probatoria de las partes permitira al Tribunal, definir con mayor
certeza los contornos facticos y juridicos del hecho, fundamentando de esa
manera, un juicio de condena o absolucion.-

Por otra parte, no puedo dejar de sefalar que
conforme a la jurisprudencia ut-supra citada si alguna duda queda en este
estadio del proceso, o si la defensa considera a las pruebas insuficientes,
cabe recordar que llegados los,autos a'la sala de juicio oral y publico, podra
realizarse por parte del Ij,i/écal de Cémaral actuante en el debate, la
investigacion suplementari f prevista en el art.'”3‘74 del C.P.P, a mas de las
facultades del Tribunal eTanadas del art. 409, dé‘-‘.}igual Digesto, y lo previsto
enelart. 372 C.P.P.-- |

Por lo expuesto, soy de bpini()n debe rechazarse la

apelacion deducida, confirmandose la resoluci()n:’recurrida.-

f- MI DICFAMEN,/

CAM.APE, CyM 2
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DENEG. DE SOB. Y ELEV. A JUICIO - EXPTE. N° 50242/18

En el dia de la fecha 28 de marzo de 2019, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal de
Camara, se procede a efectuar sorteo a los fines de la asignacién de la presente a un
Vocal conforme el Art. 16, Titulo Ill, Ley n° 8934, modificada por Ley 9114 del 22 de
Agosto del 2018, resultando asignada al Sr. Vocal Dr. Eudoro Ramén Albo. Pasen
autos a estudio, conforme lo ordenado en el punto 3) del decreto de fecha 27 de
diciembre de 2019. Estando los autos a estudio a partir de la presente diligencia

actuarial, se efectua en el dia de la fecha PASE del presente expediente a relatores.-
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San Miguel de Tucuman, (}‘7 de Abril de 2019

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por el imputado RAMIREZ,
GREGORIO HORACIO, contra la resolucion de fecha 24 de octubre de 2018, del

Juzgado de Instruccion en lo Penal de la I° Nominacion del Centro Judicial

Concepcidn.

CONSIDERANDO:

Que mediante resolucion de fecha 24 de octubre de 2018, se
resuelve: “... .- NO HACER LUGAR, segun lo considerado, a la oposicion y pedido

de sobreseimiento deducido por la defensa técnica del encartado Ramirez Gregorio
Horacio a fs. 264/266 (Arts. 359 a contrario sensu y 367 del CPPT). Il.- (...). lll.-
HACER LUGAR, conforme se considera, al requerimiento fiscal de fs. 259/262, y en
consecuencia, ELEVAR A JUICIO la presente investigaciéon preliminar seguida en
contra del imputado RAMIREZ GREGORIO HORACIO (...) por ser presunto autor
penalmente responsable del elito de HOMICIDIO CULPOSO (Art. 84 del Cadigo
Penal) ocurrido en fecha 13/07/2016 en perjuicio de RAMIREZ JUAN DOMINGO en
jurisdiccion de la Comisaria de Aguilares (Arts. 367 y cc. del Codigo Procesal Penal)
(...)" (sic).

Que el imputado interpone recurso de apelacion contra el
decisorio referido. Concedido el mismo, impreso el tramite de ley y encontrandose los
autos en esta instancia, el apelante expresa agravios en memorial que se agrega a
fs. 306/307.

Manifiesta que la sentencia apelada viola el principio de la
garantia de defensa en juicio y el debido proceso al no proveer que el proceso se
desarrolle en paridad de condiciones. Sefala que la preclusion y la congruencia han

sido viciados por el accionar de la Fiscalia de Instruccion. Sostiene que el acusado,



CAUSA: RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO s/ APELA DENEG. DE SOB. Y
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su hermano y su cufiada fueron victimas de un accidente ocasionado por la
ciudadana Monica Elizabeth Mufioz Mansilla, quien luego de chocar a su defendido,
huyé del lugar dejando su automévil abandonado y jamas fue requerida su
declaracién en la presente causa. Advierte que la parte trasera del automovil de
Ramirez se encuentra chocada, lo que permite inferir que la colision se produjo
cuando su defendido ya estaba terminando de cruzar la bocacalle. Que tal situacion
no fue considerada por el Juez de Instruccion, avasallandose el principio de igualdad
ante la ley y el principio de congruencia. Concluye solicitando se deje sin efecto la
sentencia apelada, declarandose la nulidad de lo actuado, disponiéndose el
sobreseimiento de su defendido.

Emplazada la querella de autos, conforme cédula que corre
glosada a fs. 302, la misma no comparece ni formula presentacion alguna ante este
Tribunal.

Corrida vista a la Sra. Fiscal de Camara de Apelaciones (fs.
310/312), considera que el decisorio apelado luce ajustado a derecho, se encuentra
debidamente fundado y valoradas la totalidad de las pruebas de la investigacion
penal preparatoria, por ello entiende que corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto.

Que sin perjuicio de que la presente causa se encuentra a
estudio a raiz del recurso de apelacion deducido por el imputado en contra de la
resolucion del A quo que deniega el sobreseimiento de Gregorio Horacio Ramirez,
este Tribunal se encuentra habilitado, en el marco del control de legalidad del
proceso, para verificar la existencia de nulidades de caracter absoluto que puede
presentar la misma, o los actos procesales que le dan origen.

En la referida inteligencia debe ser analizada la declaracion del
imputado, a la luz de las constancias de autos. Del andlisis aludido surgen omisiones
investigativas sustanciales, las que seran objeto de analisis en lo subsiguiente.

La presente causa se inicia con el acta policial de intervencion
obrante a fs. 01/03, la que documenta que en fecha 13 de julio de 2016 se
recepciond un llamado telefénico informando sobre un accidente de transito ocurrido
en interseccion de calles Diego de Villarroel y Remedios de Escalada, de la ciudad
de Aguilares, documentando politraumatismos en la ciudadana Maria Adelaida
Delgado y el deceso de Juan Domingo Ramirez. Asimismo se documenta el
secuestro de dos automoviles, uno de ellos marca Renault Symbol, dominio IOK-488,
conducido por Gregorio Horacio Ramirez, y el restante se trata de un automovil
marca Volkswagen Fox, dominio EXY-654, que habria sido conducido por Ménica

Elizabeth Mufioz Mansilla.
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A posterior de la intervencion policial, el Ministerio Publico
recepciona las actuaciones policiales y ordena una serie de medidas tendientes a
recabar pruebas pertinentes relativas al hecho investigado, entre ellas informes y
certificaciones médicas (fs. 31), informes toxicoldgicos, declaraciones testimoniales,
planimetria, tomas fotograficas, historias clinicas (fs. 43), informe pericial
accidentolégico (fs. 163), citando asimismo, a fs. 198, a declarar como imputado a
Gregorio Horacio Ramirez, pieza procesal que corre glosada a fs. 204/205.

En relacion a la ciudadana Monica Elizabeth Mufioz Mansilla
-quien conforme el acta policial se encontraba conduciendo uno de los vehiculos que
habria colisionado- se verifica que el Sr. Fiscal de Instruccion, pese a practicarle
medidas de prueba toxicolégicas y referirse a la misma bajo la denominacion de
imputada (vgr. fs. 13 y 43), no procedidé a citarla formalmente a declarar como
imputada, ni en su caso, como testigo en el sub examen.

Que dicha situacion es advertida tanto por el imputado Ramirez
en oportunidad de brindar su descargo, asi como por la querella de autos. En este
sentido, en la declaracion como imputado obrante a fs. 204/205, Gregorio Horacio
Ramirez niega el hecho y expone su version exculpatoria, manifestando, en lo

i“@

pertinente: “.. yo iba pasando la mitad de la calle y el otro auto venia a mitad de
calle, pero como venia rapido me llegé nomas y me chocé en la parte izquierda, en
el paragolpes, del choque que me di6, lo hizo levantar de atras a mi auto y ahi recién
perdi el control. También quiero decir que el otro auto era quien iba rapido ya que se
paro como a 40 metros (...) también quiero decir que la conductora del ofro auto,
dejo su vehiculo en el lugar y se fue desconociendo hacia donde (...) Vuelvo a
reiterar la culpable del accidente fue la conductora del otro auto , ya que yo iba
pasando la bocacalle cuando ella me chocd en la parte de atréas de mi auto...” (sic)
(fs. 205 vita.).

Por su parte la querella en la oportunidad procesal de contestar
la oposicién de la defensa al requerimiento fiscal e elevaciéon a juicio interpone su
descargo (fs. 217/276), solicitando se complete la investigacion penal preparatoria y
se cite a declarar como imputada a la Sra. Ménica Mansilla Mufioz, advirtiendo que el
informe pericial accidentolégico es contradictorio, y que la investigacion fue concluida
sin siquiera citar a declarar como testigo presencial del hecho a Mufioz.

Que tanto las documentales aportadas en la causa, las
testimoniales que corren glosadas, asi como el descargo realizado por el imputado
Ramirez sitllan a la ciudadana Ménica Elizabeth Mufioz Mansilla en el lugar del
hecho. Por ello no puede dejar de advertirse que pese a haber -minimamente-

presenciado el hecho, la misma no fue oportunamente citada a prestar declaracion
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en calidad de testigo, o en su caso en calidad de imputada.

En este sentido, la version que la misma pudiera aportar en
relacion al hecho en una eventual declaracion testimonial o su eventual grado de
participaciéon en el mismo, resulta esencial a los fines de formular, reforzar o
desestimar una eventual acusacion, especialmente considerando que en la presente
investigacion se han practicado medidas investigativas en su contra, permaneciendo
a la fecha su situacion procesal en estado de incertidumbre (art. 80 del C.P.P.T.).

Asimismo no puede dejar de advertirse que el informe pericial
accidentolégico (obrante a fs. 169/173) se presenta contradictorio, por cuanto expone
afs. 170 vlta. que “../a ubicacion y orientacion de las deformaciones en los vehiculos
participantes del siniestro (...) indican que el Automdvil, marca Volkswagen Fox,
color negro, dominio EXY-654 es el rodado embistente...” (sic) . No obstante en sus
conclusiones el informe expone que “..el conductor del automévil marca Renault
Symbol (...) de haber conducido con precaucién, en estado psicofisico normal, a
velocidad reglamentaria, si hubiera respetado la prioridad de paso del Automdovil
marca Volkswagen Fox (...) por ser quien llegé primero al cruce de la bocacalle (....)
no se habria producido la colision...” (sic). A ello se suma que el informe detalla la
imposibilidad de establecer la velocidad del automoévil Volkswagen Fox (fs. 172 fte.).

Que al no advertirse que el Ministerio Publico haya procedido a
realizar medidas adecuadas para determinar detalladamente las circunstancias en
que el hecho habria acontecido, es necesario destacar que el art. 270 del C.P.P.T.
establece la investigacion de citas, disponiendo que se debe investigar todos los
hechos y circunstancias pertinentes y Utiles que haya referido el imputado, y en este
caso la querella.

Que la labor de dilucidar la verdad de los hechos consiste en
verificar las versiones referenciadas por las partes mediante la realizacién de
medidas probatorias que debié haber producido el Ministerio Publico Fiscal, quien
debié emplear los medios previstos por el ordenamiento legal para reforzar el marco
probatorio, elementos que ademas se estiman esenciales a los fines de corroborar o
desvirtuar lo manifestado por el imputado Ramirez en su version exculpatoria, asi
como el descargo que formulé la parte querellante.

Que, teniendo en cuenta lo antedicho, sin desconocer que la
pertinencia y conveniencia de recibir o recoger los elementos de prueba es facultad
del investigador, dicho principio debe equilibrarse con el deber de investigar todos los
hechos y circunstancias pertinentes y utiles, teniendo presente tanto el real derecho
de defensa como las garantias del debido proceso, en especial el deber de investigar
en relacion con la tutela judicial efectiva (arts. 8 y 25 de la CADH).
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Por ello, considerando lo establecido por el art. 306 del C.P.P.T,,
estimo que la investigacién penal preparatoria no puede considerarse concluida y en
consecuencia, se declarara la nulidad de requerimiento fiscal de elevacion a juicio,
obrante a fs. 259/262, y de todos los actos que son su consecuencia, en especial la
resolucion de fecha 24 de octubre de 2018, del Juzgado de Instruccién en lo Penal
de la 1° Nominacion del Centro Judicial Concepcion.

Conforme el resultado al que se arriba, se dispondra el
apartamiento de la Fiscalia de Instruccion en lo Penal de la IlI° Nominacion del
Centro Judicial Concepcién, debiendo remitirse la causa a la Fiscalia de Instruccion
pertinente (art. 192 del C.P.P.T.), a fin de que la investigacion fiscal se profundice en
razon de lo sefialado y se dé cumplimiento en forma efectiva con el art. 270 del
C.P.P.T. Resérvese pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.

Firma la presente resolucion el Sr. Vocal, Dr. Eudoro Ramoén
Albo, en virtud de lo establecido por el art. 16 del Titulo I1I° de la ley 8934, modificada
por ley 9114 de fecha 22 de agosto de 2018.

Que por todo ello se,

RESUELVE:

I° DECLARAR I|a NULIDAD del requerimiento fiscal de
elevacion a juicio, obrante a fs. 259/262, y de todos los actos que son su
consecuencia, en especial la resolucion de fecha 24 de octubre de 2018, del Juzgado
de Instruccién en lo Penal de la I° Nominacion del Centro Judicial Concepcién, todo
ello conforme lo considerado (arts. 185, 270, 306 y cttes. del C.P.P.T.).

1I°) DISPONER el APARTAMIENTO en la presente causa de la
Fiscalia de Instruccion en lo Penal de la IlI° Nominacion del Centro Judicial
Concepcién, en consecuencia debera REMITIRSE la presente causa a la Fiscalia de
Instruccién en lo Penal que corresponda, a fin de que la investigacion fiscal se
profundice y se dé cumplimiento en forma efectiva con el art. 270 del C.P.P.T,
conforme lo considerado (art. 192 del C.P.P.T.).

llI°) RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su
oportunidad.

IV°) FIRMA la presente resolucion el Sr. Vocal, Dr. Eudoro
Ramon Albo, en virtud de lo establecido por el art. 16 del Titulo 11I° de la ley 8934,
modificada por ley 9114 de fecha 22 de agosto de 2018.

V°) OPORTUNAMENTE, devuélvase a origen.

HAGASE SABER.
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CAUSA: RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO s/ APELA
DENEG. DE SOB. Y ELEV. A JUICIO - EXPTE. N° 50242/18.-

En 10 de Abril de 2019 se confeccionaron cédulas n° 192 (DR. ALBERTO YAPUR
CASILLERO N° 544 DEL C. J. CONCEPCION) n° 193 (DRA. SABINA GRISELDA
ROJAS — CASILLERO N° 575 DEL C. J. CONCEPCION) n °194 (Fiscal de Camara
de Apelaciones - Dr. Alejandro Noguera).-
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ACTUACIONES N°: 50242/18
Wi
CEDULA DE NOTIFICACION
Expte. N°: 50242/18 — (Expte. N° C5202/16)
Cédula N° 194

San Miguel de Tucuman, 10 de Abril de 2019.-

CAUSA: RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO s/ APELA

o

DENEG. DE SOB. Y ELEV. A JUICIO.-

Se notifica a: Fiscal de Camara de Apelaciones - Dr. Alejandro Noguera.-

el siguiente
PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 09 de Abril de 2019.
VISTO:...CONSIDERANDO:RESUELVE: 1°)° DECLARAR Ila NULIDAD del
requerimiento fiscal de elevacion a juicio, obrante a fs. 259/262, y de todos los actos
que son su consecuencia, en especial la resolucion de fecha 24 de octubre de 2018,
del Juzgado de Instruccién en lo Penal de la I°Nominaciéon del Centro Judicial
Concepcién, todo ello conforme lo considerado (arts. 185, 270, 306 y cttes. del
C.P.P.T). II°) DISPONER el APARTAMIENTO en la presente causa de la Fiscalia de
Instruccién en lo Penal de la IlI°Nominacién del Centro Judicial Concepcion, en
consecuencia debera REMITIRSE la presente causa a la Fiscalia de Instruccién en lo
Penal que corresponda, a fin de que la investigacion fiscal se profundice y se de
cumplimiento en forma efectiva con el art. 270 del C.P.P.T., conforme lo considerado
(art. 192 del C.P.P.T.). llI°) RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su
oportunidad. IV°) FIRMA la presente resoluciéon el Sr. Vocal, Dr. Eudoro Ramén Albo,
en virtud de lo establecido por el art. 16 del Titulo IlI°de la ley 8934, modificada por
ley 9114 de fecha 22 de agosto de 2018. V°) OPORTUNAMENTE, devuélvase a
origen.HAGASE SABER. EUDORO RAMON ALBO. ANTE MI: Graciana Marigliano.

Graciana Marigliano

SECRETARIA JUDICIAL CAT A

- K/ Excma. Camara de Apelagiones en lo Penal de Instruccion

ME N ... RECIDIAO HOY v oo

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............ccooviiiiiiin.



Secretario Jefe

- 1 5 ABR 2019
A horas \U\& del glar=smme cnm el Se dejo cédula en la casilla
namero............... g iginal a Secretaria de origen.-
P208030000000502 / =

Oficial Notificador
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CENTRO JUDICIAL CAPITAL
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte. N°: 50242/18 — (Expte. N° C5202/16)
Cédula N° 193

San Miguel de Tucuman, 10 de Abril de 2019.-

CAUSA: RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO s/ APELA
DENEG. DE SOB. Y ELEV. A JUICIO.-

Se notifica a:DRA. SABINA GRISELDA ROJAS - CASILLERO N° 5§75 DEL C. J.
CONCEPCION.-

el siguiente
PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 09 de Abril de 2019.
VISTO:...CONSIDERANDO:RESUELVE: 1°0° DECLARAR la NULIDAD del
requerimiento fiscal de elevacion a juicio, obrante a fs. 259/262, y de todos los actos
que son su consecuencia, en especial la resoluciéon de fecha 24 de octubre de 2018,
del Juzgado de Instruccién en lo Penal de la I°Nominacion del Centro Judicial
Concepcion, todo ello conforme lo considerado (arts. 185, 270, 306 y cttes. del
C.P.P.T). II°) DISPONER el APARTAMIENTO en la presente causa de la Fiscalia de
Instruccién en lo Penal de la IlI°Nominacién del Centro Judicial Concepcion, en
consecuencia debera REMITIRSE la presente causa a la Fiscalia de Instruccién en lo
Penal que corresponda, a fin de que la investigacién fiscal se profundice y se dé
cumplimiento en forma efectiva con el art. 270 del C.P.P.T., conforme lo considerado
(art. 192 del C.P.P.T.). llI°) RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su
oportunidad. IV°) FIRMA la presente resolucién el Sr. Vocal, Dr. Eudoro Ramén Albo,
en virtud de lo establecido por el art. 16 del Titulo llI°de la ley 8934, modificada por
ley 9114 de fecha 22 de agosto de 2018. V°) OPORTUNAMENTE, devuélvase a
origen.HAGASE SABER. EUDORO RAMON ALBO. ANTE MI: Graciana Marigliano.-

1V50242/18
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte. N°: 50242/18 — (Expte. N° C5202/16)
Cédula N° 192

San Miguel de Tucuman, 10 de Abril de 2019.-

CAUSA: RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO s/ APELA
DENEG. DE SOB. Y ELEV. A JUICIO.- '

Se notifica a: DR. ALBERTO YAPUR - CASILLERO N° 544 DEL C. J.
CONCEPCION

el siguiente

PROVEIDO
San Miguel de Tucuman, 09 de Abril de 2019. VISTO:..CONSIDERANDO:
RESUELVE: 1°0 DECLARAR la NULIDAD del requerimiento fiscal de elevacion a
juicio, obrante a fs. 259/262, y de todos los actos que son su consecuencia, en
especial la resolucién de fecha 24 de octubre de 2018, del Juzgado de Instruccion en
lo Penal de la I°Nominacion del Centro Judicial Concepcién, todo ello conforme lo
considerado (arts. 185, 270, 306 y cttes. del C.PPT.). II°) DISPONER el
APARTAMIENTO en la presente causa de la Fiscalia de Instruccién en lo Penal de la
llI°Nominacién del Centro Judicial Concepcién, en consecuencia debera REMITIRSE
la presente causa a la Fiscalia de Instruccion en lo Penal que corresponda, a fin de
que la investigacion fiscal se profundice y se dé cumplimiento en forma efectiva con
el art. 270 del C.PPT., conforme lo considerado (art. 192 del C.PP.T). IlI°)
RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad. IV°) FIRMA la
presente resolucion el Sr. Vocal, Dr. Eudoro Ramén Albo, en virtud de lo establecido
por el art. 16 del Titulo IlI°de la ley 8934, modificada por ley 9114 de fecha 22 de
agosto de 2018. V°) OPORTUNAMENTE, devuélvase a origen.HAGASE SABER.
EUDORO RAMON ALBO. ANTE MI: Graciana Marigliano.-isozs2/1s
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CAUSA: "RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO s/ APELA
DENEG. DE SOB. Y ELEV. A JUICIO".EXPTE. N° 50242/18

En 25 de Abril de 2019, habiendo recaido resolucion se devuelven ios autos ut-supra
mencionados, con 321 fojas, por intermedio de mensajeria, al Juzgado de Instruccion
de la Primera Nominacion del Centro Judicial Concepcion, conforme lo ordenado en
el punto V°) de la resolucion de fecha 09/04/2019. Asimismo remito por cuerda floja
las actuaciones caratuladas “RAMIREZ GREGOR!O HORACIO S/ HOMICIDIO
CULPOSO S/ RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA", en 25 fojas.-

e




B /c/




CAUSA: RAMIREZ, GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO. EXPTE.
N° 5202/16

/llIn fecha, 14 de marzo de 2019, presento a despacho informando a S.S. que en
fecha 13/03/2019 se recepcionaron las actuaciones caratuladas RAMIREZ
GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO S/ RECURSO DE QUEJA POR
APELACIONES DENEGADA. VICT. 1ERA CONCEPCION. EXPTE. N° 20214/18,
provenientes de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion las
que guardan relacion con la causa del epigrafe y que refieren a Recurso de Queja
por Apelacién Denegada. Asimismo informo que los autos principales fueron
remitidos a la Excma. Camara de Apelaciones en fecha 21/11/18 por haberse

24/10/2018. Es mi informe.-

CONCEPCION, 14 de marzo de 2019.-
Atento lo informado por el Sr. Actuario, vuelvan las presentes
actuaciones a Origen a los fines pertinentes.-

N\

En fecha paso a la Excma. Camara de Apelaciones en lo Penal de

Instruccion, por intermedio de Mensajeria, en 25 fs.- [
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MINISTERIO PUBLICO FISCAL
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
UNIDAD ESPECIAL DE CONCLUSION DE CAUSAS
Y REMANENTE LEY N26203 - CIC

CAUSA: "GREGORIO HORACIO RAMIREZ S/ HOMICIDIO CULPOSO".
Legajo Fiscal N2 C-005202/2016

-///CONCEPCION. 07 de junio de 2021.-

La presente investigacion comenzo el 13 de julio de 2016, el
Oficial Sub Ayudante Segundo Luis Almaraz, quién prestaba servicios en
la Comisaria de Aguilares, siendo las 13:00 horas, tomé conocimiento que
en la interseccion de calle Diego de Villarroel y Remedios de Escalada de

la Ciudad de Aguilares, se habia producido un accidente de transito.-

Por tal motivo se hizo presente en el lugar constatando que
efectivamente, se habia producido un accidente de transito, observo
sobre calle Diego de Villarroel un automovil marca Renault Symbol y
sobre Remedios de Escalada un automaovil marca Volkswagen Fox, ambos

vehiculos presentaban dafos evidentes en sus estructuras.-

Se corroboro que tres personas habian sido trasladadas hacia
el nosocomio local, mientras que en el interior del automavil marca
Renault, en la plaza trasera, se encontraba el cuerpo sin vida de una

persona.-

Posteriormente la instruccion policial tomé contacto con el
conductor del vehiculo Renault Symbol, de nombre Gregorio Horacio
Ramirez, manifestando ser hermano de Juan Domingo Ramirez, quien

fallecid como consecuencia del accidente.-

Asimismo se identifico a la conductora del Volkswagen Fox,

siendo la Sra. Monica Elizabeth Mufioz Mansilla.-



En el lugar del hecho también trabajaron los auxiliares de
criminalistica Gustavo Rodriguez y Guillermo Ledesma, ambos con
prestacion de servicios en la Policia Cientifica Concepciodn, elaborando
informe fotografico y croquis demostrativo respectivamente, dejando
constancia del lugar del hecho, posicion final de los vehiculos

protagonistas y demds elementos relevantes para la investigacion.-

Es de vital importancia para la presente investigacién la
pericia accidentologica elaborada por la Licenciada Cristina del Valle
Ybarra de la Division Criminalistica de la URS, quien concluyo cjué él Sr
Raﬁirez, conductor del automovil marca Renault Symbol, manejaba el
vehiculo al momento del accidente con alcohol en sangre (0.74 g/l), a una
velocidad de 53.24KM/H -excediendo la velocidad maxima reglamentaria
de 30 km/h (art. 51 de la Ley 24449)- y que en esas circunstancias no

respeto la prioridad de paso del automovil marca Volkswagen Fox,

vehiculo que llegd primero al cruce de la bocacalle.-

Asi las cosas, la perito afirma que la posibilidad de evitar la
colision se encontraba en poder del Sr. Ramirez, conductor del Renault
Symbol, quien si hubiera conducido con precaucion, en estado psicofisico
normal, a velocidad reglamentaria y respetando la prioridad de paso del

Volkswagen Fox, no se habria producido el suceso fatal.-

Si bien la conducta del Sr. Gregorio Horacio Ramirez
encuadraria en la figura tipica del | homicidio culposo, resulta
determinante advertir que la victima fatal del accidente fue su hermano,

el Sr. Juan Domingo Ramirez.-

Doctrinariamente, desde una perspectiva amplia, Maier
delimita la nocién de oportunidad como la posibilidad de facultar a los
drganos publicos encomendados de la persecucion penal de prescindir de
esta (ya sea de manera formal o informal, temporal o definitiva, y

condicionada o incondicionada) ante la noticia de un hecho punible, o



incluso frente a prueba mas o menos completa de su realizacion por

razones politico-criminales o motivos de utilidad (Mmaier, Derecho procesal penal,

t. 1, “Fundamentos”, 2da. Ed., 3era reimpr., 2004, p. 836).-

El autor citado emparenta a la oportunidad con un
instrumento orientado a racionalizar mediante criterios politico-
utilitarios, transparentes e igualitarios, una selectividad de casos
adheridos al principio de legalidad procesal que nace ante la inviabilidad
de que el aparato judicial procese todos los casos penales que a él

lleguen, con la eficiencia requerida.-

Siguiendo esa linea, Rusconi sostiene que ante la inviabilidad
del Estado de perseguir todos los delitos, la alternativa de solucion
razonable consiste en dotar a los drganos de persecucion penal de la
libertad juridica necesaria, en orden a llevar a término una administracion
inteligente de sus recursos y enfocarlos sobre las infracciones de mayor

gravedad (Rusconi, Las Fronteras del poder penal, 2005, ps. 157 y 158).-

Adhiriendo a la postura referenciada, Guillermo Yacobucci
dijo que la “aplicacion de las leyes penales debe seguir criterios
naturalmente proporcionales, en cierta medida retributivos, ya que sin
estos, la medida de la intervencion y de sancidn carece de una referencia

mads o menos racional, esto es, justa” (Yacobucdi, El sentido de los principios penales: su

naturaleza y funciones en la argumentacion penal, 2002, ps. 200y 201).-

Dentro de los criterios de oportunidad que ha dispuesto
codigo de rito, se encuentra en el art. 27 inc 3 del NCPPT el identificado

como “pena natural”.-

Este criterio de oportunidad supone que el autor ha sufrido
un dafio fisico o psiquico a causa del hecho, pero de tal magnitud, que

hace que la pena que le correspondiere como consecuencia del hecho, se
torne innecesaria por considerarse suficiente el dafio que el acusado se

ha causado a si mismo.-



Ahora bien para la aplicacion de este criterio de oportunidad
no basta con que haya sucedido un dafo al autor del delito como
consecuencia del delito, sino que la magnitud del dafio sea tan gravosa
para el acusado que aplicar una pena se asemejaria a una tortura por lo

desproporcionada.-

Claramente el presente caso encuadra en el supuesto de
pena natural, la muerte del hermano del acusado, como consecuencia de
su conducta imprudente, generd un dafio psiquico y personal de tal
magnitud que intentar imponer una pena al Sr. Ramirez resultaria

totalmente desproporcionada e irracional.-

Jurisprudencialmente, se ha dicho “...no tener en cuenta la
pena natural producida por el propio ilicito llevaria la punicion en algunos
casos a limites intolerables. En cualquiera de las teorias que se adopte
respecto del fin de la pena, y aun en las retributivas absolutas, el mal
causado al autor por el propio delito disminuird la necesidad de punicion:
Si se trata de la prevencion individual, el dafio de por si causado al autor
por su hecho obrard en el reo moviéndolo a su enmienda o correccion, o
lo pondrd en condiciones tales que disminuyan o se anulen sus
posibilidades de causar perjuicio. Si lo enfocamos desde la tesis de la
prevencion general, el dafo aparejado servira para disuadir a todos,
mediante ejemplo de castigo, de la tentacion de imitarle. Si se trate de la
retribucion, esta no necesitara acudir a la pena legal, en tanto ya haya
sido satisfecha con la pena naturalmente provocada al autor del hecho.
Aun siendo dificil mensurar los parametros de equivalencia entre el auto
dafio provocado por el delito y la pena legal que el mismo debe
compurgar, la compensacion resulta obligada por este principio, se
encuentre o no prevista tal posibilidad en el texto de la ley penal. Lo
contrario no solo llevaria la punicion a un plano de irracionabilidad
inadmisible sino que, a la par, colisionaria con la mayoria de los principios

de la pena (humanidad, equidad, necesidad)” (cNcp, sala v, “Zeni”, 4/10/2010).-



En consonancia con lo antes expuesto, en 2015 a partir de la
Ley Nacional n2 27.147 se sustituyé el art. 59 del Codigo Penal
incorporando en su inciso 52 como una de las causales de extincion de Ia
accion penal la aplicacién de criterios de oportunidad, de conformidad

con lo previsto en las leyes procesales correspondientes.-

Por tal motivo, este Representante del Ministerio Publico
Fiscal advierte la significancia del fin retributivo de la pena y el principio
de proporcionalidad, pues en el caso analizado, la conducta y su
consecuente resultado, llevada a cabo por quien al hacer su voluntad
vulnero el orden juridico es compensada por el padecimiento provocado
por una pena natural tal como lo seria la muerte de su propio hermano,
ante lo cual se torna innecesaria la aplicacion de la sancion penal, tal

como lo expresa el inciso 3 del art. 27 del CPPT.-

Que, por ello, conforme lo antes manifestado corresponde:

1) PRESCINDIR TOTALMENTE DE LA ACCION
PENAL, seguida en contra de Gregorio Horacio Ramirez, DNI N2
13.022.828, domiciliado en manzana A, casa 6, barrio 40 Viviendas, de la
localidad de Santa Ana, por el delito de homicidio culposo (art. 84 del
Codigo Penal) en perjuicio de Juan Domingo Ramirez, ocurrido en fecha
13 de julio de 2016, en el ambito de la Comisaria de Aguilares, cfr. al Art.

27 inc. 3 del NCPPT;

2) Existiendo una causal de extincion de la
accion penal cfr. art. 59.5 del Codigo Penal y conforme lo normado por el
art. 251 inc. 5, se requiere al juez interviniente que declare extinta la
accion penal y consecuentemente se ordene el sobreseimiento del
imputado Gregorio Horacio Ramirez, DNI N213.022.828, por el delito

antes mencionado;



3) Notifiquese a la victima cfr. art. 28, 156
inc. 32y 252 CPPT. Cumplido, requiérase la audiencia respectiva a los fines

de que el juez interviniente se expida respecto del punto anterior.-

FERNANDE Digitally signed by

FERNANDEZ

Z Mariano Mariano Eduardo
Date: 2021.06.07
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CAUSA: “RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO”.

Legajo Fiscal N2C-005202/2016

ACTA DE NOTIFICACION A LAS VICTIMAS

A los 08 dias del mes de junio del afio 2020, comparecen por ante
esta Unidad Especial de Conclusion de Causas y Remanente Ley
N26203 Concepcidn, a cargo del Fiscal Dr. Mariano E. Fernandez, los
ciudadanos ROSALIA KARINA RAMIREZ, DNI N2 25.025.125, DIEGO
JUAN GABRIEL RAMIREZ, DNI N935.133.026, NORMA MELISA
RAMIREZ, DNI N229.941.338 e IRMA ESTELA CABRERA, DNI
N913.936.484, hijos y esposa respectivamente de Juan Domingo
Ramirez, victima fatal en los presentes actuados, a quienes se les
notifica y se les hace entrega de una copia firmada digitalmente de
decreto fiscal mediante el cual se dispone prescindir totalmente de
la accidon penal seguida en contra de Gregorio Horacio Ramirez por
el delito de homicidio culposo, ocurrido en fecha 13/07/2016, en
virtud de la aplicacion del criterio de oportunidad de Pena Natural,
cfr. art. 27 inc. 3 del Codigo Penal Procesal de Tucuman. Informados
de ello, los comparecientes manifiestan estar de acuerdo con lo
dispuesto por el Sr. Fiscal, firmandé todos ellos para constancia. No

siendo para mas, se da por finalizado el presente acto.-
A3.83 (- U¥ Y

LSO ALS







2021 - ANO DE HOMENAJE AL PREMIO NOBEL DE MEDICINA DR CESAR MILSTEIN'

§ Ministeria de Justicia ¥ DeT@:hnr:j Humapos
a

Registro Nacional ¥ Prasidencia de acion

de Reincidencia

Buenaos Aires, martes, D8 de junio de 2021

DATOS PROPORCIONADOS POR EL RENAPER

lrnpresiones
del oficio®

#)
RENAPER®

Llmpresiones a
2 lmpresiones d

tadas por el solickante
tilares y foutografia del RENAPER conforme al DNI informado en la solicitud

ar. Juez:

Me dirijo a Ud. en respuesta a su pedido de informes Homicidio culposo de la causa Nt C-005202/2016 en tramite ante el/la
CONCLUSION DE CAUSAS (FISCALIA REGIONAL).

En tal sentido se comunica gue el Sr/'Sra GREGORIO HORACIO RAMIREZ cuya ficha de condiciones personales e impresiones
digitales se acompanaron, no registra antecedentes a informar en esta reparticion.

Saludo a VS muy atentamente.

»

Digitally signed by Jetatura de Gabinete de Vinistros

LAV ! OLA Sl |V| a Noem I Signee: Autoridad Certificante de Firma Digital

Sign date: 08/06/2021 01:06:31
Expiration date: 20/10/2022 02:57:55 p.m.
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2016 "Bicentenario de la Independencia"
POLICIA DE TUCUMAN
DIVISION ANTECEDENTES PERSONALES

DIRECCION: Calle ltalia 2601 - Teléfonos 0381 - 4233319/4527703/4527704/45277¢ 5
Tucuman - Reptblica Argentina PRIO. N% 1601429

r SENOR: UNIDAD ESP. DE CONCL.DE CAUSAS CONCEP.

LA PERSONA CUYA FICHA INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA V4444 V4444
SE SIRVIO REMITIR A ESTA OFICINA PARA SU INFORMACION QUE DIJO
LLAMARSE:
GREGORIO HORACIO RAMIREZ
FIGURA EN EL SISTEMA INFORMATICO CON PRONTUARIO N¢ 1601429, DNI
N°: 13022828 EN ESTA DIVISION Y REGISTRA LOS ANTECEDENTES QUE SE
DETALLAN A CONTINUACION.-
OBSERVACIONES:

PRONTUARIO NRO 1601429 DE GREGORIO HORACIO RAMIREZ
CAUSAS JUDICIALES Y POLICIALES

00/00/0000, RAMIREZ GREGORIO HORACIO S/ HOMICIDIO CULPOSO. EXPTE.
N° 5202/16. F ISC. DE INST. DE LA liI° NOM. CONCEPCION EN OFICIO N° 7600
DE FECHA 15/08/17 SOLICITA PLANILLA.// MEDIANTE MAIL DE UNIDAD ESP.

DE CONCL. DE CAUSAS CONCEP. DE FECHA 08/06/2021 S/PPL..-//.

CAUSAS CONTRAVENCIONALES

NO REGISTRA CAUSAS CONTRAVENCIONALES
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