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y ‘ Ofrece prueba

CPA n° 4: Testimonial Locatarios

#

4 Senor Juez en lo Civil y Comercial Comun
1" Nominacion
Juicio: Amran, Jorge Daniel vs. Siiper Stop S.H. y Otros s/Cobro de

Utilidades y Dafios y Perjuicios (Expte. 409/1 1)
’ José Manuel Molina, por la parte actora. a V.S. digo:
Atento al estado de la causa. vengo a ofrecer ¢l siguiente
medio de prueba:
1

Testimonial

Solicito que se fije dia y hora para que declaren las personas

que se mencionan més abajo, quienes bajo juramento de decir verdad depondran

a tenor del cuestionario que en sobre cerrado se acompafia.-

Nomina de testigos
1) Dell Ana, Doris Mabel. argentina. mayor de edad. con domicilio en calle
25 de Mayo n® 269, Monteros. locataria del inmueble ubicado en calle San
Martin n° 1301. esq. Presidente Roca. Concepcion.-
| e 2) Juan Antonio Ruiz Moreno, argentino, mayor de edad, casado. con
| domicilio en calle Remedios de Escalada n® 783, Monteros, quien alquila un

local comercial dedicado a caleteria en calle Alberdi n® 240. Monteros -
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3) Ariel Alfredo Mena y Maria Laura Albornoz, ambos argentinos, con

domicilio el primero en San Martin n® 1125 y la segunda en San Martin n°® 425.
ambas direcciones de la ciudad de Monteros. locatarios del local n° 2 de la
galeria comercial ubicada en calle Alberdi 220/260 de Monteros.-

4)  Gomez, Carlos Héctor, argentino. mayor de edad. con domicilio en calle
Einstein n® 324, Barrio Nufiorco, Monteros, locatario del local n® 9 de la galeria
comercial ubicada en calle Alberdi 220/260 de Monteros.-

5) Nelda del Valle Abregi y Mario Antonio Abregi. argentinos.
domiciliados en calle 24 de Setiembre n° 234, Monteros. locatarios del local n® I
de la galeria comercial ubicada en calle Alberdi 220/260 de Monteros.-

6) Maria Agustina Quiroga y Elsa Beatriz Criado. ambas argentinas, con
domicilio la primera en calle San Martin n°® 2395. Duplex 11 y la segunda en
calle San Martin n° 1364, ambas direcciones de Concepeion, locatarios de un
local sito en la Galeria Amran ubicada en en calle San Martin 1301, esquina
Roca, Concepcion.-

7) Miguel Daoua (De la Rosa-Daoua). argentino. mayor de edad, casado. con
domicilio en calle 25 de Mayo n° 144, 3° piso. dpto. A, Monteros. locatario de
un local sito en la Galeria Amran ubicada en en calle San Martin 1301, esquina
Roca, Concepcion.-

8) Maria Laura Giménez de de la Rosa y Esteban Eugenio de la Rosa,
ambos con domicilio en calle Caja Popular n® 2640, Concepcidn, locatarios de
un local sito en la Galeria Amran ubicada en en calle San Martin 1301. esquina
Roca. Concepeion.-

9) Antonio Ricardo Bravo ¥ José Gabriel Brito, domiciliados el primero en
calle Presidente Roca n° 17 y el segundo en calle Gorriti n® 344, ambas
direcciones de Concepcion, locatarios de un local sito en la Galeria Amran
ubicada en en calle San Martin 1301, esquina Roca, Concepcion.-

10) Eduardo Daniel Younes, domiciliado en calle Leandro Ardoz n®

-
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178. Monteros. locatario del inmueble denominado Galeria Amran, ubicado en la
equina 25 de Mayo vy Colon, Monteros.-

11) Carlos Alberto Roman. argentino. con domicilio declarado en calle San
Martin esquina Roca. Concepeion. locatario del local comercial emplazado en la

Galeria Amran. sita en calle San Martin 1301. esquina Roca. Concepcion. -

Debo aclarar que la modalidad de presentacion  del
interrogatorio en sobre cerrado tiene por objeto preservar la espontaneidad en Iei
declaracion de los testigos. en procura de la concrecion de los principios de
objetividad y veracidad de la prueba. unanimemente consagrados en el campo
doctrinario y jurisprudencial .-

Se trata de evitar que los testigos se vean influenciados por
la parte contraria, la cual. de presentarse un cuestionario abierto, podria
enterarlos del contenido del pliego e instruirlos sobre la forma contestar las
preguntas. lo que atentaria contra el esclarecimiento de los hechos debatidos.-

La situacion es particularmente grave porque esa influencia
ya se hizo sentir en el expediente 385/11, de liquidacion de sociedad de hecho,
en el cual los testigos ofrecidos. inquilinos de la firma Super Stop S.H., en

respuesta al emplazamiento de una intimacion del Juzgado a depositar

Judicialmente los alquileres. delataron su connivencia con los demandados. al

alegar una infundada imposibilidad de cumplir la orden del Juzgado, derivada de
instrucciones impartidas de José Oscar Amran.-

La connivencia aludida se hace perceptible en el hecho de
que los escritos, presentados “independientemente™ y por separado por cada uno
de los inquilinos reconocen textos idénticos v el mismo tipo de maquina. lo que
da a entender claramente que fueron hechos por la misma persona y bajo la
direccion del nombrado José Oscar Amran.-

Luego. por supuesto, el Juzgado habria de declarar ilegitima

dicha oposicion. motivo por el cual se giraron copias de las actuaciones a la
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Fiscalia de Instruccion de Monteros. todo lo cual denota la connivencia

fraudulenta referida.-
Para acreditar lo antedicho. solicito que si el Juzgado lo
estima pertinente, se libre oficio al Juzgado de la 2* Nominacion para que remita

copias de las actuaciones mencionadas.-

Sin embargo. estimo que tal cosa seria sobreabundante. va
que aun prescindiendo de esa circunstancia, en términos genéricos v abstractos
esta modalidad de ofrecimiento es perfectamente viiida. pues en nada afecta el
derecho de defensa de la contraparte. quien podré controlar la pertinencia de las
preguntas propuestas en el acto de la audiencia, antes de que sean formuladas al
testigo.-

De hecho. varios codigos provinciales ¢ incluso el de la
Nacion la prevén en forma expresa. Y asi el C.P.C.C.N. expresa dispone que en
su art. 429:

“Cuando las partes pretendan producir prucba de testigos,
deberan presentar una lista de ellos con expresion de sus nombres. profesion v
domicilio™. Si por las circunstancias del caso a la parte le fuere imposible conocer
alguno de esos datos, bastara que indique los necesarios para que el testigo pueda ser
individualizado sin dilaciones Y sea posible su citacion. El interrogatorio podrd
reservarse por las partes hasta la audiencia en que deban presentarse los testigos.

Y en el mismo sentido el Codigo de Cérdoba expresa:

Preguntas. Requisitos articulo 288: Articulo 288.- Las preguntas
se formularan numeradas, seran claras, concretas y deberan contener un solo hecho. No
podran hacer referencias de cardcter téenico. salvo si fueran dirigidas apersonas
especializadas. En ningln caso se formulardn preguntas que estén concebidas en
términos afirmativos, sugieran las respuestas osean ofensivas o vejatorias. Cuando el
interrogatorio se hiciere por escrito. éste podrd presentarse en sobre cerrado hasta el

momento en que comience la audiencia en que deba presentarse cada testigo.
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___Finalmente. nuestra ley procesal no contiene precision

alguna sobre el modo en que debe presentarse el cuestionario, razon por la cual y

dado que lo que no estd prohibido debe considerase permitido, por el principio

de libertad consagrado por el art 19 de la C.N. debe considerarse procedente este
modo de proponer la prueba.-

Solicito se acepte el medio ofrecido. fijando dia y hora para

la declaracion de los testigos.-

Proveer de conformidad sera Justicia.-
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
% DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).- EXPTE. N°: 409/11-A4.-

-

Concepcidn, 23 de abril de 2013.- PREVIO a proveer, acomparie el oferente
de la prueba el interrogatoro correspondiente, a los efectos de su pertinencia
y admisibilidad, en el plazo de 24 horas bajo apercibimiento de tenerlo por no
presentada la prueba. Devuelvase al presentante el sobre acompanado.
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Promueve incidente de nulidad

CPAn’4

Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comtin

1* Nominacion

Juicio: Amran, Jorge Daniel vs. Stiper Stop S.H. y Otros s/Cobro de
Utilidades y Daiios y Perjuicios (Expte. 409/11-A13)

José Manuel Molina, por la parte actora, a V.S. digo:

Deduzco incidente de nulidad contra el decreto de fecha
23.04.13, en la medida en que rechaza, sin dar el mds minimo jundamento, un
medio propuesto por esta parte, tal como fue propuesto por esta misma parte .-

Ordenar que se nos devuelva el sobre que contiene el
interrogatorio a los testigos y solicitarnos que acompafiemos el interrogatorio, a
fin “de su pertinencia y admisibilidad”, implica, lisa y llanamente rechazarnos la
prueba tal como fue ofrecida, esto es, con el cuestionario en sobre cerrado.-

O sea, si se rechaza que se lo presente de ese modo, lo que
se estd indicando. aunque no se lo diga y por descarte, es que se lo haga en
pliego abierto, a lo que nosotros por supuesto nos negamos porque No queremos,
con todo derecho, que la parte contraria, con conocimiento anticipado de dicho
pliego, ilustre a los testigos sobre el modo de responder y vengan éstos a la
audiencia con el libreto preconcebido y armado a la medida de los intereses de

aquélla.-




Cierto es que hemos en este mismo juicio propuesto
testimonial en forma abierta, pero se trata de una facultad (no una obligacién o
carga como lo supone el Juzgado) de la que hicimos uso, pura y simplemente,
porque confiamos en que esos cuadernillos los testigos propuestos no van a ser
corrompidos por la contraparte.-

Esa confianza no media respecto de los testigds propuestos
en este cuaderno.-

;Le parece a V.S. ilegitimo pretender que tal cosa no ocurra

Si es asi, debié darnos alguna razdén para oponerse a nuestro
pedido, cosa que se abstuvo de hacer, incurriendo en violacion de la norma del
art. 263, CPC, segun la cual “toda providencia que rechace una peticion (y
nuestro ofrecimiento de la prueba bajo sobe cerrado, no hay duda que lo era)
indicarda el motivo, bajo pena de nulidad” .-

Si hubiese dicho: “El articulo tal o cual de la ley adjetiva de
lo prohibe” habria habido alli una razén o fundamentacion de la denegatoria,
como también hubiera ocurrido si dijera “aunque la ley no contenga norma
prohibitiva, afecta Ud. de ese modo el derecho de defensa de la contraparte™.-

Pero, ninguna de esas dos razones, ni cualquier otra se nos
dio. Cumplo asi con el principio de especificidad en materia de nulidades, al
mencionar la norma violada.-

. Ocurre que, en el primer caso, no hay norma alguna en
nuestro ordenamiento procesal que exija que el cuestionario sea abierto y, en el
segundo, que el derecho de defensa estd lo suficientemente resguardado, pues
previo al examen de los testigos, podra oponerse a las preguntas que le resulten
impertinentes.-

Ahora doy cumplimiento al principio de trascendencia:

Por el contrario, es obvio que se afecta mi derecho de

defensa al privarme de una prueba que pretendo que se produzca en forma



objetiva y libre de dudas, esponténea ¢ inmaculada al fin, lo que se frustraria,
como tambicn previsible, si se nos obligara a presentar el pliego dando pabulo a

que los testigos asistan a la audiencia con las respuestas aprendidas de memoria.-

No es casual, le reitero a S.S., que varios codigos en
vigencia en el Pais, como los citados en el ofrecimiento, entre ellos el C.P.C.N..
ni siquiera mencionen el interrogatorio abierto y permitan a las partes a
presentarlo hasta el propio momento de la audiencia. Persiguen evidentemente la
espontaneidad en la declaracion del testigo y si nuestro codigo de
procedimientos no consagré idéntica solucién tal circunstancia obedece,
sencillamente, al hecho de que el legislador, como ocurre habitualmente,
encontrandose imposibilitado de prever las innumerables hipotesis que pueden
plantearse en el proceso no alcanzé a preverlo.-

O, lo que es mas probable, no visualizd esa omisién como
un problema teniendo en cuenta los principios procesales que rigen la prueba y
que, como es notorio, persiguen que ésta se produzca sin facilitar engafios
prefabricados al juez y a las partes. O, dicho de otro modo, que la prueba de

produzca del modo més espontaneo y objetivo.-
En mérito a lo expresado, a V.S. pido:
1°) Tenga por promovido este incidente de nulidad.-

2°) Previo traslado a la contraria, le haga lugar, con costas en caso de oposicion.-

Proveer de conformidad sera Ju







JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS
t Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4).
EXPTE. N°: 409/11-A4.-

el letrado apoderado de la parte actora Dr. José Manuel Molina, traslado a la
demandada por el término de cinco dias. [I°)-Suspéndanse los plazos
procesales en el presente juicio a
esto es 28/04/13. Personal. nor.-
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CEDULA N°: 1565.-

- EXPTE N°: 409/11-A4.-

»

PODER JUDICIAL DE TUSUMA
CENTRO JUDICIAL CONCEPCIO
CEDULA DE NOTIFICACION

/ Concepciodn, 8 d
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H Y OTROS S/
A TESTIMONIAL

. +
Se notifica al Dr.: José M Molina -apoderado de la parte actora -.
" Domicilio Constituie®: casillero de notificaciones n° 57,el siguiente
L 4
PROVEIDO:
"Concepcién, 6 de mayo de 2013.- I°)-Del Incidente de Nulidad interpuesto
por el letrado apoderado de la parie actora Dr. José Manuel Molina, traslado a
la demandada por el término de cinco dias. |1°)-Suspéndanse los plazos
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CEDULA N°: 1566.-

EXPTE N°: 409/11-A4.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
CEDULA DE NOTIFICACION
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-apoderado de la parte demyandad

Domicilio Constituido: casillero de hotificacioneg n° 444, el sighiente

PROMEIDO:

J

"Concepcion, 6 de mayo de 2013.- 1°)-Del Incidente de Nulidad interpuesto
por el letrado apoderado de la parte actora Dr. José Manuel Molina, traslado a
la demandada por el término de cinco dias. II°)-Suspéndanse los plazos
procesales en el presente juicio a partir del cargo del escrito que antecede,
esto es 29/04/13. Personal." Fdo. Dra. Maria Ivonne Heredia, Juez. QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sem-Se adjunta copias en 2 fojas.-
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CONTESTAMOS TRASLADO.-

e Sr. Juez Civil y Comercial Comin.- 1° Nom.-

Juicio: AMRAN, JORGE DANIEL vs. SUPER STOP S.H. y OTROS s/
DANOS y PERJUICIOS s/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL ACTOR N° 4.- Expte. N° 409/11-A4.-

Julieta Baumann y Eduardo F. Baumann, por
la representacion que ejercemos en autos, a V.S. decimos:

En tiempo y forma, contestamos el traslado

corrido mediante cédula N° 1566, y en consideracion a las razones que

» expondremos, doctrina y jurisprudencia, solicitamos el rechazo de la nulidad
planteada.-

Consideraciones:

El apoderado de la actora interpone incidente
de nulidad en contra del decreto de fecha 23/04/13 pues considera que no se
dan fundamentos en la medida que rechaza el medio probatorio propuesto.-

Con argumentos a criterio de esta parte
erroneos trata el incidentista de fundamentar su posicion.-

Corresponde efectuar el analisis del mismo.-




>
En primer lugar cabe dejar en claro que el
incidentista hace decir al decreto lo que no dice, con juego de palabras trata de
desviar la atencion y se anticipa a expresar lo que el decreto no dice y por otro
lado resulta indudable que para interponer el recurso ha efectuado una erronea
interpretacion y deduccion del decreto ya que la providencia en cuestion no
dice lo que este manifiesta que expresa.-

Lo que venimos sosteniendo tiene estrecha
relacion con la forma y el modo de presentacion del interrogatorio, el oferente
no ha respetado las formas procesales, sobre ello volveremos seguidamente.-

En segundo lugar también debe analizarse la
interposicion del incidente de nulidad, que no es la via adecuada para plantear
su disconformidad o desacuerdo con el decreto que se ataca.-

Debemos transcribir el decreto atacado
“Concepcion... Previo a proveer, acompaiie el oferente de la prueba el
interrogatorio correspondiente, a los efectos de su pertinencia y
admisibilidad, en el plazo de 24 hs. bajo apercibimiento de tenerlo por no
presentada la prueba.- Devuélvase al presentante el sobre acompaiado”.-

Surge del decreto en cuestion que el tema esta
relacionado con la pertinencia y admisibilidad de la prueba —art. 300 procesal-,
habiéndose sostenido doctrinariamente que la pertinencia hace a la congruencia
que debe existir entre el relato factico y el objeto de la prueba, es una nocion
relacionada con la idoneidad de la prueba.-

o Por ello esta parte afirma que la interpretacion
y deduccion del decreto efectuada por el incidentista no fue correcto pues el
decreto no rechaza la prueba, surge del mismo que a los fines de la pertinencia
y admisibilidad acompatfie el interrogatorio en forma abierta y no en sobre
cerrado.-

Por eso sostenerpos nuevamente que se hace
decir al decreto lo que no dice.-
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El Juez debe admitir la prueba, sino no puede
ser proveida la misma y el interrogatorio debe ser puesto a conocimiento tanto
del juzgador como de las partes, por ende deben cumplirse con las formas
procesales para que el Juez pueda decretar y dar curso a la admisibilidad del |
mismo.- El interrogatorio debe ser conocido previamente.-

La admisibilidad de la prueba debe ser
examinada en el momento de proponérsela, funcion exclusiva de los jueces,
luego que haya revisado la pertinencia del medio probatorio.-

La impertinencia en la forma de presentacion
del interrogatorio resulta una violacion a las formas y manifiesta, por ello el
decreto atacado es acorde a derecho.- -

Por mas que le pese al oferente debe
acompaiiar el interrogatorio en forma abierta, el observar esta forma de
presentacion obedece lisa y llanamente a que tanto el juzgador como las partes
deben efectuar el analisis del interrogatorio, cada uno por su parte debe
examinarlo y plantear lo que considere corresponder.- EI cumplimiento de esta
forma procesal y de que se puedan examinar las preguntas, la redaccion, los
hechos sobre los que se interroga, si no son sugestivas las mismas, etc. no
puede efectuarse de otra manera si no se lo conoce previamente.-

Lo mencionado precedentemente guarda
estrecha relacion con el derecho de defensa y no pasa por una cuestion de
confianza y/o ilegitimidad como afirma el incidentista.-

Compruébese que de la providencia no surge
que la prueba fue rechazada por el Juzgado, como tampoco es veraz el
presentante en afirmar que se lo priva de una prueba, todavia no fue analizada
esa cuestion por el juzgador, nada dijo al respecto, ya que la prueba ofrecida
todavia no fue declarada admisible ni pertinente, debe solamente cumplirse con
las formas procesales en su ofrecimiento, previo a la consideracion sobre
admisibilidad.-




“La admisibilidad de la prueba es una nocion
que se relaciona con la legalidad del medio elegido para acreditar un hecho, es
decir con la posibilidad juridica del medio propuesto para producir la prueba” -
(Palacio, Derecho Procesal Civil, Tomo IV, pag. 359).-

“La admision por el Tribunal de un medio de
prueba importa el corolario de que esa fase receptiva opera como calificacion
previa de legalidad y pertinencia del medio presentado, sin que por ello se esté
apreciando su fuerza o mérito de conviccion, que es una tarea propia del acto
decisorio.- Por ello cabe el rechazo de la oposicion sin perjuicio de la
valoraciéon se su conducencia o inconducencia al resolverse la cuestion”.-
(C.S.J.T, Basael, C. vs. SLPRO.SA. s/ Daiios, fallo n° 066 del 24/05/91.-

“La admisibilidad de la prueba se examina en
el momento de proponerse, en cambio su valoracion en la sentencia, funcion
exclusiva de los jueces luego de revisar la pertinencia o conducencia del medio
para juzgar sobre el mérito de conviccion...(C. Penal, Sala 1, Concepcion, fallo
n° 04 del 10/02/96).-

Como corolario sobre esta cuestion
expresamos: a) el medio probatorio propuesto no fue rechazado, b) el decreto
es una providencia de un medio probatorio, ¢) la prueba todavia no fue
declarada admisible ni pertinente, d) de nada se privo al incidentista.-

- En relacion al incidente de nulidad afirmamos
categoricamente que no cabe el mismo sobre una decision adoptada por el Juez
respecto a la pertinencia o admisibilidad de la prueba, siendo susceptible el
recurso de revocatoria (art. 301 y 695 del C.P.C. yC.).-

— En otro orden de ideas pero concomitante con
los requisitos de la nulidad puede comprobarse que la nulidad no existe, de
nada se lo privo, la providencia atacada no rechaza el ofrecimiento de la prueba
solo en forma preventiva ordena se cumplan con las formas procesales.-

Pero ademas es reiterada  nuestra
jurisprudencia sobre esa cuestion donde se ha so ¢iklo que no es la nulidad
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incidental la via idénea para subsanar presuntos errores in iudicando pues los

vicios que deben imputarse en el mismo hacen a como el Juez “debe proceder™
y no “como debe decidir”.-(CSJT, fallo n® 315 del 13/05/1997- CCDL, fallo n°
31 de 29/02/2012).-

Los remedios procesales doctrinariamente se
ha sostenido que en materia de produccién, denegacion y sustanciacion de la
prueba se fundan en razones vinculadas a la celeridad y concentracion
procesal, razon por la cual la via de la nulidad incidental no es apta para
corregir errores en esa oportunidad.-

Nuestra Corte Suprema de Justicia en forma
reiterada lo expresara “la impugnante no pretende imputar al fallo un vicio in
procedendo o de actividad, sino un pretenso error de razonamiento, esto es un
error in iudicando, lo que torna improcedente la peticion de nulidad, pues
mediante ella no se pueden corregir eventuales errores de juzgamiento”.-
(CSJT in re: “Mejail M.A. vs. Banco de Galicia y Buenos Aires s/ Nulidad”,
fallo del 07/12/95).-

Por las elementales razones apuntadas, con
apoyo en la doctrina y jurisprudencia transcripta solicitamos se rechace el
planteo de nulidad intentado.-

Por lo expuesto a V.S. pedimos:

1.- Tenga por contestado el traslado corrido y
lo acepte.-

2- Se rechace el planteo de nulidad
interpuesto por los fundamentos vertidos.-
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HABILITADO PARA ACTUAR
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP 8H Y OTROS 8/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
* (ACTOR N° 4). EXPTE N* 409/1 1-Ad.-

(
Concepcion, 22 de mayo de 2013.- I°)-Téngase & los letradops Julieta
Bauman y Eduardo Federico Baumann por contestado en termine &l traslado
" conferido mediante cedula N° 1566. 2)-Pase en vista al Sr. Fiscal Civil, a fin
de que se pronuncie sobre el incidente de nulidad articuiado a fs, 475 - o
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS &/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
7 (ACTOR N° 4). EXPTE N°: 409/11-A4.-

/HH/EN 29 de mayo de 2013, paso los autos del rubro al Sr. Agente Fiscal,

conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 22/05/13, con fI|3 (fs.ax
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS (CUADERNO PRUEBA TESTIMONIAL AC 4) EXPTE N°
C409/11CP A4

Sr. Juez:

Al planteo de nulidad de fs. 4/5 en contra del decreto de fecha
23/04/13, fundamenta, en sintesis, la providencia no da razon del rechazo
del interrogatorio testimonial acompafiado en sobre cerrado, se trata de una
denegatoria del medio probatorio.

1) Liminarmente no existe ninguna norma procesal local que deje
librado a la parte la formalidad del interrogatorio.

IT) No se constata perjuicio alguno en el rechazo mentado, en
tanto simplemente se exige cumplimentar con el ritual, no deniega el medio
probatorio.

q Consecuentemente no existiendo la nulidad por la nulidad misma
no leede prosperar la accion articulada.-FISCALIA CIVIL/;de Junio de
20131

Gr. LUSAARIA MOROA
CiviL COPLERCIAL y DEL TRABAX
CENTROSUDICIAL CONCERSI!

En P06/ 13(pasl? 10.@ os al Juzgado Civil y Comercial Comun de la

nominacion en 14f8.-.-cea\ -
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).- EXPTE. N°: 409/11-A4.-

Concepcion, 17 de junio de 2013.- Por emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil,
pase el presente cuaderno de prueba a despacho para resolver el planteo de
nulidad de fs. 4/5. PERSONAL :nor-




N

/ ,/;;'/é//[?‘;{/j’_/‘_’ (//j,‘/../:’. z%—f//f'/&,{%

/




AR

CEDULA N°: 2313.-

EXPTE N°: 409/11-A4.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO: CIVIL Y COME
SECRETARIA: PRIMERA

AUTOS: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER SfOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE /PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica al Dres.. Eduardo F. Baumann y Julieta Baumann
-apoderados de la parte demandada-

Domicilio Constituido: casillero de notificaciones n° 444, el siguiente

PROVEIDO:

"Concepcién, 17 de junio de 2013.- Por emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil,
pase el presente cuaderno de prueba a despacho para resolver el planteo de
nulidad de fs. 4/5. PERSONAL.." Fdo. Dra. Maria Ivonne Heredia, Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- jem-

Para su cumphmerﬂ@pase_a%l Notificador) Sr: ......oooveeviiiiieeiee

—

Secretario Jefe

Ahoras............... Ael i s se dejo cedula en la casilla
NUMETO. oiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeeeeeeen y se devolvié el original a Secretaria de
Oficial Notificador
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CEDULA N°: 2314.-

- ;( EXPTE N°: 409/11-A4.-
\

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

o

19 de junio de 2013.-

JUZGADO: CIVI
{/’

SECRETARIA: PRIMERA NOMINACION.-

AUTOS: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS~S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica al Dr.: José Manuel Molina -apoderado de la parte actora -.
» Domicilio Constituido: casillero de notificaciones n°® 57,el siguiente

PROVEIDO:

"Concepcién, 17 de junio de 2013.- Por emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil,
pase el presente cuaderno de prueba a despacho para resolver el planteo de
nulidad de fs. 4/5. PERSONAL." Fdo. Dra. Maria lvonne Heredia, Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sem.-

M.E. N° ibido Hoy 7 N

Secretario Jefe
L i A horas se dejo cedula en la casilla
AUNTBIOL. ... oonosmesoo nsnesnsss EOIEE VRN y se devolvié el original a Secretaria de
ori e

Il

JEM
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!ODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO: “AMRAN JORGE C/ SUPER STOP S.H. Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4)”,
EXPTE. N° 409/11-A4.

Juzg Civil Comercial Comin [° Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

e I35 O CONCEPCION,Z<AGOSTO DE 2013.
2013

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el incidente de nulidad planteado a fs. 4/5 en los autos
del epigrafe y,

CONSIDERANDO:

1-Que a fs. 4/5 el Dr. José Manuel Molina, apoderado del actor en
autos, deduce incidente de nulidad contra el decreto de fecha 23/04/13 por el cual
se solicita previo a proveer acompane el oferente el interrogatorio de la prueba
testimonial bajo apercibimiento de ley.

Manifiesta que el proveido rechaza sin dar el mas minimo fundamento
el medio de prueba propuesto, ordenando la devolucion del sobre que contiene el
interrogatorio a los testigos y solicita que acompafiemos el interrogatorio a fin de
su pertinencia y admisibilidad, que implica rechazarnos la prueba tal como fue
ofrecida esto es en sobre cerrado.

Agrega que se niega a que la parte contraria, con conocimiento
anticipado de dicho pliego, ilustre a los testigos sobre el modo de responder y
vengan estos a la audiencia con libreto preconcebido y armado a la medida de sus
intereses, no media confianza respecto de los testigos propuestos en este
cuaderno.

Considera que se incurre en violacion del art. 263 del CPC, en razon de
gue no se indica el motivo del rechazo de la peticion.

Sostiene que no hay norma alguna en el ordenamiento procesal que
exija que el cuestionario sea abierto y que el derecho de defensa esta lo
suficientemente resguardado, pues previo al examen de los testigos, podra
oponerse a las preguntas que le resulten impertinentes.

Corrido traslado de ley, a fs. 9/11 contestan los Dres. Julieta Baunman y
Eduardo Baunman, apoderados del demandado, solicitando el rechazo de la
nulidad.

Manifiestan que la interpretacion y deduccion del decreto efectuada por
el incidentista no es correcto pues el decreto no rechaza la prueba, surge del
mismo que a los fines de la pertinencia y admisibilidad acomparie el interrogatorio
en forma abierta y no en sobre cerrado, el interrogatorio debe ser pue;sto a
conocimiento tanto del juzgador como de las partes, la admisibilidad de Iajr eba

debe ser examinada en el momento de proponersela, la impertinengia e

/

{
[ Wi

“onfrO JuRiCIARTLEN




JUICIO: “AMRAN JORGE C/ SUPER STOP S.H. Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4)”.
EXPTE. N° 409/11-A4.

de presentacion del interrogatorio resulta una violacion a las formas manifiesta,
por ello el decreto atacado es acorde a derecho.

Sostiene que lo mencionado guarda estrecha relacién con el derecho
de defensa y no pasa por una cuestiéon de confianza como afirma el incidentista.

Concluye que el medio probatorio no fue rechazado, que el decreto es
una providencia de un medio probatorio, que la aprueba todavia no fue declarada
admisible ni pertinente, de nada se privo al incidentista; en relacion al incidente de
nulidad no cabe el mismo sobre una decisién adoptada por el juez siendo
susceptible el recurso de revocatoria, en otro orden la nulidad no existe, de nada
se lo privo.

Emitido dictamen fiscal a fs. 14, pasaron autos a despacho para
revolver la nulidad interpuesta.

2-Asi planteada la cuestion corresponde determinar si el incidente de
nulidad deducido es procedente.

El Art. 169 Procesal dispone: “La nulidad podra reclamarse por los
siguientes medios, no pudiéndose usar sucesivamente: 1°) Por via de
incidente en la misma instancia en que el acto se realizo, dentro del quinto
dia de haberse tenido conocimiento de él. El tramite y efecto se regiran por
las reglas de los incidentes.” (conforme textos consolidados de acuerdo a la Ley
8.240 Digesto Juridico publicada el 11/01/2010).

En el presente, el incidentista alega que el decreto de fecha 23/04/13
rechaza sin dar el mas minimo fundamento el medio probatorio ofrecido —prueba
testimonial- en razon de acompanar el interrogatorio en sobre cerrado.

La nulidad planteada consiste en que el decreto en crisis no fundamenta
el rechazo manifestando que se incurre en violacion del art. 263 del CPC y que no

existe norma procesal alguna que exija que el cuestionario sea abierto.

En cuanto al perjuicio sufrido, requisito fundamental del Art 166 Procesal
(conforme textos consolidados de acuerdo a la Ley 8.240 Digesto Juridico
publicada el 11/01/2010) el incidentista considera afectado su derecho de defensa
al encontrarse privado de una prueba que pretende se produzca en forma objetiva,
libre de dudas e inmaculada lo que ocurriria si los testigos concurrieran a la

audiencia con las respuestas aprendidas de memoria.

De la compulsa del expediente surge que a fs. 3 se ordené al oferente
de la presente prueba, a los fines de su pertinencia y admisibilidad, que acompafe
el interrogatorio correspondiente y se proceda a la devolucién del sobre
acompanado por el mismo.

Cabe aclarar, que no surge de autos el rechazo de |la prueba ofrecida tal

como lo manifiesta el incidentista, el decreto es claro y ordena previo a proveer la

ar




oy

-

!ODER JUDICIALTUCUMAN

L 2

JUICIO: “AMRAN JORGE C/ SUPER STOP S.H. Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4)”.
EXPTE. N° 409/11-A4.

admisibilidad y pertinencia del mismo se acompafe el interrogatorio
correspondiente en forma.

De tal manera no surge de autos el perjuicio que el proveido referido le
ha ocasionado, como asi tampoco surge de norma procesal alguna la formalidad
que intenta el incidentista imprimirle al presente cuaderno de pruebas, el digesto
procesal para estos casos lo establece expresamente y para los demas debe
estarse al régimen normativo establecido para la presentacion de escritos.

En consecuencia, no corresponde hacer lugar al incidente de nulidad
impetrado por la actora conforme art. 165 del CPC.

3-En cuanto a las costas, atento al resultado arribado a las mismas se
imponen al vencido (Art.106 Procesal, conforme textos consolidados de acuerdo a
la Ley 8.240 Digesto Juridico publicada el 11/01/2010).

Por ello,
RESUELVO:

I°)-NO HACER LUGAR al incidente de nulidad planteado por el Dr.
José Manuel Molina, apoderado de la parte actora, conforme lo considerado.

11°)-COSTAS al incidentista vencido, conforme lo valorado (Art. 105
del C.P.C.).

lI°)-FIRME la presente reabranse los plazos procesales en el
presente cuaderno de pruebas suspendidos por decreto del 06/05/13.

IV°)-RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios
para su oportunidad.

HAGASE SABER. 1
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CEDULA N°: 3133.-

EXPTE N°: 409/11-A4.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 28 d osto de 2013 .-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN -
SECRETARIA PRIMERA NOMINACION .-

AUTOS: AMRAN JORGE DANI C/SUPER STOP/SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica a: DR. E MANUEL MOLINA, Apodeero del actor.-
Domicilio: CASILLERO N° 57.-

PROVEIDO:

CONCEPCION, 22 de agosto de 2013.- AUTOS Y VISTOS...
CONSIDERANDO:...RESUELVO:I°)-NO HACER LUGAR al incidente de
nulidad planteado por el Dr. José Manuel Molina, apoderado de la parte
actora, conforme lo considerado.ll’)-COSTAS al incidentista vencido,
conforme lo valorado (Art. 105 del C.P.C.). llI°)-FIRME la presente
redbranse los plazos procesales en el presente cuaderno de pruebas
suspendidos por decreto del 06/05/13. IV°)-RESERVAR pronunciamiento
sobre regulacién de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.
"Fdo. Dra. Maria Ivonne Heredia, Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- -gu.-

Proc. Mapyel H:
/Secretario
Juzg. Civily om. Comui
M.E. N° .............. Recibido Hoy ... ot o
Para su cumplimiento pase al Qfi€ial Notificador. Sr: .../ ...coooovveiiieeeiien

Secretario Jefe

Ahoras ... del dig. o msmmmsmrmnseim se dejo cedula en la casilla
NUMETO: ..o y se devolvid el original a Secretaria de
origen.- —
DEJE CEDULA EN:
CASILLERO NO.
A HORAS 13 _
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CEDULA N°: 3137.-

EXPTE N°: 409/11-A4.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
CEDULA DE NOTIFICACIO
Cancepcion,/28 de pgosto e2 13.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL/COMUN

SECRETARIA PRIMERA NOMINAGION.-
AUTOS: AMRAN JOR ANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica a los Dres: BAUMANN JULIETA Y BAUMANN EDUARDO
FEDERICO, apoderado de la parteldemandada.-
Domicilio: casillero n°® 444.-

PROVEIDO:
CONCEPCION, 22 de agosto de 2013.- AUTOS Y VISTOS...
CONSIDERANDO:...RESUELVO:I°)-NO HACER LUGAR al incidente de
nulidad planteado por el Dr. José Manuel Molina, apoderado de la parte

actora, conforme lo considerado.ll’)-COSTAS al incidentista vencido,
conforme lo valorado (Art. 105 del C.P.C.). llI°)-FIRME la presente
reabranse los plazos procesales en el presente cuaderno de pruebas
suspendidos por decreto del 06/05/13. IV°)-RESERVAR pronunciamiento
sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.
Fdo Dra. Maria Ivonne Heredia, Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- -gx-

Proc.

Juzg. Civil y
Centr,

MExIN sovanesiin Recibido HOY ......oooovvciicice b
Para su cumplimiento p

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia.....ccccoveieiiiiniiiiecee, se dejo cedula en la casilla
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Apela

Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comiin

1* Nominacion

Juicio: Amran, Jorge Daniel vs. Stiper Stop S.H. y Otros s/Cobro de
Utilidades y Dafios y Perjuicios (Expte. 409/11-A4)

José Manuel Molina. por la parte actora, a V.S. digo:

Contra la interlocutoria de fecha 22.08.13 interpongo recurso
de apelacion, el que solicito me sea concedido en mérito a lo resuelto uniforme

por la jurisprudencia en la materia.-

La irrecurribilidad consagrada por ¢l art. 307 C.P.C. se refiere a las resoluciones sobre

produccién, denegacion y sustanciacion de pruebas, no siendo de aplicacion a las sentencias que resuelven incidencias de
nulidad por inobservancias de formas procesales. La norma procesal rectora, es la del art. 187 de forma que establece la

apelabilidad de las resoluciones que ponen fin a una incidencia. Por ello v pudiendo causar gravamen irreparable la

denegatoria se debe hacer lugar a la apelacion. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tucuman. Sentencia n®
353, 1991)

Aln cuando la invocacion del art. 307 del CPCC, efectuada por el Sr. Juez a-
quo para denegar el recurso fuera correcta, en el caso la inapelabilidad resultante de dicha norma
colisiona con la genérica concesion referida a los incidentes, primando en este caso esta dltima: "Mucho.
se ha discutido en la Doctrina, si la inapelabilidad de las resoluciones sobre produccion, sustanciacion y
denegacion de las pruebas que prevé el art. 307 del C.P.C.C., debe hacerse extensiva a las resoluciones
que resuclven un incidente de nulidad relacionado con la produccién de una prueba. Segin lo hemos
considerado en casos como el presente, adherimos a la tesis negativa sobre la base de los siguientes
fundamentes: 1°) Por que el art. 307 citado, consagra una excepcién al régimen general en materia de
recursos, por lo que debe interpretarse en forma restrictiva. 2°) Por que el principio general en materia de
incidentes es la apelabilidad de los pronunciamientos que los resuelven (art,. 187 tercer pérrafo), y cuando
el Cadigo ha querido apartarse de esa regla general. lo ha establecido de modo EXpreso como ocurre, por
ejemplo, en el juicio de desalojo (art. 427). 3% Por que al plantearse incidente de nulidad alegandose

indefension, estdn en juego otras normas de raigambre constitucional, como son las relativas al derecho




de defensa en juicio (Loutayf Ranea: El recurso ordinario....T | pag 383). Robinson, Gonzalez de Ponssa.
Sentencia n® 212, 08.06.06.-

-

Proveer de conformidad sera Justicia
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).- EXPTE N°: 409/11-A4.-

Concepcidn, 10 de septiembre de 2013. I)-Concédase en relacion el recurso
de apelacion interpuesto por el letrado apoderado de la parte actora Dr. José
Manuel Molina en contra de la resolucién de fecha 22/8/2013 en los terminos
del el Art. 710 Procesal. 1l) Notifiquese al apelante al fin de que exprese
agravios en el plazo de 5 dias.PERSONAL.- nor/-
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CEDULA N°: 3273.-

< @ EXPTE N°: 409/11-A4.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONGEPCION
CEDULA DE NOTIFICACIONM -

Cancepcign, 13 de septiembre de 2013.-

JUZGADOQ: CIVILY COMERCIAL COMUN -

SECRETARIA PRIMERA NOMINACION.-

AUTOS: AM/RAN JORGE DANIEL T/SUPER S7TOP EH Y OTROS S/
NOS—Y PERJUICIOS S/ CUALIRNO DE FRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica a: LETRADO APOD DEL ACTOR DR MOLINA JOSE MANUEL

Domicilio: CASILLERO N°;57.-

PROVEIDO:

Concepcion, 10 de septiembre de 2013. 1)-Concédase en relacion el recurso
de apelacion interpuesto por el letrado apoderado de la parte actora Dr. José
M=nuel Molina en contra de la resolucién de fecha 22/8/2013 en los terminos
del el Art. 710 Procesal. !l) Notifiqguese al apelante al fin de que exprese
agravios en el plazo de 5 dias.PERZONAL .- nor." Fdo. Dra. Maria lvonne
Harzdia, Juez. QUEDA UD. DEEIDA::::"‘;D Tl NOTIRCADO.- caL-
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Expresa agravios

Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comun

1* Nominacion

Juicio: Amran, Jorge Daniel vs. Stiper Stop S.H. y Otros s/Cobro de
Utilidades y Daiios y Perjuicios (Expte. 409/11-A4)

Climaco de la Peiia, por la parte actora, a V.S. digo:

I.-

Expreso agravios contra la resolucion de fecha 22.08.13
dictada en este cuaderno, mediante la cual se rechaza el incidente de
nulidad deducido por nosotros contra el decreto que implicitamente rechaza

nuestro ofrecimiento de prueba testimonial.-

11.-

Un resumen del caso es el siguiente:

Esta parte ofrece prueba testimonial y dado que se
trataba de testigos vinculados a la parte demandada, albergando por lo anto
la sospecha de que si presentabamos el interrogatorio en pliego abierto, sus
respuestas fueran inducidas por aquélla, con lo que la prueba perderia todo
sentido por carecer de la objetividad que es dable esperar de todo elemento
de prueba.-

Por tal motivo, en el ofrecimiento acompafiamos el

cuestionario en sobre cerrado, para ser abierto en el acto de la audiencia,

ocasion en la cual la Sra. Jugz-tendria la ocasién de apreciar su pertinencia
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y admisibilidad, asi como la parte contraria hacerse escuchar sobre esos

topicos.-

El Juzgado, no obstante que la ley procesal local no dice
absolutamente una palabra sobre si el cuestionario debe ser presentado en
forma abierta o cerrada -es més, ni siquiera expresa en qué momento debe
serlo, siendo que lo tinico que se exige es que el medio sea ofrecido dentro
del plazo comin de 10 dias del juicio ordinario-, dicta el decreto de fecha

23 de abril de 2013, en el que textualmente ordena:

Concepeion, 23 de abril de 2013.- PREVIO a proveer, acomparie el
oferente de la prueba el interrogatorio correspondiente, a los efectos de su pertinencia y
admisibilidad, en el plazo de 24 horas bajo apercibimiento de tenerlo por no presentada la

prueba. Devuélvase al presentante el sobre acompaiiado.-

El decreto contenia incuestionablemente, el rechazo
implicito de la prueba, pues la prueba se ofrecié de un modo determinado
(bajo sobe cerrado) y, de conformidad al principio dispositivo del proceso

civil no cabia al Juzgado alterarlo en su esencia.-

Sin embargo, tal denegatoria era infundada, en absoluto,
pues no se indicaba, en lo mas minimo, la razén o fundamento por la que
no habria correspondia la modalidad propuesta.-

No se invocaba norma ni razén alguna que motivara el
rechazo, lo que, de acuerdo al art. 263 C.P.C. provocaba la nulidad del
pronunciamiento, porque al ser denegatorio debe estar fundado.-

Lo contrario afecta, como es obvio, nuestro derecho de
defensa, concretado en este caso en el de ofrecer la prueba del sustento

factico de la pretension judicial, de los que nos veiamos privado.-

II1.-




Agravio

Invocando este interés legitimo y aquella norma
procesal, dedujimos el correspondiente incidente de nulidad, incidente que,
en definitiva, resultd rechazado mediante resolucion de fecha 22.08.13.-

Alli, la a quo acoge la réplica de la parte demandada,
segun la cual no habria existido la invocada denegacion de la prueba.-

Esto es manifiestamente falso, si se tiene en cuenta lo
antedicho en el sentido de que la exigencia de la presentacion del pliego
abierto y la devolucion del sobre, implicaban el rechazo del medio en la

forma propuesta.-

En efecto, si la prueba habia sido ofrecida de ese modo
y, ademas, nos habiamos tomado el trabajo de explicar las razones que
avalaban la modalidad propuesta, significaba que el ofrecimiento estaba
condicionado a que se lo aceptara tal como lo proponiamos.-

De lo contrario, la prueba no nos interesaba.-

¢, Qué sentido tendria, en efecto, ofrecer una prueba
testimonial en la que los testigos asistirian a la audiencia con respuestas

preparadas como si del catecismo se tratara ?

La Juez no podia, por otra parte tomarse la atribucion de
desguazar el medio probatorio ofrecido, tergiversando el sentido que
perseguia.-

No solamente el principio dispositivo del proceso se lo
impedia, sino que a mayor abundamiento produciria un efecto paraddjico
absolutamente disvalioso, porque si hubiésemos acompaniado, como se
nos exigia, el cuestionario abierto, nos habriamos visto privados de
tachar al testigo en razon de la persona y de ofrecer la prueba destinada a
acreditar la tacha (art. 383, in fine).-

Un absurdo total: \

~—CLIMACO D. de Ia
ABOGADC

MAT. 1619 - Lo F - j- -
C.F.T. MAT. 380 - L° A -
CUIT: 20-07838., . .

<Y




Nos habriamos visto privados de invocar y, por lo tanto,
de acreditar una complacencia cuya presuncién era el presupuesto logico
del que partia la modalidad del ofrecimiento (art. 383, in fine, C,P.C.).-

Sin embargo, ni esta comprobacién hace falta, bastando

con la simple lectura del proveido para inferir el claro rechazo del medio.-

IV.-

Tiene V.E., ahora, la posibilidad de sentar una
Jurisprudencia absolutamente razonable y sefiera en materia probatoria, en
la que existe un verdadero interés institucional, pues hace a la cabal
administracion de justicia que la prueba se produzca del modo mas objetivo
y espontdneo para permitir al magistrado conocer la verdad de los hechos

debatidos.-

V.-

Es preciso reiterar que la objecion de los Dres.
Baumann, no reproducida en el fallo apelado, de que el modo propuesto
por nosotros afecte su derecho de defensa, pues la pertinencia y viabilidad
de las preguntas pueden perfectamente controlarse en el acto de la
audiencia -

En suma, la modalidad no solamente ofrece ventajas (la
espontaneidad de la declaracion y la objetividad de la prueba), sino que
no conlleva ninguna desventaja, como acaba de verse.-

Es por tal razén que muchos codigos aclaran el punto en
forma expresa y, que se sepa, esas normas jamas fueron tachadas de

inconstitucionales.-

Asi, el C.P.C.C.N. expresamente dispone que en su art,
429:

“Cuando las partes pretendan producir prueba de

testigos, deberdn presentar una lista de ellos con expresion de sus nombres,




—

profesion y domicilio ... El interrogatorio podrd reservarse por las partes
hasta la audiencia en que deban presentarse los testigos”.

Y en el mismo sentido el Codigo de Cérdoba en su art.
288 establece que

“Las preguntas se formulardn numeradas, seran claras,
concretas y deberan contener un solo hecho. No podran hacer referencias
de caracter técnico, salvo si fueran dirigidas apersonas especializadas. En
ningun caso se formulardn preguntas que estén concebidas en términos
afirmativos, sugieran las respuestas osean ofensivas o vejatorias. Cuando el
interrogatorio se hiciere por escrito, éste podrd presentarse en sobre
cerrado hasta el momento en que comience la audiencia en que deba

presentarse cada testigo.-

VIL.-

Solo cabe agregar que la propia Constitucion Nacional
aboga por la legitimidad de la modalidad propuesta al establecer en su
art. 19 el principio de libertad, que autoriza a la realizar (o su correlato de
permitir) todo aquello que no esta prohibido por la ley .-

Y es evidente que nuestra ley local no prohibe ni

explicita ni implicitamente la modalidad en cuestion.-

VII.-

En mérito a lo expuesto, a V.E. pido que declare la
nulidad de la providencia que implicitamente deniega el medio y, en su
reemplazo y por razones de economia procesal, dicte la sustitutiva que se
acepte medio tal como estd ofrecido, ordenando a la Inferior que fije dia y

hora a los fines de la produccion.-

Con costas a la parte demanda, no sélo por aplicacion

del principio del vencimiento sino porque con su oposicion procura la

s




produccion de deposiciones que le consta, por la identidad de los testigos,

serdn complacientes.-

Proveer de conformidad sera Justicia.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4).
EXPTE. N°: 409/11-A4.-

Concepcién, 27 de septiembre de 2013.- I°)-Téngase por expresado agravios
en término por el apelante Dr. Climaco de la Pefia apoderado del actor.
11°)-Del mismo, corrase traslado a la parte demandada por el término de cinco

dias. A tal fin, librese cédula.- nor.-- |
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CEDULA N°: 3570.-
& EXPTE N°: 409/11-Ad.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

.'l !
| CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
CEDULA DE NQA‘IFICACION

|

, J
A /| Concepcién, 1 de octubre de 2013.-
A o

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 7~ |
| |
SECRETARIA: PRIMERA NOMINACION.-

| .
AUTOS: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica a. Dra. Julieta Baumann y al Dr. Eduardo Baumann -
Apoderados de los demandados.-

Domicilio: Casillero n° 444.-

PROVEIDO:

"Concepcion, 27 de septiembre de 2013.- |°)-Téngase por expresado agravios
en término por el apelante Dr. Climaco de la Pefia apoderado del actor.
[1°)-Del mismo, cérrase traslado a la parte demandada por el término de cinco
dias. A tal fin, librese cédula.- nor-" Fdo.Dra.Maria\lvonne Heredia,Juez.
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CONTESTAMOS TRASLADO.-

Sr. Juez Civil y Comercial Comun.- 1° Nom.-

Juicio: AMRAN, JOSE DANIEL ¢/ SUPER STOP S.H. Y OTROS s/
DANOS Y PERJUICIOS — (CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
ACTOR N° 13).- Expte N° 409/11-A4.-

Julieta Baumann y Eduardo F. Baumann,
por la representacion que ejercemos en autos, a V.S. decimos:

En debido tiempo y forma, contestamos el
traslado corrido sobre los agravios expresados por el letrado apoderado de
la actora, y solicitamos que con ponderacion a las constancias obrantes en
autos, mas los fundamentos y doctrina que vertiremos, se confirme la
sentencia del Inferior en todos sus términos.-

Consideraciones:

Segin el apelante, en su escrito de
sustentacion del recurso de apelacion que interpusieran en contra de la
resolucion de fecha 22 de agosto de 2013 analiza lo que €l titula “resumen”
y “agravio”, a los que daremos tratamiento seguidamente.-

Del memorial:

Corresponde expresar que del escrito que
contestamos y con el que el apelante trata de fundamentar el recurso, se
observa y comprueba, que el mismo no reune los requisitos del art. 717
procesal, pues la norma citada prescribe “ ... deberd contener la critica




concreta y razonada de los puntos de la sentencia ... considere que afectan
a su derecho ... “.-

Ello viene a cuento, pues de los supuestos
agravios presentados por el recurrente no hace un estudio pormenorizado y
detallado de los puntos del fallo, que a criterio de éste afectan a su derecho.-
Puede comprobarse que no expresa el apelante cuales son en forma clara y
concreta sus agravios, ello es determinante para el tratamiento del recurso
interpuesto, pues estos son en definitiva la medida de las facultades del
tribunal con relacion a la causa.-

Por lo que venimos sosteniendo y al no
hacerlo el recurrente en la forma prescripta, solicitamos y corresponde la
aplicacion del art. 718 procesal, declarandose desierto el recurso,
solicitamos asi se declare.-

Al respecto del recurso de apelacion la
jurisprudencia ha dicho:

“Todo recurso supone un gravamen, es
decir, una diferencia injustificada para el apelante entre su pretension y
lo que le haya concedido la resolucion que impugna, el cual debe ser
alegado y legalmente fundado para que el recurso sea admisible”.- CFed.
Cord., Sala A, septiembre 18-990- Ruiz, Orlando A. ¢/ Empresa de
Ferrocarriles Argentinos.- LLC 1992-811] .-

“La expresion de agravios debe contener
una critica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante
considere equivocadas, con la indicacion precisa de sus supuestos
errores”.- CNCom., Sala C, mayo 28-992- Caballo, Arturo ¢/ Cabanillas
Esteban.- LL 1993-A-590.-

“Si el escrito de expresion de agravios no
se introduce en el andlisis pormenorizado del auto recurrido, ni intenta
rebatir los argumentos expuestos por el A-quo y con otros términos
reproduce los argumentos vertidos que fueran ya merituados y
respondidos en la resolucion examinada, corresponde declarar desierto el
recurso”.- CNCiyv, Sala G, julio 7-982- Pepes, Arturo.- LL 1984-A-498 -




Del supuesto agravio:

Sin  perjuicio de lo  expresado
precedentemente, corresponde efectuar el analisis de lo planteado:

El apelante en primer término efectia lo
que considera “resumen del caso™ y una vez mas es subjetivo en su analisis
pues el decreto al que hace alusion nunca fue rechazado por la directora del
proceso, tampoco fue alterado ni modificado.-

También resulta imprescindible aclarar que
al no haberse rechazado la prueba ofrecida, no debia la A-quo adecuar su
decreto al art. 263 procesal, pues la aludida denegatoria nunca existio.-

Por ultimo, no puede dejarse pasar por alto
que de nada se privo a la contraparte, la cronologia de sucesos relatados por
el recurrente, con subjetiva apreciacion, resulta innecesaria e irrelevante a
los fines de fundar la apelacion.-

Surge de los argumentos esgrimidos en el
escrito con el cual trata de fundarse y sustentarse el agravio que se efectuan
deducciones innecesarias y fuera de todo contexto para la argumentacion.-
El sarcasmo debe ser obviado — por supuesto- del escrito que contestamos.-

No es verdad y las constancias de autos asi
lo confirman que S.S. “se tomara atribuciones de desguazar el medio
probatorio ofrecido”, equivoca la 6ptica nuevamente el recurrente, como ya
lo expresaramos la directora del proceso es V.S., y actuo dentro de las
facultades conferidas por los arts. 300 y 301 procesal.-

Es imprescindible reafirmar que los medios
probatorios utilizados y presentados por las partes es una decision pura y
exclusiva de la parte que lo ofrece, por que hacemos mencion a esto, pues la
prueba testimonial que motivan estos actuados es el medio escogido por el
recurrente y la adecuacion peticionada, que hacen a la pertinencia y
admisibilidad no es una exigencia del Juez, sino de la ley, por ello, las
afirmaciones vertidas en ese sentido carecen de todo valor.-




Como sabemos, todo medio probatorio,
tanto en su pertinencia como admisibilidad esta sujeto a regulacion legal, no
es autonoma sino regida por las disposiciones del Codigo Procesal.- Por
ello, el medio probatorio utilizado y propuesto por la actora, en este caso —
prueba testimonial- debe encuadrarse dentro de lo previsto en las leyes de
procedimienio y el Juez debe ejercer la facultad de dirigir y regular el
proceso, comprobandose que asi actuo.-

Como sabemos en los medios probatorios
hay existencia de regulacion normativa y mas atn en relacion a la cuestion
debatida por €l recurrente y no ausencia de normas como pretende hacer
valer el actor, ello viene a cuento pues hace alusion a codigos de forma de
otras jurisdicciones que no son de nuestra aplicacion, resultando
improcedente su planteo como ejemplificativo al respecto.-

Las normas legales exigen las formalidades
de rigor para cada caso y lo que dispuso V.S., al respecto de la prueba fue
lisa y llanamente aplicar el derecho que correspondia al caso concreto.-

La prueba ofrecida por la recurrente cae
dentro de lo que la doctrina denomina o califica como prueba legal, es decir
es uno de los medios probatorios admisibles en el proceso y por lo tanto el
oferente debe encuadrarse dentro de las disposiciones legales y criterio
doctrinarios admisibles, por ello de no ser asi se vulneraria el proceso y
generaria desbalanceo entre las partes. -

De la lectura del escrito que contestamos
no surge evidentemente en forma clara cuales son en definitiva los agravios
del recurrente, como ya lo afirmaramos se limito a efectuar un analisis
subjetivo de las constancias obrantes en autos, tifiiendo con su actitud el
mismo.-

Teniendo en cuenta los  supuestos
argumentos vertidos por el recurrente, surge una pregunta indispensable,
(Cual y/o cuales son las cuestiones y/o puntos que considera el recurrente
afectan a su derecho?, ello no puede ser respondido porque no existen
dichos puntos.- Se tenga presente.-

-
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Puede comprobarse a lo largo del escrito
que contestamos, que en numerosos parrafos solo se limitaron a enunciar
diversas cuestiones —que a criterio del recurrente requieren tratamiento - y
en definitiva omiten darle el estudio y tratamiento adecuado para justificar y
fundamentar, quedando por ende, como cuestiones vacuas, carentes de
sentido.-

En el memorial presentado no existen
elementos facticos y juridicos para sostener los supuestos agravios con los
que intentan que el Superior revoque el fallo dictado por el A-quo, no
existen agravios, son simples manifestaciones que no bastan para respaldar
el recurso que se intenta.-

En sintesis y con el objeto de no cansar la
atencion de V.E., se puede concluir que el escrito de expresion de agravios
no hace mella a los fundamentos que sustentan el fallo, que en definitiva
tiene claridad meridiana, ajustado en normas de derecho y a las constancias
de autos que conllevaron a la sentenciante a resolver en la forma que lo
hizo, por ello corresponde se confirme la sentencia del Inferior en todos sus
términos.-

Por lo expuesto a V.S. pedimos:

1.- Tenga por contestado el traslado
corrido sobre la expresion de agravios.-

2.- Oportunamente y previo los tramites de
ley, se confirme la sentencia del Inferior en todos sus términos.- Con
costas.-

JUSTICIA.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4). EXPTE N°: 409/11-A4.-

Concepcion, 15 de octubre de 2013.- I1°)-Téngase a la parte demandada por
contestado en termino el traslado ordenado a fs. 28. II°)-Elévense el presente
cuaderno de prueba a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun de este

Centro Judicial, sirviendo la presente de atenta nota de estilo y remision. -

[119)-Déjese constancia en los libros de Secretaria. nor;-
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4). EXPTE. N°: 409/11-A4.-

En fecha 95 de octubre de 2013 remito los autos del rubro a la EXCMA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN, en 34 fs. conforme lo ordenado en

providencia que antecede. rh.- /Q \
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STOP SH Y OTROS
S/CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 4. EXPTE N°
409/11-A4

Concepcidn, 28 de octubre de 2013.-
Atento a la cuestion a resolver, corrase vista a la Sra. Fiscal

de Camara.-eva
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quedan notificadas Ias parlas,
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4). EXPTE
N°: 409/11-A4.-

En 4 de noviembre de 2013 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

Camara Civil, conforme lo ordenado mediant videncia de fecha 28/10/2013,

corriente a fs. 35, en (1) cuerpo con 36 fs. ASA/
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g JUIEIO' AMRAN JORGE C/ SUPER STOP S.H. Y OTROS S/ DANOS Y

PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBAS TESTIMONIAL (ACTOR N° 4).
/Eﬁ(pte N° C. 409/11-A 4 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

<

e Vienen los autos a esta Fiscalia de Cémara para dictaminar por el

incidente de nulidad deducido a fs. 4/5 por el apoderado del actor, el que
RECHAZA la sentencia del 22.08.13 (fs. 18/19) que apela el incidentista.

I.- El apoderado del actor dedujo incidente de nulidad en contra de la
providencia de fecha 23.04.13 (fs. 3). Fundamenta su planteoc en que el
proveido rechaza sin fundamento el medio probatorio propuesto, y orden ala
devolucion del sobre que contiene el interrogatorio a los testigos, lo que
implica el rechazo de la prueba tal como fue ofrecida en sobre cerrado.

II.- Cabe confirmar el rechazo del incidente, que es a todas luces
improcedente. En efecto, el art. 165 Procesal Civil expresa que “Sélo se
declarara la nulidad de los actos procesales por inobservancia de las formas,
cuando la misma esté expresamente sancionada por la ley. La prohibicién de la

vley queda equiparada a la sancion expresa de nulidad. Sin embargo, podra
pronunciarse la nulidad sin esa condicion, cuando se hubieran omitido las
Ygrmas sustanciales del proceso o cuando el acto carezca de los requisitos
indispensables para que pueda conseguir su finalidad”.

De la compulsa efectuada a estos actuados no se infiere la existencia

de vicio alguno que autorice a la declaracién de nulidad. La providencia del |

23.04.13 (fs.3) no adolece de irregularidad alguna.

III.- El testigo no es parte en el proceso, desde que no tiene
intervencion en ese carécter, ni con él se cumplen los principios y garantias del
debido proceso, y sus declaraciones deben proponerse, en consecuencia, en
forma "abierta", por los principios de bilateralidad del procedimiento y de
control de la parte contraria (arts. 39, 128 procesales). Las excepciones a ese
principio deben estar expresamente previstas por la Ley, como el caso de las
posiciones entre las partes (art.314 procesal). Por ello en los casos de
excepcion, la Ley emplea el verbo "presentar" en sobre cerrado; en cambio en
el caso de interrogatorio al testigo, dice, "ofrecer” el mismo, que no se puede
gumplir de otra forma que siendo abierto. De igual modo cuando la prueba
confesional debe realizarse en ajena jurisdiccion, la Ley indica que el Juez
g\elegante remitird "cerrado" el pliego de posiciones, disposicion no prevista en

igual circunstancia para la prueba testimonial (art. 381 C.P.C.C.).

O sea gque ninguna de las circunstancias apuntadas por el incidentista
constituye vicios de rito que ocasione algln perjuicio al derecho de defensa del

actor, lo que torna inadmisible su planteo.
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IV.- Cabe expresar, tal como lo sefiala la doctrina, que debe existir
agravio concreto y de entidad, como exigencia insoslayable para nulificar un
acto procesal y desplazar el principio de conservacién del proceso que indica la
conveniencia de preservar la validez de los actos cumplidos. (Cf.: Morello

“Juicios Sumarios”, p. 2129; Berizonce “La nulidad en el proceso”, p. 86)

Couture “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, p. 391; Palacio “Derechd =

Procesal Civil”, T. V., p. 47; Fassi "Codigo”, T. 1., p. 422). La nulidad de un
acto procesal debe considerarse como solucién Ultima de interpretacion
restringida, porque las nulidades no tienen por finalidad satisfacer pruritos
formales, sino enmendar perjuicios efectivos.

En el caso no se advierte cudl es Ia norma ritual transgredida y
menos aln cual es el perjuicio que sustenta el interés del incidentista en la
nulidad impetrada.

V.- Cabe en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia apelada en
cuanto RECHAZA el incidente de nulidad opuesto a fs. 4/5 por.el accionante.

TAL MI DICTAMEN. ASR, === ====mmmmm e mm e S \

- =N 3
- Dra.\AM SOFIA ROMERO "

FISCAL DE CAMARA
COM. ¥ DEL TRABAJ
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

En igual fec?@;emito los-agtos del rubro a la Excma. Camara Civil y Comercial
Comun con 37 g
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STOP SH Y OTROS S/CUADERNO
DE PRUEBA TESTIMONIAL, ACTOR N° 4. EXPTE N° 409/11-A4

Concepcion, 13 de noviembre de 2013.-

'Y Tengase presente el dictamen de la Sra. Fiscal de Camara. Autos a

despacho para resolver. Personal.-eva
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Expte N°: 409/11-A4
CEDULA DE NOTIFICACION

Ceédula N° 1538 )
Cancepcién, 14 de rjoviembre de 2013.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y CO

CIAL COMUN

AUTOS: AMRAN JORGE DANIEL
DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTO

Se notifica al Dr.: JOSE MANUEL MOLINA >APODERADO DEL ACTOR
Domicilio: CASILLERO N° 57 )
e

PROVEIDO \

Concepcion, 13 de noviembre de 2013.-Téngase presente el dictamen de la Sra.

Fiscal de Camara. Autos a despacho para resolver. Personal.-eva. Fdg Dra. Maria

Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa_ e
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o
Secretario Jefe

Ahoras ... del dia oo de 20..........

Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO.........cooiveeiiiiiiiiiee e

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°; 409/11-A4
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1539

APODERADOS DE LA PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 444

PROV

Concepcion, 13 de noviembre de 2013.-Téngase presente el dictamen de la Sra.
Fiscal de Camara. Autos a despacho para resolver. Personal.-eva . Dra. Maria

Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

!;". L
ME.N® ............ REGIDIAD HOV .o memsnmsmmmmesiiams
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,
Secretario Jefe
A NOras .o eI QI oo de Z20.........x
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO.........ccoiiiiiiiiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
I Oficial Notificador
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STOP SH Y OTROS S/DANOS Y
PERJUICIOS CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 4. EXPTE N°
409/11-A4.

En 26/11/2013 paso a estudio de la Dra. Mirtha . Ibanez de Cordoba, en 41

v © ﬁh
p - g

-

En 5/12/2013 devuelve Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba, con lo detallado
precedentemente.

Qi’ ‘a

i 2

En 5/12/2013 paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo, con lo
* detallado precedentemente.

En 5/12/2013 devuelve Dra. Maria lIsabel Bravo, con lo detallado

precedentemente. Q%
i

- .

En 05/12/2013 se hace constar que en el dia de la fecha, se encuentra de
licencia la Dra. Maria Jose Posse. O
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JUICIO: “AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS - CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 4" - EXPTE. N°
409/11-Ad

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N“Q ANO 2013

CONCEPCION, 0=DE DICIEMBRE DE 2013
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido en estos autos
caratulados: "AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS - CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 4” - EXPTE. N°
409/11-Ad, y

CONSIDERANDO:

1.- Que el letrado José Manuel Molina, apoderado del actor, interpuso
recurso de apelacion (fs. 22 y vta.) contra la sentencia n° 271 de fecha 22/8/2013 (fs.
18/19) que rechazo el incidente de nulidad deducido por su parte respecto del
decreto de fecha 23/4/2013 y le impuso las costas.

Concedido el recurso de apelacion mediante providencia del 10/9/2013
(fs. 23), el letrado Climaco de la Pefa, por la parte actora, realizd un resumen del
caso y expreso agravios a fs. 25/27 y vta. Solicitd que se declare la nulidad del
decreto del 23/04/2013 (fs. 3), que al disponer la devolucion del sobre y ordenar al
oferente de la prueba que acompafara el interrogatorio correspondiente
implicitamente rechazoé su ofrecimiento de prueba testimonial. Requirid que se dicte
la sustitutiva que acepte el medio probatorio conforme lo ofrecié, con costas a la
contraria.

Explico que su parte ofrecié prueba testimonial acompafando el
cuestionario en sobre cerrado para ser abierto en el acto de la audiencia, ccasion en
la cual la Sra. Juez apreciaria su pertinencia y admisibilidad, y la parte contraria no
se veria afectada en el derecho de defensa porque podria hacerse escuchar en ese
acto. Juslificd la modalidad del ofrecimiento del interrogatorio de los testigos en sobre
cerrado, sefalando que si presentaba el interrogatorio en pliego abierto, las
respuestas serian inducidas por la contraria dado que se trataba de testigos
vinculados a ésta.

Expuso que el decreto del 23/04/2013 (fs. 3), no indico la razén por la

cual correspondia la modalidad propuesta, por lo que, considerandolo infundado,

-

dedujo incidente de nulidad, el cual fue rechazado por resolucion del 22/08/201?@}

2




18/19) sosteniendo la Sentenciante que no existia la invocada denegacion de |z
prueba.

Interpretd que la Sra. Juez no podia desguazar el medio probatorio
tergiversando el sentido que perseguia, ya que no solamente el principio dispositivo
del proceso lo impedia, sino que se produciria un efecto disvalioso, porque si hubiera
acompanado el cuestionario abierto, se habria visto privado de tachar al testigo en
razon de la persona (art. 383 in fine). Cité en su apoyo lo normado por el art. 429 del
CPCCN y el art. 288 del Codigo de Cordoba. Sefald que la ley local no prohibe la
modalidad en cuestién, por lo que su pedido encontraria respaldo en el art. 19 CN.

Corrido traslado de ley mediante cédula n° 3570 (fs. 29), los
apoderados de la demandada, Dres. Julieta Baumann y Eduardo F. Baumann,
contestaron solicitando la confirmacion de la sentencia apelada (fs. 30/32). Primero
requirieron que se declare desierto el recurso por cuanto el escrito por el cual el
apelante trata de fundar el recurso no retne los requisitos del art. 717 procesal, ya
que no hace un estudio pormenorizado y detallado de los puntos del fallo que a su
criterio afectan su derecho.

En relacion a los agravios expresaron, entre otras consideraciones, que
el decreto al que hace alusion el recurrente nunca rechazo la prueba por él ofrecida
por lo que la directora del proceso no debia adecuar su decreto al art. 263 procesal,
puesto que la denegatoria aludida no existio. Afirmaron que la interpretacion del
apelante es subjetiva ya que de nada se le privo. Sefalaron que éste equivoca su
oOptica al afirmar que la Sentenciante se tomé la atribucion de desguazar el medio
probatorio ofrecido. Expresaron que ésta es la directora del proceso y actud dentro
de las facultades conferidas por los art. 300 y 301 procesal. Destacaron que los
medios probatorios utilizados y presentados por las partes son de decision pura y
exclusiva de éstas, en cambio, la adecuacion solicitada - que hace a la pertinencia y
admisibilidad - no es una exigencia del juez, sino de la ley.

2.- A fs. 37 y vta. la Sra. Fiscal de Camara estimé que correspondia
confirmar la sentencia de la Sra. Juez a quo en cuanto rechazéd el incidente de
nulidad opuesto por la parte actora en razén de que no se advertia cual era la norma
ritual transgredida, ni el perjuicio que sustenta el interés del incidentista.

3.- Compulsadas las presentes actuaciones, corresponde declarar mal
concedido el recurso.

La Sentenciante al resolver el incidente de nulidad sostuvo, en lo
pertinente, que no surge de autos el rechazo de la prueba ofrecida tal como lo
manifiesta el incidentista, el decreto es claro y ordena previo a proveer la
admisibilidad y pertinencia del mismo se acomparie el interrogatorio correspondiente
en forma. De tal manera no surge de autos el perjuicio que el proveido referido le ha
ocasionado, como asi tampoco surge de norma procesal alguna la formalidad que
intenta el incidentista imprimirle al presente cuaderno de pruebas; el digesto procesal
para estos casos lo establece expresamente y para los demas debe estarse al

régimen normativo establecido para la presentacion de escritos.
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Ahora bien, conforme quedan planteados los agravios lo que cuestiona
el recurrente, es la exigencia de que se presente el interrogatorio de los testigos en
forma abierta y no con la modalidad propuesta por su parte, esto es, en sobre
cerrado.

Al respecto, a fines ilustrativos, siguiendo a Devis Echandia, cabe
sefalar que hay tres sistemas: 1) que el peticionario redacte, en la misma solicitud, el
cuestionario o las preguntas que desea formularle al testigo; 2) que baste expresar el
rnombre de los testigos para que el juez ordene su citacién o les reciba testimonio
(como en procesos penales y laborales); 3) que se indiquen sus nombres y
sucintamente el objeto de la declaracion (cfr. Hernando Devis Echandia, en
‘Compendio de la prueba judicial, anotado y concordado con los Cédigos procesales
de Buenos Aires, Cordoba, de la Nacion y Santa Fe”, Tomo |l, edit. Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, 1984, pag. 90, n° 202).

De estos sistemas, el receptado por el Coédigo Procesal local, se
corresponde con el primero. Asi, lo confirman precedentes judiciales locales. En un
antiguo caso, cuya doctrina continlia vigente, se resolvié: “El testigo no es parte en el
proceso, desde que no tiene intervencion en ese caracter, ni con él se cumplen los
principios y garantias del debido proceso, y sus declaraciones deben proponerse, en
consecuencia, en forma "abierta”, por los principios de bilateralidad del procedimiento
y de control de la parte contraria (arts. 39, 129 procesales). Las excepciones a ese
principio deben estar expresamente previstas por la Ley, como el caso de las
posiciones entre las partes (art. 320 procesal). Por ello en los casos de excepcion, la
Ley emplea el verbo "presentar" en sobre cerrado; en cambio en el caso de
interrogatorio al testigo, dice, "ofrecer” el mismo, que no se puede cumplir de otra
forma que siendo abierto. De igual modo cuando la prueba confesional debe
realizarse en ajena jurisdiccion, la Ley indica que el juez delegante remitira "cerrado”
el pliego de posiciones, disposicion no prevista en igual circunstancia para la prueba
testimonial (art. 390 C.P.C.C.)" (Cfr. Camara Civil en Familia y Sucesiones, sentencia
n° 109 del 8/5/1978 s/ Filiacion natural”).

Y en reciente pronunciamiento se dijo: “Se hace indispensable, como
garantia de defensa y exigencia de un mejor orden, enunciar los hechos sobre los
que seran interrogados los testigos nuevos bajo sanciéon de inadmisiblidad. No se
pretende un pliego, sélo la indicacién precisa sobre la base que deberan ser
preguntados y las partes en contienda puedan controlarlos, sirviendo ello, ademas, a
los fines de que el Tribunal conozca de antemano sobre los puntos que expondra en
el testimonio. A lo dicho debe adicionarse las previsiones del art. 372 Ultima parte del
CPPT que indica: "Cuando se ofrezcan testigos nuevos, deberd expresarse, bajo
pena de inadmisibilidad, los hechos sobre los que seran examinados...", y habiendo
obviado el presentante adjuntar el interrogatorio base sobre el que testificara Julio
Alberto Tolosa, correspende el rechazo de la prueba testimonial brindada por la
defensa por inadmisible en los terminos del articulo de forma citado.” (Dres.: Villalba -

Castellote - Prieto. Cfr. Camara Penal, Sala 4. Sentencia: Fecha: 29/03/2011, in re:
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“Gonzalez Lucas JesUs s/ Tentativa de homicidio").




Por otra parte, el testigo puede ser examinado libremente por el juez y
por ambas partes litigantes, lo que permite lograr una version aproximada de la
verdad (cfr. Alsina, Derecho Procesal, I, Juicio ordinario, pag. 587, nota 145 in fine)
conforme los principios de inmediacion y direccién del juez en la produccion de la
prueba, principios respecto de los cuales se ha senalado que: “Para la eficacia de la
prueba, para el cumplimiento de sus formalidades, para la lealtad e igualdad en el
debate y su contradiccion efectiva, es indispensable que el juez sea quien de manera
inmediata la dirija, resolviendo primero sobre su admisibilidad e interviniendo luego
en su recepcion. Este principio contribuye a la autenticidad, a la seriedad, la
oportunidad, la pertinencia y la validez de la prueba. De lo contrario, el debate
probatorio se convertiria en una lucha privada, y la prueba dejaria de tener el
caracter de acto procesal de interés pubiico. La inmediacion le permite al juez una
mejor apreciacion de la prueba, especialmente en materia de testimonios...Pero
significa también este principio que el juez no debe permanecer inactivo, no hacer el
papel de simple drgano receptor de la prueba, sino que debe estar provisto de
facultades para intervenir activamente en su practica. Sclo asi puede decirse que el
juez es el director del debate probatorio...” (cfr. cfr. Hernando Devis Echandia, ob.
cit.,, Tomo |, pag. 52, n°® 13.12).

Cabe asimismo recordar que el primer parrafo del art. 43 del CPCC
prescribe que los jueces: "Tendran facultades para cuidar el decoro y el orden en el
proceso, el respeto a su autoridad e investidura y el reciproco que se deben todos los
que, de algun modo, intervienen en el mismo, pudiendo prevenir y sancionai
cualquier acto contrario al deber de probidad y buena fe, asi como los tendientes a
trabar el normal desarrollo del proceso, inclusive cuando provengan de terceros”.

De esa manera se asegura la vigencia de los principios de veracidad o
sinceridad de la prueba (es decir que no se altere su contenido ni su forma para
ocultar la verdad) que rige tanto para las partes como para los terceros.

Igualmente, la contradiccion de la prueba es un requisito esencial para
su validez y autoridad y se complementa con los principios de publicidad, de
formalidad (de tiempo, modo y lugar) y legitimidad de la prueba.

A ello cabe agregar que la interpretacion que formula el recurrente,
corresponde a otros ordenamientos normativos, no al local.

Por ello y atento a que las normas procesales son de orden pubiico v,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, salvo autorizacién expresa de la ley, y
atento a que la Sra. Juez, al condicionar de manera previa la admision de la prueba
al cumplimiento de la formalidad en su ofrecimiento con el interrogatorio en forma
abierta, lo hizo como directera del proceso siguiendo entre otros, los principios de
lealtad, contradiccion, publicidad y formalidad de las pruebas, pero no la negd sino
que solo requirio su adecuacion al digesto procesal local, y por ende no existe el
perjuicio que el proveido referido le ha ocasionado. Tampoco se advierte agravio
irreparable en los términos del art. 701 procesal. Por ello, cabe declarar mal

concedido el recurso.
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4.- En cuanto a las costas de alzada: por el resultado arribado y atento

la naturaleza de la cuestion, se imponen por su orden (art. 105 inc. 1° y 107
Procesal).

Por lo expuesto, se
RESUELVE:;

l.- DECLARAR MAL CONCEDIDO al recurso de apelacion interpuesto
' por la parte actora a fs. 22 (art. 701 procesal), en contra de la sentencia n® 271 del
YA 22/8/2013 (fs. 18/19), conforme a lo considerado.

Il.- COSTAS por el orden causado, en mérito a lo expuesto {art. 105 inc.
1°y 107 Procesal).

= lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para
< su oportunidad.
= HAGASE SABER
T f
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Expte N°: 409/11-A4
CEDULA DE NOTIFIC___A__

Cédula N° 1616
Concepcion, Q de diciembre de 2013.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AMRAN JORGE DANIEL G{ SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y

PERJUICIOS CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N°

Se notifica al Dr.: JOSE MANUEL MOL
Domicilio: CASILLERO N° 57

PROVEIDO

CONCEPCION, 05 DE DICIEMBRE DE 2013. AUTOS Y
VISTOS...,CONSIDERANDQ..., RESUELVE:|.- DECLARAR MAL CONCEDIDO al
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora a fs. 22 (art. 701 procesal), en
contra de la sentencia n® 271 del 22/8/2013 (fs. 18/19), conforme a lo considerado.
Il.- COSTAS por el orden causado, en mérito a lo expuesto (art. 105 inc. 1° y 107
Procesal). Ill.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba. Dra. Maria
Isabel Bravc. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Q%"“

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N® .. Recibido HOY ..vvvvveiiiiiiieineeeeee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Se dejé cedulaen lacasilla  NUMEND.. ...

y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 409/11-A4 ON PXC*
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1617

EXCMA CAMARA CIVIL Y COM RCIAL COMUN

AUTOS: AMRAN JORGE DANIEL C/ SUPER STQP SH Y/
PERJUICIOS CUADERNO DE P UEBA TESTIMONIAL A 1 OR N° 4

Se notifica a los Dres: BAUMAN JU}A{ET Y BAUMANN EDUARDO FE ERICO,
APODERADOS DE LA PARTE DEMANDAD -

Domicilio: CASILLERO N° 444

PROVELJO

CONCEPCION, 05 DE DICIEMBRE DE 2013. AUTOS Y
VISTOS...,CONSIDERANDO..., RESUELVE:l.- DECLARAR MAL CONCEDIDO al
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a fs. 22 (art. 701 procesal), en
contra de la sentencia n® 271 del 22/8/2013 (fs. 18/19), conforme a lo considerado.

Il.- COSTAS por el orden causado, en mérito a lo expuesto (art. 105 inc. 12y 107
Procesal). Ill.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba. Dra. Maria

Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBID 3 :LE NOTIFICADO.-
Jdga

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Cémara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E.IN° ...cazzam ReGibido HOY, omsmimmmasnmannans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

A horas ......cccouue. AEIBTA rnsnon senmrominsnspamessssh E R S v S Y (o (1A 0 —
Se dejo cedula enla casilla  NUMETD.......cocoiiiiimi e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y

PERJUICIOS S/ DANOS Y PERJUICIOS (CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL ACTOR N° 4). EXPTE N°; 409/11-A4. -

En 18 de diciembre de 2013 notifico a'la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

& Resolucion N° 238 de fecha 05/12/2013, obrantea)fs 42/44, en 47 fs.
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JUICIO: AMRAN JORGE D/ JEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS 8/ DANOS Y PERJUICIOS (CUADERNO DE PRUEBA

TESTIMONIAL ACTOR N° 4) - CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR
N° 4 - Expte.: 409/11-Ad

En ;lo\-z\ 1> remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial

de la Primera Nominacién en (1) cuerpo con 48 fs. asa L¥.5)
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).- EXPTE. N°: 409/11-A4.-

Concepcién, 11 de febrero de 2014.- 1)-Téngase por recepcionado el
presente cuaderno del titulo de la Excma. Camara Civil. 2)-Reabranse los
plazos procesales suspendidos por decreto de fecha 06/5/13 (Fs. 6).
3)-Cumplase. PERSONAL.:nor-

/]

/

A HARIONNE TERETT

JUEZ i
Juza, GIVIL Y OM. GOM, 1&. Nom.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

1% 070 /0l se (808 CIL Wt i
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CEDULA N°: 476.-
EXPTE N°: 409/11-A4.-

PODER@QICIAL DE TUCUMAN
JUD

CENTR

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMU -
SECRETARIA: PRIMERA NOMI -
AUTOS: AMRAN JOR ANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/

DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).-

Se notifica al Dr.. JOSE MANUEL MOLINA -APODERADO DE LA PARTE
ACTORA.-

Domicilio Constituido: CASILLERO N°:57.-

PROVEIDO:

"Concepcion, 11 de febrero de 2014.- 1)-Téngase por recepcionado el
presente cuaderno del titulo de la Excma. Camara Civil. 2)-Reabranse los
plazos procesales suspendidos por decreto de fecha 06/5/13 (Fs. B).
3)-Cumplase. PERSONAL.:nor " Fdo. Dra. Maria lyonne Heredia, Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIF]:[[ Q.- gra- V\

|
|
|
Proc. Ma I'H. Lo
e rio
Juzg. Civily Com. ComiinAa.

Centro Judicial C

ME. N°............ Recibido Hoy ...« ...\
Para su cumplimiento pase al OficigkNotificador. Sr:

Secretario Jefe
Ahoras ............... deldia/...oooiioiiiiier se dejo cedula en la casilla
NUMETO: oovvveeeeesvrieees s e y se devolvié el original a Secretaria de

T ——

PEJE CEDULA £y eSS
CASILLERD no, Oficial Notificador

RA A HORAS 13
11 MAR
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CEDULA N°: 477.-

EXPTE N°: 409/11-A4.-

Conqg epcion| 5 de marzo de 2014 -
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN.- /

(ACTOR N° 4).- i{,

Se notifica al Dr. EDUARDO FEDERICO BAUMANN Y ULIETA
BAUMANN APODERADO DE LOS DEMANDADOS.-
Domicilio Constituido: casillero n° 444.-

PROVEIDO:
"Concepcion, 11 de febrero de 2014.- 1)-Téngase por recepcionado el
presente cuaderno del titulo de la Excma. Camara Civil. 2)-Reabranse los
plazos procesales suspendidos por decreto de fecha 06/5/13 (Fs. 6).
3)-Cumplase. PERSONAL.:nor" Fdo. Dra. Maria Ivonne Heredia, Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOT[RICADO.- ra.

. e&

Secretario Jefe

A horas se dejo cedula en la casilla
18] 1= 7 R S y se devolvid el original a Secretaria de
oo

e Oficial Notificador

RA DEJE CEDULA EN:
CASILLERO NO.
A HORAS 13

1 MAR 20714

EN FORMA PoOSTER)
DEVUELVO A SU ¢
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N° 4).- EXPTE. N°: 409/11-A4.-

En fecha 25/03/14 presento a despacho.-

2
s ®. Civil ¥
A mer, Com Bom,
CENTRA tun cyay, COT:C::::
on

Concepcion, 25 de marzo de 2014.- Atento al decreto de fecha 12/03/2014
recaido en en el expediente caratulado: "Amran Jorge Daniel ¢/ Super Stop s/
Dafios y Perjuicios" Expte.: 409/11: Corresponde remitir el presente cuaderno

de prueba al Juzgado Civil y Comercial comun de la Il Nominacién , segun lo
/

dispuesto en el art. 17 CPCC.- /
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL CISUPER STOP SH Y OTROS S/
. DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
) (ACTOR N° 4).- EXPTE. N°: 409/11-A4.-

En fecha 26/03/14 remito los autos del rybro, af|Juzgado Civil y Comercial

. Comun de la lla. Nominacién de éste Centro judidial, conforme lo ordenado
en providencia que antecede en 53 fs.- ‘3"\
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: AMRAN JORGE DANIEL C/SUPER STOP SH Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 4) EXPTE:

409/11-A4

CONCEPCION, 28 de abril de 2014.-
'l Estése a lo proveido en decreto de fecha 24/04/2014 en §utos principales.- ceo

Or. Guillermo Altonso Aobledo

JUEZ
Juzgado de Concll. y Tramite ha. Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
{(POR TITULARY
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