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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcidn, 4 de noviembre de 2015.-

OFICIO N°: 2966.-

EMPRESA

SEGUROS RIVADAVIA

Criséstomo Alvarez 311 - San Miguel de Tucuman
. SRR N essisnsnssmvasmpusassonsans D

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0. S DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE: 437/14 -

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que remita copia del informe pericial
efectuado por su personal técnico en el rodado asegurado marca HYUNDAI,
tipo Coupe Modelo: GENESIS COUPE 3.8, Certificado N° 08-0000116/2011,
Motor N° GEBDAAA580066, Chasis N° KMHHUGBIHBBU050399, Color PLATA
LISO, Afo 2011 que se inscribié bajo el dominio KFT541. Se autoriza al Dr.
Ricardo Maturana y/o Dra. Johanna Capelusnik y/o José Eduardo Vera a
tramitar la rogatoria.- ma

Saludo a Ud. Atte.-
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ACTA DE CIERRE POR INCOMPATRECENCIA

REFERENCIA: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
OTRO SIDAROS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)”. EXPTE 437/14.-

LEGAJO N°: 679/14.-

MEDIADORA: ANA VALERIA ORELLANA OTTONELLQ.

En la Ciudad de Concepcidn, a los b dias de abril de 2016, siendo horas 10
comparece en sala de mediacion sita en calle Juangorena N° 1234, Planta Alta, Oficina
1 de esta Ciudad. a la Audiencia de Mediacion fijada para el dia de la fecha, el DR.
RICARDO TOMAS MATURANA, quien ratifica el domicilio procesal en casillero N° 39;
quien concurre en el caracter de apoderado conforme el poder general para juicios que
acompafa y adjunta en este acto, del requirente Sr. JULIO CESAR ROJANG, NI
16.458.991, domiciliado en Juramento N° 1032 de esta ciudad, quien no pudo asistir &
la presente audiencia por encontrarse fuera de la provincia.

Ante la incomparecencia injustificada de las requeridas no obstante estar debidamente
notificadas conforme cedulas y carta documentos que obran agregadas al legajo, ¢l Dr.
Maturana solicita se aplique a HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA, ¥y MAS.
AUTOMOTORES S A. la multa de ley.

Por ello, a las 10:30 horas la requirente decide dar por concluida la presente mediacion
por INCOMPARENCENCIA DE LAS RI QUERIDAS, solicita se le aplique la multa de
ley y sean a su cargo los honorarios de la maediadora.

OBSERVACIONES: El Sr. Maturana manifiesta que los recuados de ley bonos
profesionales y ley 6059 seran adjuntados ¢l expediente judicial.

LLos honorarios de la Mediadora intervinienic que, conforme ¢! art. 26 penultimo péarrafo
de la ley 7844 modificada por ley 8482, equivalen a una consulta escrita del Colegio de
Abogados del Sur, serdn ser a cargo de las requeridas incomparecientes HYUNDAI

RGENTINA SA, y MAS. AUTOMOTORES S.A.
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ADJUNTO CONSTANCIA DE CIERRE DE MEDIACION - SOLICITO

TRASLADO - REQUIERO EXHIMICION DE COPIAS DE DOCUMENTACION —
SOLICITO CEDULAS 22172 - MANTENGO RESERVA DEL CASO FEDERAL

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II? NOMINACION

JUICIO: " ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
»¥ =Y |O S/ DANOS Y PERJUICIOS
< EXPTE. N° 437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Adjunto constancia de ACTA DE CIERRE DE PROCESO DE
MEDIACION SIN ACUERDO. Pido se agregue.-

Habiendo concluido tramite de mediacién sin acuerdo por
incomparecencia de los demandados requiero se provea demanda se disponga
traslado ordenandose que este proceso se tramite por las reglas del juicio ordinario y a
los efectos del traslado de la demanda se libren sendas Cedulas 22172 autorizandose
al suscripto y/o Dr. Gerardo |. Stekelberg ylo Joaquin Maturana Contti y/o Marcelo
Rubén SANTAMARINA y/o el letrado que cualquiera de ellos designe a gestionar las
rogatorias correspondientes.- :

En funcion de su volumen pido se me releve de adjuntar copias de la
documentacion para traslado debiéndose acompafar a las cedula la demanda y el
PR mandato correspondiente.-

Debe tenerse presente RESERVA DE CASO FEDERAL y notificarse al
Sr. Fiscal en razén de la Ley 26361.-

JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIAZION) -

R4 <
CONCEPCION, 14 de abril de 2016.-
Agréguese la constancia de cierre por incomparecencia. rd
A lo demas, estese a las constancias de autos, debiendo prewamente 7
volver debidamente diligenciado el Oficio N° 2966. .- scep
1

1 9 ABR 2016

En fecha. d— I se notifican las partes
en Secretarfa (Art, 168 C.LC.C.M.)
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DENUNCIA EXTRAVIO - SOLICITO REITERACION.- L

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 112 NOMINACION

JUICIO: " ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0 S/ DANOS Y PERJUICIOS

N { EXPTE.Ne437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Se me extravio Oficio dirigido a la Aseguradora. Pido su reiteracion a igual
tenor.-

Requiero se faculte para tramitar el mismo al suscripto y/o Dres. José
Eduardo Vera y/o Gerardo L. Stekelberg.-

JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

( 4

\

CONCEPCION, 28 de abril de 2016.- P
A

Atento lo solicitado: Reiterese oficio a tenor del 2966, haciendo constar //
que se encuentran autorizados para diligenciar los letrados José Eduagdé

Vera y/o Gerardo L. Stekelberg.- cec

L9 ABR 708
En focha ! v

!
| en Secretarfa (Art. 163 C.1.C.C.M.)

ﬂ e

{ra, Adriana Carglina Casilic

SECRETARIA JUDIC
JUZ6. CIV. ¥ GOM. [COM. 2. Hem.
CENTRO JUBICIAL CONCEPCION
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 3 de mayo de 2016 -

OFICIO N°: 322.-

EMPRESA

SEGUROS RIVADAVIA

Criséstomo Alvarez 311 - San Miguel de Tucuman
- P S — Tl e e SRR D

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/O. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE: 437/14.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que remita copia del informe pericial
efectuado por su personal técnico en el rodado asegurado marca HYUNDAI,
tipo Coupe Modelo: GENESIS COUPE 3.8, Certificado N° 08-0000116/2011,
Motor N° GBDAAA580066, Chasis N° KMHHUBIHBBU050399, Color PLATA
LISO, Afo 2011 que se inscribié bajo el dominio KFT541. Se autoriza al Dr.
José Eduardo Vera y/o Dr. Gerardo Stekelberg a tramitar la rogatoria.- ase
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 3 de mayo de 2016.-

OFICIO N°: 322.-

EMPRESA

SEGUROS RIVADAVIA

Criséstomo Alvarez 311 - San Miguel de Tucuman
.. W a—— | R — D

nA

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA. Y
/0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE: 437/14.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que remita copia del informe pericial
efectuado por su personal técnico en el rodado asegurado marca HYUNDAI,
tipo Coupe Modelo: GENESIS COUPE 3.8, Certificado N° 08-0000116/2011,
Motor N° GBDAAA580066, Chasis N°© KMHHUBIHBBU050399, Color PLATA
LISO, Afio 2011 que se inscribié bajo el dominio KFT541. Se autoriza al Dr.
José Eduardo Vera y/o Dr. Gerardo Stekelberg a tramitar la rogatoria.- ase

Saludo a Ud. Atte.- “i
SEGUROS RIVAD AV1A |
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ADJUNTO CONSTANCIA - PIDO AGREGACION - SOLICITO TRASLADO -
REQUIERO EXHIMICION DE COPIAS DE DOCUMENTACION — SOLICITO
CEDULAS 22172 - MANTENGO RESERVA DEL CASO FEDERAL

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 112 NOMINACION

JUICIO: " ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /O S/ DANOS Y PERJUICIOS
EXPTE. N° 437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

- Adjunto constancia de Oficio diligenciado en Sucursal Tucuméan de la
Aseguradora BERNARDINO RIVADAVIA. Pido se agregue y protesto repoier
comprobante de gastos.-

Habiendo cumplido la MEDIDA PREVIA y concluido el tramite de
mediacion sin acuerdo por incomparecencia de los demandados requiero se provea
demanda se disponga traslado ordenandose que este proceso se tramite por las
reglas del juicio ordinario y a los efectos del traslado de la demanda se libren
sendas Cedulas 22172 autorizandose al suscripto y/o Dr. Gerardo |. Stekelberg y/o
Joaquin Maturana Contti y/o Marcelo Rubén SANTAMARINA ylo el letrado que
cualquiera de ellos designe a gestionar las rogatorias correspondientes.-

En funcién de su volumen pido se me releve de adjuntar copias de la
documentacién para traslado debiéndose acompanar a las cédulas la demanda vy el
mandato correspondiente.-

Debe tenerse presente RESERVA DE CASO FEDERAL y notificarse al
Sr. Fiscal en razon de la Ley 26361.-

JUSTICI.K/

Jils 05 HAY 2016 11:36
TRy JUZ, CIV. COM, II NOM.







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 11 de mayo de 2016.-

Agréguese y téngase presente la constancia de recepcion del Oficio
322. Previo a proveer lo peticionado debera volver diligenciado el

mencionado Oficio..- scep /

13 MAY 20%

En fecha_. .t s& notifican las paries
en Secretaria (Art. 163 c...C.C.MJ)
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Dra, Adrtana Carolina Caplite

SECRETARIA JUD!
JUZG. CIV. y COM. COM. 2a/ Nem.

CENTR® JUDICIAL Conei. ION
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SOLICITO INTIMACION

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II* NOMINACION

JUICIO: " ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /0 S/ DANOS Y PERJUICIOS
EXPTE. N° 437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Que vencio plazo para que Aseguradora BERNARDINO RIVADAVIA
responda oficio que se tramitara en su oficina de San Miguel de Tucumdn en fecha
05/05/16 desde que transcurri6 el plazo de 10 dias previsto en el articulo 354 CPC.-

Pido y corresponde que Usia INTIME a dicha empresa FOJEADO UN
PLAZO PERENTORIO PARA EVACUAR DICHO INFORME BAJO
APERCIBIMIENTO DE  APLICAR SANCIONES COMPULSIVAS Y
PROGRESIVAS sin perjuicio que su ademds su Gerente incurra en desobediencia
judicial.-

A tal fin SE LIBRARA CEDULA donde se le hara conocer la intimacién
y los apercibimientos correspondientes con expresa transcripcién de lo previsto en el
articulo 42 del C.P.C..-

IJ%.STICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

N

CONCEPCION, 2 de junio de 2016.-

Atento a las constancias de autos librese Oficio a la Empresa Seguros
Rivadavia a los fines de que en el término de 48 horas informe el tramite dado
al Oficio N° 322, bajo apercibimiento de lo dispuesto en los Arts. 42 y 354
Procesal, los que deberan transcribirse en el Oficio a librarse..- scep

//;ﬁ
Y
/
03 JUN 2n1R
En fecha_____ /1 so ngtifican las partes
en Secretarfa (Art. 163 C.1.C.C.M.)
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 8 de junio de 2016.-

OFICIO N°: 488.-

EMPRESA

SEGUROS RIVADAVIA
e — | R ——— D

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE: 437/14.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que tome conocimiento y dé cumplimiento con
lo dispuesto en autos, mediante providencia que se transcribe a continuacion:
"CONCEPCION, 2 de junio de 2016.- Atento a las constancias de autos
librese Oficio a la Empresa Seguros Rivadavia a los fines de que en el
término de 48 horas informe el tramite dado al Oficio N° 322, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en los Arts. 42 y 354 Procesal, los que
deberan transcribirse en el Oficio a librarse..- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez". Art42.- SANCIONES CONMINATORIAS. Tendran
facultades para exigir el cumplimiento de las providencias, ordenes y
sentencias que expidan en el ejercicio de su funcion, para lo cual la autoridad
competente estara obligada a asistirlos con la fuerza publica, si ella fuera
necesaria. Podran también disponer o aplicar las sanciones pecuniarias,
compulsivas y progresivas, tendientes a que las partes o los terceros cumplan
sus mandatos, cuyo importe sera a favor del litigante perjudicado por el
incumplimiento. Esas condenas se graduaran conforme al caudal econoémico
del juicio y de quien debe satisfacerlas, como de las demas circunstancias de
autos, referentes al grado de su desobediencia, rebeldia o resistencia, y se
efectuaran previa intimacion, bajo apercibimiento expreso, por veinticuatro
(24) horas, sin perjuicio de que sean dejadas sin efecto o se reajusten si el
obligado desiste de su postura y justifica total o parcialmente su proceder.
Art.354 (ex art. 363).- PLAZO PARA LA CONTESTACION. RETARDO. Los
informes deberan ser evacuados dentro del término de diez (10) dias de
haber sido recibidos o del menor plazo que fije el juez, no admitiéndose,
cuando se tratara de oficinas publicas, la exigencia previa de requisitos o
cumplimiento de recaudos de ninguna naturaleza. La falta de presentacion
dentro del plazo fijado hace responsable de los dafios causados a la persona
encargada de evacuarlos, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera
corresponder por desobediencia a una orden judigial y la aplicacion de las
medidas previstas en el articulo 42.- ma 7/%/
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA,-PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 8 de junio de 2016.-

OFICIO N°: 488.- i
EMPRESA

SEGUROS RIVADAVIA

Surerrerrrenreesreranenes /. D

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE: 437/14 -

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adrianz Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectcs de que tome conocimiento y dé cumplimiento con
lo dispuesto en autos, mediante providencia que se transcribe a continuacion:
"CONCEPCION, 2 de junio de 2016.- Atento a las constancias de autos
librese Oficio a la Empresa Segu-os Rivadavia a ios fines de que en el
término de 48 horas infcrme ei tramite dado al Oficio N° 322, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en los Arts. 42 y 354 Procesal, los que
deberan transcribirse en el Oficio a librarse..- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez'. Artd42.- SANCIONES CONMINATORIAS. Tendran
facultades para exigir e: cumplimiento de las providencias, ordenes y
sentencias que expidan en el ejercicio de su funcion, para lo cual la autoridad
competente estara obligada a asistirlos con la fuerza publica, si ella fuera
necesaria. Podran también disponer o aplicar las sanciones pecuniarias,
compulsivas y progresivas, tendientes a que las partes o los terceros cumplan
sus mandatos, cuyo importe sera a favor del litigante perjudicado por el
incumplimiento. Esas condenas se graduaran conforme al caudal econémico
del juicio y de quien debe satisfacerlas, como de las demas circunstancias de
autos, referentes al grado de su desobediencia, rebeldia o resistencia, y se
efectuaran previa intimacién, bajo apercibimiento expreso, por veinticuatro
(24) horas, sin perjuicio de que sean dejadas sin efecto o se reajusten si el
obligado desiste de su postura y justifica total o parcialmente su proceder.
Art.354 (ex art. 363).- PLAZO PARA LA CONTESTACION. RETARDO. Los
informes deberan ser evacuados dentro del término de diez (10) dias de
haber sido recibidos o del menor plazo que fije el juez, no admitiéndose,
cuando se tratara de oficinas publicas, la exigencia previa de requisitos o
cumplimiento de recaudo: de ninguna naturaleza. La falta de presentacién
dentro del plazo fijado hac: responsable de los dafios causados a la persona
encargada de evacuarlos, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera
corresponder por desobedizncia a una orden judicigl (a aplicacion de las
medidas previstas en el articilo 42 .- mia {y’

Saludo a Ud. Atte.- .
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ADJUNTO CONSTANCIA - PIDO AGREGACION — SOLICITO
APLICACION SANCIONES -PIDO SE NOTIFIQUE POOR
CEDULA

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA |
NOMINACION

JUICIO: ROJANO, JULIO _CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /O S/ DANOS Y PERJUICIOS
EXPTE. N° 437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Adjunto constancia de Oficio diligenciado en Sucursal Tucuman
de la Aseguradora BERNARDINO RIVADAVIA. Pido se agregue y protesto
reponer comprobante de gastos.-

Vencio plazo para que Aseguradora responda rogatoria por lo que
solicito que Usia haga efectivo apercibimiento y disponga aplicar sanciones
conminatorias compulsivas y progresivas en una magnitud tal que logre vencer
la contumacia de la Cia. de Seguros a cuyo fin se librara cedula al domicilio de
la_ misma en esta provincia sito en calle 9 de Julio 745 de San Miguel de
Tucuman.-

JUSTI CI

JU 07 JUL 2016 08:55

JUZ, CIU. COM. [T NON.

na Casille 4']







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

1 437/14.-
0. ‘
CONCEPCION, 2 de agosto de 2016.-
Agréguese la constancia de recepcion del Oficio N® 488 y vengan los
autos a Despacho para resolvar el pedido de sanciones conminatorias}“,?— JcGP
’//
t, rd
r
0 5 AGD 2N
En § / / s
en Secretarfa (Art. 163 G.LC.
l‘;
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JUICIO: BOJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE N:437/14
o CONCEPCION, 23 de agosto de 2016

4

L. - Visto el Juicio:
“Rojano Julio Cesar c./ Hyundai Motor Argentina S.A. y/o. s./

Dafos y Perjuicios.” Expte.: 437/14. Para resolver el pedido de

sa:ciones conminatorias; y:

Considerando:

1.- Que a pag. 359 el letrado Ricardo T. Maturana, solicita
efectivo apercibimiento v disponga aplicar sanciones conminatorias

corpulsives y progresivas contra Aseguradora Bernardino Rivadavia.

2.- Surge de las constancias del expediente que:

»

PODER JUDICIAL TUCUMAN

a.- Se libro Oficio n°® 322, obrante a pag. 352, (recepcionado
4/03/16) dirigido a Aseguradora Bernardino Rivadavia a los efectos
que reTita copia del informe pericial efectuado por su personal técnico
en ¢l rodaclo asegurado marca Hyundai tipo Coupe Modelo: Génesis
colipe 3.8, Certificado n° 08-0000116/2011, Motor n®
GEDAAASED056, Chasis n® KMHHUGIHBBUOS0399 y demas datos.

b.- Se libro oficio n°® 488, obrante a pag. 358, (recepcionado

01/07/16) dirigido a Aseguradora Bernardino Rivadavia, con el fin de
que hega efectivo lo solicitado bajo apercibimiento de lo dispuesto por

el art. 42 C P.C.C.T. (Sanciones conminatorias).

g

r

3.- Que, ante el incumplimiento a lo requerido mediante los
a respectivos oficios remitidos a Aseguradora Bernardino Rivadavia,
corresponde hacer lugar al apercibimiento ordenado en el presente
exhediznte. debiendo imponer una sancién pecuniaria de $500 (Pesos
Quinientos) cdliarios, los que seran a favor del actor, hasta tanto
proceda la sancionada al efectivo cumplimiento de lo peticionado por
este Juzgaco en Oficio N® 322.-
Por ello, y en virtud de lo dispuesto por €l art. 42 C.P.C.C.T.

Resuelvo




I.- Hacer lugar al pedido realizado por el letrado Ricardo T.
Maturana por la parte actora, de aplicacion de sancicnes, v en
consecuencia, apliquese a Aseguradora Bernardino Rivadavie, una
sancion conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a fevor /el
actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordensde mediziite

Oficios N° 322 v N°® 488 oportunamente librados.-

Hagase saber.- 7]

Dr. Edt\/‘«lfdﬂ JJosé Dip Tartalo
/ JUEZ
Uz cIv.§ com. CoM. 2a. Nom
. CeNTRO JUDICIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

CEDULA LEY N°22.172
D

Expte N°: 437/14

Cédula N° 3480

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 30 de agosto de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN [l NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: M.A.S. AUTOMOTORES S.A.
Domicilio: AV. INDEPENDENCIA 4070 , CORRIENTES

PROVEIDO
"CONCEPCION, 23 de agosto de 2016.-Visto el
Juicio:....-Considerando.:....-Resuelvo I.- Hacer lugar al pedido realizado por

el letrado Ricardo T. Maturana por la parte actora, de aplicacion de

sanciones, y en consecuencia, apliquese a  Aseguradora Bernardino

Rivadavia, una sancién conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a
favor del actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordenado mediante
Oficios N° 322 y N° 488 oportunamente librados.-Hagase saber.-Fdo: DR.
' - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

7ot O
ey P Tlligy ™\
A N

\&
ME. N° oo RECIDIAO HOY ..evvvee oo T
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
Ahoras ............. o= [0 |- T T T p—— de 20......

Se dejéd cedula en la casilla NUMETO...........coooiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

VAV

Oficial Notificador




CEN




-+

4

£

“PODER JUDICIAL TUCUMAN

~

I"—J
G

PODER JUDICIAL TUCUMAN
CEDULA LEY N°22.172

D

Expte N°: 437/14
Cédula N° 3480
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 30 de agosto de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: M.A.S. AUTOMOTORES S.A.
Domicilio: AV. INDEPENDENCIA 4070 , CORRIENTES

PROVEIDO
"CONCEPCION, 23 de agosto de 2016.-Visto el
Juicio:....-Considerando:....-Resuelvo I.- Hacer lugar al pedido realizado por

el letrado Ricardo T. Maturana por la parte actora, de aplicacion de
sanciones, y en consecuencia, apliquese a  Aseguradora Bernardino
Rivadavia, una sanciéon conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a
favor del actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordenado mediante
Oficios N° 322 y N° 488 oportunamente librados.-Hagase saber.-Fdo: DR.

~. DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

\

EDUARDO JOS
NOTIFICADO.-

/

M.E.N° ........... Recibido HOY ....ooovvvieiieiieiieiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras .............. Bl TS conoommnnmsammmmasansssmsmsmsmses s 455 H SV AR T 4E0 de 20........
Se dejé cedula enlacasilla NUMErO.............ccoiiiiiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

ANRRAT Wb

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

CEDULA LEY N°22.172
e

Expte N°: 437/14

Cédula N° 3479
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 30 de agosto de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: HYUNDAI MOTOR ARG.S.A.
Domicilio: BLAS PARERA N° 3611 OLIVOS , BS. AS.(DOMICILIO DENUNCIADO)

PROVEIDO
"CONCEPCION, 23 de agosto de 2016.-Visto el
Juicio:....-Considerando:....-Resuelvo 1.- Hacer lugar al pedido realizado por

el letrado Ricardo T. Maturana por la parte actora, de aplicacion de
sanciones, y en consecuencia, apliquese a  Aseguradora Bernardino
Rivadavia, una sancion conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a
favor del actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordenado mediante
Oficios N° 322 y N° 488 oportunamente librados.-Hagase saber.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DJJD/ TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- /(ﬁ

- lL. \
,»(,qcruw JUD 3

M.E. N® soiesinscnsas Recibido HOY ....ooooiiiiiiiiiiceiieie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ...

Ahoras .............. o= Ko |- T de 20.........
Se dejé cedula en lacasilla NUMETO.........ocooiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

CERWRRAE

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

CEDULA LEY N°22.172

T

Expte N°: 437/14
Ceédula N° 3479
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 30 de agosto de 2016 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: HYUNDAI MOTOR ARG.S.A.
Domicilio: BLAS PARERA N° 3611 OLIVOS , BS. AS.(DOMICILIO DENUNCIADO)

PROVEIDO
"CONCEPCION, 23 de agosto de 2016.-Visto el
Juicio:....-Considerando:....-Resuelvo I.- Hacer lugar al pedido realizado por

el letrado Ricardo T. Maturana por la parte actora, de aplicacion de
sanciones, y en consecuencia, apliquese a  Aseguradora Bernardino
Rivadavia, una sancién conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a
favor del actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordenado mediante
Oficios N° 322 y N° 488 oportunamente librados.-Hagase saber.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE ‘DIPQ QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- ¢

TARTALO Juez"

M.E.N° ... Recibido HOY ::immssmssmsbumsnsmssess
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Se dejé cedula en la casilla NUMETO.......cusmamimimimsssmsssmsmss o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

TR

Oficial Notificador
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T
Expte N°: 437/14
Cédula N° 3481
s CEDULA DE NOTIFICACION
< .
§ - Concepcion, 30 de agosto de 2016.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /0. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-
Se notifica a: CtA SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA LTADA
Domicilio: 9 DE JULIO N° 745 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO
"CONCEPCION, 23 de agosto de 2016.-Visto el
Juicio:....-Considerando:....-Resuelvo I.- Hacer lugar al pedido realizado por
“ " el letrado Ricardo T. Maturana por la parte actora, de aplicacion de
sanciones, y en consecuencia, apliquese a  Aseguradora Bernardino
Rivadavia, una sancién conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a
favor del actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordenado mediante
Oficios N° 322 y N° 488 oportunamente librados.-Hagase saber.-Fdo: DR.
EDUARDO JO TARTALO UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICAD "
i G0
4 \::\m)u ‘f‘
a % ,;CRE“ <l (C-C"’";‘\ci\r
¥ ‘ | C Mﬂo o
ME.N°® ... Recibido Hoy
¢ Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

MR R

CEN
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ADJUNTO CONSTANCIA REITERO SOLICITUD DE DISPONER TRASLADO
DE DEMANDA TENIENDOSE PRESENTE LO OCURRIDO RESPECTO DE LA
ASEGURADORA

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 112 NOMINACION

JUICIO: ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
10 S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N° 437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Adjunto constancia que acredita haber tramitado cedula para notificar
astreintes a Cia de Seguros Bernardino Rivadavia. Pido se agregue y protesto reponer
comprobante de gastos.-

Que no obstante la sancién pecuniaria impuesta, de posponer el
Juzgado el traslado de la demanda que condicionara a la respuesta de la emplazada,
la sentencia que es el objetivo final del justiciable se diferira sine die frustrandose el
debido proceso legal donde el acceso a la jurisdiccion es la primera etapa PERO NO
ES UN FIN EN SI MISMO tal cual como lo explicara el fallecido maestro Bidart
Campos puesto que

“....Es inherente al derecho a la jurisdiccion un “debido proceso” y una “sentencia oportuna”,
imparcial, justa, fundada, etc. O sea que el acceso al tribunal abastece tan sélo la primera
SJase del derecho a la jurisdiccion, que nada logra si luego no se llega a la ultima.
Porque, en definitiva, el justiciable acude al tribunal para que administre justicia
resolviendo su pretension juridica. Y si tal administracion de justicia se inhibe, se
estanca, o no llega a término con la sentencia debida, el derecho a la jurisdiccion se
Sfrustra pese a que se haya accedido originariamente al tribunal. En verdad, pues, el
acceso al tribunal no es un fin en si mismo, sino un escalon -el primero- mediante el
cual se transitan ofros posteriores y subsiguientes.-

Por ello pido que Usia ORDENE EL TRASLADO DE LA DEMANDA
LIBRANDOSE LAS CEDULAS RESPECTIVAS CUYA GESTION INCLUSO INSUMIRA
UN TIEMPO MAS QUE RAZONABLE ATENTO AL DOMICILIO DE LAS
ACCIONADAS Y EN EL DECRETO RESPECTIVO HARA CONSTAR LA SITUACION
DE LA ASEGURADORA A FIN DE TENER PRESENTE EL INFORME QUE ESTA
ULTIMA EMPRESA PROPORCIONE SOBRE EL DICTAMEN QUE LA LLEVO A
CONSIDERAR QUE EL RODADO DE M| CLIENTE ESTABA DESTRUIDO
TOTALMENTE EN CASO QUE EN ALGUN MOMENTO DECIDA ENTREGAR EL
MISMQ.AL TRIBUNAL -

Regreso sin tramitar ceédulas destinadas a HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA Y MAS AUTOMOTORES SA puesto que no corregponde notificar a las
mismas de la sancion impuesta a la Aseguradora Bernardino/Riyadavia.-

JUSTI CITA

41
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /O. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

437/14.-

CONCEPCION, 9 de septiembre de 2016.-

Agréguense sin diligenciar las cédulas N° 3480 y 3479 y téngase
presente lo manifestado.
Agréguese y téngase presente la constancia de recepcién de la cédula
de notificacion N° 3481.
Atento a lo peticionado, cérrase el traslado de la demanda conforme se
encuentra dispuesto en providencia de fecha 29/10/2015 de fs. 344. .- sccp

/ ,//,)
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ican las paries







SEGURO
RIVADAVIA
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La Plata, 4 de Julio de 2016.-

\w
A

Sr. Juez
« Juzgado Civil y Comercial Comiin de la Il Nominacién de Concepcidn.
» Provincia de Tucuman.

Ay / D.

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS. a fin de responder el
requerimiento cursado en el marco de la causa caratulada “Rojano Julio Cesar ¢/ Hyundai
Argentina SA s/ Daiios y Perjuicios” Expediente n® 437/14.
Al respecto, se hace saber que por un error involuntario de quien se
encontraba encargado de la presentacion de la respuesta, la misma ha sido presentada en
" fecha 12/02/2016 ante el Juzgado Civil y Comercial n® 2 pero de San Miguel de Tucuman y
no como hubiera correspondido en Concepcion. Se acompaiia copia de dicha presentacion.
Asimismo, y en atencion al nuevo requerimiento, se adjunta al
“b;esente copia del informe de inspeccion realizado sobre el vehiculo Coupe dominio KFT
541.

Sin otro particular, saludamos a VS. muy respetuosamente.

i

I s
,[;‘,AN\) .4_{“-‘7 'g\"r\\h ﬂb ‘\f‘{,ofﬁ'\@

SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LTDA. ; : 3 o
CASA CENTRAL: Avenida 7 n°755- B1900TFV- Telefax: (0221) 513-3200 y 427-0550- Fax (0221) 425-4567 o< 3 cotke j“_ Lo
E-mail: info@segurosrivadavia.com- Web Site: www.segurosrivadavia.com € Ly U OB
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6712018 Informe

Sistema de Peritacién
ORION CESVICOM
Informe Pericial
% Ne Informe! 4364042 Tipo de Informe: Nueva Fecha Informe: 24/11/2011
“ N® Siniastro; 705182600 Titular: ROJANO JULIO CESAR Asegurado  DNI (16458991)
¥ fecha Sinlestro: 18/11/2011 N Paliza: 702415988000
Lugar Peritacion: Concepeidn Peritado en: En la via publica
VILLAZUR, SERGIO ANDRES Leg.aja: 17269183 Cotizaciones: 0 Taller: OTROS
HYUNDA =
for GENESIS
fipo: COUPE GENESIS 3.8 V6 PREMIUM AUT
Maotar: Nafta (3.8 Its.)
Eguipamiento:
Aire Acondiclonado Cierre Centralizado Direccién Asistida
ADS Llantas de Aleacién Airbag Conductor
Airbag AcompeRante Pretensores Lev. Crist, eléct. Delant.
Faros Antiniebla
Paragolpes Pintados Ecpejos Eléctricos
Spoilers
Ciavo  Tipo Pintura:  Bicapa Afio de Fabricacién: 2011
Fatenta: -541 N° Motor: GEDAAASBOOGE N@ Carroceria; KMHHUG1HBBUO50399
Kilometraje: 5060
Descrincidn de_Dailos: i
L3
8 - Conceptos Varios
Tiempo Costo Seccion
VALDR TOTAL
4 o 0
REPARACION TRee Shapa
s -
iChapa 3 0 0x 0
i’;r:' nica $ 0= 0x 0
Electricidad $ 0 = 0x 0
Pintura $ 0= 0x 0
Materiales de Pintura $ 0
Varios % 190000
Total Mane de Obra y Materiales 4 190000.00 0.00
Total Repuestos $ 0.00
ITotal Fletes % 0.00
jiotal (Sin 1IVA) $ 157024.80
iiW\ $ 32975.21
i
{Total Reparacion $ 190000.00
iDep cién 5 0.00
Deduccién Franqguicia $ 0.00
{Total Peritado $ 190000.00
‘ N0 APTO REPARACION
o,
v Whag/ '
Filps M sis-orioncom arks inncesvicomyimpCesvicomd/wirminf.asp?ldpe=4381903&ImpC 4= 18idSes=0xxizhbg Todeg zOn1ndvhavidSys=4 172




6712016

El vehiculo sufre un impacto a alta velocidad en el vertice celantero izquierdo, produciendo la
defermacién de la trompa del auto, desplazamiento de motor, rotura de tren delantero y
suspensién delantera izquierda, y posteriormente la detonacion de los airbag frontales,
sequido esto instantaneaménte por el comienzo del fuego en la zona del motor, v
propagandose hacia la parte baja del pise del mismo, produciendo los dafios observados,
fque convierten a este vehiculo en irreparable.

Fergida Tetal Foconomica

15! )n-‘Pnh informe cuenta con e! resPa.'u'c de (_ESVI Argcnﬂna LA :especm de las tiempos eslandar "std"
‘r inerfi ]p rjv:' &th(!é‘yr AR ;

et

N® Consulta: 9394946 Fec.Consulta: 24/11/2011

1 Robos: i} Lesiones: 0
o} Dest.Totales: 0 Materiales: 0

VILLAZUR SERGIO ANDRES
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.
Y /O. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
43714.-

CONCEPCION, 16 de septiembre de 2016.-

Agréguese y téngase presente el informe acompariado.- scee /

X
20 SEP 2
Endfecha____ /[ se natifican las partes
en Secretarfa (Art. 183 C.1.C.C.M.)
A )
| A
L v . P, (‘}7/(
;J Dra. Adrlana Careling .55

SECRETARIA Jifni~
JUTS. CIV. y COu Wrr
CENTR® JUBICIAL w6+ _PCio"
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SOLICITO AMPLIACION DE PROVEIDO — PIDO SE TENGA
PRESENTE AL CONFECCIONAR CEDULA - REQUIERO
NOTIFICACION AL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II* NOMINACION

2 JUICIO: ROJANO, JULIO _CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR
" ARGENTINA S.A. Y /O S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N°437/14

1)

2)
3)

4)

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Estando en condiciones de correr traslado de demanda solicito a S.S. que:
Se amplie proveido de fecha 29/10/2015 a efectos que se disponga librar Cédula
22172 para notificar el traslado de la demanda dado que las accionadas Hyundai
Motor Argentina CUIT: 30-57409621-5 tiene su domicilio en Blas Parera 3611,
Olivos Buenos Aires y M.A.S AUTOMOTORES S.A. CUIT 30-61247631-0 en
Av. Independencia 4070, Ciudad de Corrientes, provincia del mismo nombre,
debiéndose hacer constar que las notificaciones se tramitaran libre de todo
impuesto conforme lo estatuye el articulo 53 pentltimo parrafo Ley 24240
modif por ley 26361 y que se faculta al suscripto MP CAS 993 y/o Dres.
Gerardo . STEKELBERG MP CAT 2046, CAS 147 Joaquin MATURANA
CONTTI Mat Prof CAS 1722, Marcelo Rubén SANTAMARINA DNI
14618106 abogado de la Ciudad de Buenos Aires con Oficina en Viamonte 1328
Piso 6°, C.A.B.A, Silvina RAMIREZ, MP 8515, abogada con domicilio legal en
Cordoba 865 Oficina 2 de la Ciudad de Corrientes, Provincia del mismo nombre
y/o la persona que cualquiera de ellos designe en forma indistinta a tramitar las
rogatorias correspondientes.-
En la cedulas ademas del decreto de traslado de demanda solicito se transcriba el
proveido de fecha 23/09/14.-
Se adjuntaran como copias para traslado, replica de la Demanda, del Poder
General para Juicios y del Informe de la Aseguradora Bernardino Rivadavia.-
Por ultimo y a fin de evitar nulidades pido se notifique al Sr. Agente Fiscal
acorde resulta de lo normado en los articulos 52 y 65 de la Ley 26361 .-

/USTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.
Y /O. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
437/14.-

CONCEPCION, 3 de octubre de 2016.-

1)  Atento a lo peticionado: Hagase constar en las cédulas ley 22172 a
librar por motivo del traslado de la demanda, que se encuentran facultados a
diligenciar la misma el letrado Ricardo T. Maturana, M.P. N° 993 CAS, y/o Dr.
Gerardo L. Stekelberg, M.P. CAT 2046, CAS 147, y/o Joaquin Maturana
Contti, M. P. CAS 1722, y/o Marcelo Ruben Santamarina, DNI N° 14.618.1086,
abogado de la Ciudad de Buenos Aires, con oficina en Viamonte 1328, Piso
6°, C.A.B.A., y/o Silvina Ramires, M.P. 8515, abogada con domicilio legal en
Cérdoba 865, Of. 2 de la Ciudad de Corrientes y/o la persona que estos
designen en forma indistinta.

2) Téngase presente lo peticionado, debiéndose notificar a los
demandados de la providencia de fecha 23/09/2014 al momento de correr el
traslado de la demanda.

3) Téngase presente para su oportunidad.

\

4) Atento a lo dispuesto en los Art. 52 y 65 de la ley 26361, corrase v1s(a

de las presentes actuaciones a Fiscalia Civil a los fines d que, tome

intervencion.- Jcep /

atifican las parcs

A S. CASTILLO
pra. V
SECRETARIA CONtSanﬁ
076, CIV.y COM. [oM. 2

~enTRO JUDICIAL CoONCEPCION
L
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CAUSA:ROJANO  JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) -
* Expte. 437/14

En 6 de octubre de 2016 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal, en

2 cuerpos, con 374 fs. ,

\‘i )

» y A

’ Recibido hoy &)\:F da UGFP@Z e 6

Siendo hs. 03:50 en Wf Qr\) Dc% U):é%%% 7 Z*ﬂ-
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JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (POR
RECUSACION A CCC. 1°NOM. PASA A C.C.C. TUR CORRES.).
EXPTE.:C437/14
SR JUEZ: \ |

Tomo intervencién como Fiscal de la Ley. FISCALIA
cIvIL. |'}-de Octubre de 2016.

5
AR ML

\ x

En 1) /10/2016, pasen los presente auﬁos al Juzgado Civil vy
Comercial de la 11° Nom. en Dos Cuerpgs con 375 fs.

NpG 2
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

437/14.-
CONCEPCION, 18 de octubre de 2016.- ’,,/
Téngase presente la intervencion del Sr. Agente Fiscal.- cec //
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

D

Expte N°: 437/14
Cédula N° 3481
CEDULA DE NOTIFICACION
7 3 Concepcion, 30 de agosto de 2016 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: CIA SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA LTADA
Domicilio: 9 DE JULIO N° 745 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN

PROVEIDO
"CONCEPCION, 23 de agosto de 2016.-Visto el
Juicio:....-Considerando:....-Resuelvo I.- Hacer lugar al pedido realizado por
3
" el letrado Ricardo T. Maturana por la parte actora, de aplicacidn de

sanciones, y en consecuencia, apliquese a  Aseguradora Bernardino
Rivadavia, una sancién conminatoria de $500 (Pesos Quinientos) diarios, a
favor del actor, mientras dure el incumplimiento de lo ordenado mediante
Oficios N° 322 y N° 488 oportunamente librados.-Hagase saber.-Fdo: DR.
EDUARDO J TARTALO - DA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-

1286 01 SELIE—
M.E. N°é\lzgf Recibido HOY .....ccovviiiiiiiiiic . L/
‘9 Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......>x... "*JL .............

MARIA INES ROBLEDO DE YRIGO
PROSECRETARIA CAT, C
OFICIAL NOTIFICADOR

PN Yol e

3y Yo 7 - S— A1 QI v de 20........
Se dejo cedulaen lacasilla NOUMEro............oooiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

(L

CEN

Oficial Notificador
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- DIEGQ ALEJANDRO PRAD
presente No i PROSECRETARIO JUDICIAL ©
OFICIAL NOTIFICADOR CAT. 11.0

2 10CT 206
En fecha_ L/ .J . se natifran las partes
en Secretaria (Art. 169 C...C.C.M.) -
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CENTRO DE MEDIACION JUDICIAL
Poder Judicial de Tucuman

Centro Judicial Concepcién

Espana, Cuarto Piso

mediacionjudicial @hotmail.com
Teléfono: 03865 - 428600 int. 356

Ref. JUICIO: "ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)" -
Expte. n® 437/14

Caso - Legajo N°: 679/14

MR

*00MLUCRXLO*

OFICIO N°: 4164

Concepcion, 4 de noviembre de 2016

A la Sra. Secretaria del Juzgado

CIVIL Y COMERCIAL COMUN 2a. NOMINACION
DRA. ADRIANA CASILLO

S / D v

%
L -«
X

J——

Quien suscribe Dra. Maria Vanessa Alderete, Subdirectora_del

Centro de Mediacién de Concepcion se dirige a Ud. a fin de informar que este
Centro de Mediacion ha dispuesto librar el presente oficio, dando
cumplimiento con el proveido que como recaudo se transcribe: "Concepcion,
6 de abril de 2016.- I-... ll-... lll- Oficiese al Juzgado interviniente a fin de
comunicar que el presente proceso de mediacion finaliz6 por
incomparecencia de las requeridas: HYUNDAI MOTOR ARG.S.A y M.A.S.
AUTOMOTORES S.A. (art. 13 de la Ley 7844). IV- Inférmese que en este
legajo no existe constancia de reposicion de aportes Ley N° 6059 y Ley N°
6023 de inicio, correspondiente al letrado Dr. Ricardo Maturana y Dr. Pedro
Gregorio Madrid. V-... VI-... VlI-... Vlll-... "Fdo. Dra. MARIA VANESSA ALDERETE -

SUBDIRECTORA DEL CENTRO JUDICIAL DE MEDIACION CONCEPCION

Sin otro particular, saludo a Ud..con mi mayor consideracion.mva

\Be )

N
Dra. MARIAVANESSA ALDERETE
Subdirectora
Centro de Mediacion Judicial
Centro Judicial Concepcion 2
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ACTA DE CIERRE POR INCOMPA RECENCIA

REFERENGIA: ROJANO JULIO CESAR CATYUNIDAI MCOQTOR ARGENTINA §.A. Y
OTRO SMHARNOS Y PERJUICIOS (EN MICIIACION)”, EXPTIE 437114,

LEGAJO N°: 679/14.-

MEDIADORA: ANA VALERIA ORELLANA OTTONELLO.

En la Ciudad de Concepcion, a los b dias de abril de 2016, siendo horas 10

comparece en sala de mediacion sita en calle Juangorena N° 1234, Planta Alta, Oficina
1 de esta Ciudad, a la Audiencia de Mediacion fijada para el dia de la fecha, el DR.
RICARDO TOMAS MATURANA, quicn ratifica ¢l domicilio procesal en casillero N” 39;
quien concurre en ¢l caracter de apoderado conforme el poder general para juicios que
acompafia y adjunta en este acto, del requirente Sr. JULIO CESAR ROJANO, DNI

16.458.991, domiciliado en Juramento N° 1032 de esta ciudad, quien no pudo asistir a

la presente audiencia por encontrarse fuera de la provincia. VK

Ante la incomparecencia injustificada de las requeridas no obstante g'-zsia_r debidamente
t 1 . £

notificadas conforme cedulas y carta documentos que obran agregad‘ag al legajo, e Dr.

g © 3 ;

Maturana solicita se aplique a HYUNDAI MOTOR /\I'{GIEN'I'IN/\”‘%./\:}:_ y MAS.

N Fhe
R, 7 1, €

AUTOMOTORES S.A. la multa de ley.
Por ello, a las 10:30 horas 1a requirente decide dar por concluida la presente r‘nchz‘d'ié'c;ién
por INCOMPARENCENGIA DE LAS REQUERIDAS, solicita s¢ le aplique la multa de
ley y sean a su cargo los honorarios de la mediadora.

OBSERVACIONES: El Sr. Maturana manifiesta que los recuados de ley bonos
profesionales y ley 6059 seran adjuntados el expedienie judicial.

Los honorarios de la Mediadora interviniente que, conforme el art. 26 penultimo péarrafo
de la ley 7844 modificada por ley 8482, cquivalen a una consulta escrita del Colegio de

Abogados del Sur, seran ser a cargo de las requeridas incomparecientes HYUNDAI

RGENTINA SA, y MA.S. AUTOMOTORES S.A.

MOTOR
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
437114

CONCEPCION, 21 de noviembre de 2016.-

Agréguese y téngase presente el Informe y el Acta de Cierre remitido por
el Centro de Mediacion.- ces
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Ném. de factura : 2209-00001312 Hoja 1
Nro. Interno : 205/10975118

CORREO ANDRE

BELGRANC 119 (4146) CONCEPCION.

TUCUMAN - ArgentSna Fecha * <y 31..10:20186
Tel: - Fax: Cédigo Nro. CUIT :+ 33699685459
E-Mail: 06 Ing. Brutos C.M. Nro. : 9010284011

I.V.A. RESPONSABLE INSCRIPTO Fecha Inicio Actividades : 21.12.1998

Sefiores : CONSUMIDOR FINAL Cliente : CF0000022
Santo Domingo 3220 IVA : CONSUMIDCR FINAL
CAPITAL FEDERAL CUIT : 27-00000000-6
CAPITAL FEDERAL Condicién de pago : Contado
'Descripcién Cantidad Precio Importe Neto PES
" Unit.
OBLEA POS*QUSTODIADO 200 1,00 U1 170, 0050 170,00
Rangos de Serie: IP-U-5580001  IP-U-5580001
; ~ )
U 5580001.9 \'C 9
,
Subtotal Redondeo IIBB Percepcién Descuento Total
v 170,00 0,01 0,00 0,00 170,01
=
VencimiWpto el: 31.10.2016 Domicilio de pago : BELGRANO 119 ( TU )
PESOS : CIENTO SETENTA CON UNL) CENTAT{O ek dede ke kk ke ek dkok kk ok ko dk ok ok k ok k ok ko k ok dkkk ok k kb k ko r ke k ok ok ko hkk ok xk ok k
Gk dhkrhhhh ok hk ok ok ok khkk ke k ok kk ok hhk Ak ko h b Ak bk r kb r ok h bk Rk kb kb bk d hk kb kb bk bk ke kok bk deoh ok ok sk ok ek okeok ek e ke e sk ok e ke ok ko e e ke ek ek ke e ek ek ke

Direccién de gtrega: BELGRANO 119 I
CONCEPCION ( TU ) M
06

5394373201
ORIGINAL C.] .E. . N° 26419%5"94 !73 Fecha Vto. 31 10 2016
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‘SILVINA RAMIREZ N° 0001 - 00000059
Abogada . -

BIEE | cuiT 27-29089164-2 | pEEHA '
Pje. Rio Bermejo 1651 - 3400 Corrientes DGR 5 7.56080164:2
11 F.Inicio 01-mar-11 %AO { U 5 IQ’ |

IVA - RESPONSABLE REGIMEN MONOTRIBUTO FACTURA

SR.(ES)

- RoJIANO JulTo CESAQ

DOMICILIO

) *ifbbcma HéE‘ Cmu{m\ T locunan

g R e T R s T PEMITD e

uuuuuu

MONOT SOC IPLQ CONT. EVENT. soc_l C.ULT.

o e [ ] EEEEEEERER N
DETALLE UNIT. IMPORTE
A [Haso Qoperciaon) di Nodicia 3| 3l
I OSAP 0| 400
Hooocatich (?oo\ﬁmtsc\algs 600 | (o0
Gastos  de &nsia 130 430

Ry oL A ATO

2729089164211000142232060706289201706075

Original Blanco - Duplicado Color

N® Reg. Imprenta 350028/4 | CUIT 30-55899866-7

fpreso en
e POGLIA. m— CAl 2232060706289
LARIOIA 7S5 3400 CORRIENTES || 001 60000051 al 0001-00000100 Vencimiento 07/06/2017

e




e B b e e R L s, T, U M MR R AL AR T




. FONDO PODER ]UDICIAL LEY 4484 Y

Cta. Cte. N°® 99-9-01397/9
Banco de Corrientes S. A.

reom (03I L)

Neg /QJ

SECRETARIA N°

&

(EXPT. N° ' (13 /{L{ " w
CARATULA: &f L’L’O @;jt ¢ /ﬁ‘f&”f/ .00
UGS [y ﬂ/‘((‘_u )

L i P

[ N° DE EONCEPTO IMPORTE

\

j CE, 3 ..........
& T -
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¢ TOTAL$[ 21O

SON PESOS.A}T Q. CE WK(‘Q' C kn”—’) |

("

DEPOSITANTE Cri..u.«t/u;./ s
DNI/CI/LE/LC N®

L 29 069 (&\UJ

Para Depositante
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CONCEPTOS fJ 1
FONDO DEL PODER JUDICIAL - LEY N‘“M |

(1) 7ASA PROPORGIONAL DE JUSTICIA (Art.2 Inc.1)
¢ ¢
TASA GENERAL DE ACTUACION JUDICIAL (Art. 2 Inc.2)

@ TASA ARCHIVO DE TRIBUNALES (Ast. 2 Inc. 3)

(4) TASAREGISTRO PUBLICO DE COMERCIO (Art. Z Inc. 4

@ TASA !HSCRIPCIGN HATR.ECULA DE PROFESIONALES
(Art. 2 Inc. 9) 3 ~

(8] EFECT. CAUCIONES POR EJECUCION DEL FIADO
O VENTA EN REMATE (Art. 2 Inc. 10}

VENTA DE BOLETIN JUDICIAL U OTRAS
PUBLICACIONES DEL PODER JUDICIAL

FOTOCOPIAS Y Ramonuccmu

(8] meuesTo FIJO Acms‘\ﬁ ame‘rmumt.ss
(Art.5) 4 T

MULTAS (Art. zsn&

3 yA:_1_:_. 5) % '\%
OTROS
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Corrientes 03 de Noviembre de 2016.

A la Directora de la Direccion General de Mandamiento y
Notificaciones del Poder Judicial de la Provincia de Corrientes
Dra. Raquel Monz6én Gramajo

S / D

Silvina Ramirez, Abogada MP 8515, CUIT 27-
29089164, con domicilio legal en calle Cordoba 865 Oficina N°® 2 de esta ciudad, me
dirijo a usted con el objeto de solicitarle el diligenciamiento de la Cédula Ley 22.172
proveniente de la Provincia de Tucuman, en autos caratulados “ROJANO JULIO
CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.Y/O. S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXP. N° 473/14, para notificar a M.A.S.
AUTOMOTORES S.A. con domicilio denunciado en Avenida Independencia 4070 de

esta ciudad.

Estoy autorizada a realizar la diligencia de la misma en el

cuerpo de la cédula en el proveido renglén 7 y 8.

Sin otro particular la saludo a usted muy atentamente.
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~ PODER JUDICIAL TUCUMAN
' | CEDULA LEY N° 22.172

w5 | TRV

Expte N°: 437/14

Cédula N° 4172

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 20 de octubre de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0. SI DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: M.A.S. AUTOMOTORES S.A.
Domicilio: AV. INDEPENDENCIA 4070 , GORRIENTES(DOMICILIO
DENUNCIADO) gp™

PROVEIDO 1 :
"CONCEPCION, 3 de octubre de 2016.-1)Atento a lo peticionado: Hagase

constar en las cédulas ley 22172 a librar por motivo del traslado de la '

demanda, que se encuentran facultados a diligenciar la misma el letrado:

Ricardo T. Maturana, M.P. N°® 993 CAS, y/o Dr. Gerardo L. Stekelberg, M.P:
CAT 2046, CAS 147, y/o Joaquin Maturana Contti, M. P. CAS 1722, y/o

i e ¥

Marcelo Ruben Santamarina, DNI N° 14.618.106, abogado de la Ciudad de

Buenos Aires, con oficina en Viamonte 1328, Piso 6°, C.A.B.A., y/o Silvina
Ramires, M.P. 8515, abogada con domicilio legal en Cérdoba 865, Of. 2 de la
Ciudad de Corrientes y/o la persona que estos designen en forma indistinta.2)
Téngase presente lo peticionado, debiéndose notificar a los demandados de
la providencia de 'fec_}';a' 23/09/2014 al momento de correr el traslado de la
demanda.3) Téngase presente para su oportunidad.4) Atento a lo dispuesto
en los Art. 52 y 65 de la ley 26361, corrase vista de las presentes actuaciones
a Fiscalia Civil a los fines de que tome intervencion.-Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO -Juez'" "CONCEPCION, 29 de octubre de
2015 -Agréguese y téngase presente el Acta de Cierre sin Acuerdo que
acompana.-Proveyendo lo pertinente: Tramitase la presente litis por ias
normas que rigen los procesos ORDINARIOS conforme lo solicita en punto Il.-
de interposicion de la demanda.-A la acumulacion solicitada en punto III°:

Oportunamente.-Citese y emplacese a la parte accionada, a estar a derecho




.

en 2l presente juicio y por el mismo acto, corrasele traslado de la demandi@\,l/’ o
para que la evacue en el plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo 9
dispuesto por los Arts. 292, 293 y 294 Procesal. Asimismo para en el plazo de

NUEVE DIAS del término para contestar la demanda oponga excepciones,

conforme lo prescripto por el Art. 287 Procesal. Para el caso que
correspondiere apliquese el art. 124 primer paragrafo Procesal.-Eximase al ¢
presentante de acompanar copias para traslado, conforme lo dispuesto por el L
Art. 129 Procesal, haciéndose saber a los demandados que en Caja de
Seguridad del Juzgado se encuentra reservada la documentacion original, la
que se encuehﬁa sus disposicion para su consulta.-Designense los dias
martes y- viernes 0 subS|gwente dia habil en caso de feriado para las
notificaciones en Sec*efé?la. Notlflquese ‘a los accionados mediante cédula
en el domicilio denu-nci-ac‘io‘-Dé cumplimiento el letrado Ricardo Tomas
Maturana y Johanna Cape<lusnik, en el plazo de Ley, con 2l Inc. a) del Artitulo
27 de la Ley 6059, bajo apercibimiento de comunicar mediante oficio a la
Caja de Prevision de Abogados y Procurador:as de Tucuman.-Previo a todo
iramite: Oficiese conforme lo solicita en punto VII.-A la Reserva de Caso
Federal: Téngase presente.-Atento la Ley 24.240: Exceptlese a la reposicién
del pago de Tasa por reposicion inicial del 2% del monto perseguido enigsz:
demanda.-Fde: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez" QU_EDA up.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN

ME N® ... Recibido Hoyl....cuwmammmmmmsnn e A
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...............ccoocoovvviiii,

T2 [o] - L m— deldia ..o de20
3e dejo cedula en la casilla nimero

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MR

Oficial Notificador




N

366

Provincia de Corrientes
Poder Judicial

idlsnSoA Poder Juc ol £
yProcesal Civily Gomercied

g8l § i S LOrt

ozzodﬁ K}s. ’ .

u@wm

1 "?d‘ﬂ@}

slondc As. 1 :

i
~
‘.':H
Aol
" CARLOS R. ALES
Notiftcador
Poder-Judicial
CORRIENTES

S S SR







o

323 331
RTM (.
ADJUNTO COMPROBANTES A

o)

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II* NOMINACION

JUICIO: ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /O S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N°437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Adjunto a esta presentacion
1) Recibo Andreani por $ 170 de fecha 31/10/16
2) Factura 00000059 del 10/11/16 emitida por la Dra. Silvina Ramirez por $§ 1140
por el tramite efectuado en la localidad de Corrientes Provincia del mismo
nombre para notificar a la empresa MAS AUTOMOTORES SA. y,
3) Cedula n® 4172 por la cual en fecha 12/11/16 se notificé a dicha coaccionada del
traslado de la demanda.-

Pido se agreguen comprobantes y se tenga presente.-

[ gz bk MW@,// w
] Shlifeodianes ol &,@ w  Clull 4472,/ ‘
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
43714.-

CONCEPCION, 21 de noviembre de 2016.- //

Agréguese y téngase presente Factura "B" de Andrean; Factura "C" n°
59 y cedula n° 4172 diligenciada.- ces 7

22 NOV 218

En fecha_____/ se nétifican las partes
en Secretarfa (Art. 183 C..C.C.M.)
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~ Y PRIVADOS

Dr. Sergio L. Gonzadlez

Escribano Piblico Nacional
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San Martin 658 - Tel. 4463528 - Corrientes
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PRIMER TESTIMONIO. PODER ESPECIAL. PARA ASUNTOS JUDL; CIALES Y

ADMINISTRATIVOS. OTORGA M.A.S. AUTOMOTORES S.A. A FAVOR DEL

DOCTOR MARIO E. CORREA Y OTRO. ESCRITURA NUMERO: CINCUENTA

Y DOS (52). En la ciudad de CORRIENTES, Capital de la Provincia del mismo nombre,

REPUBLICA ARGENTINA, a los DIECISIETE dias del mes de NOVIEMBRE de!

afic DOS MIL DIECISEIS, ante mi: SERGIO LUIS GONZALEZ, Escribano Piblico

Autorizante, COMPARECE: LUISA ELENA CUNDOM, Documento Nacional de

Identidad N° 13.248.895, Fecha de Nacimiento 30/03/57, casada, domiciliada legalmente
en Avenida Independencia 4090, de esta ciudad, de mi conocimiento de acuerdo al articulo
306 inciso B, del Cédigo Civil y Comercial Argentino. La sefiora Luis Elena Cundom,
concurre en nombre y representacion de la firma M.AS. AUTOMOTORES S. A., en
calidad de Vice-Presidente de la misma. La firma fue creada, segin Escritura de Estatuto
Social, bajo Escritura Numero 41, de fecha 15 de Agosto de 1985; Estatuto del cual surge
el Directorio y el cargo de Vice-Presidente. Y Acta de Asamblea Nimero 42, de fecha 10
de Julio de” 2015, por la cual se designo, la actual Comisién Directiva. La firma M.A.S.
AUTOMOTORES S.A., se halla inscripto en el Registro Publico de Comercio de Corrientes, bajo el N°
3607, Folio 159 y vta, Libro XXIII, de fecha 21/10/85, de Sociedades Comerciales--La sefiora LUISA
ELENA CUNDOM, en calidad de Vice-Presidente de la firma M.A.S. AUTOMOTORES

S.A. cuenta con facultades suficientes para este acto, estando vigente el Estatuto de

| Constitucion, y Acta de Asamblea descriptos precedentemente, sin modificaciones ni

restricciones, segiin Documentacidn que tengo a la vista. Y DICE: Que confiere PODER

ESPECIAL a favor del DOCTOR MARIO EDUARDO CORREA, Documento

Nacional de Identidad nimero 24.279.279, Matricula profesional Namero 4615 del
Colegio de Abogados de Tucuman, y Matricula Profesional Nimero 390 de Colegio

de Abogados del Sur. Y DOCTOR RAMIRO ADOLFO BETI, Documento Nacional




de Identidad Niimero 23.056.081, Matricula Profesional Numero 5059 de Colegio de
Abogados de Tucum:in y Matricula Profesional Namero 688 de Colegio de Abogados
del Sur, para intervenir en los Autos Caratulados: “ROJANO JULIO CESAR C/
HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS” (en
Mediacion), QUE SE TRAMITAN POR ANTE EL JUZGADO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN II NOMINACION (Concepcién-Tucuman), EXPEDIENTE
NUMERO 437/14. Para que en su nombre y representacion, y actuando ya sea conjunta,
separada o alternativamente, inicien ¢ intervengan con amplias facultades, en estos asuntos
judiciales, administrativos, pendientes o futuros de cualquier naturaleza, en que el
otorgante sea parte legitima, por cualquier causa, razon o titulo, como actora o demandada
o en cualquier otro carécter, ejercitando al efecto ante los Tribunales y Juzgados Federales,
ordinarios, laborales, de Instruccion, de la Nacién o de la Provincias, Tribunales y/u
Organismos Internacionales, competentes en los Autos mencionados, munido sin
excepcion alguna de los poderes que al efecto determinan los Cédigos de Procedimientos
en lo Penal y Criminal, presentando las acciones o gestiones pertinentes, con facultad para
presentar escritos, titulos, documentos de toda clase. Acceder y cobrar cheques en los autos
mencionado ut supra. Recusar, declinar o prorrogar de jurisdiccion, entablar o contestar
demandas de cualquier naturaleza, fuero o jurisdiccion, reconvenir y contestar
reconvenciones, asistir a juicios verbales, al cotejo de documentos, y firmas y o a
examenes periciales, plantear recursos de nulidad, inaplicabilidad de la ley, revision,
reposicion, apelacion ordinaria y extraordinaria ante el Superior Tribunal de Justicia y la
Corte Suprema de Justicia, plantear revocatorias, recurrir en queja por recurso denegado y
plantear todos los recursos que la ley autoriza, pedir indagatoria y careos, solicitar pericias
y peritos de toda indole, aceptar o impugnar consignaciones u oblaciones, conceder

esperas o quitas y acordar términos, y arreglos judiciales o extrajudiciales, solicitar
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embargos preventivos, definitivos, inhibiciones y sus cancelaciones, intimar esalojos y
desahucios y lanzamientos, comprometer las causa en arbitros, arbitradores y amigables
componedores, hacer cargos por dafios y perjuicios y demandar indemnizaciones ¢
intereses, oponer e interrumpir prescripciones, poner 'y absolver prescripciones, proponer
testigos, preguntarlos y repreguntarlos, impugnarlos, prestar o deferir juramentos, tachar,
transigir o rescindir transacciones, prestar o exigir fianzas, cauciones, arraigos y demds
garantias y juramentos estimatorios y decisorios, diligenciar exhortos, oficios,
mandamientos, intimaciones cédulas y citaciones, formulq}r protestos y protestas,
protocolizar documentos sujetos a esta formalidad, rectificar, aclarar, confirmar y ratificar
actos juridicos y contratos, solicitar testimonios y copias, querellar y estar como actor civil
en el fuero criminal, pudiendo formular denuncias e instaurar acciones ante los Jueces de
Instruccién o del Crimen, pudiendo realizar todos los actos que sean necesarios al mejor
cumplimiento de este mandato que podréa ser sustituido en todo o en parte, y entendiéndose
que la enumeracion de facultades es meramente enunciativa y no limitativa ni excluyente

de otras no enumeradas. LEIDA Y RATIFICADA, asi la otorga y firma ante mi, de todo

lo cual, doy fe. HAY UNA FIRMA ILEGIBLE, QUE CORRESPONDE A LUISA
ELENA CUNDOM, ESTA MI FIRMA Y SELLO NOTARIAL. DR. SERGIO LUIS

RIENTES

po GONZALEZ
fLICD NACIONAL
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ME PRESENTO. CONTESTO DEMANDA.

Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la [ NOM.
Juicio: "ROJANO, Julio Cesar ¢/ HYUNDAI MOTOR ARGENTINA

S.A. y Otros s/ Daiios y Perjuicios (Expte. N° 437/14)"

RAMIRO ADOLFO BETI, abogado de la Matricula,
con domicilio real en Calle 24 de Septiembre N°1473 de ésta Ciudad vy
legal en Casillero N® 698 de este centro Judicial ante V.S. me presento y

respetuosamente digo:

1.- PERSONERIA

1.- Conforme lo acredito con la copia del poder especial
que acompafio al presente —la cual declaro bajo juramento que es fiel a su
original y que el mandato se encuentra vigente- somos apoderado de M.A.S
AUTOMOTORES S.A. con domicilio real en la Avda. Independencia 4070
de la, ciudad de Corrientes, con facultades para actuar en forma conjunta o
indistinta.-.

2.- En tal cardacter solicito que se me tenga por

presentado por parte y por constituido el domicilio legal indicado.

IL- AMPLIACION DEL PLAZON EN RAZON DE LA

DISTANCIA:

3.- En virtud de que el domicilio de mi mandante es en Avda.
Independencia 4070 de la Ciudad de Corrientes, Provincia homdnima, ello consta en el
poder adjunto, como asi también en las constancias del diligenciamiento de la
notificacion de la demanda, solicito y asi corresponde se tengan por ampliados los
plazos procesales para contestar demanda conforme lo establece el Art. 124 del
CPCYCT , concordante con la jurisprudencia aplicable al caso. “...el art. 125 opera
ipso iure y mas alld de que exista o no providencia ampliatoria de plazos, lo real que
por imperatividad de la norma debe computarse ampliado el plazo en razon de la

distancia, en este caso son seis dias mas...” ( CCCC, Sala 1, Fallo 142 del 08/07/92)
]
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III.- OBJETO

4.- Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante,
vengo por medio del presente a contestar la demanda entablada por la parte
actora, la que solicito sea rechazada en todas sus partes, con expresa
imposicion de costas, en base a las consideraciones de hecho y derecho que

a continuacion expondré.

II1.- NEGATIVAS

5.- Por expreso imperativo procesal, niego en primer
lugar todos los hechos invocadas por la parte actora como fundamento de
su pretension, salvo los que sean expresamente reconocidos por mi parte.
Asimismo niego que le asista a la parte actora el derecho que alega, asi
como que sean de aplicacion las normas legales y citas doctrinarias y
jurisprudenciales que se invocan.

6.- Sin perjuicio de lo expuesto, niego en especial:

e Niego que M. A.S. AUTOMOTORES S.A. pueda ser demandada en su
calidad de Vendedor del rodado de propiedad del Sr. Julio Cesar
Rojano. Desde ya niego que el sistema de airbags con que cuenta ese
rodado “no se haya activado”, pero en caso de ser cierto, desde ya niego
que por las caracteristicas del supuesto impacto, éstos debieran
activarse.

e NIEGO VERACIDAD Y AUTENTICIDAD A LA MEDIDA
ASEGURATIVA DE PRUEBA PRACTICADA .-

e NIEGO que la misma se haya realizado en el correcto ejercicio del
derecho de defensa de mi mandante.-

e Niego que M. A.S. AUTOMOTORES S.A. pueda ser demandada en
virtud de las disposiciones de la Ley 24.240.-

e Niego que a M. A.S. AUTOMOTORES S.A. le quepa responsabilidad

alguna por los hechos denunciados en autos. Niego que el Sr. Julio




B/

Cesar Rojano haya sufrido algiin dafio, pero en todo caso, niego que mi

mandante tenga que hacerse cargo de los mismos.

Niego que mi representada y/o el Fabricante resulten “responsables” por
los supuestos “dafios (Daflo de la Cosa, Daifios fisicos, Dafio Material y
el directo)” que el actor dice haber sufrido. Que su supuesta
responsabilidad provenga de la supuesta falta de apertura de los airbags
y/ por el incendio del vehiculo.

Niego, por no constarme, todas las circunstancias de persona, tiempo y
lugar relativas al accidente de transito que el Sr. Julio Cesar Rojano dice
haber sufrido en fecha 18/11/2012 en la interseccién de Calles
Salta/Jujuy y 24 de Septiembre de la Ciudad de San Miguel Tucuman. En
todo caso, destaco, que de ser ciertas, dicho accidente no se produjo por
ninguna causa imputable a mi mandante.

Niego por no constarle a mi representada, la circunstancia de que, en el
accidente en cuestion el Sr. Rojano habria descendido con las llaves en
el bolsillo, supuestamente para auxiliar a otras personas, y que, se
habria alejado a una distancia suficiente como para que se produzca la
desactivacion de las funciones electrénicas del rodado.-

Niego, por no constarme que el Sr. Julio Cesar Rojano haya sufrido
lesiones y que necesitaran “tratamiento odontoldgico y plasticoerias
lesiones en su cuerpo” y/o que el automotor haya quedado “destruido en
su totalidad”.

Niego que del impacto que habria recibido el automévil haya quedado
“destruido prdcticamente en su totalidad”. Niego, por no constarme que
el sistema de airbags no se haya activado, pero nuevamente destaco que
desde ya niego que por las caracteristicas del impacto, los airbags
tuvieran que desplegarse. Asimismo, niego por absolutamente falsas e
improcedentes las consecuencias que la parte actora pretende atribuir a
este supuesto hecho: especificamente niego que el actor no hubiera
sufrido las lesiones que éste dice haber padecido si se hubiese producido

la apertura de los airbags.




Niego que sea aplicable a este caso las normas de los articulos 11, 13
y/o 40 de la Ley 24.240, asi como tampoco lo son las citas y
jurisprudencia que se cita.

Niego que el automoévil en cuestién no le haya brindado seguridad a sus
ocupantes.

Que por el simple hecho de adquirir un automotor sea aplicable la Ley
24.240 respecto de mi mandante.

Nuevamente, niego que el Sr. Julio Cesar Rojano haya sufrido los dafios
que alega, pero en su caso, en modo alguno puede hacerse responsable a
mi mandante por la supuesta falta de apertura de los airbags.

Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano haya sufrido “dafio emergente” y
Pero sobre todo, niego que M. A.S. AUTOMOTORES S.A. deba abonar
suma alguna por este concepto, en tanto este supuesto dafio se habria
producido por una causa ajena a ella.

Niego, por no constarme, que el Sr. Julio Cesar Rojano haya sufrido
“lesiones”, y/o que éstas hayan sido consecuencia del supuesto impacto.

(13

Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano pueda reclamar por el precio “el
precio actual del vehiculo”. Pero sobre todo, niego que M. A.S.
AUTOMOTORES S.A. deba abonar suma alguna por este concepto, en
tanto este supuesto dafio se habria producido por una causa ajena a ella.
Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano tenga necesidad de tratamientos
médicos y/o odontologicos y/o de ortodoncia.

Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano pueda reclamar suma alguna en
concepto de “dafio moral”. Pero sobre todo, niego que M. A.S.
AUTOMOTORES S.A. deba abonar suma alguna por este concepto, en
tanto este supuesto dafio se habria producido por una causa ajena a ella.
Niego que las lesiones sufridas en el accidente y/o la destruccion del
vehiculo de propiedad del Sr. Julio Cesar Rojano tengan relacién con la

supuesta falta de activacion de los airbags.

Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano presente cicatrices en su rostro.

Niego que el actor tenga lesiones en su dentadura. Pero, nuevamente, en
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caso de tenerlas, niego que las mismas tengan relacién con el supuesto
hecho que se le imputa a mi representada.

* Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano pueda reclamar suma alguna en
concepto de “Lucro Cesante”. Niego se trasladara a distintos puntos de
la provincia y pais. Pero sobre todo, niego que M. A.S.
AUTOMOTORES S.A. deba abonar suma alguna por este concepto, en
tanto este supuesto dafio se habria producido por una causa ajena a ella.

* Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano, vuelvo a reiterar, que exista
obligacién para mi mandante de indemnizar al actor por ningun
concepto.

e Niego que el Sr. Julio Cesar Rojano pueda reclamar suma alguna en
concepto de “Dafio directo del art. 40 de la. Pero sobre todo, niego que
M. A.S. AUTOMOTORES S.A. deba abonar suma alguna por este
concepto.

* Niego que el supuesto “dafio” que el actor alega vaya a prolongarse en el
futuro y que ello encuentre su causa en una supuesta “incapacidad
laborativa” que desde ya mi mandante niega y que, en todo caso, no
causo.

7.- En sintesis, niego, por no constarle a mi representada,
que el Sr. Julio Cesar Rojano haya sufrido el desafortunado accidente
automovilistico del que se dice protagonista, pero mucho menos aun le
constan la fecha y caracteristicas del mismo que la parte actora relata
de un modo general y abstracto en el escrito de demanda. Pero en el
caso haber efectivamente ocurrido del modo relatado en la demanda,

quiero desde ya destacar que el mismo no_se produjo por ningin vicio

ni_defecto del automévil GENESIS COUPE 308 de propiedad del Sr.
Julio Cesar Rojano. Por lo tanto, niego que le quepa responsabilidad

alguna a M. A.S. AUTOMOTORES S.A. por los hechos ventilados en este

~ expediente.

Niego, que el vehiculo del actor padeciera algin defecto o

vicio de fabricacion, asi como también los supuestos dafios que el actor
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dice haber sufrido, pero en caso de haberlos padecido, destaco que los
mismos serian consecuencia directa e inmediata del accidente sufrido y no
de la supuesta falta de activacion de los airbags y/o que el incendio del
motor fuere producto de alguna falla del vehiculo que el actor
maliciosamente invocan -circunstancia que tampoco le consta a mi
mandante-.

7.- Por altimo, desconozco la totalidad de Ia
documentacion acompafiada por la parte actora. Muy especialmente

desconozco_los documentos que no han emanado _de mi_mandante y

sobre todo, la autenticidad y validez de: (i) la copia —parcial- de la causa
penal que resultan casi ilegilibles; (ii) comprobante de compra; (iii) las
supuestas facturas, recibos; y (iv) las supuestas fotografias del vehiculo
presuntamente  siniestrado,(v) medida asegurativa que han sido
acompafiadas en copia imposible de visualizar en detalle. Respecto de éstas
también cabe destacar que mi mandante desconoce que correspondan al
vehiculo del Sr. Rojano, asi como la fecha en que habrian sido tomadas.
También se desconoce que éste hubiera sido el estado real del vehiculo en
la fecha del accidente, pues se desconoce todas las circunstancias relativas
al rodado luego de producido el supuesto accidente (revisiones, traslados,
etc.).

IV.- NULIDAD DE LA MEDIDA ASEGURATIVA:

8.- Que en legal tiempo y forma vengo a dejar desde ya
planteada la Nulidad de la Medida asegurativa realizada por la actora.-

Debemos sostener que las medidas asegurativas son de
caracter excepcional y por ende el juez debe extremar los recaudos a fin de
evitar las violaciones al correcto ejercicio de defensa

En autos la medida no fue notificada a mi mandante a
fin de que pueda ejercer el correcto contralor de la misma, siendo ello
esencial dada la magnitud de la prueba.-
El art. 214 4°parrafo dice “ Las pruebas se practicaran

con citacién de la parte contra la cual hayan de hacerse valer o del defensor

-
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de ausentes en caso de no conocerse el domicilio o estar el mismo fuera de
la provincia.

Resulta claro que el actor conocia el domicilio de mi
mandante y que su notificacién podria perfectamente haberse hecho por
Carta Documento conforme lo establece el CPCYCT, ello con el fin de
evitar el estado de indefension , al no poder controlar ni nombrar perito de
parte para la pericia.-

Resulta claro, que el actor lo hizo ex profeso y con el
afan de no notificar a mi mandante para que no comparezca a estar a
derecho en la medida asegurativa, ello resulta a todas luces, maxime cuando
conocia perfectamente su domicilio.-

A mayor abundamiento el art. 214 establece de manera
subsidiaria la notificacion al defensor de ausentes, es decir si no se conoce
el domicilio, cosa que no ocurria en autos.-

Es asi que la jurisprudencia y la doctrina han
establecido que siendo la medida asegurativa de caracter excepcional, el
juez debe hacer primar el debido proceso y garantizar el derecho de defensa
de las partes, cosa que no acontecié en autos, dejando a mi mandante al
desnudo y sin posibilidad de contralor.-

Vale decir que siendo la misma Nula por no haber tomado
parte mi mandante, debe asi declarsela y dejarse la sin efecto con costas en
caso de oposicion.-

V.- LA VERDAD DE LOS HECHOS

9.- Realmente sorprende a mi mandante el reclamo

realizado por la parte actora, cuando de la sola lectura del escrito bajo
responde surge con claridad que se le intenta endilgar responsabilidad a M.
A.S. AUTOMOTORES S.A. por un hecho que fue absolutamente extrafio a
ella y por el cual no le cabe responsabilidad alguna.

Ello surge del propio relato de los hechos realizado en
forma escueta en el Apartado IV del escrito en responde en el que se

expone:




“(.) EII811/2011 en oportunidad que el demandante
conducla el veliculo referido en el pdrrafo anterior, y se desplazaba por
calle 24 de setiembre de la ciudad de San Miguel de Tucuman en sentido
oeste este, cuando ya habla ingresado en la incrucijada con calle salta =
Jujuy = la calle 24 de setiembre es la arteria de la capital de la provincia
que divide el nombre de las calles perpendiculares a la misma- , fue
embestido en el costado lateral izquierdo a la altura de la rueda
delantera, por otro rodado marca Renault Clio Dominio BLO 309
conducido por el Sr. Ezequiel Eduardo Cajal, el que transitaba por calle

salta en sentido Norte Sur a una notable velocidad impropia del lugar

“Como consecuencia de dicha colisién, el rodado guiado por
Rojano se desplazo hacia calle Jujuy e hizo un giro de 270°, su conductor

golpeo contra el cristal izquierdo al que destruyo...”

Por cuestiones que mas adelante desarrollaré, mi
representada desconoce que las circunstancias relatadas sean las que,
efectivamente, hayan ocurrido, pero lo que si quiero destacar es que del
propio escaso y escueto relato de las circunstancias relativas al accidente
automovilistico que habria sufrido el accionante, surge que sin lugar a

dudas no_le cabe responsabilidad alguna a M. A.S. AUTOMOTORES

S.A. por las consecuencias del mismo como mendaz v temerariamente

pretenden los actores.

Es que, es evidente que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 1113 del Cédigo Civil quien -en todo caso- deberia responder por
el accidente relatado por los actores es el conductor del automovil y/o el
duefio o guardidn del mismo. Sin embargo, por causas que mi mandante
desconoce, los actores echaron mano a un hecho insélito como es la
supuesta falta de activacion de los airbags y/o que el vehiculo se incendio
por fallas del mismo para demandar a mi representada. Tal actitud

temeraria, mendaz y antijuridica en modo alguno puede ser soportada por
V8.
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

X

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Cuerpo n°: 03

N°de Expte: 437/14

ACTOR: ROJANO JULIO CESAR

DEMANDADOQ: HYUNDAI MOTOR ARGENTINA
S.A. Y /O.

CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS

1° INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIQO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL LAS DRAS. ;
MIRTHA |. IBANEZ DE CORDOBA

% MARIA JOSE POSSE

VACANTE

b SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES
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JUSTICIABLE ROJANO JULIO CESAR
CARACTER JUSTIC  ACTOR '
DOMICILIO REAL

DOMICILIO CASILLERO N° 214
CONSTITUIDO

,
DOMICILIO CASILLERO N° 240

JUSTICIABLE M.A.S. AUTOMOTORES S.A.
CARACTER JUSTIC DEMANDADA

DOMICILIO REAL  AV. INDEPENDENCIA 4070 CORRIENTES
DOMICILIO CASILLERO N° 698 |
CONSTITUIDO

CARACTER LETRADO APODERADO
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3 CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION
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JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI
MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO




Actor

Apellido y nombre :ROJANO JULIO CESAR

Domicilio real:

Abogado RICARDO T. MATURANA - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 214

Demandado

Apellido y nombre :HYUNDAI MOTOR ARG.S.A.
Domicilio real:BLAS PARERA 3611 OLIVOS
Abogado PEDRO G. MADRID - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 240

Demandado

Apetlido y nombre :M.A.S. AUTOMOTORES S.A,
Domicihio real: AV. INDEPENDENCIA 4070
Abogade RAMIRO ADOLFO BETI - APODERADO

Bomicilic constituido:CASILLERO N° 698

EJECUTADO

Apellido y nombre :CIA SEGUROS BERNARDING RiVADA VIA LTADA
Bomicilio real. CRISOSTOMO ALVAREZ 311

Abogadoe -

Pemicilio constituido:9 DE JULIO N° 745- SAN MIGUEL DE TUC UMAN
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10.- Tal como se expondrda a continuacién y se
desarrollard a lo largo de este escrito, los hechos invocados por la parte
actora son por demas imprecisos, poco claros, escasos de detalles, como si
la sola invocacion de un hecho y/o dafio bastara para que se diera lugar a un
reclamo. Ello, amén de relatar circunstancias que, aun si fueran ciertas, en
modo alguno podrian ser utilizadas para responsabilizar civilmente a M.
A.S. AUTOMOTORES S.A..

De este modo, es escasa y casi nula toda referencia a las
circunstancias relativas al accidente que habria sufrido el Sr. Julio Cesar
Rojano -asi como también es deficiente la prueba que acompafia-. Sin
embargo, la parte actora centra su reclamo en una supuesta falta de
activacion de los airbags —hecho que tampoco le consta a mi mandante-,
como si la activacién de estos dispositivos fuera automdtica y no
dependiera, justamente, de las circunstancias del accidente.

Como si esto no fuera poco, sorprende la ligereza con la
que el Sr. Julio Cesar Rojano imputa las consecuencias del accidente a mi
representada la presunta falta de apertura de los airbags, o por el presunto
incendio del vehiculo, como si los dafios hubieran sido causados directa e
inmediatamente por esta circunstancia y no por las caracteristicas del
impacto recibido por el automovil.

Por lo tanto, tal como se vera, el libelo en responde se
encuentra plagado de afirmaciones dogmaticas, pero vacias de contenido,
pues no encuentran fundamento alguno en la realidad de los hechos.

La ausencia de responsabilidad de M. A.S.
AUTOMOTORES S.A. quedara evidenciada con la sola lectura de este
escrito y la prueba que se arrimara a este expediente. En efecto, aqui se
{emostrard que en este caso no se cumplen los presupuestos bdsicos en
torno a los cuales giraria la responsabilidad civil de mi representada, por lo

cual mal puede ser condenada M. A.S. AUTOMOTORES S.A. por el hecho

relatado en el escrito de inicio.




11.- Para una mayor claridad en la exposicion, en este
capitulo desarrollaré los hechos concretos en torno a los cuales gira este
caso; en el Capitulo VI, me referiré a la falta de responsabilidad por parte
de M. A.S. AUTOMOTORES S.A. en la causaciéon del hecho dafioso; y en

el Capitulo VII, a los dafios en particular.

V. A) Las circunstancias relativas al accidente:

12.- En el escrito bajo responde el actor realiza el relato
del supuesto accidente que habria sufrido, del cual surge en forma patente
que mi representada nada tuvo que ver con él, pues el mismo no se produjo
por una causa relativa al rodado, sino por el hecho de un tercero
(Automovil Renault Clio).

Se intenta fundar la legitimacion pasiva echando mano a
la Ley de Defensa del Consumidor, la cual no resulta de ninguna aplicacién
a la situacién planteada en estos autos.

El Sr. Julio Cesar Rojano halla dos nuevos “culpables” de
las supuestos “dafios personales (fisicos y psiquicos)” que éste habria
sufrido. Esos “culpables” son MAS AUTOMOTORES -en su calidad de
vendedor del wvehiculo supuestamente siniestrado- y HYUNDAI
MOTORSS.A. -en su calidad de fabricante de dicho vehiculo-. Ello, en
tanto la supuesta victima del accidente ahora afirma que los supuestos
dafios que alega haber sufrido se debieron a “la falla del sistema de air
bags (bolsas de aire) del vehiculo mencionado” e incendio del vehiculo por
fallas del fabricante

En efecto, sorprendentemente, la parte actora afirma que:

“No obstante de tratarse de un choque lateral los airbags

laterales del conductor ubicados uno en el asiento delantero y otro sobre
la puerta izquierda(denominado cortina), no accionaron lo que provoco al

demandante lesiones en cara y maxilar con pérdida de piezas dentales...”

(el resaltado me pertenece).
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“El siniestro que provocé las consecuencias referidas-

destruccion total del vehiculo y lesiones de mi poderdante-, se genero en
DEFECTOS DE FABRICACION DEL RODADO...”

Sin perjuicio de la falsedad de tal afirmacion, quiero
poner de resalto que causa estupor a mi representada la ligereza con la que
la parte actora imputa a M. A.S. AUTOMOTORES S.A. responsabilidad por
una circunstancia que —amén de tener que ser fehacientemente acreditada
por la parte actora- no fue la causante ni del accidente relatado ni de los

supuestos dafios invocados.

Asi, los demandantes parten de un_hecho extraiio al
accidente automovilistico que fuera el disparador de los supuestos dafios
causados al supuesto damnificado (el choque del vehiculo por una supuesta
maniobra imprudente de su conductor), para poner la mirada en un
dispositivo de seguridad Y/O DEFECTOS DE FABRICACION que -
amén de no tener la funcion que los actores le pretenden endilgar-, en
modo alguno tiene virtualidad para responsabilizar civilmente a mi
representada por los hechos ventilados en este expediente.

Sin embargo, la parte actora parece olvidar que para
poder imputar a mi mandante responsabilidad alguna por los dafios que
invoca, ésta debe como primera medida, acreditar efectivamente cudles
fueron las circunstancias en torno a las cuales ocurrié el accidente
automovilistico que habrian padecido, para luego poder seiialar que los
airbags deberian haberse activado Y QUE EL INCENDIO SE
PRODUJO POR DEFECTO DE FABRICACION.

Y he aqui el quid de la cuestiéon, pues la demanda no

aporta mas datos ni prueba documental que ciertas referencias por

0 demas vagas, abstractas, imprecisas y autocontradictorias, ademis de
o

N

incurrir en evidentes y palmarias falsedades Y UNA MEDIDA
ASEGURATIVA de la cual mi mandante no fue parte y que de ninguna

manera conciente.

Veamos.




13.- En primer lugar, mi representada desconoce a qué
velocidad se encontraba circulando el Sr. Julio Cesar Rojano en el momento
del impacto.

Es que, en efecto, en el escueto relato de los hechos antes
transcriptos no especifica cudntos kilometros por hora se encontraba
realmente circulando.

M1 representada desconoce la veracidad de tal afirmacion,
seflalando la importancia que la misma ostenta, ante la “reaccién” que pudo
haber tenido el conductor frente al supuesto hecho “imprevisto” (cruce de
una arteria de gran circulacién).

Esta circunstancia es importante no sélo por la culpa
concurrente que podria haber tenido el conductor en la causacién de los
supuestos dafios (por, por ejemplo, no tener reacciéon frente al obstiaculo o
realizar maniobras imprudentes), sino porque la velocidad del rodado y el
factor de “desaceleracion longitudinal” a un determinado valor antes
del impacto, es el factor determinante para la activacién de los airbags.

Si bien lo expuesto se trata de hipotesis —que surgen a
raiz de la nulidad de detalles en el relato de los hechos-, las mismas tienen
su sustento en la magnitud del supuesto impacto denunciado por el
conductor reclamante.

14.- Pero mads importante atn es la ausencia de toda
referencia sobre qué fue lo que ocurrié cuando el Sr. Julio Cesar Rojano se
encontré con el Rodado: si intentd esquivarlo, si “volanteé”, si perdid el
control del rodado, si pudo apretar el boton para apagar la marcha, en fin,
qué fue lo que sucedié para que el auto quedara “destrozado”, conforme se
califica en el libelo en responde.

Tampoco se preocupan el actor en describir como se
produjo el impacto o los sucesivos impactos que causaron los dafios en las

distintas partes del vehiculo (y las consecuentes supuestas lesiones

fisicas).-




Asimismo, mi mandante desconoce cuantos kilémetros

ol tenia recorridos el rodado ni si éste habria sufrido algiin choque y/o
golpe anterior al accidente denunciado en autos.

Miles son los factores relativos a las circunstancias que se

podrian agregar, que deberéan ser acreditadas por los actores, pues, reitero,

'} la causa de los dafios de la parte actora no se encuentra en la supuesta falta

de activacion de los airbags y/o defectos de fabricacién que menciona, sino
e en circunstancias ajenas a M. A.S. AUTOMOTORES S.A.

La parte actora pretende minimizar todas estas

circunstancias, porque intenta ponerle el foco a los airbags y a un supuesto

defecto de fabricacion que habria causado el incendio, como si el supuesto
hecho —que desconozco- de que los mismos no se hubieran activado

hubieran sido la_causa directa e inmediata de los supuestos dafios

sufridos, con absoluta independencia del hecho que habria provocado el
accidente automovilistico que sufriera el Sr. Julio Cesar Rojano. Asi, es
evidente que los demandantes intentan torcer el foco de la cuestién para
centrarla en un lugar donde no se encuentra la causa de los dafios del
actor: esto es, el cruce de un vehiculo.

'P’ Asi las cosas, si bien la parte actora no lo nombra como
tal —se ignora si para intentar desligarse de la carga de acreditarlo-, en el

trasfondo del reclamo de ésta se encuentra la invocacion de un supuesto

vicio redhibitorio en el sistema de airbags.
Sin embargo, mas alla de este vil intento —circunstancia
que también deberid ser objeto de prueba-, como punto de partida, la

¥ parte actora deberd acreditar fehacientemente todas las circunstancias

relativas al accidente.
. 15.- Por otro lado, no consta a esta parte que el vehiculo

' haya quedado “destruido prdcticamente en su totalidad” —desconociendo,

r

4

asimismo, si la compaiiia aseguradora de la parte actora lo calificé de tal

manera-. Tal circunstancia no se encuentra acreditada con la documental

>
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aportada ni tampoco surge de las fotos acompafiadas cuya autenticidad
desconozco.

Pero, ante la vehemente afirmacion que realiza la parte
actora -en mayuscula, negrita y subrayado- en el sentido de que a pesar de
ello, el sistema de airbags no se habria activado, quiero destacar aqui atn
en la hipotesis de que el vehiculo realmente se encuentre practicamente
destruido, tal circunstancia no tiene ninguna incidencia, relacién ni
virtualidad alguna para determinar la activacién de los airbags, pues la
misma no depende de los impactos que pueda haber recibido el automovil,
sino de ciertos factores.

Por lo tanto, tal afirmacién es falsa.

16.- Igual de falsa es la afirmacion siguiente en la cual se
pretende hacer creer que el actor no habria sufrido ninguna lesion si
supuestamente el sistema de airbags se hubiese activado.

Al respecto, no puede dejar de notarse una patente
contradiccion: por un lado, se afirma que el impacto fue “notable
velocidado”, que el automévil quedé “practicamente destruido”, pero por el
otro, el Sr. Julio Cesar Rojano manifiesta que si los airbags se hubieran
activado, no habria sufrido ninguna lesién. Tal afirmacién es tan absurda y
pueril que no resiste ni el mas minimo analisis.

Tampoco nos consta que el Sr Rojano “descendié con el
proposito de ayudar a los ocupantes del vehiculo embistente”, ello sin
detener la marcha del vehiculo, la que pudo hacerlo solo con apretar un
botén y del cual es obligacién esencial después de un accidente.-

Es que, en efecto, no se necesita tener muchos
conocimientos técnicos para darse cuenta de la falsedad de tal afirmacion,
que deja entrever que la verdadera intencion de la parte actora es‘
enriquecerse ilicitamente a costa de M.A.S. AUTOMOTORES S.A.,
centrando en ella una responsabilidad por un hecho del que, reitero, fue

absolutamente extrafia.

e —




Como fuera antes expuesto, los actores sefialan cuales
fueron las causas del accidente que habria sufrido y quiénes serian los
responsables del mismo.

Es importante destacar que la parte actora debera
acreditar todos y cada uno de los hechos que afirma, empezando por
- demostrar cudles fueron las circunstancias relativas al accidente, como se

produjo el impacto, que los airbags no se activaron, que se dieron las

f\t circunstancias para que ello se produjera y que todas y cada una de las
lesiones que el Sr Rojano dice haber sufrido se produjeron como
consecuencia directa e inmediata de la supuesta falta de activacion de los
airbags.

17.- En conclusion, es evidente que la ausencia de todo
relato circunstanciado de los hechos relativos al accidente que habria
sufrido uno de los actores, junto con la falta de documentaciéon relevante
que aporte datos sobre el mismo asi como las autocontradicciones en las
que incurren y las conclusiones falsas a las que arriban, hacen que el
reclamo realizado carezca de todo fundamento.

[} Ello, en tanto todas las circunstancias mencionadas hacen
‘ que la parte actora no logre acreditar un hecho basico y de fundamental
importancia, como es el accidente automovilistico que habria sido la causa

de las presuntas lesiones que el Sr. Rojano alega haber sufrido.

También, se desconocen todas las circunstancias
posteriores a la produccion del supuesto accidente (su acarreo y posterior
mantenimiento; si el vehiculo fue revisado y en ese caso, como, donde y por
quién; si el automovil fue reemplazado por otro o reparado por la compaiiia
de seguros, etc). Si se abono suma por la CIA de seguros del Renault Clio.-

' Pareciera, entonces, que los actores pretenden que estas

§ circunstancias de vital trascendencia sean pasadas por alto y que

directamente sea tratada la responsabilidad de mi mandante por un supuesto

}_ vicio en un dispositivo de seguridad —que no causé el accidente en cuestion




y que los actores ni siquiera intentan acreditar- gl
relacion de causalidad,

De admitirse un planteo de este tipo estariamos en las
puertas de un escandalo juridico.

Lo hasta aqui expuesto, basta para la demanda que

aqui se contesta sea rechazada in limine.

V. B) Cuestiones técnicas relativas al funcionamiento
del airbag. Su relacién con las caracteristicas del impacto.

18.- En este capitulo se analizardn tres cuestiones que
giran alrededor de las bolsas de aire o “airbags”.

La primera, tiene que ver con su funcién, la segunda tiene
que ver con las circunstancias técnicas que tienen que presentarse-a fin que
de que el mismo se active y la tercera, vincula los dos supuestos anteriores

con los hechos ventilados en este expediente.

V. B. a) La seguridad de los vehiculos fabricados por

HYUNDAI MOTORS SA. La funcién del airbags:

19.- Antes de adentrarme especificamente en la funcién
que cumplen los airbags en torno a los cuales gira este caso, quiero
detenerme en una cuestién vital que hace al prestigio de la marca de mi
representada.

Asi pues, sin afirmarlo explicitamente, la parte actora
manifiesta que M. A.S. AUTOMOTORES S.A. no le habria brindado la
seguridad que la parte actora habria requerido al adquirir el rodado
siniestrado.

Sin embargo, ello no es asi.

M. A.S. AUTOMOTORES S.A. es una empresa

reconocida y cuenta con rigurosos sistemas de control de calidad y

seguridad de los vehiculos que comercializa.

I_'
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La exhaustiva revisacion que se realiza a los automotores

forma parte de una politica activa y seria en materia de pre y posventa,
Tan es asi -y tanto se preocupa M. A.S.
AUTOMOTORES S.A. por lograr la plena satisfaccién de sus clientes- que
¢ésta tiene taller propio y es donde funciona y se repara la garantia del
t fabricante. Tal garantia cubre todo defecto constructivo o fallas de piezas
que afecten su funcionalidad normal. Esta garantia se otorga para que el
A' automotor sea reparado sin costo alguno para el cliente cuando se presenten
defectos o deterioros no imputables directamente al propietario. De ahi —
dicho sea de paso- que no tenga virtualidad alguna la invocacién que la
parte actora realiza de los articulos 11 y 13 de la Ley de Defensa del
Consumidor, en tanto M. A.S. AUTOMOTORES S.A. otorga una

garantia superior a la que estrictamente estaria obligada por ley.

Es por ello que la reputacién y prestigio de los vehiculos
que fabrica Hyundai no requiere de comprobacién alguna, pues ha adquirido
la confianza de sus clientes en base a la experiencia de éstos.

Asi las cosas y tal como se demostrara en este escrito, mi

mandante ha cumplido acabadamente con sus obligaciones Respecto del

,‘,’ bien adquirido por el Sr. Julio Cesar Rojano y por ello, la seguridad al

momento del accidente relatado en modo alguno estuvo comprometida,

lo que queda demostrado con el hecho irrefutable de que su vida no _se

encontro en juego, a pesar del impacto.

20.- Pasando ahora a desmenuzar las cuestiones que hacen
al eje central del reclamo, corresponde detenerme en sefialar cudl es la
funcion del airbag, para demostrar que éste dispositivo no tiene ninguna
incidencia en los hechos ventilados en este expediente y que el Sr.

eojano le atribuye caracteristicas que éste no posee.

El airbag -tal como se halla indicado en el Manual del
Usuario- cuyo ejemplar fuera entregado a la parte actora al momento de la
aquisicion- es un dispositivo de seguridad que, como bien lo indica su

palabra, junto con otros dispositivos que trae el vehiculo -y que también

17
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son indicados en el Manual- y, obviamente, junto con los cinturones de
seguridad, tiene por fin brindarle la maxima “seguridad” al conductor y
pasajeros del vehiculo.

Los dispositivos de seguridad de los vehiculos fabricados
por HYUNDATI S.A. dependen de cada modelo.

Con esto no se quiere intentar desligar ningln tipo de
responsabilidad ni tampoco sefialar que el vehiculo del Sr. Rojano no fuera
“seguro”. Simplemente, ante la afirmacién transcripta ut supra, quiero
seflalar que el vehiculo contaba con los dispositivos de seguridad
requeridos.

Pero lo que es importante destacar -y ello es sabido
por todos los usuarios de vehiculos- es que todos los dispositivos de

seguridad estin destinados a intentar evitar que la vida de los pasajeros

corra peligro. Sin embargo, por mas dispositivos de seguridad con los

que cuenten los vehiculos, en modo alguno se asegura de que los
pasajeros no puedan sufrir la muerte ni lesiones ante un accidente.

Obviamente, que ello dependera de las caracteristicas
del accidente y he aqui donde los dispositivos de seguridad cumplen su
rol preponderante.

21- El efectivo funcionamiento de todos los dispositivos
de seguridad dependen de varios factores: (i) correcto mantenimiento del
automovil (en el Manual se describen los cuidados que deben tenerse y las
acciones que deben evitarse); (ii) correcta utilizacién de los mismos
(ejemplo, uso de cinturén de seguridad, correcta distancia de manejo para
los airbag, etc). Para el caso especifico de los airbags se agregan: (iii) que
el sistema no haya sido desactivado; y (iv) que se cumplan las condiciones
para su activacion.

Ademas de estos factores, también entran en juego otros
factores como: (i) la utilizacién que el conductor hace del vehiculo; es
decir, si maneja en forma prudente; (ii) respeto por las normas de transito y

velocidades maximas; (iii) factores extrafios al vehiculo y conductor: como

18
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®§:ondiciones climaticas, estado de la ruta y las banquinas, conductas

adoptadas por otros conductores y la presencia de elementos, animales u
obstaculos extrafios, entre muchos otros factores.

Por ello, es a todas luces pueril la hipétesis que teje el

actor —con la evidente intencion de fundar su infundado reclamo--respecto

\
S del airbag y su funcién, asi como la absurda teoria de que Sr. Julio Cesar

1

Rojano no hubiera sufrido las lesiones que invoca “si el mentado sistema

R hubiera funcionado”.

Lo que aqui quiero destacar es que en modo alguno el
sistema de airbags frontales y laterales tiene la funcién de evitar que -
ante una colision- los ocupantes del vehiculo sufran lesiones. Ello,
porque, reitero, tanto su activacién como funcionamiento depende de
las caracteristicas del choque.

‘ Lo sorprendente es la falta de seriedad y fundamento con

| ; la que los accionantes manifiestan que su seguridad habria estado

‘ comprometida, cuando surge en forma evidente que la vida del demandante
no se puso en juego.

Asimismo, quiero poner de resalto que la deformacién

-("’ del vehiculo en modo alguno constituye un indicio de que el airbag

deberia haberse activado —como pretende hacer presumir la parte

actora, pues éste no es el factor determinante para que se proceda a su

activacion. Es que, en efecto, tal como se demostrara en la etapa procesal

oportuna, un vehiculo puede mostrar una considerable deformacioén tras un
accidente sin que ello signifique que el airbag deberia haber actuado,
porque el accidente afectdé solo a estructuras de poca rigidez de la

’ carroceria y no se produjo la deceleracion necesaria. Por el contrario, en
v ocasiones pueden inflarse los airbags, aunque el vehiculo accidentado no
presente deformaciones importantes, si el impacto afecté a estructuras
rigidas y se alcanzo el grado de deceleracion necesario. La velocidad del

\ vehiculo al producirse la colision y el que los ocupantes sufran lesiones no

indican necesariamente que el airbag deberia haberse activado.
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V.B.b) Condiciones para la activacion del airbag:

22.- En primer lugar, quiero destacar que no le consta a
mi mandante que los airbags no se hayan activado, cuestion que debera ser
fehacientemente acreditada por los actores.

Pero en esta seccién me detendré a mostrar a V.S. cudles
son las condiciones para que el dispositivo del airbag se active. Ello, en
tanto, el airbag no se activa por el simple hecho de que el vehiculo
colisione, como lo hace suponer la parte actora.

23.- Como fuera antes expuesto, el airbag es proyectado
para activarse cuando el auto sufre una desaceleracion longitudinal por
encima de un determinado valor.

El sistema cuenta con un detector electrénico que capta y
analiza la desaceleracion brusca del rodado.

24.- Lo expuesto se encuentra explicado en el Manual de
Empleo. Quiero, en primer lugar, poner el foco de atencion en el hecho —
crucial para estas actuaciones- de que en ningin momento se indica que
los ocupantes del vehiculo no vayan a sufrir lesiones. Ello, porque es
obvio que por més dispositivo de seguridad que contenga el automévil en
caso de un choque es bastante probable que se sufran dafios y/o lesiones,
cuya gravedad, evidentemente, dependera de las caracteristicas del
accidente.

Es evidente que, al hablar de “seguridad” se refiere a la
vida de los ocupantes. Por ello, reitero, es a todas luces descabellada la
hipotesis planteada por el Sr. Julio Cesar Rojano en el sentido de que no
hubiera sufrido lesiones, en el caso de que los airbags se hubieran
desplegado.

25.- Por otro lado, también quiero sefialar que surge del
Manual del usuario que el propio sistema del automévil mediante un
“indicador luminoso”, una “sefial sonora” y un “mensaje en la pantalla

multifuncién” se encarga de indicarle al usuario la existencia de alguna
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anomalia en el sistema, sefialando, por lo tanto, que debe dirigirse de
inmediato a un concesionario oficial.

Es decir que el rodado del actor contaba con un
equipamiento que brindaba sefiales de aviso y daban informacién sobre el
funcionamiento de todo lo referente al estado de marcha del vehiculo, asi
como también brindaba avisos de alarma en caso de detectar alguna
anomalia (incluyendo un sistema de alarma sobre el estado de los elementos
que constituyen la seguridad pasiva del vehiculo).

El aviso luminoso que opera en el tablero de mando indica
que el sistema se encuentra operativo, pero la permanencia del aviso
luminoso encendido en forma continua o titilante indica la existencia de una
anomalia, de modo tal que ante su aparicion obliga a una revision del
sistema en forma impostergable.

Desconocemos si este indicador habra aparecido o no en
el vehiculo, antes de emprender su supuesto desafortunado viaje. Sin
embargo, el hecho de que el automévil nunca haya sido llevado al
concesionario vendedor -ni a ninglin otro concesionario oficial-, es una
sefial indicativa de que el sistema se encontraba operativo (es decir, que no
presentaba ninguna anomalia).

Por lo tanto, mi mandante presupone que no existia
ninguna anomalia (ni vicio ni defecto) en el sistema de airbags, por lo que

esta circunstancia debera ser acreditada por la parte actora.

V.B.c) Las caracteristicas del impacto: su_relacién

directa e inmediata:

26.- Asimismo se le pretende indilgar a mi mandante
que un defecto de fabricacion seria el causante del incendio, ELLO
CUANDO NO ES ASI, YA QUE LO FUE EL ACCIDENTE QUE
ESPECIFICAMENTE DICE LO ES EN LA PARTE DELANTERA DEL
VEHICULO, el Sr. Rojano, después del siniestro dejo el vehiculo en

marcha ( hecho propio) y no apago el rodado, resulta obvio que luego del
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siniestro puden suceder fallas en el vehiculo, como es la ruptura de una

manguera, los que se se evitan si se detiene la marcha.-

Sin embargo, tal como fuera ut supra expuesto, nada
dice el actor sobre cudles fueron las caracteristicas del primer impacto y
qué ocurrio luego de éste, para que el vehiculo terminara en el estado de
destruccion “practicamente total” que alega.

Estas circunstancias en modo alguno son acreditadas W
con la escasa prueba documental que acompafian. Ello sorprende a mi
representada, quien se ve contestando una demanda por un hecho del cual
fue -y es- absolutamente extrafia, sin contar con ningin elemento cierto
que acredite las circunstancias facticas en base a las cuales se le realiza
un injusto y por demas abusivo y desproporcionado reclamo. Ello coloca
a M. A.8. AUTOMOTORES S.A. en un patente estado de indefension.

También resulta extrafio que la parte actora no haya
acompafiado la denuncia que deberia haber formulado ante la Compaiiia
se Seguros del tercero, asi como las investigaciones que —seguramente-
€sta haya encarado.

27.- Sin perjuicio de lo expuesto y sin que ello “f'
implique reconocimiento alguno de su autenticidad, si se analiza con
detenimiento las fotocopias de las fotografias —que por ser tales son poco
claras y no pueden ser estudiadas con detenimiento-, surge que el
rodado habria frontalmente en su parte delantera lateral. Ello, en
tanto puede observarse que los dafios principales y de mayor envergadura
se encuentran en uno de los lados del vehiculo -sin poder distinguir
especificamente sobre cual-, no asi la parte frontal del vehiculo que, ’

salvo por un foco y parte del guardabarros, se encuentra en bastante buen

estado.

P

28.- En conclusién, es a todas luces evidente que no

existio ninguna falla en los airbags, sino que los mismos no se activaron 4
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V.

porque no se dieron las circunstancias de chocade para que ello

ocurriera.

Lo contrario debera ser fehacientemente acreditado

por la parte actora.

Asi pues, antes de endilgar responsabilidad a mi
representada, deberd acreditar, ADEMAS DE LA EXISTENCIA DE UN
VICIO O FALLA EN LOS AIRBAGS, cuiles fueron las caracteristicas del

impacto v que, en virtud de las mismas., los airbags se deberian haber

activado.
No hubo falla en el motor ni defecto de fabricacion que
provocara el incendio, la negligencia fue del actor quien luego del

accidente debid detener la marcha del vehiculo.-

V.C) Inexistencia de vicio en el sistema de airbags:

29.- El articulo 2164 del Codigo Civil, al referirse a los
vicios redhibitorios, exige que el vicio exista al momento de Ila
adquisiciéon y que el mismo haga a la cosa impropia para su destino de
tal modo que, de haberlo conocido el adquirente no la hubiera adquirido o
hubiera dado menos por ella.

La referencia que hace el articulo en cuestion en cuanto a
que de haber conocido el adquirente el defecto no hubiera adquirido la
cosa, debe ser interpretado de buena fe. Es indudable que cuando se
adquiere un vehiculo existe la posibilidad de que el mismo sufra algun
problema mecanico, razéon por la cual M. A.S. AUTOMOTORES S.A.,
previendo tal eventualidad, presta el servicio de garantia por el término de
un afo.

Sin embargo, los presupuestos contemplados en el
articulo mencionado no se dan en el caso de autos.

Tal como fuera antes expuesto, mi parte niega que

haya existido algin vicio o falla que haya impedido que se activaran los
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airbags y manifiesta que los mismos no se activaron porque no se
dieron los requisitos de funcionamiento del mismo.
Por lo tanto, es evidente que no_sélo la causa del

accidente es extraiia a M. A.S. AUTOMOTORES S.A., sino también lo

son las consecuencias del mismo, es decir, las supuestas lesiones que el ‘

Sr. Rojano dice haber padecido. |
M. A.S. AUTOMOTORES S.A. niega que haya existido o

algin vicio al momento de entrega del rodado. Dicha circunstancia surge ’ il
del hecho de que, tal como fuera antes expuesto, si hubiese existido alguna
falla en el sistema de airbags, se hubiera activado una sefial luminosa que lo
indicara, por lo que el propietario del rodado deberia haber concurrido de
inmediato a un concesionario de la red. Sin embargo, el Sr. Rojano jamas
llevé a revisar el vehiculo a una concesionaria oficial ni por existir una
sefial sobre una falla en los airbags ni por ningtin otro inconveniente.

Lo expuesto es importante, teniendo en cuenta la
invocacion al articulo 40 de la Ley de Defensa del Consumidor que realizan
el actor, quien, si bien no afirman que el sistema de airbags habria
presentado alglin vicio, si lo hace de manera indirecta y a través de la
norma legal invocada, que, desde ya adelanto, no tiene aplicacion al caso de N
autos.

Sin embargo, el demandante parece olvidar un primer

paso: que para poder imputar responsabilidad a M. A.S.

AUTOMOTORES S.A., es necesaria la prueba de la existencia del vicio

al momento de la entrega. La carga de dicha prueba se encuentra a

cargo del accionante.

Ello no se logra con la simple mencién de que el impacto "
v

habria sido “tremendo”.

La prueba de la existencia del vicio invocado al

momento de la entrega es un punto crucial porque antes de imputar
responsabilidad a M. A.S. AUTOMOTORES S.A. el demandante tiene J

que acreditar fehacientemente que el sistema de airbags y/o la inyeccion

tenia una falla y que en virtud de esa falla, los 'Piirsm"%%so'a?gft%lﬁémﬁrﬂdh CASILLO
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