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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

CONCEPCION, ) de marzo de 2016.- /

Por constestado el traslado en tiempo y forma. Elévense los autos.a la
Excma. Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo la presente de atenta

nota y estilo..- scep

08 MAR 208

En fecha e/ ! sa notifican las partes
en Sccretarfa (Art. 133 C.1.C.C.M.)

cenTRO JuniciaL CONCEPCION
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Causa:ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA © PAULIANA (en 10/12/08

juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-)- Expte. n° 249/08

En 8 de abril de 2016 elevo estos autos al Tribunal Superior en 2

cuerpo/s con 292 fs.

P

el
o
/

/

\

" gra. VALERIA 5. CASTILLE™

SECRETAR! 5 CONCURSAL

76, CIV.y COM. roM.

2a, Nem.

~enTRd JUBIGIAL cONGEPEION

Ciando horas_
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Dra. MIRTA FSTELA CASARES
SEGRETARIA "
EXMA, CAM, CHVIL y oM, COM.
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA . EXPTE. N°249/08

Concepcion, 12 de abril de 2016.-
I°)-Tengase por recepcionado los presentes autos del
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion. Martes y viernes
o subsiguiente dia habil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria. [1°)-Por el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
Oscar Horacio Romano (fs.280) en contra de la resolucién de fecha 5 de
noviembre del 2015 {fs.277), corrase vista a la Sra. Fiscal de Camara.-irm ’h Qc.,/lma
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA. EXPTE N°: 249/08. %

En /‘7 de abril de 2016 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

ol B Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 12/04/2016,

A corriente a 293 fs., en 02 cuerpos con 294 fs.-cic
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Recibido y & despacho r;u_\,J?l de E&
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900G ahs. Vo con fs.

CAMARA CIVILICOM. ¥ LABORAL
CENTRO JupiciaL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCEﬁ#i?N
FISCALIA DE CAMARA CIVIL | R

Habilitado para actuar

o)

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO

‘QgL Y
M O
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA. - Expte N° C249/08X/Cif

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Viene a dictamen de esta Fiscalia de Camara el incidente de caducidad
de instancia interpuesto por la parte demandada a fs. 255/257, el cual fue
rechazado mediante sentencia del 05.11.15 (f.277 y vita). Apela la incidentista

I.- El agravio central esgrimido por la recurrente se centra en que el
Inferior en grado, aplica al caso en estudio, el requisito de admisibilidad previo
previsto por el art. 187 segundo parrafo del CPCCT, ante la promocién de un
nuevo incidente por quien fue vencido en otro anterior.

Para analizar la cuestidn a resolver, cabe sefialar que el art. 187 del

CPCC establece: "todas las cuestiones incidentales cuyas causas existan al
mismo tiempo deberan ser deducidas simultdneamente. Se desestimaran de
oficio las que se promuevan después de esa oportunidad:
Quien hubiera sido vencido con costas en un incidente, estard obligado al
deducir otro, a dar en pago en concepto de honorarios provisorios del anterior
el importe equivalente a una consulta escrita de abogado. Si no se cumpliere
ese requisito, el juez declarara de oficio o a peticidn de parte, inadmisible el
nuevo incidente”.

I11.- Para la aplicacion del requisito de admisibilidad establecido en el
segundo parrafo de la norma citada, es necesario determinar cuales son los
supuestos comprendidos en la misma. Esto es, cuales son los incidentes en los
que resulta aplicable la obligacién de pago de las costas con cardcter previo a
la promocidn de nuevas incidencias por parte de quien las ha causado. Para
una correcta interpretacion del precepto en cuestién, cabe considerarse tanto
el contexto como su finalidad. El art. requla dos situaciones bajo el mismo
titulo, denominado “unificacién de cuestiones”. En su primer parrafo alude a
los planteos que puedan unificarse, los cuales deben ser deducidos
simultaneamente. El segundo se refiere a aquellos incidentes en los que ya
hubo resolucion con costas, pero todos relativos a la misma cuestion o acto
procesal. Y ello es asi pues la finalidad del precepto es evitar la proliferacion de
incidentes, y su fundamento son los principios de concentracion vy
eventualidad, el cumplimiento de tal objeto solo se dard en la medida en que
su ejercicio no implique el cercenamiento del dereche de defensa. De ello se
colige que todas las cuestiones incidentales que se refieren a la misma
cuestién que quedan aprehendidas en la primera parte del art. 187, son las
que deben ser sometidas al pago de las costas anteriores.

Tal interpretacion se sostiene en que el precepto en cuestion debe

analizarse en su contexto, para que su proclamada finalidad -evitar la
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PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar
proliferacion de incidentes y la moralizacién del proceso -, no impida ni cercene
el derecho de defensa y un eficiente servicio de justicia, encaminado siempre a
la busqueda de la verdad juridica objetiva, pues no resulta razonable emitir
que cuestiones resueltas previamente con imposicion de costas, puedan
impedir la articulacién de otros incidentes sin ninguna vinculaciéon con aquellos.

Segun Jurisprudencia, es regla de hermenéutica que las leyes deben
interpretarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que las
informan, de la manera que mejor se compadezca con los principios y
garantias constitucionales en tanto con ello no se fuerce indebidamente la letra
o el espiritu que rige el caso, (cfr. Corte Suprema Justicia de la Nacion en “del
Rio de Berlich, Sara E. y otros ¢/ Universidad Nacional del Sur” 04/05/1995
cita fallo Corte:318:630 cita online: AR/JUR/379/1995).

IV.- Bajo estas premisas, para resolver la cuestion a resolver, se
analiza que a fs 138 se deduce incidente de caducidad de instancia. Rechazado
con imposicion de costas por Sentencia de fecha 31.08.11, fs 165/165. El
03.11.14, interpone nuevamente el demandado incidente de caducidad de
instancia. Con ello, en la especie es inaplicable el requisito de admisibilidad que
dispone el segundo parr. del Art. 187 C.P.C.C., pues se trata de cuestiones que
guardan vinculacion entre si.

V.- Por lo expresado corresponde NO HACER LUGAR-al recurso
intentado. TAL MI DICTAM EN.-—————-—--—---------—---—S‘- ——————————————————— I
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, iSde abril de- 201

_

En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, los autos

del rubro con 295 fs, en 2 (dos) cuerpos.-
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA, . EXPTE N° 249/08.-

Concepcion, 27 de abril de 2016.-

I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado Oscar Horacio Romano (fs.280). Personal. sam

Drz,

EXma. [ vit y com. Com

CENTRO JUBICIAL CONCEPCION
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SECRETARIA
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Expte N°: 249/08
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 669
Concepcién, & de mayo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA

G sy

Se notifica al Dra; MARIA ELDA LARRY - APODERADA DE 0§GAR HOHACIO
ROMANO / )
Domicilio: CASILLERO N° 644 { i e :
\ &
PROVEIDO ) 7

Concepcion, 27 de abril de 2016. 1°)-11°)-Autos a despacho para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el demandado Oscar Horacio Romano (fs.280).
Personal. s Fdo. Dra. Mirtha |. IbaRez de Cdérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- cuc

Dra. Mirta Eslela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

1100 = C—— Reeibido HoY: s s s s,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... AENTTEL, e et AR T e S eS 8 20w
S8 dejo sedula anilacasillal DUMEBTOL o o s e S s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N”: 249/08
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 670
Concepcion, ¢ de mayo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAOUEL Y
OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA sy

Se notifica al Dr;: CARLOS TAMAYO
Domicilio; CASILLERO N° 349

PROVEIDO

Concepcion, 27 de abril de 2016. 1°)-11°)-Autos a despacho para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el demandado Oscar Horacic Romano (fs.280).
Personal. saw Fdo. Dra. Mirtha I. Ibahez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- cue :

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

MLE: N° ssmizes REEIBIHOHEY sismmmmmsmna s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .o

Secretario Jefe

Ahoras ............... el AIA e de 20............
Se.idejo ceduld en la-casilla  FUMBIO: s v v s e S G s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LR

Oficial Notificador
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA . EXPTE N° 249/08.

~
(,_ g 4 En 30\5\JG paso a estudio de Dra. Mirtha |. Ibahez de Cérdoba, en 02
/9 cuerpos con 299 fs.-

SECRETARIA ’
EXMA. AN CIVIL y COM. G0 ﬂ.N
CENTRO JuDIEIAL ConcerC!

En f‘-d(ﬁ(l(lde uelve Dra. Mirtha |. Ibanez de Coérdoba, con lo detallado

precedentemente.

puL AODOLFO MAIHUB

CRETARIO
~TAM. CIVIL COM. COMUN
trRo JUDICIAL CONCEPCION

A. CAM. CIVIL COM. COMUN
ENTRE JUBICIAL CONCEPCION

L

precedentemente.

devuelve Dra. Maria |sabel Bravo, con lo detallado

RODOLFO MAIHUB
PROSECRETARIO
EXCMA. CAM. CIVIL COM. COMUN
" CeNTRe JUDICIAL CONGEPEION
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JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA R UEL Yf
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA" — EXPTE. N°249/08 i
CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y / »,\*,""“ ¢

COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO
SENTENCIA N?:g, ANO 2016
]
Concepcion, [5de junio de 2016
AUTOS Y VISTOS

LI

Para resolver el recurso de apelacion deducido por la letrada Maria
Elda Larry, apoderada del demandado Oscar Romano (fs. 280), contra la resolucion
n® 533 de fecha 5/11/2015, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de
la 11" Nominacion (fs. 277 y vta.), en estos autos caratulados: “Aragon de Bazan
Claudia ¢/ Romano Segunda Raquel y otro s/ Accién revocatoria o pauliana” —

expediente n°: 249/08, y
CONSIDERANDO

1.- Que viene a conocimiento y resolucién de este Tribunal, el recurso
de apelacién interpuesto por la letrada Maria Elda Larry, apoderada del demandado
Oscar Romano (fs. 280), contra la resolucién n°® 533 de fecha 5/11/2015, dictada por
el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II* Nominacion (fs. 277 y vta.) que
rechazo con costas el ina‘cic;iente de caducidad de instancia promovido por su parte a
fs. 255/256, por no haber cumplido con el requisito de admisibilidad previsto por el
art. 187 segundo parrafo procesal.

En fecha 29/12/2015 (fs. 285/286 vta) expreso agravios. Solicitd que se
revoque la resolucion recurrida, con costas a la contraria.

Se agravio por cuanto la sentencia apelada rechazé el incidente de
caducidad deducido por su parte, sobre la base de un excesivo rigorismo formai, al
privilegiar la aplicacién del pago de costas previas en el proceso, sobre el instituto de
la caducidad de instancia.

En tal sentido sostuvo que la parte actora dejé transcurrir practicamente
un afo sin instar el expediente, de lo que se deduce su falta de interés en el proceso.
Manifestd que es la segunda vez que se pone de manifiesto la falta de interés de la
accionante en proseguir con el tramite de la causa, pues con anterioridad su parte ya
habia deducido un plantéo"de caducidad de instancia.

Seraléd que resulta de un excesivo rigorismo formal pretender que su
parte abone los honorarios correspondientes a una consulta escrita ya que litiga con

beneficio de pobreza, por lo que le resulta imposible depositar dicho importe.

dA, Lﬁ'ﬁ AA Dz rL N
BIVIL ¥ &0 HchL:FL ¥ o
CENTRQ JUDICIAL COMCEFC]
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Expres6 que si bien la obligacion prescripta por el art. 187 del CPCC tiene
como objeto evitar la deduccion de una cantidad ilimitada .de incidentes, la finalidad
de dicha normativa es impedir que se planteen incidencias manifiestamente
improcedentes, lo que no acontece cuando se esta ante Qn caso en el gue el transcurso
del plazo de caducidad surge de manera evidente, razén por la cual resulta necesario
que el juez pueda juzgar discrecionalmente los casos en que se aplica la normativa del
art. 187 segundo parrafo procesal, y en cuales su aplicacion no resulta procedente como
sucede en autos.

Indico que para aplicar el concepto de la norma al caso de autos, debe
considerarse que no se trata de una incidencia genérica por planteos de diversa indole,
sino que se presenta especificamente la caducidad de Instancia, por lo que se
encuentran en conflicto el principio fundante de dos normas procesales igualmente
valiosas, la norma del art.187 segundo parrafo, en conflicto con la norma del art. 203
del CPCC.

Manifesté que con la interposicion del presente incidente su parte no tiene
intencion alguna de dilatar el proceso, prueba de lo cual es que ésta es la segunda
incidencia que su parte articula y cuya procedencia esta objetivamente comprobada, de
lo cual surge que el planteo de caducidad es real y basado en hechos objetivos:
transcurso del plazo e inactividad de la parte actora. Agregé que la interposicion del
incidente de caducidad, encuentra fundamento en la necesidad de privilegiar el principio
de seguridad juridica, que se manifiesta ante el presunto abandono del proceso por
la parte actora. Citd jurisprudencia en apoyo.

Corrido el traslado de ley, el letrado Carlos A. Tamayo, apoderado de la
parte actora contesté en fecha 29/2/2016 (fs. 289/290). Requirié que se rechace con
costas el recurso deducido por la actora.

Adhirié a los fundamentos de la sentencia recurrida, por considerar que
la omision de la accionada en orden a cumplir con la exigencia del art. 187, 2°
parrafo del CPCC constituye un valladar insuperable para la consideracion y
progreso del nuevo planteo incidental.

Expresé que la recurrente no ha reparado en el tenor imperativo que
tiene la redaccion de la norma citada, al disponer que si no se cumpliera ese
requisito -dar en pago (...) el importe equivalente a una consulta escrita- el juez
declarara, de oficio o a peticion de parte, inadmisible el nuevo incidente. Argumentd
que el articulo mencionado resulta un imperativo para el Sentenciante, por lo que su
aplicabilidad no es discrecional, de alli que mal puede proponerse que, en el caso de
autos, por la naturaleza juridica de la pendencia, aquél se soslaye.

A fs. 295 y vta. se encuentra agregado el dictamen emitido por la Sra.
Fiscal de Camara, quien estim6 que corresponde rechazar el recurso de apelacion
deducido por la parte demandada.

2.- Asi planteada la cuestidon, corresponde adelantar la recepcion del
recurso deducido por la letrada Maria Elda Larry, apoderada del demandado Oscar
Romano (fs. 280). o
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Compartiendo lo sostenido por la parte recurrente, se observa' que esta 7
inicio por cuerda separada (expediente 249/08-11) incidente de beneficio para Iltlgar
sin gastos en el mes de noviembre de 2012 (segun pudo cofroberar este Tribunal
mediante  consulta informatica realizada al expedia"ﬁfe ey Ié Y litis:

3

http://18 justucuman.gov.ar:98/Filtrar.aspx). 8 & 2

Constatada la circunstancia de que el demandédo actuadé()n franqumla
para litigar sin gastos, corresponde aplicar al caso la doctrtné* Légal sentada por la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, en sentencia n° 172
de fecha 23/3/2010, dictada en autos: “Guzman Pascual Alfredo y/ o ¢/ Vazquez de
Veliz Rosa del Carmen s/ Reivindicacion en la que expreso: “Resulta descalicable
como acto jurisdiccional valido la sentencia que exige el cumplimiento de lo dispuesto
en el art. 187 (188), segunda parte, procesal a quien actlia en la causa con beneficio
para litigar sin gastos” (citada en “Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman,
Concordado, Comentado y Anotado”, directores Marcelo Bourguignon y Juan Carlos
Peral, Bibliotex, tomo IA, pag. 701).

Es que en autos, no se encuentra acreditado que el demandado haya
mejorado de fortuna, y por lo tanto, le sea exigible {en esta oportunidad) el pago de
las costas de un incidente anterior, de lo que resulta la aplicacion de la regla
establecida en la doctrina legal resefiada. Ello es asi por cuanto la exigencia del art.
187 procesal no puede constituirse en un obstaculo para el acceso a la justicia por
parte del recurrente, ya que en el conflicto de intereses en juego, deben prevalecer
los derechos constitucionales de acceso a la justicia y defensa en juicio, porque de
aplicarse de modo liso y llano lo dispuesto por el art. 187 procesal, podria conducir a
que quien carece de bienes o ingresos suficientes para afrontar los gastos y costas
de un proceso, se encuentre condenado (en el supuesto de perder un incidente con
costas) a no poder efectuar ningan planteo incidental posterior, aun cuando tuviera
motivos fundados para articularlo (en igual sentido: CCCC, sala 1, in re:
“‘Rivadeneira, Paula del V. ¢/ Compania Azucarera Concepciéon SA s/Dafios y
perjuicios” — sentencia n® 461 del 18/12/2008).

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
deducido por la letrada Maria Elda Larry, apoderada del demandado Oscar Romano
(fs. 280), contra la resolucién n® 533 de fecha 5/11/2015, dictada por el Sr. Juez en lo
Civil y Comercial Comin de la II* Nominacion (fs. 277 y vta.), la que se revoca,
ordenandose que vuelvan los autos a Primera Instancia a efectos de que el Sr.
Magistrado se pronuncie - en virtud de la garantia constitucional de la doble
instancia-, sobre el planteo incidental de caducidad de primera instancia interpuesto
por la parte demandada a fs. 255/256.

3.- En materia de costas, atento al resultado arribado, éstas se imponen
a la parte actora vencida (arts. 105, 106 y 107 CPCC).

Por ello, y oida la Sra. Fiscal de Camara, se



RESUELVE

.- HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por la letrada
Maria Elda Larry, apoderada del demandado Oscar Romano (fs. 280), contra la
resolucion n® 533 de fecha 5/11/2015, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la II* Nominacion (fs. 277 y vta.), que se REVOCA, y en consecuencia:
DISPONER que VUELVAN los autos a Primera Instancia a efectos de que el Sr.
Magistrado se pronuncie sobre el planteo incidental de caducidad de primera
instancia interpuesto por la parte demandada a fs. 255/256.

Il.- COSTAS, a la parte actora vencida (arts. 105, 106 y 107 CPCC).

lll.- HONORARIQOS, oportunamente.

HAGASE SABER [

__ RL N
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Expte N°: 249/08

CEDULA DE NOTIFICACION
\‘\grg
Cédula N° 829 B
Concepcion, 23 de junio de 2016.-
A"
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN v

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA

Se notifica al Dr.. CARLOS A TAMAYO - APODERADO DE LA PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

Concepcion, 15 de junio de 2016 AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO..
RESUELVE I|.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la letrada
Maria Elda Larry, apoderada del demandado Oscar Romano (fs. 280), contra la
resolucion n° 533 de fecha 5/11/2015, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la Ila Nominacion (fs. 277 y vta.), qgue se REVOCA, y en consecuencia:
DISPONER que VUELVAN los autos a Primera Instancia a efectos de que el Sr.
Magistrado se pronuncie sobre el planteo incidental de caducidad de primera
instancia interpuesto por la parte demandada a fs. 255/256. Il.- COSTAS, a la parte
actora vencida (arts. 105, 106 y 107 CPCC). Ill.- HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba. Dra. Maria [sabel
Bravo.QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mea

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Coman
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ... Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............. el dia .o de 20.............
Se dejo cedulaen lacasilla  NUMETO..........oooiiimiinin
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MRTMRTRCN

MPA T

Oficial Notificador

 FORNA POTE







| 7 203
PODER JUDICIAL TUCUMAN Lol

*00ZOMTTMXH*

Expte N°: 249/08

CEDULA DE NOTIFICACION
o
Cédula N° 830 Y
Concepdbn,&?ﬁé]mﬂodeZOTGf
W
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN v

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA

Se notifica a la Dra: MARIA ELDA LARRY - APODERADA DE OSCAR HORACIO
ROMANO
Domicilio: CASILLERO N° 644

PROVEIDO

Concepcién, 15 de junio de 2016 AUTOS Y VISTOS.. CONSIDERANDO...
RESUELVE |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la letrada
Maria Elda Larry, apoderada del demandado Oscar Romano (fs. 280), contra la
resolucion n° 533 de fecha 5/11/2015, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la lla Nominacion (fs. 277 y vta.), que se REVOCA, y en consecuencia:
DISPONER que VUELYAN los autos a Primera Instancia a efectos de que el Sr.
Magistrado se pronuncie sobre el planteo incidental de caducidad de primera
instancia interpuesto por la parte demandada a fs. 255/256.11.- COSTAS, a la parte
actora vencida (arts. 105, 106 y 107 CPCC). Ill.- HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria Isabel
Bravo.QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mpa

A

Dra Wirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° .............. Recibidn HOY wuu i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... el did oo de 20............
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO...........ooiiiiiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

ARV REY cr {C/ﬁ/ | ——
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUN M e/
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA. EXPTE N°: 249{@ifeun0’

En% de julio de 2016 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la
Resolucion de fecha 15/06/2016, obrante a fs.300/1. Se adjunta unicamente el 2do.

cuerpo desde fs. 200 hasta 304 f

. ) ]
3 thi A ESTELA CASARES

SORA R%[h = SECRETARIA
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA QUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA - Expte.: 249/08

En s / & /l G remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial

&

C51ELA GASARES

de la 11° Nominacién en (2) cuerpos con 305fs. C

#

b o

TARIA
wiL ¥ COM. COM.

L €c neepCION

Y1, 05 AGO 2016 09:27
JUZ. CIV, COM. T NOM,

ﬁﬁfwﬂ o 0br 4 b, g by [1) Cagpr

i ‘IC@-? 308 fs,
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PODER JUDICIAL DE TUCUIYAN

JUICIO ARAGON DE BAZAN CLAUDIA €/ ROMANQO SEGUNDA

RAQUEL Y OTRC S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.CC. la.

recusado s/causa pasa a CCClla.-).-
EXFTE. N° 249/08

G IONCEPCION. 10 de agosto de 2016.-

For recibido los presentes autos de la Excma. (Camarz Civil y Comercial

Coadn Camplase, en consecuencia, y conforre @ lo dispuesto por el

.n| ericr. pasan los presantes autos a Despacho para resclver el planteo de
zéidacidad de instancia incoado a fs. 255/257 .- icep

N 6 A60 2016

En fecha ! / €0 notifican las partes
en Secretarla (Art. 183 C.L.C.C.M.)
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en

10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-
EXPTE. N° 249/08.-

CONCEPCION, 30 de agosto de 2016.-

Previo a resolver. Remitase los presentes autos al Sr. Agente Fisgal a
los efectos que dictamine sobre la caducidad planteada a fs.a?@/%?.— EG

Téartalo

. COM. Z2a, Nom.
1AL CONCEPCION

02 SEP 200

s notifican las pares
En fecha—— /. ! g8 N

en Secretarfa (Art. 163 C.L.C.C.M.)

.r.zm'::o Juprcial COMCETSLLT
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CAUSA'ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08
juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-) - Expte. 249/08

En 7 de septiembre de 2016 remito estos autos al Sr. Agente

Fiscal, en 2 cuerpos, con 308 fs. _

s\
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tia. ecﬁﬁ"‘“m bor Iﬂ‘-‘
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.C.C. Ia. recusado s/causa pasa a CCClIla.-).
EXPTE.:C249/08

Sr. Juez:

Al planteo de caducidad de Fs. 255/257 de fecha 03/11/14
estima como utimo acto procesal idoneo el decreto del 06/03/14, cita
articulado Art. 210 Inc. 2° de aplicacién supletoria al fuero - Art. 40
inc. 1° - Art. 33 y conc.del C.P.L. (SIC).

Tengo presente la resolucion del Tribunal de Alzada de
fecha 15/06/16 Fs. 300/301 vta. al igual que el decreto del 17/02/14
Punto II° ordenando informe el actuario, presentacion de fecha
21/02/14 y proveido del 06/03/14, no habiéndose cumplimentado
con la manda citada esto es acreditacion del fallecimiento, desd9 alli
hasta la fecha de acuse de perencion se cumplimentaron los p_.l’azos
del Art. 203 Inc. 1° del C.P.C. y C., estimo hacer lugar a la éccic’m
articulada. FISCALIA CIVI é DE SETIEMBRE DE 2016.{_’1{.

d
s BRI

|

En’ /09/16 paso los autos al Juzgado Civil y Comercial de Ia I1°

Nom. en dos cuerpos con un total-de.309 Fs..r

a r,]_w‘, {7) L ‘ﬂf}:” 4
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en

10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-
EXPTE. N° 249/08.-

CONCEPCION, 19 de septiembre de 2016.- /

Téngase presente lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal.- 4 '

Previo a resolver, por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- ctc

20 SEP 2010

En fecha J ! ge natifican las partes
nischa____J 7 o natll

Ora, Addana Carelina Casiie
SECRETARIA JUDIC,
JUT6. CIV. y CoM. COM. 2a. Mem.
CENTRO JupiciaL f NCEPCION
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DEDUZCO RECURSO DE REVOCATORIA.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOMINACION.-

JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”. EXPTE. N° 249/08-

MARIA ELDA LARRY, en el caracter de apoderada del Sr. Oscar Horacio
Romano, en el caracter acreditado en autos, a S.S. con debido respeto digo:

l.- OBJETO:

Que vengo por la presente a plantear Recurso de Revocatoria en contra de
la providencia de fecha 19-9-16 en cuanto dispone: “Téngase presente lo
dictaminado por el agente fiscal. Previo a resolver, por Secretaria,
practiquese planilla fiscal...”(sic)

Conforme surge de las constancias de autos, mi mandante ha deducido un

Incidente de Caducidad de Instancia en el presente proceso.

Ahora bien, tratandose de una incidencia y no de una sentencia definitiva, no
corresponde que en forma previa a su resoluciéon se practique Planilla Fiscal. Lo
que ordena el Digesto ritual es que se le dé tramite incidental y que se disponga
que pasen directamente los autos a despacho para resolver el incidente de

Caducidad de Instancia.
En éste sentido, los arts. 206 y 207 del CPCC expresamente disponen:

Art. 206: La caducidad de instancia puede ser declarada de oficio por los jueces.
A éste efecto es obligacion del secretario informar sobre el vencimiento de los
plazos indicados sin que se haya activado el procedimiento. Producido el
informe se dara vista de él a las partes por 5 dias. Contestada la vista o
vencido el plazo para hacerlo, el juez dictara la resolucién que corresponda,

contra la cual podra apelarse.

Art. 207: DECLARACION A PEDIDO DE PARTE: Las partes podran tambien
pedir su declaracién por via de accién o de excepcion, antes de haber consentido
ningn tramite del proceso. La peticion se tramitara por la via que rigen los

incidentes.



A su vez el art. 186 del CPCC que establece el tramite para los incidentes
dispone que:

Con el escrito de deduccién el incidentista debera ofrecer la prueba de que
intente valerse. El juez correra traslado del mismo a la otra parte por el término de
5 dias, quien al contestarlo deberd ofrecer prueba. Si hubiera necesidad de
producir las ofrecidas, el juez abrira a pruebas el incidente durante 10 dias. No
contestado el traslado o no habiendo pruebas para producir el juez dictara
sentencia en el plazo de 5 dias.

En definitiva, no corresponde que previo a la resolucidn del incidente de

caducidad se disponga que se practique planilla fiscal por Secretaria.
Por lo expuesto, solicito se revoque el decreto atacado por contrario
imperio, y en su lugar se disponga que pasen los autos a despacho para resolver

el Incidente de Caducidad de Instancia.

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER:

4
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA

RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en

10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-)-
EXPTE. N° 249/08.-

CONCEPCION, 28 de septiembre de 2016.- /
Teéngase por deducido recurso de revocatoria.

Vengan los autos a Despacho para resolver el recurso pianteado.,

N>






RENUNCIA A LA REPRESENTACION LEGAL.-
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN ¢/ ROMANC SEGUNDO s/ ACCION

REVGCATORIA o PAULTIANA. Expte. N° 249/08.-

CARLOS A, TAMAYO. abogado de lamatricula y por

derecho propio. a V.8, respetuosamente digo:

(Oue habiendo perdido todo contacto con mm chente,
careciendo a su vez de instrucciones para continuar estas actuacio-
nes, ve.ﬂgoh a RENUNCIAR al poder para juicio gue me otorgd. Conse-
cuentemente pido se suspendan los términos procesales ¥ se convo-
que al interesado para que comparezca por si, o por mtermedio de

nueva asistencia letrada.- /,
1

Proveer de conformidad .-

JUZ. CIY. COM. 17 oM.

ADTONTA! [f/:?,()//%f zf//‘/m(r&»u
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-
EXPTE. N° 249/08.-

CONCEPCION, 28 de septiembre de 2016.-

Téngase presente la renuncia formulada por el letrado CARLOS -A.
TAMAYO, al mandato otorgado por la Sra. ARAGON DE BAZAN CLAUDIA, a
quien debera notificarse en su domicilio real para que en el término de
CINCO DIAS comparezca a estar a derecho en el presente juicio por si
mediante otro letrado apoderado, bajo apercibimiento de Ley.-

Continte el letrado renunciante ejerciendo el mandato hasta el
vencimiento del plazo otorgado.- PERSONAL .- ucep
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 4033

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de octubre de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

Se notifica a: ARAGON VDA. DE BAZAN, CLAUDIA PATRICIA
Domicilio: SAN LORENZO N° 360 - AGUILARES ,

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de septiembre de 2016.-Téngase presente la renuncia
formulada por el letrado CARLOS A. TAMAYO, al mandato otorgado por la Sra.
ARAGON DE BAZAN CLAUDIA, a quien debera notificarse en su domicilio reai para
que en el término de CINCO DIAS comparezca a estar a derecho en el presente
juicio por si o mediante otro letrado apoderado, bajo apercibimiento de Ley.-Continte

el letrado renunciante ejerciendo el mandato hasta el vencimiento del plazo

7 A ) ———— Reclbfo Ho fr
Para su cumplimiento p |

% //a¢m

g K. 7\
Ahoras ............... del dia .....» A - . )
Se dejo cedula en la casilla namero
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Expte N°: 249/08

Cedula N°® 4033

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de octubre de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

Se notifica a: ARAGON VDA. DE BAZAN, CLAUDIA PATRICIA
Domicilio: SAN LORENZO N° 360 - AGUILARES ,

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de septiembre de 2016.-Téngase presente la renuncia
formulada por el letrado CARLOS A. TAMAYO, al mandato otorgado por la Sra.
ARAGON DE BAZAN CLAUDIA, a quien debera notificarse en su domicilio real para
que en el término de CINCO DIAS comparezca a estar a derecho en el presente
juicio por si 0 mediante otro letrado apoderado, bajo apercibimiento de Ley.-Contintie
el letrado renunciante ejerciendo el mandato hasta el vencimiento del plazo

otorgado.- PERSONAL .-Fdo: QQ.*J;Q:H@I}:DO JOSE DIP TARTALO -Juez" QUEDA
: Pl Cosiiy

L Ao rnf
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICﬁDOM/% /
Lererho gy .

L CoNcereidy

Ahoras ............... del did oo de 20w
Se dejo cedulaen lacasilla NUMETO..............ooviiiiieeeee oo,
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

LT

BELEG, : }Q Oficial Notificador
CEN reciBipo. 45,/ b i
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SOLICITO SE RESUELVA RECURSO DE REVOCATORIA.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOMINACION.-
JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y

.y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”, EXPTE. N° 249/08-

MARIA ELDA LARRY, en el caracter acreditado en autos, a S.S. con
debido respeto digo:

|.- Devuelvo cédula debidamente diligenciada.
.- Solicito pasen autos a despacho para resolver recurso de revocatoria.
lll.- Fecho, se resuelva el planteo de caducidad de instancia.

JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.C.C. la. recusadc s/causa pasa a CCClla.-).-
d EXPTE. N° 249/08.-
‘J

CONCEPCION, 6 de diciembre de 2016.- /
.- Agréguese y téngase presente cedula n® 4033 diligenciada.-

Il.- Vuelvan los autos a despacho a resolver conforme se e djentra
ordenado en decreto de fecha 28/09/2016 a fs. 312.- /

lil.- Oportunamente.- cec
)

JUZG, IV, y,60M, COM. 2a. Nom.
CENTR! IciAL CONCEPCION

Dip Tartalo

1 3}D1B 2016

En fecha____ /1 . 88 nih

fican las partes
ar Ar=atarfa fAsF 4 BN -0 ]
i e2Creialia Wi s 39;3 L‘;.'.,.u.hi.}
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SOLICITO SE RESUELVA EL INCIDENTE DE CADUCIDAD DE INSTANCIA.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOMINACION.-

JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”. EXPTE. N° 249/08.-

MARIA ELDA LARRY, en el caracter de apoderada del Sr. Oscar Horacio
Romano, en el caracter acreditado en autos, a S.S. con debido respeto digo:

l.- Que atento al estado procesal de la causa, pido se resuelve el incidente
de caducidad de instancia incoado por ésta parte.

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER:

JusTicia |\

Lid, OG FEB 2017 10:21
JUZ. Gitd. COM, TI NOH.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-
' & : EXPTE. N° 249/08.-

CONCEPCION, 8 de febrero de 2017.- /

S

Atento a las constancias de autos, previo a resolver el planteo de
caducidad de instancia, pase el presente proceso a despacho a fin de
resolver el planteo de revocatoria incoado por la parte demandadaa fs. 311y

vta..- Jcep | ‘
ot Eé»siﬁu &) Dip Tartalo

" gow. 2. KoM,
cEPCION

uza. CV. Y Y
. Do
CENTRO J‘f_,.

4 0 FEB 2017
En focha ! ! se nsiifican las partes
an Secretarfa (Art. 103 C.LC.C.AL)
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClIla.-) EXPTE N:249/08

CONCEPCION, 2 de marzo de 2017

> Visto el Expediente:

1>

“Aragon de Bazan Claudia ¢./ Romano Segunda Ragquel s./
Accion Revocatoria o Pauliana” Expte. n® 249/08. Para resolver el

planteo de revocatoria; y:

Resulta que:

1.- A pag. 311 la letrada Maria Elda Larry, apoderada del
demandado Oscar Horacio Romano , plantea recurso de revocatoria en
contra de la providencia de fecha 19/09/16 en cuanto dispone :
“Téngase presente lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal. Previo a

resolver, por Secretaria practiquese Planilla Fiscal”.

Sostiene que conforme constancias del expediente, su mandante
ha deducido incidente de caducidad de instancia en el presente
proceso y que tratandose de una incidencia y no de una sentencia
definitiva, no corresponde que en forma previa a su resolucién se
practique planilla fiscal.

Afirma que lo que ordena el Digesto ritual es gue se le dé tramite
incidental y que se disponga que pase directamente el expediente a

despacho para resolver el incidente de caducidad de instancia.

PODER JUDICIAL TUCUMAN

Funda su peticion en los arts. 206, 207 y 186 del C.P.C.C.T.

Por lo expuesto, expresa que no corresponde que previo a la

]

resolucion del incidente de caducidad se disponga que se practique

4

planilla fiscal por Secretaria.

Considerando que:

/ 1.- Observo, conforme las constancias del expediente, que se

%Dfrrla(‘:goentra pendiente de resolucién wun planteo de caducidad
Dv. Eduardo Joss LY 7
yuei reqen*ado por la parte demandada, la cual cuestiona que previo a

JUZE. TV, I e

CenTro JUbre u;cmmirver dicho incidente, se ordene proceder a practicar planilla fiscal.

Cabe destacar que el planteo de incidente de caducidad puede

11

ilegar @ obtener una resoluciéon que le dé caracteristicas de sentencia



definitiva, por lo que justifica el tratamiento como tal y per lo tanto
como lo ordena el cédigo tributario vigente, los jueces no dictaran
seniencia mientras no estén abonadas las tasas judiciaics

correspondientes a las actuaciones producidas.

Entiende Ia Jurisprudencia en consonancia: ...“En efecto, en el
primer caso -caducidad de la instencia abierta con la demanda- Ia
sentencia a dictarse, en el caso que hiciera lugar a la pretension,
cumplird con las caracteristicas de sentencia definitiva poniendo fin al
proceso o haciendo imposible su continuacién. En el sequndo case,
-perencion de incidente de caducidad-, cualquiera que sea la decisién el
proceso seguirG su curso: si es receptadc el incidente el juicic
continuara segun su estado, y si es rechazodo se deberd resolver el
primer incidente de caducidad, s1 correspondiere. Surge de lo dicho que
la confeccion y pago de la planilla fiscal es un requisito legal de
cumplimiento necesaric en el primer caso, dado el supuesto de
definitividad gque puede llegar ¢ adquirir la sentencia a dictarse. Al
respecto, la CSJT en sentencia rn° 404 del 24/5/2000 en los autos
"Zerrizuela, Luis Emesto y/o ¢/ Zerrizuela, Roberto Antonio s/
Interdicto de mantener la posesion’, expreso quz:"... para dirimir el
presente caso (incidente de caducidad de instarcia) se terna necesario
expedirse sobre si la falta de pago de la tusa de justicia -previsto, dada
su naturaleza impositiva (tasa), en retribucion de un servicio que el
Estado presta- puede, o no, impedwr que los autos se pongan en estado
de dictar sentencie y qué efectos tiene respecte de ello el "llamado de
autos para sentencia' gque efecition los magisirados. Se trata, como
facilmente se puede colegir, de un supuesto que, trascendiendo el mero
interés de los particulares, atane a la regularidad de! procedimiento y al
buen funcionamiento y regular marcha de la administracién de justicia”.
Lo manifestado por la Corie hace referencia a lo dispuesto por el
Codigo Tributario Provincial en el art. 112 {"los jueces podran. dar curso
a las causas en las cudles intervengan pero no dictar sentencia hasta
ia acreditacion de la regularizacién respectiva”), u en el art. 336 {"Los
Jjueces no dictardn sentencia mientras no estén abonadas las tasas
judiciales correspondientes a las aciuaciones producidas en los juicios,
salvo que una de las partes intervinientes hubiese pagadc las tasas a
su cargo y solicitase el dictado de [ sentencia”) La sentencia a lu que
se refiere la norma es la definitiva o con caracteristica de definitiva.
Ante ello la apelante tenia aun diligencias a su cargo para que su
incidente estuviera en estado de resolver, o pendiente de sentencia:

instar la confeccion de la pianille fiscal era una de ellas {conforme
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CSJT, sentencia n® 177 del 7/3/2016, "Hierronort Salta SRL ¢/ Cerruti,
Dante Augusto s/ Cobro Ejecutivo', entre oiras)” Camara Civil y
Comercial Comun — Concepcion. Dras. Posse —lbafiez de Cérdoba. Nro.
Sent: 153 Fecha Sentencia: 14/09/2016

2.- Por lo tanto no corresponde hacer lugar al pedido de
revocatoria del segundo parrafo de! decreto de fecha 19/09/16
planteado por la letrada Maria Elda Larry, apoderada del demandado.

Por le qgue;

Resuelvo:

1.- No hacer lugar al planteo de revccatoria presentado por la
letrada Maria Elda Larry apoderada del! demandado Oscar Horacio
Romano en contra del segundo parrafo de la providencia de fecha
19/09/16 /

7

Hagase saber.-

OMF
A
Dr. Eduardo José Dip Tartalo
?OJUEY
JUZG. CIV. y COM. COM. 2a, Nom.
CEnTRG Jupicipl CONCEPCION
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 320

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de marzo de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClla.-).

Se notifica al Dr./a: CARLOS A TAMAYO
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO
"CONCEPCION, 2 de marzo de 2017.-Visto el Expediente:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- No hacer lugar al planteo de

revocatoria presentado por la letrada Maria Elda Larry apoderada del

demandado Oscar Horacio Romano en contra del segundo parrafo de la

M.E: N¥imiaen Recibido HOY ..o s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... o LTI e [T U de 20.............
Sedejdcédulaenlacasilla NUMETD.........cocc it e s eenr e s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(TR —;—qﬁ

o MAR 2017
T Oficial Notificador
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 321

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de marzo de 2017.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClla.-).

Se notifica al Dr./a; MARIA ELDA LARRY
Domicilio: CASILLERO N° 644

PROVEIDO
"CONCEPCION, 2 de marzo de 2017.-Visto el Expediente:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- No hacer lugar al planteo de

revocatoria presentado por la letrada Maria Elda Larry apoderada del
demandado Oscar Horacio Romano en contra del segundo parrafo de la
providencia de fecha 19/09/16.Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

JUZB. WMy VU h
CENTRO Jupicias] conespelol

ME.-N® oivsinin Recibido HOY: .o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............coooiiiiiiiiiiiiiiinnnnn,

Secretario Jefe

Sedejo cédulaenlacasilla NUMETO........ccoooiiiiiiiiiici e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

DESE CEDULA EN

ASHirn

LT — o]

BA Feags e rEsa

Oficial Notificador
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SOLICITO SE PRACTIQUE PLANILLA.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I° NOMINACION.-

JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y
| W OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”. EXPTE. N° 249/08-

MARIA ELDA LARRY, en el caracter de apoderada del Sr. Oscar Horacio

Romano, en el caracter acreditado en autos, a S.S. con debido respeto digo:

I.- Que atento al estado procesal de la causa, solicito se practique planilla

fiscal.-

Il.- Fecho, una vez respuesta planilla fiscal, pasen autos a despacho para
resolver INCIDENTE DE CADUCIDAD DE INSTANCIA.-

SERA JUSTIGIA -
DRALL- r Pl ARRY
/’--

e
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en

10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-
EXPTE. N° 249/08.-

CONCEPCION, 17 de marzo de 2017 .-

Encontrandose resuelto el recurso de revocatoria oportu

planilla fiscal conforme fuera oportunamente dispuesto mediante providencia
de fecha 19/09/2016 .- scep

?
En fecha 2 1IMAR IO i ge notifican les partcs
2n Secretarfa (Art. 183 C.L.C.C.M.)

Dra. 0
SECRETARIA CONCURSAL
JUZE, CIV.y COM. COM. 2a. Nom.

CENTRD JURICIAL CONCEFCION
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en
10/12/08 juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

PLANILLA FISCAL

Cant.| ACTOR Cant.. DEMAND. ‘ Cant.| CODEM.1 TOTAL
_ IMPORTE il
IMP. DE JUSTICIA $178.92024 | 2% $3.578.40 [¢] $0,00 0 $0,00 5357840
{IMP. MINIMO | $6.00 9 50,00 0 | $0,00 0 $000 | $0,00
IMONTO INDETERM | $40,00 0 | 5000 0 $ 0,00 0 $0,00 $0.00
APERSONAMIENTO $ 11,00 2 $22,00 1] $0,00 0 $0.00 $22,00
POR FIRMA DE 16 0,00 14 $322,00 0 $0,00 § 322,00
ABDG $ 23,00 | il el | I
POR FIRMA DE 0 $ 0,00 0 | $ 0,00 a $0,00 $0,00
PROC. | §600 |
ACEPTAC. C/ 0 $0,00 ] $0,00 0 $0,00 $0,00
IPERMTO |  $2300 ! [ S| S . |
|[POR HOJA 17 INST $ 6,00 63 $ 378,00 28 $ 168,00 0 $0,00 $ 546,00
PORHOJA2°INST |  §7,00 0 $0,00 0 $000 | 0 30,00 $0,00
INTIM DENTRO A 0 $0,00 0 $o000 | 0 $0,00 §0,00
INTM_FUERARADIO|  § 19.00 0 $0,00 0 $000 | 0 $0,00 $0,00
|EMBARGO D/ RADIO | 511,00 0 $ 0,00 0 | $0,00 0 $0.00 50.00
|EMBARGO F/ RADIO $1900 | © $000 | © | %000 0 $0,00 $0.00
[INSPECCION 0 $0,00 0 $0,00 0 $ 0,00 $ 0,00
OCULAR $23.00 | "
(REMATE D/ RADIO | 523,00 0 $ 0,00 0 $0.00 0 $0,00 50,00
|REMATE F/ RADIO | $ 36,00 0 50,00 0 $0,00 0 |  s000 50,00
[INFORME PERICIAL $ 36,00 0 $000 0 | s000 | o $0,00 § 0,00
[EXHORTO $5000 | O $0,00 0 ‘ 8000 | 0 $0,00 ~$0,00
CALCULADA §1,00 0 $0,00 0 | 5000 0 $000 |  $000
&T_QTAL ) $3.67840 | 0 | §490,00 $0,00 $4.46840 |

La presente planilla arroja un monto de $4.468,40(PESOS:CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO CON CUARENTA CENTAVOS ),
correspondiendo abonar a la parte actora la suma de $ 3.978,40 (PESOS:
TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO CON CUARENTA
CENTAVOS );correspondiendo abonar a la parte demandada la suma de $
490,00 (PESOS: CUATROCIENTOS NOVENTA' ).x Secretaria, 10 de abril
de 2017.- / _casTLD

Concepcion, 10 de abril de 2017 .-

La presente Planilla Fiscal, arroja un monto total de $ 4.468,40
(PESOS: CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO CON
CUARENTA CENTAVOS )- Atento a que la parte DEMANDADA ha
solicitado Beneficio para litigar sin gastos sin que a la fecha el tramite del
mismo se encuentre concluido, por lo tanto: Intimese al DEMANDADO/a\ fin
de que en el plazo de 20 dias concluya su tramitacidn, bajo apercibgmiénto de
tener que abonar la planilla fiscal confeccionada.- PERSONAL .+~




En fecha l‘qzoél?@_}?;__se confecciond cédulas NO.

2

S

En fecha 20/ _se libr6 cédulas No.
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 889

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de abril de 2017 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClla.-).

Se notifica al Dr./a: MARIA ELDA LARRY
Domicilio: CASILLERO N° 644

PROVEIDO

"Concepcion, 10 de abril de 2017.-La presente Planilla Fiscal, arroja un monto total
de $ 4.468,40 (PESOS: CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
CON CUARENTA CENTAVOS ).- Atento a que la parte DEMANDADA ha solicitado
Beneficio para litigar sin gastos sin que a la fecha el tramite del mismo se encuentre
concluido, por lo tanto: Intimese al DEMANDADO a fin de que en el plazo de 20 dias
concluya su tramitacion, bajo apercibimi
confeccionada.- PERSONAL.Fdo:

de tener que abonar la planilla fiscal
. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"

v+

M.E-N® ocinn Retibido HOY . v mmm s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

Ahoras .....c..e.e... del B v snrrrnnnrsnnnaEes
Se dejo6 cedula en la casilla nimero..............}.......... DEJE. CERY
y se devolvio el original a Secretaria de origen|- ?:&;,:”3 e ;%f%
20 ABR 2017
28 PR, PORTEN 00 DEVUIL] W AU sl
NUAATRMTA R o)

Oficial Notificador
CEN
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