de lo prescripto por los arts. 33, 34, 40, 308 (hoy 302) y cc. del CP

aplicacion supletoria en el fuero laboral) desentrafiar la verdad del punto materia -

de controversia. Resultan a criterio de esta Vocalia medios p

pertinentes y conducentes a tal fin los siguientes:

y C (de

batorios

a- Las declaraciones testimoniales rendidas por los testjgos Julio
César Olea (fs. 232), Jesus Segundo Bazan (fs. 233), Gerardo Ahdrémico
Figueroa (fs. 234), y Carlos Francisco Ruiz Diaz (fs. 235) cuyas taghas (ver

incidencia que corre agregada a fs. 315/31 7) se rechazan por falta de mérito, no

obstante que el testigo Bazan al ser interrogado sobre las generales de la ley

afirmé ser amigo del actor aunque a continuacion aclaré que es
conocido y compariero de trabajo por lo que es claro que en este caj

tal afirmacién carece de relevancia y de ninguna manera excluye

también
puntual
testigo,

quien evidentemente coloca tales grados de relaciones en un mismo blano de

igualdad, advirtiendo que en su esquema de pensamiento seria lo rhismo la

amistad que la camaraderia derivada del trato diario a raiz de una relacion de

trabajo. Siendo asi, los dichos de los testigos lucen concordantes, coh

rentes y

convincentes y acordes a las condiciones de tiempo, lugar y modo. En éfecto, al

responder a la pregunta n° 5 del cuestionario propuesto a fs. 222 | referjda a las

tareas desempefiadas por el actor, el testigo Olea respondio “él cosechgba y por

ahi lo mandaban a descartar el limén...”, también en idéntico sentido responde

el testigo Bazan afirmando: “cosechabamos limén, a veces cuando la fi
llena limones en los bines a veces llama a uno de los tantos qu
trabajando alli para que recorten los palitos porque no se dan tiempo”
que el testigo Figueroa que sostiene: “cosecha, y por ahi lo sag
inspeccionar la fruta ...”

Como se advierte tales testimonios dejan en claro
desempefio por parte del actor de las tareas de cosechero era continuo,

b

Chera se

e estan

al igual
aban a

que el
mas no

asi respecto de otras tareas -que “a veces’, “por ahi” tal como afirfnan los

testigos- se encomendaba su realizacién al actor. En consecuen

testimonios analizados llevan a la conviccién de que el actor no

Cia, los

cumplid

funciones de ayudante de capataz de manera permanente, ni ninguna ¢tra que

revistiera tales condiciones, salvo el caso de las tareas de cosecha,

bien pudo haber cumplido otras tareas tal desempefio fue ocasional y ¢

que si
erivado

del ejercicio razonable por parte del empleador de sus facultades de dirgccion y

organizacion de la empresa (arts. 64 y 65 LCT).
b) La prueba informativa rendida por el Registro Inmobi

ario de

la Provincia de Tucuman (fs. 140/141), por la Secretaria Estado de Trapajo de
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Tucuman ( fs. 181/185), por laA.N.Se.S. (fs. 435/454), por gl Registro Publico de
Comercio (fs. 457/458), y el Ministerio de Trabajo de lajNacion (fs. 463/503)
resultan irrelevantes para acreditar tareas desempefiadps y remuneraciones
percibidas que invoca el actor en el libelo inicial.

~ ¢) El expediente administrativo n° 313/182- P/05, sustanciado

ante la Secretaria de Estado de Trabajo, Delegacion Con tepcion, reservado en

caja fuerte y que en este acto tengo a la vista, carece de leficacia probatoria en
ui se analizan.
fs. 267/272, resulta

ineficaz a los fines de acreditar la realizacion de las tgreas de ayudante de

orden a la dilucidacién de los puntos controversiales que
d) El informe pericial contable glosado

capataz que se mencionan en la demanda.

e) La prueba instrumental consistente en misivas cursadas por
las partes y recibos de liquidacion de haberes, actuacfpnes ante la S.ET -
Delegacion Concepcion-, carecen de efecto probatorfo de las cuestiones

e) La falta de e(xhibicic')n por parte de los accionados de su
documentacién laboral y contable ante la intimacion expresa del Juzgado (ver
actuaciones glosadas a fs. 112/124), permite tener por co figurada la presuncion
prevista en los articulos 61 del CPT y .55 LCT. Si bien enr‘el caso de Tipa S.R.L.

se verifica un cumplimiento parcial con respecto a la intimacion que le cursara el

Juzgado mediante cédula agregada a fs. 114, la circUnstancia de que solo
pusiera a disposicion del juzgado el legajo personal del pctor y constancias de
pago de aportes a la-seguridad social de ninguna maneré lo eximia de la carga
de presentar el Libro de Remuneraciones prescripto por € art.52 de la L.C.T.. En
consecuencia se tienen por ciertas las afirmaciones de Ig actora en la demanda
judicial respecto de los datos (tales como fechas {le ingreso y egreso,
remuneraciones percibidas, etc. conf. art. 52 L.C.T.) qus debian constar en los
asientos registrales que no han sido exhibidos o no existen.

' Nuestro Maximo Tribunal provincial sostigne al respecto que: “A
partir de la existencia de relacién laboral, hecho éstg acreditado segun la
sentencia, la falta u omisién de exhibir documentaci()I laboral y contable a

requerimiento judicial, en esta circunstancia, implica la ijversion de la carga de

la prueba, ya que la negativa o resistencia por parte de

presuncion en su contra y a favor de las afirmaciones de

empleador motiva una

trabajador. Se trata de

una presuncion juris tantum por lo que admite prueba enjcontra, la que debe ser

diafana. La ley no distingue entre la falta de libros

y la resistencia a su

exhibicion; ambas circunstancias son juzgadas similarmgente, y elio es correcto




porque en ambos casos se estd retaceando el derecho de defensa del
trabajador”. (CSJT, “Juarez Gabriel Alberto Vs. Medina Julio César s/ [Cobro de
Pesos”, sentencia n° 273 de fecha 14/4/05).-

3.- La actividad probatoria desplegada por la parte defmandada
(prueba documental y confesional) resulta inconducente y nada apprta a la
cuestion abordada. '

4.- En base a lo expuesto, se colige del analisis critico yjreflexivo

del material probatorio sefialado, valorado de manera integral y cohergnte, que
el actor no logra demostrar de manera eficaz el desempefio bajo condigiones de
habitualidad y permanencia, de las tareas de ayudante de capataz que &firma en
la demanda. En consecuencia, y quedando claro que 'las tareas quel el actor
cumplia para la demandada durante la temporada eran la de cosechador de
citrus, el reclamo de diferencias salariales invocando la realizacion adlmés de
éstas de ofras tareas, cuyo desempefio fue solamente ocasional, be torna
improcedente. Asi lo declaro.
Tercera Cuestion
1- En la demanda y su responde las partes contfovierten
respecto a la justificacion de la causal invocada para extinguir el cortrato de
trabajo. =
El accionante asevera que la demandada Tipa S.R.L.}jdej6 de
proveerle tareas al inicio del ciclo de cosecha 2.005 sin causa que asi lo

justificara, y que ante ello en fecha 11/05/05 le remitio telegrama intimando Ia
reincorporacion a sus labores como obrero temporario, bajo apercibimlento de
iniciar acciones administrativas o legales. Que ante el silencio de su em leadora
inicié expte. administrativo por ante la SET, presentandose ante la citacién el Dr.
Enrique Paez Marquez quien manifesté que remitié carta documento ediante
Correo Privado Flash, intimando al actor a que se presente a trabajar. Qe dicha
intimacién nunca fue recepcionada por él Yy que a pesar de ello sigui¢ron sin
proveerle tareas.

CITRUSVIL S.A., por su parte sostiene que su mandante se
limit6 a contratar servicios de cosecha al codemandado Tipa S.R.L}, quien
también prestaba servicios para otras firmas y que al no haber mantenfdo una
relacion directa con el actor desconoce todas las circunstancias de hed ho que
se relatan en la demanda relativas a la conclusion de la relacion labora), y que
no tiene mas alternativa que dejar explicitada una negativa general.

TIPAS.R.L. afirma que la cosecha de limén durante la campania
2.005 se caracteriz6 entre otras cosas por'u‘n largo paro iniciado que juhto con
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las condiciones climaticas consumié practicamente el mgs de Mayo. Que en
dicho periodo mensual el actor Julio César Padilla y su hgrmano Juan Manuel
Padilla en forma simultanea le remitieron cartas documentgs de idéntico tenor a
ofectos de que se les proveyeran tareas, que la sglicitud resultaba de
cumplimiento imposible atento al paro de UATRE. Que cu ndo concluyé el paro
citado, la patronal cursé carta documento para que el Sr. Ppdilla se presentara a
trabajar, ya que el capataz de la zona lo habia citado y sold se habia presentado
nuente a recibir la
a el 30 de Mayo de

2.005, cuando la empresa lo invit6 a reincorporarse se ne 6 a hacerlo y que sin

su hermano Juan Manuel. Que el actor se mostrd

comunicacion y que dia después en la audiencia celebr:

romper formalmente la relacion laboral, insistié con una in tancia conciliatoria ya
superada y pretendio6 reclamar infundadamente registros Igborales.

‘ 2- Es preciso recordar que no han sido rjegadas las tareas de

cosecha de citrus que desarrollaba el actor

Tampoco existe controversia alguna sobre el desempefio del

actor como trabajador de temporada. En esta modalidad el dependiente tiene

derecho a ocupar su puesto de trabajo en la temporada figuiente a aquella en

que el dependiente tiene derecho a ocupar su puesto de tfabajo en la temporada
siguiente a aquella en que inicié sus actividades y asi sudesivamente hasta que
el contrato se extinga por alguna de las causales previstas para el contrato por
tiempo indeterminado. Durante el ciclo. de actividad lajrelacion entre ambas
partes del contrato se desarrolla normalmente y las misfnas estan obligadas a
cumplir con todas las prestaciones y deberes que leg imponen la ley y el
contrato, como sucede con los contratos permanentes cgntinuos. Sin embargo,
dadas las caracteristicas tan especiales de este tipg de contratacion, las
obligaciones asumidas por los contratantes estan acenjuadas y merecen una
mas estricta observacion de cada una de ellas. )

El tema central, se enmarca dentro de lojpreceptuado por el art.
98, LCT que rige el comportamiento de las partes a |2 época del reinicio del
contrato de trabajo temporada, norma que .no ha te¢nido una enunciacion
acertada y ha sido objeto de distintas interpretaciojes jurisprudenciales y
doctrinarias.

3- Del plexo probatorio Qesplegado en ofden a su pertenencia y
atendibilidad (arts. 40, 306, 302, 273 inciso 4 del CPCC, pupletorio) surge:

a) Que la_demandada no dio cumplimiefito con lo dispuesto por
el art. 98, LCT.

- Dicha norma san\‘cionada_porgla ley 24.0113, establece que: "con




una antelacion no menor a 30 (treinta) dias respecto del inicio de cada
temporada, el empleador debera notificar en forma personal o pof medios
publicos idéneos a los trabajadores de su voluntad de reiterar la rplacion o
contrato en los términos del cicle anterior. E! trabajador debera manjfestar su
decision de continuar o no la relacién laboral en un plazo de 5 (cinca dias de

notificado, sea por escrito o presentandose ante el empleador. En cago de que

el empleador no cursara la notificacion a que se hace referencia en gl parrafo.

anterior, se considerara que rescinde unilateralmente el contrato y, pof lo tanto,
respondera por las consecuencias de la extincion del mismo. El gmpleador
debera notificar su voluntad de reiterar la relacion o contrato en los términos del
ciclo anterior, dicha notificacion debera ser efectuada en debida formaj contener
la fecha de inicio de la temporada y ser efectuada en tiempo oportyno o sea
"con una antelacién no menor a 30 (treinta) dias respecto del iniciq de cada
temporada”.

En el esquema legal actual, el cumplimiento {de esta

comunicacion resulta de fundamental importancia, a punto tal que si el
empleador no la realiza, se debe considerar rescindido unilaterajmente el
contrato, resultando el mismo responsable del pago de las indemniza iones que
acarrea esta extincion.

La expresion: "con una antelacion no menor a 30 (tr inta) dias
respecto del inicio de cada temporada®, al no fijar un limite maximo, pérmitiria al
empleador contar con un plazo sumamente prolongado para efectuar la
comunicacién. De ello se deduce que si el trabajador no cuenta confun noticia
acerca del dia y el medio en el cual se efectuara la convogatoria, su
permanencia en el empleo se veria afectada, por cuanto la propia ngrma pone
en su cabeza la de manifestar su voluntad de retomar tareas en el téfmino de 5
dias.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la demarjdada Tipa
S.R.L. con las pruebas que ofrece (documental, informativa y conf!sional) no
acredita ni intenta acreditar el hecho fundamental de haber cumpjdo con el
deber de notificar a los actores sobre su voluntad de reiterar la refacion o el
contrato en los términos del ciclo anterior, tal como lo requiere el art. 98 LCT.. Y

tan es asi que en el responde guarda silencio al respecto.

La consideracién de la cuestion relativa a si el empleador dio
cumplimiento o no con la notificacion que le impone la primera parte{del art. 98
LCT, resulta de decisiva importancia para la decision de la causa, ento a los
particulares efectos que la falta de notificacién acarrea en orden a lajuptura del
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contrato de trabajo. Si el principal no demostré haber curpplido con el deber de

notificar al actor sobre su voluntad de reiterar la relagén o contrato en los

términos del ciclo anterior, tal como lo requiere-el art. 98

| CT, debe ser tomada

como una rescision unilateral e injustificada de la relacion laboral, resultando el

empleador responsable por las consecuencias de su extingion.

Al respecto, calificada doctrina tiene dichp que "La norma hace

una interpretacion auténtica de los efectos que deben a

ignarse al silencio del

empleador, entendido como omisién de comunicar en tiefnpo oportuno (y forma -

habil), su voluntad de reconducir la relacion ante la inmingncia del nuevo ciclo.

Por lo expuesto y ante la ausencia dp alguna otra prueba

relevante producida a tales efectos, se colige que el e

haber cumplido con el deber de notificar al accionante

reiterar. la relacion o contrato en los términos del ciclj

requiere el art. 98 LCT; inobservancia que por si sola, ac

pleador no demostré
sobre su voluntad de
anterior, tal como lo

rrea un incumplimiento

que justifica la extincion del vinculo laboral. (CSJT, senterfcia del 12-02-08 autos:

"Lizardo, Juan Manuel y otros vs. Santillana del Mar S.R
doctrina legal: "Habiendo incumplido el empleador con

voluntad de reiterar la relacion laboral al momento df

temporada (art. 98, primera parte, LCT), el vinculo se ¢
aquél en forma unilateral e incausada, resultando respo
indemnizaciones por despido"). ‘

Por lo demas, a nivel nacional se ha

L. s/ Cobro de pesos",
h carga de notificar su
reiniciarse la nueva
nsidera extinguido por
hsable del pago de las

sostenido que resulta

procedente la indemnizacién por despido, cuando no sefprodujo prueba alguna

que acredite la notificacion personal que la empleado
trabajador para reiterar la relaciéon en los términos de I
cual permite considerar que el contrato fue resuelto por
X, sent. del 23/3/1999, en la causa Magyar, André
Metaltirgica de la Republica Argentina, cit. en LaLey Onl

fa habria efectuado al
temporada anterior, lo
| principal (CNAT, Sala
G. c. Unién Obrera
ne).

No obsta a tales conclusiones las circuntancias alegadas por la

demandada, tales como el paro de UATRE y las con

afirma consumieron practicamente el mes de Mayo del

iciones climaticas que
afio 2.005. Al respecto

cabe precisar que existen numerosas cuestiones y dufas vinculadas con las

prestaciones a las que estan obligadas las partes en est

‘modalidad contractual,

que generan controversia, las que deben ser resueltassiguiendo el criterio de

buena fe y los principios generales del derecho de trabajo. Sin embargo no esta

discutido ni en la doctrina ni por a jurisprudencia que el
prerrogativas que la ley laboral le ‘acuerda, al comi

empleador goza de las
nzo de la temporada,



respecto de la prestacion de su dependiente y podria llegado & caso a
reintegrar menos trabajadores cuando existiesen causas que asi lo justifiquen
como ser la existencia de falta de trabajo o fuerza mayor (cigrtamente

ajustandose a las condiciones establecidas por la normativa apligable, e€j.

existencia de cargas de familia y la mayor antigliedad en el empjeo, etc.),
extremos que deben ser acabadamente acreditados, nada de ello nlcurrié en
esta litis.

Por lo demas y aun en la hipétesis de que taleg eventos
hubieran efectivamente ocurrido, de ninguna manera se los podria g¢onsiderar
eximentes ni con virtualidad suficiente en orden a la justificacion del
incumplimiento incurrido por la patronal de convocar a su dependierIe para la
reanudacion del vinculo contractual de temporada; ya que es de publico
conocimiento que en nuestra provincia la temporada de cosechajde citrus
arranca generalmente entre fines de marzo y principios del mes de abyril, lo que
incluso se corrobora con el dictamen pericial contable de fs. 267/272] donde la
perito desinsaculada informa que en el afio 2.005 la prestacion de sejvicios por
parte de Tipa S.R.L. para Citrusvil S.A se inici6 en el mes de abril; pdr lo que a
Mayo del 2005 ya habian transcurridlo mas de un mes de gspera de
otorgamiento de tareas y consecuentemente del incumplimiento de su obligacion
en tal sentido por parte de la empleadora.

b) El actor debia acreditar que se puso a disposi¢ion de la
empresa para realizar tareas de cosecha en el afio 2005, lo que §e verifica
cumplimentado. En este punto es preciso aclarar que el accionantg en autos
remiti® TCL de fecha 11/05/05 a la demandada para que: “en el plazqd de 72 hs.

de recibida la presente proceda a reincorporarme a mis labores habitjales como
obrero temporario de cosecha conforme me he venido desempefiand desde el
ciclo 1999...”. De las constancias de autos se desprende que T|PA S.R.L.
guarda silencio a la intimacién mas alla del plazo establecido por el aft. 57 de la
L.C.T. y que si bien en las actuaciones administrativas sustanciadag en expte.
N° 274/182-P-2005 aquella por intermedio de su apoderado manifgstd haber
remitido al actor en fecha 24-05-05 telegrama intimandolo a pregentarse a
cumplir tareas, ello no se encuentra acreditado al haberse omitidp frente al
desconocimiento de su recepcién por el actor la produccion de pryeba eficaz
acerca de la recépcién de tal misiva que dicho sea de paso se incorpgro a autos
en fotocopia simple (fs. 48).

De la misma manera, tampoco se ha demostrado ef la litis de

que el actor hubiera recibido convocatoria personal por intermedio del capataz
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de la zona, menos aln que fuera Unicamente su hermang quien respondiera a

tal convocatoria presentandose a trabajar

; Ahora bien, no modifica lo aqui consideraflo el hecho de que el
actor -trabajador rechazara la convocatoria que la demarjdada formulara en el
mismo acto de la audiencia celebrada en sede administrafjva en fecha 30-05-05
tal como da cuenta las actuaciones del expte. N° 274/182-P-2005 (fotocopia a
fs. 26), ello por cuanto la convocatoria patronal era insufigiente por las razones
antes consideradas.

En la especie' debe tenerse especialmenfe en cuenta como ya
se considero que la demandada no cumplié con la convagatoria al actor en los
términos del art. 98 LCT, por lo que apoyados en una aplicacion rigida de dicha
norma corresponde considerar unilateralmente rescindidojel vinculo contractual
dé autos y con el deber de reparar por las consecuencias |de tal extincién lo que
torna procedente las indemnizaciones de Ley (arts. 98, 242, 245, 57, 63 y cc de
la L.C.T). ,

En ese 4contexto, queda claro que e ninguna manera
correspondia que el actor comunicara . su  decisipn de considerarse
indirectamente despedido.ante la falta de provision de fareas de temporada,
como pretendia la demandada. Al respecto calificada dgctrina considera que:
“Los términos taxativos de la redaccion (del art. 98 de ja LCT), que dan por

finiquitado el vinculo, tornan innecesario que el traljajador se considere

indirectamente despedido y obstan la-invocacion del mufuo acuerdo tacito del

art. 241 de la LCT por la inaccion posterior del dependiepte” (Vazquez Vialard,

Ley de Contrato de Trabajo comentada, Tomo II; pag. 40).
5.- Responsabilidad Solidaria

Citrusvil S.A. afirma que la responsabjlidad imputada a su .
mandante carece de sustento desde que en el caso no sejconfiguran ninguno de i

los supuestos que prevé el art. 30 LCT, ya que la codemgindada Tipa S.R.L. es

un empresa eétablecida con su propio personal sin que c@ncurra el supuesto de
contratacion “con vista a proporcionarlos a otras emprgsas, sostiene que no
cedi6 su establecimiento o explotacion, ni bcontratdé  servicios
correspondientes a su actividad normal y especifica, afluce qUe tiene como
actividad la produccién e industrializacion de citricos habigndo contratado a Tipa
S.R.L. para la realizacién de tareas de cosechas que son pjenas o extrafias a su
giro o actividad principal o secundaria, circunstancia ésta gue torna inaplicable la
solidaridad pretendida. Alega que cumplid con su obligacién de controlar el
cumplimiento de las obligaciones prescriptas-por el art. 3D LCT (modificado por

*

<L



ley 25.013) mientras el actor trabajé en sus fincas en el afio 2.004,}de modo
que no puede ser responsabilizado por las vicisitudes que experfmento el
contrato del actor en otros periodos ulteriores, ya que al no haber trgbajado el

actor en sus fincas no pudo ejercer el aludido control.

Considerando el punto tenemos que la disposicion corjtenida en
el art. 30 LCT., aprehende en su normativa a quienes cedan total o pafcialmente
a otros el establecimiento o explotacion habilitado a su nombre, y g quienes
contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que les de origen, jrabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica gropia del
establecimiento, dentro o fuera de su ambito.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha encprgado de
delinear el supuesto de contratacién o subcontratacion previsto por l?a norma,
habiendo dicho al respecto que para que nazca la solidaridad del arf. 30 de la
ley de contrato de trabajo, es menester que una empresa contrate o sgibcontrate
servicios que complementen o completen su actividad normal, debierdo existir

una unidad técnica de ejecucion entre la empresa y su contratista (Cp, abril 15

de 1.993 — Rodriguez, Juan R. vas Compafiia Embotelladora Argentjna S.A. Y
otro, en DT 1993- A, 753). El Superior Tribunal ha considerado que el entido de
la norma es que las empresas que, teniendo una actividad propial normal y
especifica estimen conveniente o pertinente no realizarla por si, en jtodo o en
parte, no pueden desligarse de sus obligaciones laborales ( CS, Julio 2-993.-
Luna Antonio R. c. Agencia Maritima Rigel SAy otros, en DT — 1993 -H, 1407).

En la litis, se encuentra probado el caracter de contratista de la
firma TIPA S.R.L.(se destaca que la figura del contratista ha tomado auge en la i
actividad de produccién y comercializacion del limén) y que el actof prestaba

servicios recolectando limones en las fincas de CITRUSVIL S.A.. Al respecto "

resultan suficientemente demostrativos la prueba testimonial rengida a fs.
232/235 y el informe pericial contable con su respectiva aclaracién a 5. 280/281
donde la Perito en base al cotejo de documentacién proporcionada pdr la propia
codemandada Citrusvil informa la prestacion de servicios'de cosechg por parte
de Tipa S.R.L. durante el periodo 2001 a 2004 inclusive/

La actividad citricola cuenta, entre sus pasos de progluccion, la
imprescindible tarea de recoleccion (o cosecha) de la fruta o fruto, lojcual pude
ocurrir, como en el caso, con la intervencion programada de varios efpresarios
empleadores, en otras palabras, el producto que se vuelca al mgrcado ha
requerido la participacion de otros empresarios 6 empresas que congurren a la

realizacion de tramos parciales de la produccion, en definitiva egtamos en

R
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presencia de un empleador de una actividad coadyuvant¢ o complementaria de

la actividad principal, este caracter de complementario o

coadyuvante es lo que

se exige cuando se habla de “ ... la unidad técnica o dejejecucién destinada al

logro de los fines de la empresa ..." que expresa elart. 6
Lo descripto luce evidente en el caso,

elaL.C.T.

oda vez que si no se

cosecha limén la empresa codemandada CITRUSVIL §A., no puede cumplir

con su fin principal cual es la produccién y posterior com

rcializacion del fruto y

sus derivados, tal como ella misma lo indica en su responfle.

Por ofra parte la norma precitada, con
24.013 (conf. Art. 17), consagra una responsabilidad del

el agregado de la ley
brincipal de controlar si

se cumplen las obligaciones de trabajo y seguridad social que tienen

cesionarios, contratistas, subcontratistas con respecto

trabajadores, esta facultad de control es obligacion del p
contratista o subcontratistas, extremo de control que no

a cada uno de sus

incipal con respecto al

credita haber cumplido

la codemandada en autos; por lo que en este punto me aparto de lo dictaminado

al respecto por la Sra. Perito Contador, quien al responder al cuestionario

propuesto a fs. 244 se limita a afirmar que Citrusvif S.A. cumpli6 con la

obligacién de control que le impone el art. 30 de la LCT,
respuesta indicando cuéles fueron los elementos que siry

ero sin fundamentar tal
eron de base al cotejo,

omitiendo también detallar y especificar qué documentagion fue la verificada a

tales fines.

En consecuencia, en base a lo expuesto

y siendo la solidaridad .

impuesta por la ley corresponde condenar solidariament

a la firma CITRUSVIL

S.A. con TIPA S.R.L. por las consecuencias derivadag de la extincion de la

relacion laboral y de las obligaciones emergentes de la s
Cuarta Cuestion

guridad social.

1- El actor pretenden el pago de la surpa total de $ 17.085,52

(pesos diecisiete mil ochenta y cinco con cincuenta y dos
de: indemnizacién por despido, indemnizacion sustitutiva
preaviso, integracion mes de despido, S.A.C. s/ integr
acta acuerdo 4/7/02, ropa de trabajo, indemnizacién dob

Para resolver esta cuestién se tendra

centavos) en concepto
de preaviso, S.A.C. S/
hcion mes de despido,
e, dafos y perjuicios.

en cuenta lo valorado

precedentemente, la planilla discriminatoria de rubrosly montos reclamados

adjunta a la demanda, la pericial contable en lo que n
presente fallo (arts. 34, 272 y cc del CPCC y 61 ley 6.204

sea modificado por el

).

2- lLa antigledad computablg del chtor para el

indemnizatorio apartandome del dictamen pgriéial (

calculo

nque no cuestionado




oportunamente por la demandada) sera el resultante de tomar en duenta un
periodo de cosecha de seis meses (abril-septiembre) por afio calendrio, todo
ajustado a las previsiones del art. 18, LCT y en razon de la omision pdtronal de
aportar a la causa la totalidad de la documentacién laboral del actor lo hue hace
aplicable las presunciones contenidas en los articulos 61, ley 6.204 ¥ art. 55,
LCT.

3- Se analizara cada uno de los rubros reclamados cofiforme lo
prescribe el art. 273 inc.6 CPCC, supletorio.
» a- Indemnizacién por antigiledad. De conformidad a 1§ tratado
precedentemente y dado la resicién unilateral del vinculo laboral acagcido en
autos por expresa determinacion legal (conf. Art. 98 L.C.T)'y no habiéndose
acreditado su pago el actor tiene derecho al cobro de este rubro (conf.{arts. 74,

245, y cc de la LCT). Corresponde adoptar como fecha de resicion ddl vinculo
contractual el mes de Abril de 2.005 y como remuneracion base para gl calculo
de la indemnizacion prevista por el art. 245 (LCT) la "mejor remuneracion,
mensual, normal y habitual devengada”, es decir la mejor retribucién qfie retina
las condiciones de normalidad y habitualidad, en otras palabras debe ser la

mejor remuneracion normal y habitual, siempre y cuando no| resulte
anormalmente alta a causa de algtn hecho o situacién de excepcipnalidad
temporal o cuantitativa, que por sus caracteristicas permita calificarja como

extraordinaria.

En la especie, el actor se encontraba remunerado a de ajo, por
lo que en caso de que la remuneracion mensual del actor resulte infferior al
salario basico de convenio, torna operabie o dispuesto por el art. 112, LCT
razén por la cual debera estarse a lo alli dispuesto, en consecuencial para el
supuesto en que la remuneracion percibida sea inferior al basico de donvenio
(computar los incrementos remuneratorios dispuesto per el PEN, {decreto
392/03) la remuneracion con la cual debera liquidarse los rubros por flos que
prospera la demanda sera el basico fijado para la actividad al moménto del
despido (conf. Arts. 112 y 149, LCT), para integracién mes de despido $e debe
incluir Decreto PEN 2005/04. Cabe resaltar que tales extremos no ha sido
considerado por el Sr. Perito en su trabajo pericial.

b- Indemnizacion sustitutiva de preaviso e integracion mes de
despido (mes de despido). No estando acreditado su pago el reclamo Heviene
procedente de conformidad con lo normado por el art. 232 y 233 de la L&T, para
el calculo debe estarse a lo considerado en el punto anterior.

c- SAC sobre preaviso y SAC s/ integracién mes de despido.
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Resulta procedente el reclamo de tales rubros, por cugnto resulta ajustado a

derecho computar la incidencia del sueldo anual compleme

ntario para completar

el resarcimiento de la indemnizacion por omision de preaviso, respectiva porcion

de sueldo anual  complementario, teniendo en considgracion de que dicha

indemnizacién debe ser "equivalente a la remuneraciéon fy

trabajador durante los plazos sefialados en el articulo 23

ue corresponderia al

". 'Y es sabido que la

remuneracion que se devengaria en dicho periodo. de preaviso omitido, esta

compuesta por las que resultarian de pago inmediato a. |
mes (retribucion- mensual) y las que son de pago diferid

semestre respectivo (sueldo anual complementario). Igud|

finalizacion de cada
-a la finalizacion del

procedimiento debe

efectuarse en vinculacion a la integracion del mes de despldo, en atencién a que

dicho concepto forma parte de la indemnizacién sustitutiva
233, 2° parrafo L.C.T.).

del preaviso (articulo

- d- Acta acuerdo del 4/7/02. ‘No -surge d¢ las constancias de

autos fundamento factico o juridico alguno que avale la
rubro, habiéndose el accionante limitado a su inclusién en
sin esgrimir ninguna consideracion al respecto, por lo qud
reclamo deviene improcedente.

- €- Indemnizacién art. 16 de-la ley 25.561,

procedencia de este

a planilla de fs. 2 vta.-

€n consecuencia su

‘En relaciéon a este

topico cabe primeramente pronunciarse-sobre el planteo dé inconstitucionalidad

deducido por la demandada. La inconstitucionalidad interp

uesta esta dirigido a

tachar de inconstitucional el precepto legal (art. 16 ley 25.541) como asi también

los sucesivos decretos de prorroga que se dictaron, .al igual

Considero, que el articulo 16. de la ley 25.°
que en lo pertinente establece “... por el plazo de 180 dias
los despidos sin causa justificada. En caso de prod

contravencién a lo aqui dispuesto, los empleadores de

que la ley 25.972.

61.(BO 07-01-2002)
[luedan suspendidos
bicirse despidos en

beran abonar a los

trabajadores perjudlcados el doble de la indemnizacion que¢ les correspondiese

de conformidad a la legislacion laboral- vigente”, no atdnta contra ninguna

garantia o principio reconocidos por la Constitucion Nacional, ello es asi porque

las facultades del legislador -- dentro del marco emergencia
econdmico, administrativo, financiero y cambiario con capagi

dafiar a la comunidad nacional -- esta la de proveer todo Ig

publica, en lo social,

idad suficiente para

indispensable para

salvaguardar el orden publico o bienestar general, lo. que [significa, dotar a la

Nacion de leyes que aseguren, entre otros, el orden politico

las libertades individuales, de alli, reitero que.el art. 16

social y econémico

la ley 25.561 no

sin los cuales no podria subsistir la organizacién. juridica sqleore la cual reposan
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