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T San Miguel de Tucuman, 18 de febrero de 2009.-
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JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA MNominacion
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS

RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica a. MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N°® 1363 el siguiente
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/'?
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PODER JUDICIAL .I.';IE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
/ San Miguel de Tucuman, 18 de febrero de 2008 .-

Expte N® 3099/08

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA Nominacion

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica al Dr.; FELIPE JUAN MIRANDE (APODERADO DEL ACTOR |
Domicilic Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO y.

"San Miguel de Tucuman, 15 de diciembre dE'. 008.1, lese la tasa de
justicia acompanada. Autos para sentencia. Persanal. 2.-A'lo. as, previamente
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).- EXPTE: 3099/08 -

San Miguel de Tucuman, 45 de Abril de 2009

A JTOS Y VISTOS:
229 ra resolver en los autos de la caratula, y

D‘EJ'UL‘ ,f #)
RESULTA:

A fs. 21 se apersonan los actores, ROBERTO ESTEBAN ESPECHE/
LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE/ EVANGELINA ANA
MARIA KARGACHIN,  RODOLFO ANIBAL BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA
BELLIDO, por intermedio de su letrado apuderaﬂa, e inician demanda de DESALODJO
en contra de MARCOS RODRIGO MEDINA, con domicilio en el inmueble objeto de
esta litis, y/o en contra de los intrusos que ocuparen el referido inmueble, a fin de gue
oportunamente se la condene a su restitucion libre de todo ocupante y objetos
intreducidas en él.

Expresan que el bien sito en la localidad de “El Churqui®, departamento
Tafi del Valle de esta provincia, identificado con la Mat. Reg. T - 26204 es de su
propiedad y que la adquirieron mediante compraventa instrumentada por Escritura n®
247 de fecha 20.08.02 pasada por ante el Escribano Daniel Eduardo Pappalardo,
titular del Registro N° 41 y cesién instrumentada por Escritura N® 8 del 06.01.04
pasada por ante la Escribana Marta Maria del Pilar Flores adscripta al Registro n® 15,
por lo que se encuentra activamente legitimados para iniciar esta accion en el
caracter de propietarios. Afirman que de tales instrumentos surge que se encontraban
en posesion real y efectiva del inmueble de marras y que al pretender disponer
libremente de su propiedad constataron la ocupacion ilegal de varios intrusos, una de
los cuales fue identificado como Marcos Rodrigo Medina.

Sefialan que en fechas 28,08.06 y 22.12.06 lo intimaron a que hiciera
entrega del inmueble en cuestion en el termino de 72 hs., en ambos casos con
resultado negativo.

A fs. 35 se corre traslado de la demanda en el del inmueble objete de
esta litis y a fs. 36 se da cumplimiento con lo dispuesto por los arts. 431 y 432
Procesal. A fs. 41 se apersona el demandado y contesta la demanda oponiendose a
su progreso por las razones que alli esgnime.

Concluido el periodo de prueba, se repone la planilla fiscal y se llaman
autos para sentencia, de lo que son notificadas las paries a fs. 87 y B8 y vienen los
autos para resolver,

CONSIDERANDO:

La actora incoa la presente accion de desalojo en su caracter de
propietaria del inmueble sito en la localidad de “El Churqui®, departamento Tafi del
Valle de esta provincia, identificade con la Mat. Reg. T- 28204. Afirma que se
encuentra ocupado por intrusos cuyo desalojo reclama y que de los instrumentos
base de la accioén surge que se encontraban en posesion del bien objeto de desalojo.
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Corrido el traslado de la demanda, a fs. 41 se apersona el accionado
Medina, la contesta y afirma ser inquilino del bien en litigio desde el dia 10.10.06 en
virtud de un contrato de locacion celebrado con la Sra. Jesls Honorata Mamani, que
ze encuentra vigente y en plenc cumplimiento. Sostiene que la actora no tiene
derecho ni accién para desalojarlo del bien del cual es tenedor.

De lo dicho se desprende que la litis se encuentra trabada en los
siguientes terminos: la actora demanda el desalojo por intrusion e invoca el caracter
de propietaria y el demandado afirma ser inguilino y haber celebrado el contrato
respectivo con un tercero.

En primer lugar, corresponde examinar la legitimacién de !os actores
para promover este juicio.

Resulta pertinente senalar que, de conformidad con establecido por el
art. 308 Procesal, es a la actora a quien le incumbe |a carga de la prueba del dominia
en el que sustenta su legitimacion y a la demandada la existencia y alcances del
contrato de locacion en el gue funda su defensa.

Al contestar la demanda el accionado no negd la verdad de los hechos
invocados por el actor en su demanda ni la autenticidad de los instrumentos que se le
atribuyen, razén por la cual, de conformidad con lo prescripto por el art. 299 inc. 2)
Procesal, corresponde tener por reconocida la autenticidad de las cartas documento
de fs. 4/9, asi como su recepcion. Ello resulta corroborado con el informe del Correo
Oficial glosado a fs. 63/71 (CPA3).

En lo que respecta a los hechos invocados, la valoracion de su silencio
se hara conjuntamente con las restantes constancias del expediente.

A fs. 36 y en oportunidad de cumplirse el tramite pravisto por el art. 431
Procesai se deja constancia de que atendio la esposa del demandado, de gue luego
llegs este, quien manifestd ocupar el bien con su familia en el caracter de inguilino.

Es sabido que la calidad de propietario en nuestro derecho requiere
titulo (arts. 1184, inciso 1 de! C.Civil) y modo: la tradicion, que se materializa con la
entrega de la posesion (arts. 557, 2377 v ss, 2524 inc. 4), 26801, 2602 y 2603 del
C Civil). En este sentido, la jurisprudencia ha resuelto que guien promueve juicio de
desalojo invocando la calidad de propietario, debe acompafar el fitulo que intenta
basar su derecho, como asimismo acreditar la posesién del bien cuyo desahucio se
pretende. Si no se acreditan ambos extremos, carecerd de legitimacion para
promover la accion (S.C.B.A., Ay S 18598-1IV 624, C 1, CC Bahia Blanca, ED. 33-71).
Con una orientacién similar, nuestro maximo Tribunal Provincial en reiterados fallos
ha reafirmado esa postura (véase sentencias N° 113 de fecha 08/03/00 y N° 690 de
fecha 03/10/96).

Con su demanda el actor adjunia, coma prueba instrurental, un informe
del Registro Inmobiliario del que surge que el inmueble Mat. Reg T-28204,
identificado como Fraccion I, El Churqui, es de propiedad de los actores, quienes lo
adquirieron por compra instrumentada en Escritura N° 247 de fecha 20 08.02, pasada
por ante el Registro N® 41, lo cual se inscribié en forma definitiva el 03.09.02 (cfr, fs.
15, rubro B, asiento 1).

En cuanto a la posesion, como se dijo, el demandado ne la negé en la
oportunidad procesal pertinente, circunstancia en la gue afirmo detentar desde el
10.10.06 el bien como inguilino de una tercera persona. Acompafié en prusba de sus
dichos un contratc de locacion fechado el 10.10.05 cuyas firmas habrian sido
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certificadas -sin precisar fecha- por autoridad policial, en el cual se establece como
inicio del plazo contractual el 01.10.08 y como fecha de finalizacion el 30.08.08.
Lieva el sello de la DGR de fecha 13.10.06 (cfr. fs. 34/90).

De conformidad con lo sefialado, teniendo en cuenta gue el
demandado afirma detentar el bien desde el mes de octubre de 2.006 asi como que
el actor demostré haber adquirido el bien en el afio 2.002 -esto es, cuatro afos
antes- el silencio del accionado ante la afirmacion del actor de detentar la posesion
del bien se valorara como reconocimiento de la verdad de este hecho (art. 288 inc. 2)
Procesal).

En consecuencia, ha quedado acreditada la legitimacién del actor para
promover esta demanda. Esta conclusion es valida también respecto de la co-actora
Evangelina Ana Maria Kargachin, puesto que el instrumento que la habilita data del
06.01.04 (fs. 15 vta.).- ;

El art. 434 Procesal pone a cargo del demandado por intrusion la
prueba del titulo del cual surge que su obligacién de restituir no es exigible.

En ese marco, el accionado Medina adjunté el contrato glosado a fs.
39/40 instrumentado en forma privada. Al pie del mismo obra una pretensa
cerfificacion de firmas efectuada por un funcionario de la policia provincial que
carece de fecha. Al respecto cabe destacar que esta intervencion no modifica el
caracter privado del instrumento ni otorga autenticidad a las firmas insertas en &l
puesto que no encuadra en lo previsto por el art. 979 incs. 1 y 2 del Céd. Civil. En
efecto, en Tafi del Valle las facultades fedatarias han sido depositadas en el Sr. Juez
de Paz con jurisdiccion en la zona. Por lo demas, del instrumento surge que fue
suscripto en esta ciudad, donde ias facultades respectivas han sido concedidas a los
escribanos plublicos de registro,

Tratandose de un instrumento privado atribuido a terceros, para poseer
valor probatoric en este proceso debio ser reconocido por esos terceros -en el caso,
la pretensa locadora- mediante el tramite previsto en el art. 348 Procesal, lo cual no
se hizo. En consecuencia, no puede ser valorado.

Por lo demas, no resulta oponible al actor un contrato de locacion
celebrado por un tercero ajeno a éste en el caracter de locador y, por ello, no es apto
para enervar la procedencia de la demanda.

Por todas las razones expuestas, corresponde hacer lugar a la
demanda en todos sus t&rminos,

Las costas se imponen al demandado vencido, por ser ley expresa (arl.
106 Procesal)

En cuanto a la regulacion de honorarios, se difiere hasta tanto las
partes arrimen elementos suficientes para determinar la base regulatoria.

RESUELVO:

l.- HACER LUGAR a Iz demanda de desalojo iniciada por ROBERTO
ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN/Y RODOLFO ANIBAL
KARGACHIN en contra de MARCOS RODRIGO MEDINA respecto del inmueble sito
en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, El Churqui de la localidad de Tafi del Valle de
esta provincia, identificado como fraccién Il s/planc 25.682/95, Mat. Reg. T-28204,
conforme se considera. En consecuencia se CONDENA al demandado MEDINA a
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hacer entrega a la parte actore en el perentorio término de DIEZ DIAS del inmueble
sto en Santa Rosa o Barric Santa Rosa, El Churqui de la localidad de Tafi del
Valle de esta provincia, identificado como fraccion Il s/plano 25.682/95, Mat. Reqg.
T-28204, libre de todo ocupante y bienes introducidos en €l, bajo apercibimiento de
proceder a su LANZAMIENTO con auxilio de la fuerza publica y orden de
allanamiento de domicilio en caso de ser necesario.

Il.- COSTAS, al demandado vencido, conforme se considera.

lll.- RESERVAR prcnunciamientc scbré honorarios para  su
oportunidad.

HAGASE SABER.-

DRA. NOEMI EZ ZIGARAN DE VIGO
z
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Expte N°: 3099/08 I\} T
PODER JUDIG!AL“I}E—TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 29 de abril de 2008 -

JUZGADQ: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA Nominacian

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALQJO (T-81-08).

Se notifica al Dr.; FELIPE JUAN MIRANDE (#PODERADO DEL ACTOR)
Domicilio Constituido: CASILLERO N? el siguiente

PROVEIDO \ /
"San Miguel de  Tucuman,28 de  Abril e 2008AUTOS Y

VISTOS...RESULTA...CONSIDERANDO...RESUELVO:l.- HACER LUGAR a Ia
demanda de desalojo iniciada por ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA
ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELIMNA ANA MARIA
KARGACHIN ¥ RODOLFO ANIBAL KARGACHIN en contra de MARCOS
RODRIGO MEDINA respecto del inmueble sito en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa,
El Churgui de la localidad de Tafi del Valle de esta provincia, identificade como
fraccién Il siplano 25.882/95 Mat. Reg. T-28204, conforme se considera. En
consecuencia se CONDENA al demandado MEDINA a hacer entrega a la parte
actora en el perentorio térming de DIEZ DIAS del inmueble sito en Santa Rosa o
Barrio Santa Rosa, El Churqui de la localidad de Tafi del Valle de esta provincia,
identificado como fraccion Il s/plano 25.682/95, Mat. Reg. T-28204, libre de todo
ocupante y bienes introducidos en él, bajo apercibimiento de proceder a su
LANZAMIENTO con auxiio de la fuerza plblica v orden de allanamiento de
domicilio en caso de ser necesario ll.- COSTAS, al demandado vencido, conforme se
considera lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad,
HAGASE SABER.-Fdo:NOEMI LOPEZ ZIGARAN DE VIGO- Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- )
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Expte N®: 3089/08

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 29 de abril de 2009 -

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA Nominacion

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Canstituido: CAS N° 1363 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de  Tucuman,28 de Abril de 2009AUTOS ¥
VISTOS...RESULTA...CONSIDERANDO...RESUELVO:l.- HACER LUGAR a la
demanda de desalojo iniciada por ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA
ESPECHE, FERMNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA
KARGACHIN Y RODOLFO ANIBAL KARGACHIN en contra de MARCOS
RODRIGO MEDINA respecto del inmueble sito en Santa Rosa o Barric Santa Rosa,
El Churqui de la localidad de Tafi del Valle de esta provincia, identificado como
fraccion |l siplano 25.682/95, Mat. Reg. T-28204, conforme se considera. En
consecuencia se CONDENA al demandado MEDINA a hacer entrega a la parte
actora en el perentorio término de DIEZ DIAS del inmueble sito en Santa Rosa o
Barrio Santa Rosa, El Churqui de la localidad de Tafi del Valle de esta provincia,
identificado como fraccion Il s/plano 25.682/95, Mat. Reg. T-28204, libre de todo
ocupante y bienes introducidos en él, bajo apercibimiento de proceder a su
LANZAMIENTO con auxilio de la fuerza pablica y orden de allanamiento de
domicilio en caso de ser necesario.ll.- COSTAS, al demandado vencido, conforme se
considera lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarics para su oportunidad.
HAGASE SABER.-Fdo:NOEMI LOPEZ ZIGARAN DE VIGO- Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO yfo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION®.-
Expte. N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Va Nom.:

JAVIER MIRANDE, apoderado de la parte actora, conforme las
condiciones en autos, a V.S, respetuosamente digo:

OBIETO:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, vengo en
tiempo y forma a plantear recurso de aclaratoria por error material, en contra de la
Sentencia del 28/04/2009 notificada en fecha 04/05/2009, sin pretender que se altere lo
sustancial del decisorio, todo ello conforme los fundamentos que a continuacién se
expondrin:

FUNDAMENTOS:

A los efectos de fundar la presente, manifiesto que mis mandantes
estdn legitimados para accionar en este proceso en base al titulo de propiedad, v al poder
otorgado oportunamente en mi favor, documentos que obran en autos.

Del andlisis realizado entre las constancias en autos y de la
sentencia, y en ejercicio de las facultades otorgadas por nuestro digesto procesal en su
articulo 277 v concordantes, solo nos toca advertir y solicitar a V.5, que proceda a aclarar
sin modificar lo sustancial de la cuestién resuelta, lo que por un error involuntario de parte
de vuestro juzgado se expresd en la sentencia que hace lugar al desalojo, que
concretamente en su parte de las Resultas manifiesta lo siguiente:

f5. 21 se apersonan los actores, ROBERTO ESTEBAN

ESPECHE, LUIS MARM ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA
ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL BELLIDO ¥ MARIA ALEJANDRA

BELLI

En este sentido, se advierte que uno de los errores consiste en la
asignacidn de un apellido que no es acorde con la verdad.

Asi, lo correcto es rectificar de acuerdo a lo que corresponde, v en
consecuencia reemplazar el apellido del coactor Rodolfo Anibal Bellido, por el de Rodolfo

Anibal Kargachin.

Se advierte asimismo y en consonancia con el real apersonamiento
y legitimacion justificada en autos, la falta de enunciacién en el pérrafo referido (en la
Resulta de dicha sentencia) del Sr. Carlos Alberto Bellido, por lo que aprovechamos este
planteo para que se rectifique en tal “sentido y se incorpore al mﬂncmnﬂda ]
Por tltimo, y como consecuencia logica de las correc u:-m:s deb
por V.8., solicitamos expresamente se¢ incorpore en la parte resaiuuva d W m

r. JA MIRﬁHDE

MLF 4032 - L'J - 17
M. FED. TT 97 -FR 29
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recurrida, v en la calidad invocada y probada en awtos de donatarios legitimados para

Todo lo expuesio en la presente no significa otra cosa que solicitar a
V.8, se proceda a aclarar los errores que involuntariamente se cometieron en el
confeccionado de la sentencia que hace lugar a nuestro planteo de desalojo, sin intentar
ningiin tipo de alteracion en lo sustancial de lo decidido por V.5, en dicha sentencia.

Dichas planteos de aclaratorias significan meras rectificaciones de

apellidos y de una légica incorporacién en la parte resolutiva de DOS personas que estdn
plenamente justificadas para accionar en calidad de donatarios de sus cuotas partes.

PETITORIO:
Por lo expuesto:

1- Se tenga por interpuesto en tiempo ¥ forma el recurso de
aclaratoria contra sentencia del 28/04/2009.-

2- Se rectifigue los errores indicados en la presente, sin alterar lo
sustancial del decisorio,

Pido se tenga presente y se provea de mnfnnmdad

- .J_USTIQ’II.A.

\

Dr. JAVIER MIRAND \
GADC
/’M&m . -
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; 1407 - FF 29
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTERAN ¥ OTROS G/ MEDINA MARCOS
RODRIGC S/ DESALOJO [T-81-08) - EXP MN*3085/08

San Miguel de Tucuman, L) e mayo de 2009 - Al pedido de aclaratoria A

despacho para rasolvier oo







. APELO.-
- SR. JUEZ DE DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES DE LA 5° NOM.-
i
AUTOS: ESPECHE, ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALQJO
EXPTE: 309%9/08
MARCOS RODRIGO MEDINA, demandade en autos a V.S
respetuosamente digo:
l.- APELO
Que conforme la norma del art. 763 del C.P.C. y C. vengo en tiempo y forma,
por la presente a APELAR la resolucion de fecha 28 de Abril de 2009 y que me fuera
notificada por medio dé cédula de notificacion, dejada en casillero el 30 de abril de
2009,
PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER J}l}STIGIA.-
o~ 7
i A
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N e e/
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MP 2477
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO

S/ DESALOJO (T-81-08)

' SAN MIGUEL DE TUCUMAN, !Qh de mayo de 2009. Resérvese hasta tanto
resuelva el pedido de aclaratoria como esta dispuesto en el dia de la fecha.

L
Drae teo kML LOPET TISARAN 2 VIGO
o &
pidicts Tl mg Popesrtor ¢ lomcisses e I o, Homn,
~<56'deja Constaitia que Tos autes delrubro fusren puestosala ofieinaalos finsa
= previstos por el Art, 163y 0.0, €2} 0.6,y 0. L2 35 s oA
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PIDO PASEN AUTOS A RESOLVER

;“*-;
JUICIO: ESPECHE ROBERTO ¢/ MEDINA MARCOS s DESALOJO
e EXPTE 3099/08
% |
SR JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V Nom:

JAVIER MIRANDE, abogado del actor, con el patrocinio del Dr.
FELIPE MIRANDE, a V.S. respetuosamente digo:

Que conforme el estado de la causa, y siguiendo expresas
instrucciones de mis mandantes, vengo a pedir a V.S. que ordene y pasen 'cs
autos a resolver el recurso de aclaratoria presentado por esta parte, incidencia
gue se encuentra pendiente de resolver.

Provea de conformidad, y sera

JUSTICIA
-
F""\A T
; | Javier Mirande " Felipe Mirande
f— " Abogado 4032 Abogado 4333
|
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS

RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08) - EXP N*3099/08 3
9 - Atento lo peticionado, Autos

San Miguel de Tucuman, A0 de junio de
como estan llamados en fecha 20/05/09.

LUPEZ fHAAHMAN UB ¥ia.
JUEL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMARN

]
gt JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALQJO (T-81-08) EXPTE.3099/08.-

[ DOC. ¥ LOC. WPa Nomggn M. de Tucum:’an./{;ﬂ de junio de 2009.-

| Sentencia N9 I
- L 5% 55’% LY 3 ’ISTDS:.

~acho do Ingrezo; 3 I
L._.__. 5 ﬁ'ara resolver en los autos de la caratula el pedido de

aclaratoria solicitade por el actor, y

CONSIDERANDO:
Cue a foja 89 y con fecha 28/04/09 se dictd sentencia de

desalojo en la cual por un error involuntario, en la resulta de la misma se consigno
errdbneamente los nombres de los actores como asi tambien en su parte resclutiva se
omitieran alguno de sus nombres,

Frente a ello resulta necesario corregir por la presente dicho

error y asl,
RESUELVO:
e |- ACLARAR la sentencia de fecha 28/04/09 en la parte de Ia
- resulta en donde dice " se apersonan los actores ROBERTO ESTEBAN ESPECHE.

LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA ANA
MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA
BELLIDQ......... " y por lo consiguiente debe leerse: * se apersonan los actores
ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL
KARGACHIN, CARLOS ALBERTO BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA
BELLIDO.......". Asl tambien la parte resolutiva en donde dice " iniciada por
ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL
ESPECHE. EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN Y RODOLFO ANIBAL
KARGACHIN" y por lo consiguiente debe leerse: “iniciada por ROBERTO
ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL
KARGACHIN, CARLOS ALBERTO BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA
BELLIDO.......", por lo considerado.-

- HAGASE SABER.-
e

; Dra. Noemi Lppgz Zigaran de Vigo
- Juaz

RFBED 305008
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 3098/08

San Miguel de Tucuman, 22 de junie de 2008 -

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA Nominacion
24 de Setiembre 677 4° Piso - S. M, de Tucuman

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica a; MEDINA, MARCOS RODRIGO

Domicilio Constituido; CAS N® 1363 el siguiente

PROVEIDO

"San M de Tucuman, 16 de junig de 2008 .-Y
VISTOS...CONSIDERANDO...RESUELVO:l- ACLARAR la sentencia de fecha
28/04/08 en la parte de la resulta en donde dice * se apersonan los aclores
ROBERTC ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDC GABRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL
BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA BELLIDO........." y por lo consiguiente debe leerse: "
se apersonan los actores ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA
ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA
KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL KARGACHIN, CARLOS ALBERTO BELLIDO ¥
MARIA ALEJANDRA BELLIDO......... " Asi tambien la parte resolutiva en donde dice

iniciacla por ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE,
FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN Y
RODOLFO ANIBAL KARGACHIN" y por lo consiguiente debe leerse: "iniciada por
ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL
KARGACHIN, CARLOS ALBERTO BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA
BELLIDO.....", por lo considerado -HAGASE SABER.-Fdo:NOEM|I LOPEZ
ZIGARAN DE VIGO- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICARD.-

\

7 3 JUN 2008 b
M:E N® s Recibido Haoy ...
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Expte N*: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 22 de junio de 2008 -

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA Nominacion
24 de Setiembre 677 4° Piso - S. M. de Tucuman

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica al Dr.: FELIPE JUAN MIRANDE (APODERADO DEL ACTOR Y POR DERECHO
PROPIO)

Domicilic Constituido: CASILLERO N* &l siguiente N ALV
I:I""'- {r’,
PROVEIDO
"San M de Tucuman, 16 de junio de 2009.-Y

VISTOS...CONSIDERANDO...RESUELVO:l- ACLARAR la sentencia de fecha
28/04/09 en la parte de la resulta en donde dice " se spersonan los actores
ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESFECHE, FERNANDO GAEBRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL
BELLIDO ¥ MARIA ALEJANDRA BELLIDO........." y por lo consiguiente debe leerse: *
se apersonan los actores ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA
ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA
KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL KARGACHIN, CARLOS ALBERTO BELLIDC Y
MARIA ALEJANDRA BELLIDO...... .. ", Asi tambien la parte resclutiva en donde dice
" iniciada por ROBERTO ESTEBAN ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE,
FERNANDO GABRIEL ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN Y
RODOLFO ANIBAL KARGACHIN" v por lo consiguiente debe leerse: "iniciada por
ROBERTO ESTEBAM ESPECHE, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL
ESPECHE, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL
KARGACHIN, CARLOS ALBERTO BELLIDO Y MARIA ALEJANDRA
BELLIDO.....", por lo considerado-HAGASE SABER.-Fdo:NOEMI LOPEZ
ZIGARAN DE VIGO- Juez” QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADR)-
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Para su cumplimiento pase al Dflmal Ncmﬁc:ad r.
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08)

/
En 29/07/09 presento a despachq.-|_+
e

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, %) de \ﬁ;g.,:\ de 2009. Advirtiendo la
Proveyente que se encuentra reservade de proveer el escrito glosado a fs. 96,
corresponde decretar el mismo. Atento a ello: Concedase el recurso de
apelacion interpuesto en relacion (art.769 Procesal). l)10t'|f|;q’uaﬁe al apelante a
los fines del art.772 del C.P.C. PERSONAL.- covs avens

Ana Cacllia Firsiconella i
SJUEZ
lrgady Ol en Doe. y Lag, Wit
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SOLICITO CONTINUE TRAMITE.-

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION" .-

Expte: N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta. Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V.5, respetuosamente digo:

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante y en
consideracion al estado procesal, vengo a solicitar a V.5, que inste el presente
proceso y se continde con el tramite que por ley corresponda.

Provea de conformidad

Y sera JUSTICIA,
K

i

__ Dr-JAVIER mmnnsr e
ABOGADD -
H,P.-tﬂ.'},'a."-l.-"ﬂ' -7
M. FED. T* 67 - F° 29
-
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JUICIO: ESFECHE ROBERTO ESTERAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESAL 3D (T.84-08)

SAN LHAUEL D TLCUMAN, ! l'I'J de agosto de 2009. Estése a lo proveido
en ferts 10000 REM
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Expte N°: 3099/08 p'}. t.-:"{:’ *4A200FEQH*
pte N°:
PODER JUDIGIATEDE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de agosto de 2009.-

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA Nominacion
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. ¢e Tucuman

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N°® 1363 el siguiente

PROVEIDO

"SAN MIGUEL DE TUCUMAN,31 de julio de 2009. Advirtiendo la Proveyente que se
encuentra reservado de proveer el escrito glosado a f=. 96, corresponde decretar el
mismo. Atento a ello: Concédase el recurso de apelacion interpuesto en relacion
(arl.769 Procesal). Notifiqguese al apelante a los fines del art.772 del C.P.C.
PERSONAL.- sows sssee Fdo: ANA CECILIA PIZZICANELLA BLASI-Juez® GUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- e

AGO 2009

MBI s Recibido Hoy ...
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EXPRESA AGRAVIOS
SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES 5 NOM.
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA

MARCOS R. S/ DESALOJO
EXPTE: 3099/08

MARCOS RODRIGO MEDINA, de las condiciones personales que
constan en autos a V.S, con respeto digo:

I.- EXPRESA AGRAVIOS
En tiempo y legal forma, conforme fuera concedido el recurso de apelacian

en el decreto de fecha 31/7/09, vengo a expresar agravios y fundamentos de la
apelacion, todo ello conforme las siguientes consideraciones de hecho y derecho que
a continuacion se exponen.

En primer lugar, corresponde dejar sin efecto alguno la sentencia de fecha
28 de abril de 2009 y la sentencia aclaratoria de fecha 16 de junio de 2009,
dictandose sus sustitutivas, por no encontrarse ninguna de ellas ajustadas a derecho
ni poseer fundamento factico y juridico, que resista el menor andlisis legal, por
limitarse el magistrado a-quo, a la valoracién de meros hechos esgrimidos por la
actora, y resolviendo en definitiva, condenar y perjudicar a esta parte con una
sentencia carente de fundamentacion juridica, en la ley, en el derecho, en la
jurisprudencia y en la doctrina; y en definitiva no hacer lugar al Desalojo intentado
con expresa imposicion de costas a la actora,

Ello surge, de la sola lectura de |a sentencia de fecha 28-4-08 por medio
de la cual se hace lugar a la demanda de desalojo incoada por los actores en contra
de mi persona, Marcos Rodrigo Medina; resultando la misma total y absolutamente

desacertada e injusta en sus considerandos y resolutiva, en cuanto que:

1.- No surge de los instrumentos base de la presente accion que los
aciores sean verdaderos duefios, tenedores, o detentadores de la posesion del bien
objeto de litigio, es decir, que no tienen accion (en mi contra) de restituir; ello no solo
se prueba con las piezas documentales acompanadas, que constituyen meros
instrumentos privados y no acreditan de ninguna manera la propiedad, tenencia o
posesion de los actores sobre el inmueble, debido a que la parte actora Munca se
apersond en el inmueble, es decir, que nunca ejercio ni ejecutd acto alguno que
verifique la posesion invocada (al menos durante mi inquilinato) por lo gue nunca
detenté ni detenta la posesidn, y ademas, ningln vecino de la zona conoce a los
actores; por lo que se podria corroborar la ausencia de posesion que invoca tener la




actora en autos; ¥ no resulta esta accion de desalojo viable a los fines de recuperar
la posesion, al menos en contra mic como locatario. Ello asi; no hay ninguna
obligacion de mi parte a restituir el inmueble a los actores, ya que no me fue
entregada la tenencia o posesion por ellos, sino por La Locadora que fue denunciada
en autos: NO TENGO OBLIGACION DE RESTITUIR a los actores, ya gue nada
conving con ellos,

Cabe aclarar gue, esta parte nunca ofrecid prueba, testimanial de vecinos
del lugar y/o algin otro medic probatorio, por no correspdndeme, en mi persona,
demastrar la falta de posesion del actor v porque esta accion de desalojo fue mal
iniciada y dirigida hacia mi persona, ello atento que soy un simple inquiling, lo cual se
encuentra probado en autos y es mi deber y obligacian restituir el bien locado en la
persona del locador del inmueble, es decir, la Sra. Jesis Honorata Mamani, ello

canforme |o estipulado por el Codige Civil en sus arts. 1556, 1554 y cc.

2.- Con respecto a la falta de negacién de los hechos invocados por el
actor como también respecto a la documentacidn por el misme acompafada en
autos, me cabe reiterar que, soy un simple inquilino, tenedor del inmueble, que hace
uso y goce del bien en virtud del contrato de locacidn (acompafado en autos)
celebrado con la Sra. Jes(s Honorata Mamani; v no me corresponde emitir juicio
alguno en referencia a la pretension del actor y mucho menos respecto a la discusion
sobre quien es o fue el poseedor del inmueble. La parte actora equivocamente me

demanda sin tener legitimacion activa para iniciar esta accion en mi persona,
debiendo haberlo realizado y pedido la citacion en el presente juicio de la Sra. Jesls
Honorata Mamani, quien me alquila el inmueble objeto del pretenso desalojo; todo
elloc no solo a los fines de la cuestion de fondo, desalojo, sino también a fin de
establecer la verdad de los hechos en cuanto a la posesion del inmueble. Respecto a
la legitimacién activa del actor a los fines de demandar judicialmente, reiterada
jurisprudencia y doctrina dejan sentado el criterio de que “el magistrado interviniente
debe de oficio resolver la cuestion de legitimacion en las partes, aungue ella no se
encuantre planteada por el actor o demandado”, a modo ilustrativo se transcribe la
siguiente jurisprudencia; “Corresponde analizar |a legitimacién pasiva del SEPAPYS a la
luz de las manifestaciones vertidas por ese ente en su escrito de contestacion de demanda,
por ser elle una cuestion de derecho susceptible de ser revisada de oficio conforme lo tiene
dicho la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia en reiterados pronunciamientos.
Cabe recodar que el Alto Tribunal, con cita de calificada doctrina sobre |la materia, tiene dicho
que: "Ahora bien jla existencia de falta de legitimacién procesal puede ser declarada de
oficio por el juez?". "Roland Arazi, en el libro “La legitimacién”, Homenaje al profesor doctor
Lino Enrique Palacio, Coordinador Augusto M. Morallo, Edit, Abeledo Perrot, Bs.As, 1996,
pag. 33, sostiene gue:” La calidad o legitimacién para obrar es un requisito que el juez debe
examinar previamente a |a "entrada en la pura sustancia del asunto”, segin la expresién de
Fairen Guillen. El demandado puede oponer la excepcién de falla de legitimacién que, en
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caso de ser manifiesta, se resolverd con cardcter previo. No cpuesta la excepcion,
igualmente el juez tiene que examinar de oficio el tema, porque se trata de una tipica
cuestion de derecho (Fairen Guillen, Victor, Estudios de Derecho Procesal, Madrid 1.855,
pag. 299; Chiovenda, José, Institutos de Derecho Procesal Civil, trad. Gomez Orbaneja, T° |,
Madrid 1936, pag. 82). Ello por supuesto cuando se invocd una calidad que no legitimaba a
las partes; caso contrario la prueba de la calidad invocada se rige por los principios
generales referentes a la admision de los hechos y a la carga de la prueba” "En el caso de
no haber sido articulada como defensa, igualmente constituye una "guaestio juris" que debe
resolverse por aplicacion del principio "lura curia novit". Asi dentro del régimen procesal, la
falta de legitimacion para obrar puede ser opuesta como defensa o bien declarada de oficio
por los jueces, pues éstos no pueden dejar de aplicar el derecho” (Sentencia n® 853 del
06/12/99 recaida in re "Ladetto, Juan Carlos” entre otros). DRES.: RUIZ — CASTELLANOS -
Sentencia N°: 483 Fecha: 24/08/2005

Al respecto y a los Unicos fines informativos, me consta que la Sra. Jesls
Honaorata Mamani detenta la posesion del inmueble desde hace muchisimo afios, de
ello doy fe porque soy oriundo de la zona y es conocido y publico por todos los
vecinos de El Churqui, y siempre se vie a la Sra. Mamani cuidando el inmueble,
realizando tareas de jardineria, limpieza, efc.; entonces, debido a fal situacion, es
gue se perfecciono la locacion; por lo que la posesian se debe discutir entre la parte
actora y la Sra. Mamani, no correspondiéndome de ninguna manera tomar
intervencian al respecto porque soy solamente inguilino del inmueble, en uso y goce

del bien por un contrato privado entre partes, de plena vigencia.

3.- En cuanto al contrato de locacién celebrado con la Sra. Mamani, V.5,
en sus considerandos cuestiona la legalidad del mismo aludiendo que las firmas
insertas se encuentran certificadas sin fecha precisa por un funcionario de la policia
provincial y menciona gue debio haberse realizado la certificacion de firmas por el Sr.
Juez de Paz de Tafi del Valle yfo por ante Escribano Publico; tal consideracion de
\\.5. de primera instancia me agravia en cuanto que, no corresponde a esta accion
cuestionamiento alguno en referencia a la legitimidad y formalidad del contrato de
locacion atento que el mismo se trata de un instrumento/contrato privado entre las
partes que lo suscriben, provocando solo efectos bilaterales entre quienes lo
suscriben. Asimismo, el Codigo Civil Argentino en su art. 1494, es clare al precisar
que “El contrato de locacién queda concluido por el mutuo consentimiento de las
partes...”; también la Ley de Alguileres, N°® 23.091, en su art. 17 al referirse a la
instrumentacién del contrato de alquiler, estipula: "Los confratos de locaciones
urbanas, asi como también sus modificaciones y prérrogas, deberédn formalizarse por
escrito. Cuando el contrato no celebrado por escrito haya lenido principio de
gjecucion, se considerara como plazo el minimo fjado en esta ley y el precio...", de
toda la normativa mencionada se desprende que no constituye requisito yio
exigencia la cerificacién de firmas insertas en el Contrato de Locacion, par parte de
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ningin funcionario ylo fedatario publico. Con respecto al reconocimiento previsto en
gl art. 346 del Digesto Procesal, mencionado por V.S, en sus considerandos, me
cabe refutar el mismo, atento que el Contrato de Locacion genera obligaciones y
deberes estrictamente entre las partes (particulares y privadas) que lo celebran, sin
que por ello la Sra. Mamani debiera reconocer el instrumento privado (contrato de
locacion), atento que con su firma basta para que el instrumento privado produzca
los efectos estipulados en la legislacién de fondo entre las partes contratantes, y
tampoco esta accion de desalojo es |la via idénea y adecuada para exigir el
cumplimiento de un contrato de locacion yfo discutir sobre su legalidad, formalidad y
legitimidad.

4- La legitimacién del actor no quedo demostrada en ninguno de sus
términos y extremos, por la sola situacion de gue en la contestacion de demanda, no
se negd los hechos manifestados por el actor y tampoco se negd yfo cuestiono la
legalidad de la documentacion acompanada por el actor; la legitimacion activa debid
ser acreditada por el actor indiferentemente de lo manifestado por mi en la
contestacion de demanda, ya que, tal como se dijo, soy un tercero que detenta el uso
y goce del inmueble y no soy a quien deben demandar con esta accion de desalojo
sino a la Sra. Jesus Honorata Mamani, que es quien detenta |a posesidn y propiedad
del inmueble y en virtud de ello me lo alguila; resultando un gravisimo perjuicio para
mi esta accion judicial por desalojo, que fue mal incoada en mi contra, Asimismo, en
mi caracter de locatariofinquilino, tengo la obligacién de restituir el inmueble en la
persona del locador con el que celebré el mencionado contrato de locacion, caso
contrario recae en mi persona el incumplimiento de dicha obligacién contractual, art.
1556 y cc. del Codigo Civil.

Acertadamente sefiala Devis Echandia (6), que el drgano judicial se
encuentra facultado para pronunciarse en punto a |a legitimacion para demandar "ex
officio”, pues no obstante que el demandado no hubiese opuesto excepcion alguna
en tal sentido, constituye un deber del magistrado verificar si, de acuerdo con las
normas vigentes, quienes accionan se encuentran legitimados para formular la
pretensién. Ello es asi, por cuanto, —reafirma el procesalista colombiano—
constituyendo la debida legitimacion en la causa un impedimento sustancial para que
el juez pueda pronunciar sentencia de fondo o mérito. (8) DEVIS ECHAMNDIA,
Hernando, "Nociones Generales de Derecho Procesal Civil®", Ed. Aguilar, Madrid,
19886, p. 310,

En tal sentido, se ha sostenido que aun cuando no fue planteada por las
partes ni sometida al conocimiento del sentenciante en los escritos constitutivos del
proceso, haya o no mediado plantes expreso de excepcion previa, la calidad o
legitimacion para obrar debe ser examinada de oficio (7), v 1al supuesto implica en
nuestra opinidn una excepcidn al principio de congruencia (8). (7) CNCiv., Sala L,
23.11.2008, "Hidalgo, Nora G. c. Fraschina, Diego M. y otros", La Ley, 12.3.2007.
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(8) Es la postura que hemos sostenido en nuestra ponencia "El principio de
Congruencia. Excepciones y su vulnerabilidad" presentada ante el XXIV Congreso
Macional de Derecho Procesal a celebrarse en Mar del Plata del 7 al 10 de
noviembre de 2007, consultar en www.procesal?007mdp.com.ar.

5.- Por ultimo, respecto al punto |l de la sentencia del 29-4-08, este
también me provoca un grave perjuicio en cuanto a que actualmente detento el
caracter de tenedor & inquiline del inmueble objeto de esta accion, y a causa de
haberse iniciado esta accidn de desalojo equivocamente en mi contra, debo hoy
soportar gastos judiciales (costas judiciales y honorarios por asistencia profesional)
en forma totalmente injusta; y para el caso de que se revierta |a sentencia apelada,
deberé iniciar la accion judicial que corresponda en contra de los actores, guienes
por una equivocacion, advertida expresamente por mi en el escrito de contestacién

de demanda, insistieron con perseguirme con esta accion por desalojo, que no se
encuentra ajustada a derecho no solo por carecer los actores de legitimacion activa a
los fines de demandarme judicialmente por desalojo sino tambien por no tener
fundamento juridico en ninguna legislacion.

En relacian a lo expuesto, debo citar lo sostenido por el Maestro Lino E.
Palacio, por , " hay falta de legitimacion para obrar cuando ef actor o el demandado no
son las personas especialments habilitadas por la ley para asumir tales calidades con
referencia a la concreta maleris sobre la cual versa el proceso  (2)
Concretamente, estamos frente a la falta de legitimacion cuando el actor o el accionado no
son litulares de la refacidn juridica sustancial en la que se funda la pretensién. Se trafa de la
legitimatio ad causam. A diferencia de la legitimatio ad processum que es el presupuesio
para la existencia de una relacidn juridica procesal vélida, y se encuentra vinculada con la
capacidad civil para ser parte en un proceso o, en su caso, con la validez y justificacién de la
representacion de quienes acttan por la parte. (2) PALACIO, Lino E., "La excepcion de falfa
manifiesta de legitimacidon para obrar”, Revista Argentina de Derecho Procesal, 1968 n* 1, p.
78

En igual sentido, comparte y sostiene la jurisprudencia el criterio sentado
por el Profesor Palacio en cuanto se refiere a la legitimacién activa para promover
una accion de desalojo: *...la Adguirente que no goza de posesion: Se ha afirmado que el
adquirente de un inmueble a quien no se ha hecho tradicién, no reviste el cardcter propietario
poseedor, ni puede darse por cumplida tal tradicion por la sola expresion contenida al
respecto en la escritura traslativa de dominio; y por ende, no puede promover accion de
desalojo a titulo de tal contra el ocupante del inmueble (12). (12) SCBuenos Aires,
11.3.1969, "Argerey, Antonio ¢, Figueroa, Audelina”, La Ley, 135-641.

Con ello, se concluye que la parte actora debid y deberd ejercitar una
accién civil para recobrar o recuperar la posesion perdida u obtener la posesion que
nunca ejercio; y luego de ello, obtendra la legitimacién activa para incoar el desalojo
en la persona del intruso,




Numerosa jurisprudencia sentada por los magistrados de nuestra
provincia, sostiene lo expuesto ut-supra;

"Ha dicho este Superior Tribunal que si el demandado por intrusidn alega un
deracho a la posesién, debe acreditar prima facie su condicidn de poseedor para enervar al
juicio de desalojo, pues en tal supuesto no surge con claridad la obligacion de restituir,
situacion ésta que tendrd que dirimirse en el respectivo juicio pesesorio o petitorio (CSJTuc,,
sentencia N* 427 "Piskulic de |barra, Ramona Teresa y otra vs. Romano, Juan Carlos y otro
s/ desalojo”, del 29/7/94; sentencia N° 503 "Alderete, Pablo Emesto vs. Pedro Angel Caro s/
desalojo", del 24/8/94; sentencia N°® 297 "Suc. de Camandona Dominge Américo y otros vs.
Iriarte Rogue Antonio s/ desalojo’, del 03/5/98). DRES.: DATO - BRITO - AREA
MAIDANA- Sentencia N°: 371 Fecha: 14/05/2007

“En este tipo de desalojo (por intrusion), el art434 procesal, exige del
demandante la demostracién de su derecho a disponer o administrar del inmueble. Mo
siendo tema de discusion en este tipo de proceso si el boleto de compraventa por sl solo
sirve para acreditar la propiedad del inmueble o si resulta necesaria escritura plblica e
inseripcién, que sirve de sustento en la defensa de falta de accidn deducida; por lo que cabe
su rechazo- DRES.: MARCIAL - AGLIANO DE MAGLI - MANCA DE LECCESE -
Sentencia N°: 25 Fecha: 15/02/1981

Il.- PETITU

For todo lo expuesto, salicito:

1.- Téngase por expresados los agravios en tiempo y legal forma.

2.- Oportunamente, se Revogue la sentencia de fecha 28 de abril de 2009
y la sentencia aclaratoria de fecha 16 de junio de 2009, y en consecuencia no se
haga lugar a la accion de desalojo promovida por la actora en autos en contra de mi
persona, Marcos Rodrigo Medina, con expresa imposicion de costas a la parte

actora.

ES JUSTICIA.-

v



JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS Cf MEDINA MARCOS RODRIGO
rr":l. S/ DESALOJO (T-81-08)

En 31/08/09 presento a despacho informando a 5.5 que el escrito precedente
pasa a decretar en ha debido a que la cédula de notificacion se agregd en el
. dia de la fecha.-

San Miguel de Tucuman, ti} 2 de Septiembre de 2009. Téngase presente el
informe que antecede. Del memorial de agfa_""rns presentado por demandado
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Expte N°: 3009/08 X, y
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 3 de septiembre de 2009

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA Nominacion
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCO:
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08).

Se notifica al Or.. FELIPE JUAN MIRANDE JAVIER MIRANDE (APODERADOC D
ACTOR)

Doricilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente
PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 09 de Septiembre de 2009. Tengase presente el inform

que antecede. Del memorial de agravios presentado por demandado traslado a o
contraparte por el término de ley.r Pers -Fdo: DR. LUIS MIGUE!
VIOLETTO(P.T.)- Juez" QUEDA E}/ﬁEI;illj" ENTE NOTIFICADO.- Se adjuni:
copias para traslado en 03 fﬂjaa.—/j' S

C

M.E. N” .............. Recibido HoL e | R I e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr2 ..o

.z

Secretario Jel

[1 -
A RO, oo T e BB IR eecrirrrrrnene e BBt 08 2,008
Se dejo cédula en latasilla numero .............. y se devolvio el original a Secretatia o
Uriﬁen.- outb /
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CONTESTO MEMORIAL DE AGRAVIOS.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta. Nom.:

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION",- Expte: N° 3099/08.-

JAVIER MIRANDE, apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr, FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones
en autos, a \V.S. respetuosamente decimos:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes,
vengo en tiempo y forma a contestar el traslado por el cual expresa agravios la
demandada, solicitando se rechace los mismos por carecer de todo fundamento
legal y factico, confirmando la sentencia del 28/04/2009 y la sentencia aclaratoria
del 16/06/2009, con expresa imposicion de costas.

Lo solicitado en la presente se basa en las consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacién se expresan:

l.- FUNDAMENTOS:

CONTESTO AGRAVIOS:
I.- A) Primer Agravio:

De una lectura del primer agravio (punto 1 de la expresion de
agravios), surge una confusa pretension por parte del demandado, sin que se note
con claridad cual es el agravio que les genera la sentencia apelada.

Asi, pretende invocar una supuesta falta de legitimacion por

parte de mis mandantes sosteniendo que los mismos carecen de la investidura de |

propietarios.

En este sentido, rechazamos cualquier intento qEI d
de desvirtuar la real y verdadera calidad de mis representados. De'mas esta degi




que resulta EXTEMPORAMNEA la pretension esgrimida por el demandade de
intentar invocar una supuesta falta de legitimacion de mis mandantes, como asi
tambien pretender discutir si mis mandantes tuvieron o no la real posesion del
inmueble objeto de demanda.

El demandado tuvo la opertunidad procesal para defenderse e
invocar estos supuestos argumentos que hoy se contestan por la presente, al
momento de contestar la demanda, cuestidn que no sucedié.

Sin embargo, y en esta etapa procesal (contestacion de
demanda) solo invocd una supuesta relacion locativa.

El sentenciante sostuvo: “. al contestar la demanda el
accionado no negé la verdad de los hechos invocados por el actor en su
demanda ni la autenticidad de los instrumentos que se le atribuyen...”:
“...En cuanto a la posesién, como se dijo, el demandado no la negd en la
oportunidad procesal pertinente...”

Como bien analiza y sostiene la sentencia apelada, mis
mandantes intimaron al demandado en fecha 28/06/2006 y 22/12/2006 para que
hiciera entrega del inmueble objeto de desalojo. A continuacion, el sentenciante
indica que se apersond el demandado y gue invocé un supuesto contrato de
locacion de fecha 10/10/2006. Es decir que el demandado habria celebrado un
supuesto contrato de locacion con POSTERIORIDAD a la intimacién realizada por
mis mandantes, pretendiendo con ello crear una situacién simulada con la Unica e
inequivoca intencién de eludir su Onica obligacidn, cual era y sigue siendo la
entrega del inmueble requerido y que aln ocupa ilegalmente.

Continuando con el anélisis de la sentencia recurrida, en sus
considerandos, el juez a que con buen criterio y ajustado a derecho, destaca: “Con
su demanda el actor adjunta, como prueba instrumental, un informe del Registro
Inmobiliario del que surge que el inmueble Mal. Reg. T-28204, identificads como
Fraccion I, EI Churqui, es de propiedad de los actores, quienes lo adquirieron por
compra instrumentada en Escritura N°247 de fecha 20/08/02 pasada por ante el
Registro N°41, lo cual se inscribié en forma definitiva el 03/09/02 (cfr. Fs. 15 rubro
B, asiento 1)...." “...En cuanio a la posesién, como se dijo, el demandado no la
negé en eportunidad procesal pertinente, circunstancia en la que afirmd detentar
desde el 10/10/06 el bien como inquilino de una tercera persona.”
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El agraviado sostiene ademas gue ningln vecino de la zona
conoce a los actores. Esta clase de argumentos no merecen mayor analisis como
asi tampoco virtualidad alguna para pretender modificar lo acreditado por esta
parte en el presente litigio; sin perjuicic de sostener la absoluta falsedad de tal

afirmacion.

La contraria tambien pretende sostener que no tiene
obligacion de restituir a los actores, mis mandantes, en razdn de no haber
convenido con ellos sino con una supuesta locadora, ajena en esta instancia al

proceso.

Como destaca el Sr. Juez en su Sentencia, el demandado
acompafié como Unico elemento de prueba un contrato de locacion gue resulta
viciado, por |a falta de legitimacion para confratar por parte de la Sra. Mamani, de
quien mis representados desconocen la identidad y la persona de la supuesta

locadora.

La supuesta locadora NO TIENE entidad legal para pretender
alquilar una propiedad ajena y carece de tal caracter, por la sencilla razén de que

no es la legitima propietaria del bien objeto de la litis.

El demandado no acompafa y/o ofrece prueba alguna que

justifigue tal supuesto.

Consecuentemente, la Sra. Mamani no puede locar un
inmueble ajeno, ni mucho menos cuando este inmueble es de propiedad exclusiva
de nuestros representados (conforme consta en base a los instrumentos

adjuntados en la demanda).

En definitiva, al primer agravio que manifiesta el demandado,
solo nos gueda por contestar, que el sentenciante resolvid valorizando plenamente
las pretensiones de mis mandantes, las que se sostienen en los medios ofrecidos

y acreditados en autos.

De las pruebas acompafiadas y producidas por esta parte

surge en forma contundente la legitimacién de mis representados como legitimos

propietarios para requerir por esta via judicial el desalojo por intromisién de

l.- B) Segundo Agravio:




Del analisis de lo expresado en el segundo agravio, surge una
carencia total de argumentos gque puedan revertir una sentencia como la recurrida.

El demandado reconoce su obligacion de restituir la propiedad
de mis mandantes al manifestar en forma expresa su estado o calidad de
precariedad en la misma. “a confesién de parte, relevo de prueba”.

FResulta de tal contrariedad los agravios expuestos gque,

pratende desvirtuar la sentencia dictada, la cual considera "...carente de

fundamentacion juridica, en la ley, en el derecho, en la jurisprudencia ¥ en la

docfrina...” alegando un vinculo locativo con una tercera persona de apellido
Mamani, a quien esta parte no conoce, como supuesta poseedora del inmueble en
cuestion, y sobre quien increiblemente el demandado se abstuvo y aln en esta

instancia se abstiene de emitir juicio alguno.

La sentencia hoy atacada destaca en forma clara sobre el
punto, al advertir a la contraria que en realidad debi6 citar al presente juicio a la
Sra. Mamani, a los efectos de que pueda dar a conocer su supuesta calidad de
poseedora, lo que no hizo, y ante tales hechos, se encuentra perimida su

pretension procesal.

Sin perjuicio de lo antes manifestado y, vinculado a la falta de
acreditacion de esta tercera persona por parte del hoy agraviado, hemos sostenido
en la instancia procesal oportuna que, del informe remitido por el Juzgado Federal
¥ gue se encuentra agregado en autos, surge con claridad que el nimero de DN|
expresado en el instrumento privado acompafiado por el demandado, como
pertenaciente a la supuesta locadora, no le corresponde,

I.- C) Tercer Agravio:

Del tercer agravio (punto 3 del escritc de agravios) el
demandade pretende demostrar un supuesto perjuicio por lo considerado por el
sentenciante, en lo referente a la supuesta certificacién de firmas que obran en &l

instrumento locativo acompafado por la contraria,

En este sentido, y coincidiendo plenamente con el juez a quo,
este funcionario analizo tales circunstancias en coincidencia con las exigencias
legales previstas en nuestro ordenamiento juridico.
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Asl, el sentenclante sostiene gue la pretensa certificacion de
firmas efectuada por el funcionario policial carece de fecha. Tales circunstancias
definen el caracter privado del contrate de locacién que alude el demandado, no
otorgando adem&s autenticidad a las firmas insertas en él, con lo cual no
encuadra dicho instrumento en lo normado por el articulo 979 incs. 1y 2 del
Caodigo Civil

Expresamente el A quo sostuvo: "En ese marco, el
accionado Medina adjunté el contrato glosado a fs. 39/40 instrumentado en
forma privada. Al pie del mismo obra una pretensa certificacién de firmas
efectuada por un funcionario de la policia provincial que carece de fecha. Al
respecto cabe destacar que esta intervencion no modifica el caracter privado
del instrumento ni otorga autenticidad a las firmas insertas en él puesto que
no encuadra en lo previsto por el art. 979 incs. 1 y 2 del Céd. Civil. En efecto,
en Tafi del Valle las facultades fedatarias han sido depositadas en el Sr. Juez
de Paz con jurisdicecion en la zona. Por lo demas, del instrumento surge que
fue suscripto en esta ciudad, donde las facultades respectivas han sido
concedidas a los escribanos puiblicos de registro”. “.. tratandose de un
instrumento privado atribuido a terceros, para poseer valor probatorio en
este proceso debié ser reconocido por estos terceros, en el caso, la pretensa
locadora — mediante el tramite previsto en el art. 346 Procesal, lo cual no se
hizo. En consecuencia, no puede ser valorado...”

Con tales argumentaciones manifestadas por el
sentenciante, esta indicando que el demandado, al acompafar un instrumento
privado, debié cumplir con lo previste en el articulo 348 de nuestro digesto
procesal que dispone: Los instrumentos privados emanados de terceros, que

no sean parte el juicic ni sucesgres de las rtes, deberan ser
reconocidos en la forma que se determina para la prueba testimonial.

El sentenciante continta manifestando “..Por lo demds, no
resulta oponible al actor un contrato de locacién celebrado por un tercero
ajeno a éste en el caracter de locador y, por ello, no es apto para enervar la

procedencia de la demanda...”

Es decir que mediante lo considerado en la sentencia

recurrida, el juez llega a la conclusion que el demandado no puede pretender §

oponar un mero instrumento privado a los efectos de pretender obsiruir el cursg

derecho.

\N




5in embargo, la parte demandada, argumentando sin razén
alguna, y con un vacio legal evidente, pretende revertir un procedimiento
legalmente previsto en nuestra nommativa, en su articulo 348 CPCyC. Desde ya
rechazames cualguier intento en este sentido.

l.- D) Cuarto Agravio:

Ante la falta de argumentos wvalidos y coherentes, el
demandado en su cuarto agravio, reitera manifestaciones ya esgrimidas en puntos
anteriores, haciendo referencia a la supuesta falta de legitimacion de mis

mandantes para incoar este desalojo.

En tal sentido nos queda reiterar nuestro rechazo a tales
argumentaciones, en razon de haberse acreditado plenamente en autos la
legitimacion activa de mis representados.

Tales circunstancias fueron analizadas y consideradas por el
juez actuante en la sentencia que hace lugar a nuestro reclamo y que apeld el
demandado.

En cuanto a su postura de considerarse un tercero en el
proceso, confunde tales circunstancias. El demandado es un intruso que ocupa en
forma ilegal el inmueble que es de legitima propiedad de mis mandantes.

En este sentido es importante destacar que en fecha 05/06/08
se inicia demanda contra el accionado por entender su condicién de intruso. Por
tal razdn s& demanda desalojo "por intromision”.

Asi, del resultado de la notificacion de la demanda, que se
hiciera con intervencién del Juez de Paz de la zona, se pudo efectivamente lograr
la identificacion del intruso, el Sr. Medina Marcos Rodrigo, quien es el hoy

demandada.

Es de vital importancia destacar la calidad que adquiere y
enviste el demandado, lo cual surge de las probanzas en autos habiendo probado
la calidad de INTRUSO que reviste.

Por lo tanto, y segun define la doctrina, la calidad de intruso se
configura y se abtiene entre otras circunstancias por la falta de consentimiento del

LY
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propietaric del inmueble que se frate en relacion del o los ocupantes que
ilegalmente se encuentren en el mismo. En este caso, v existiendo una intimacion
para restituir el inmueble, nuestros mandantes expresaron su Onica intencion,
CUAL ERA Y ES LA DEVOLUCION Y RESTITUCION DEL INMUEBLE DE SU
LEGITIMA PROPIEDAD, sin comsentir ocupacion alguna en sus diferentes

modalidades (en este caso, por intromision).

l.- E) Quinto Agravio:

En su punto 5 de los agravios que expreso =l demandado,
pretende sostener gue el punto |l de la sentencia recurrida, donde se imponen las

costas al demandado vencido, le causa un grave perjuicio.

En este punto el demandado invoca argumentos falsos y
reiterados en otras instancias de su presentacion, sosteniendo gue mis clientes no
estan legitimados y que en forma equivoca se acciond contra el hoy demandado.

Tales fundamentos carecen de veracidad y ya fue expuesto
nuestro razonamiento al respecto, con lo cual nos remitimos a los parrafos
anteriores, donde sostenemos que mis mandantes si estan legitimados para

actuar en estos autos.

Ahora bien, y en lo referente al supuesto perjuicio que sufre el
demandado por la imposicion de costas, es una cuestion automatica que se
generd a su exclusivo cargo. De las constancias de autos, consta perfectaments
gue mis poderdantes les remitieron sendas cartas documentos (con anterioridad a
la supuesta celebracion de la locacion) al hoy demandado a los efectes de que
cumpliera con su obligacion de restituir el inmueble que es de exclusiva propiedad
de mis mandantes. Si en tales circunstancias hubiesen cumplide con su
obligacion, se hubiese evitado este desgaste jurisdiccional y economico que fue

generado en forma excluyente por el demandado.

Sobre el punto, sdlo cabe decir que el A-guo se ajusto al
precepto legal (art, 106 inc. 1 del C.P.C. C., concordante con el art. 68 del C.P.N)
por el cual =e adhiere en la doctrina procesal, tanto nacional como extranjera, al
principio objetivo de la derrota, como supuesto de imposicion de la misma,

aplicable en todo proceso.
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mera circunstancia de haber gestionado un proceso sin éxito y en la correlativa
necesidad de resguardar la integridad del derecho que la sentencia reconoce a la
parle vencedora, ya que en caso contrario, los gastos realizados para oblener ese
reconocimiento se traducirfan, en definifiva, en una disminucidén del derecha
Judicialmente declarado”.

Este es el criterio sostenido por nuestra CSJT en distintos
fallos (Sentencia 430 de fecha 10/06/1997; Sentencia 776 del 21/10/1998.

En consecuencia, la imposicion de costas asi impuestas, no
solo respela el criterio legal y doctrinal, sino que es coherente y razonable con lo
sentenciado, no requiriendo de una fundamentacién particular al respecto.

No queremas dejar pasar e indicar la total contradiccion en
que recae el demandado. Como podrd observar los vocales de camara al
momento de resolver esta incidencia recursiva, el demandado cita al final de su
escrito un fallo que no supo entender. En dicha cita jurisprudencial se establece
que cuando se pretenda el desalojo, el demandado debers probar su condicion de
poseedor, v de esta manera enervar el pertinente juicio de desalojo. Pero, nada de
esto ocurrid en autos. Téngase presente.

Il. CONCLUSION:

De lo manifestado y probado por las partes en el presente
proceso de desalojo, llegamos a la conclusion que corresponde que V.S. rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, confirmando la sentencia
del 28/04/2009 vy su aclaratoria del 16/06/2008, todo ello en razdn de:

- nuestros representados probaron plenamente su calidad de
LEGITIMOS PROFIETARIOS del inmueble objeto de desalojo. Advertimos que tal
entidad de legitimacion activa, NUNCA fue objetada por el demandado.

- el demandado enviste calidad de INTRUSO en razdn de todo
lo manifestado y probado.

- el demandado invoca y opone al normal avance de este
desalojo, un supuesto contrato de locacién que carece de todo valor legal.

- El demandado, y como consecuencia de su calidad de
intruso, tiene a su cargo la OBLIGACION DE RESTITUIR la cosa ajena, en este
caso, el inmueble que es de legitima propiedad de nuestros mandantes.

- Téngase presente o dispuesto por el articulo 423 de nuestro
digesto procesal: “la accién de desalojo procederd contra los locatanos,

sublocatarios, tenedores precarios, intrusos y cualesguiera otos ocupantes,

o
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cuya obligacion de restifuir sea exigible." Por medio del articulo 434 se

dispone: "En los juicios de desaiojo ....Cuando se demande por intromisién, el

actor debera demostrar su derecho de disponer o administrar la cosa. El
demandado, a su vez, deberd acreditar el titulo gue ponga de manifiesto gue

su obligacion de restituir no es exigible."

En tal sentido, V.5. deberd tener en cuenta que esta parte
probd todos los extremos exigidos por ley a contrario de la actuacion procesal del
demandado quien MUNCA acredito un instrumento eficaz que sea oponible a su

cbligacion de restituir,

"Hay que considerar que, gquien detenta un bien inmueble
reconociendo haberlo recibido de ofro, no alegando titulo alguno gue
autorice a refenerlo o a oponerse a la obligacion de restituir, se encuentra

legitimado pasivamente para ser demandado por desalojo.

DRES.: DATO - BRITO - GOANE - AREA MAIDANA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Corte Sentencia: B2 Facha:
1012000 REARTE ILEANA MARIA Vs, PALAZOLO ANTONIO JOSE Y OTRO SIDESALCJO Reg: 00011272-00

lll.- PETITORIO:

Por lo expuesto, a la Excma. Camara respetucsamente pido:

1- Se tenga por contestado en tiempo y forma el memorial de

agravios

2- Oportunamente se rechace la accién incoada por la
apelante, con expresa imposicion de costas.

Sirvase proveer de conformidad.

Ma
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08)

San Miguel de Tucuman, 28 de septiembre de 2009. Téngase por contestado
en tiempo y forma el traslado conferido. Elévense los autos al Superior,

sirviendo el presente de atenta nota %
~¢7
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALQJO (T-81-08)

En 15 de octubre de 2008, Elevo los autos Caratulados ESPECHE
ROBERTQ ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO S/ DESALOJO
(T-81-08) N° 3099/08, a Mesa de Entradas Civil para sorteo de Sala de la Excma.
Céamara Civil en Documentos y Locaciones, en 118 fs, -
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San Migue! de Tucuman, 30 de octubre de 2009.- Por recibidas los presenies autos.-
Al recurso de apelacion concedido a la parte demandada Medina Marcos Rodrigo, a
fs. 103: Autos para Sentencia (Art.798 CP.C. Y C).- PERSOMAL.- v s0eams.

E. COURTADE
VOCAL SALA I
Exema, Com. Civ, Bac. y Loc.
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Expte N°: 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
=24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 3 de noviembre de 2009.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALO.JO.

Se notifica a; MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CASILLERO N® 1363.-

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 30 de oc de 2009.- Paor recibidos los presentes autos.-
Al recurso de apelacion concedido/a I|5.=| arte demandada Medina Marcos Rodrigo, a
fs. 103: Autos para Sentencia (Art.F98/CJP.C. Y C).- PERSONAL.- wmuL soeane-. FDO: DA.
CARLOS ENAIQUE COURTADE" Queda :;:L Debidamente Nuﬁficad_g.g:,_—_.-'z

Ora. Esirella E. Garcia de Moriamsgra
Sacrataria Jucicial Calegodia "A°
Excma. Camara Civil en Dec Y Loc

Secretario Jefe

A haras ..... dejo cedula en la casilla numero:
.................... P ...... ¥ se devolvid el criginal a Secretaria de origen.-

/

Oficial Notificador

Lal
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucuméan-

San Miguel de Tucuman, 3 de noviembre de 2009.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 172.-

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 30 de octul
Al recurso de apelacion concedido
fs. 103: Autos para Sentencia (Art.
CARLOS ENRIQUE COURTADE" Qu

ré de/2009.- Por recibidos los presentes autos.-

te demandada Medina Marcos Rodrigo, a
.P|C. ¥ C).- PERSOMNAL.- ww soosos.. FDO: DR.
ud nehidamef\s Notificado.-

Cea. Esrella E. Garcia de Manlanegro
Secrstaria Judical Cabegona “A°

Eimﬁ Wm\ng:

ficial Motificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Aulos: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS Cf MEDINA MARCOS
RDORIGO & X DESALCJO" - Expta, N® 3093/08 - SALAL-

8. M. de Tucumén, 03 de febroaro de 2010

Sentencia Nro. 14

¥ VISTO

El recurso ds mpelacion concadido en aufos al demandado MEDINA,
MARGCOS RODRIGO contra la Sentencia de 5. B2 que hizo lugar a la demanda de
deszalojn interpuesta en su conira por los actores, condenandoic a devolver &l
inmusble objsto de la lilis en o plazo de 10 dias bsjo apercibimiento de
desahucio, con costas v

COMEBIDERANDO

Que afe. 107 o apelante expresa agravios pues la sentancia de fondo v
su adaretoris no 38 encuentran sjusiadss a dereche, no poseen fundamentos
facticos ni juridicos. Les imputa basarse en meros hechos esgrimidos per la
actera, solictando se lss revequs ¥ no s2 haga lugar 21 desaiojc intentado, con
COSiEs 1 3 actora,

En primer lugsr sostieneg gue no surge de auios gue los actores sean
variaderaments dusfios, tenedores o detentadores de la posasion dal bien objeto
el litiglo w que por tanto, tengan sccidn en su contra. Sostiene que elio se prusha
con las documentales scompariadas, que son meres instrumentos privados ¥ no
acredilan Iz progiedad, tenencia o posasidn zobre el inmuebdle. Argumenta que a
aciera Nunca 9 apersond en el inmuebla, nunca slecutd acto alguno que verifigue
la pasesian v gus ningdn vacino los soncua, concluyando que no tiene su parte
abligacion alguna da restituirles el inmieble pues la tenencia o posesién no le fue
ertregads oor slos sing por la lncadara denunciads en autos. Aclara que nuncs
ofiecid orussas porgue congider® gue a &l no le coresponde probar la falta de
posanion del actor v porgue la accidn fue mal dirigida en su contra dado ques es un
simalz inquilino v su obilgacidn es restitlr el bien a su locadora, Jesds Honorata
iMaman

En ssgundo lugar v &n o gue atafie a la falia de nagacién de los hechos
y duocu wantacion BponEda por el s, raliera que ez un gimple inguilino ¥ no le
carrespanda emitir uicio alguno ai respecto. Invoca jurisprudencia que considera
aclicelia al caso y rapite que la mencionada sra. Mamani detgata la posesion det
inmuslie desda hace muchlaimos afos

£ tarcer lugsr. en cuanto 3l cuestionamiento sohra la iegelided oel
cotrato da2 locacién que invocd safiais gue no cotresnandis consicerario en esia




aezion por cuartc agudl solo provesa sfecios entre guienes o suscribieron v de
asuerdo 2 lze dispesiciones del C.C. y de la Ley de alquileres, no constituve
requisiio 9 carificacidn g2 2u firma por ningln funcionarno o fedatario pablico. En
ceanto 2 fa falta de reconocimisnto del mismo reitera que dicho contrato soio
gensra cbligeciones y dabere: esidctaments entrs las partes que lo celebrar v
Gue €313 via no 3 idonea para exigir el cumplimienio de un contrato de locacidn ¢
dieouin sobre si legaided, formaidad y legitimidad,

En cusrto lugar sefislz que i3 legitimacidn dal actor no queds
cemesiraga an nirguns de sus Bnnnos v extremos nor la sola circunstancia de
gua no haya negady o8 hechos o i uasiionedo Iz documentacion presentada oor
suet La segibmgtion active debld s demostrada por el actor indiferentermante
o manifestzda par su parte en o contestacidn de la demanda, reiterando
arouranios raspacic & su posicion frente o esta accién. Cita doctrina gue
renslders aoticabla

En uitimo tarmine manifissia que lo agravia la imposicién de costas
puas &l sclo es ouiling vy opor tants eela accidén he sido deducida
#rfvocadamente en BU contra. invoca dedtina v jurisprudencia respacto 2 la
tapifmagien sustancisl activa.

Afs 112 pontestd la parte actora, sciciiando el rechazo de [og agravios
vertidos v la confirmacicn de la sentencis resuida con axpresa imposicitn de
cestas por les razones de hecho y derecho que slil expuso v gue seran
consdzradas o tratar cada ure de los agravios vertidos por el apelants.

Aoara bign, al analizar 2 pierza de soslén del rescurse intentado,
Adwviartirneg U elig 83 nsuficiente pama logrer s reverzion de ja decisidn epelada
=i 1anta gle nan sele no logre desvinuzr las consideracionss efectusdas nor le
watipn, BN GUE PcisT Meconpoce eXpresaments su caricier ds NN ¥
corgsnueta obligaldn de restituir al inmueble objels Se le accidn de desalolc; a
i que dede sumarse gua a iz fscha de a sentenaia & contrato de lecacion gue
nfenta Invesar en apayo da su posiclén v defense ve se encontraria vencido v a
nuE come come o dice, nunca ofrecid prushas en la caysa,

&0 primer legar diremes gue Trenis a t2 pretansidn de los actores, fue al
propio Meding quisn invocd su cardeler dz inouifino de la sra Jesds Henorats
tlamanl, przsemands como pruehe de efio un contrato de locacidn cuya copia
chre adiunta a T3 535 7 40,

Cabe recorder que pard repzler vra accidn de desaino o demandade
rate prebal gue ne tiene chiipacitn de aatituir ef Inmuebis o aue dicha obligasidn
atln fo 23 exigible, cosa ous es precisaments o que intentd e accionado al

.y

nmvanar L pratendics condicion de leeatare de una wereera persona.

Anora bign, si tal condiclon no logrd ser demosirada pussto que tal v
vomh considers lg g-olo, &l doctimento presentedo comc sruebs de la locacidin no
biads serla Apuesiy a los aclores cor cuants fxs firmas en &l insertas no han sido
rerificatias ni reconocidas come sxige ia legisizcién de fondo v de forma ‘ard. 346
CPOO) a la vez que constituye “res inter afios acta”, entonces e2 olsro que Medina
no logie prober el prasupuesto de hecho gus sustenta su defensa; esto es, que no
tera oblizacion de resiituir porqus ostenta la tenenciz del bien en calidad de
trauling da un facene

L2
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¥ como lo puso de relieve la a-guo, la prusba cg 1al prasupuesto estaba
a su cargo, conforme &l expreso mandato del art. 434 procesal @ ".. cuando se
demands par intrusion, ... El demandado, & su vez, Jeberd acreditar el titulo que
ponga de menifiesiv que su obligacién de reshiur no es exigidle..”. En
consacuencia, desde esta dptica la decision de rechazar tal argumento y ordenar
llevar sdelante el desalojo es corracta, en tanto gjustada & los hechos probados y
no probados y al deracho aplicable &l caso.

En lo que aiafie a los sgravios vinculados con |a pretendida falta de
legitimecion sustancial de los sotores para raclamarle la devolucion del predio
obieto de 12 litis por no haber tenido su pesesicn; debemos sefialar que, - tal como
puso da relieve la agque - @ accionade n2da dijo al respecto en su escueta
contestacién de la demanda, por lo que su stencio al respecto; valorade por la sra.
jusza en conjunto con el rasto de l2s pruebas obrantes en |a causa permite tener
mor acrediado el eiercicio de la posesidn invocada por los propietarios
fceonaniss.

Cabe destacar que, - al contraric de lo que sostiens el recurrente en ol
alepats -, &3 precisamenta d8l conjunto de pruabas documentales aponadas por
lns motoras v no controvettidss por su parte, de donde surge su calidad de
propiatarios, puesto gue en aulos Goran copias de las escrituras de compra e
informes dal Registro Inmobiliario gue demuestran claramente su dominio sokre
el inmustie objeto de la s, a la vaz que la recepcion de la posesién. En el
miamo sentido obra Iz posterior venta v tradicidn de una parie indiviza de: larrenn,
probada oor eseritura adjunta & fz 12, Scbre estos puntos el accionads nada dijo
e s pontestanién de danmanda v iempoco aporto prusba en conira.

or consecuencia, conforme lo nommads por el art. 775 del CPCC ne
puede oretander intreduci tales argumentos en esta instancia para cuestionar
recién shora l2 legiimacion sustancial de los aclores. Par elie, los agravios
retereniiados deviensn inztendibies en orden a reveitir las censideraciones
efactuadas an e fallo apelado

2 &lls debe sumarse que aln si circunscribidramos el andlisis de ia
cuastion 2! argumerdo esiricto del apelante, - qus es locatario de un lercero -,
entonces deberlameos considerar que Meding invoca posesr 2! inmuebla en
nembre v reoresentacidn de ese tercero. Y e este caso, habra que recordar gue
si at demandladao por irtrusion alega un derscho a la posesidn 20n cuando sea por
otro, debers acreditar aungue sea “prima facie” tal condicién de poseedor por otro
para podar enarvar el juicio de desaioje, ya qus en tal supusstc no surgird con
clerdad su obligacién de resfiluir, cuestion que tendria dque dirimiese en e
respacing juicio posasonio o petiony.

Como dijo raiteradainents nuastro més alto tdbunal, no se lreta pues de
discutic n @l Juicio de desslop el Yius possidendi” o 2l "ius possasionis” sino de
verificar kx seriedad o verosimifitud da 12 defensa que pretende hacer valer ol
demandzda por infrusion, lo qus constifuys una exigensia minima para gue la
invocacian lenga viiualdad de paraliss: ol desalojo (Cirme, C8JTuc., "Piskulic de
larra, R.T y otra va. Somano Juan Carlos y otros s/Desalojo” sentancia N* 427,
del 20/7/54; "Lilends, Dace Ester ve Artaza Adan y ofros s/Desaiojo por tenancia
precaria”, sentencia N° 110 del J4/3/56; "Suc. de Alderste, Tiburcio vs. Aguime,

T
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Pascuala del C. v otros s/Desaloio por tenencia pracana®, semtancia N° 504 dal
G797, "Rearts, lisana Mara ve. Palazcio Antonio José y oiro siDesalojo"
sentancia M* €32 del 10 0.2060, '"Veals Edusrde A va. Uruaga Luig lanacio y otre
s/Dessloio por terenca precardia”, sentenciy N° 710 dal 08/8/2000), -p’
¥ ctmo ya sefaléramos, '8 Grlca pruebe aportada nor Mading resulta &
natendibia 2 estes fings, de nindo fal gue 20n desde esta dotica e agravic no
pucds soslenerse
Fingimente. en lo gue ate 3 fa mposicidn de las costas al apaianta
QEORNOs SefBlr gl e sentenco: ve #milS 2 spiicar el principio general pravisio
en el arl 108 de' CFCC. imponienio 182 wostas 3 quien resultd vencido @ .. Ja
parte vencida sers siemcre condenss a paosr las costas,. ™ no advirtiéndose {ni
wocandoese por @ accionado) 1z sustensia de ninguna da o8 supussine de
excensidn pravislos en los inclsos 1 & 2 dal mencicnade articuls: de msdo tat Quie
12 secisids; dabe ter confirmada sin mas consigaraciones
Par tods lo expuesto, se rechar:ré is apelacidn interpussia confirmando
Iz Rasolusion zpelada & imponiéndols las costas geneiadas en este Instencia al
recurrente vencido (Arts. 106 / 108 CPCC)
By el

w

RESOLVEROS
P RECHAZER el recuwiso de apslacien inferpussto por MEDINA, MARGCOS “
RODRIGO navira |2 sentencia de facha 28 de absd de 2009 Hs. 80) la U se

eonfinng

1) COSTAZ: las de esta instancis se imponen al accicnado apslanie, atenty st
resdliado det ragurag

i § REBERYVAR horararios paa su acortunidad,

#AGASE SABER

'\ " WeaEs TRETRA Eoha de k
e PROSECHETARIA
f A i.ll' Eiotia, CAMARA TVIL BN0OZ. YOG
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Expte N°: 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
=24 de Sepliembre 877 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 8 de febrero de 2010

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica a los letrados: JAVIER MIRANDE y FELIPE JUAN MIRANDE
Domicilio Constituida: CASILLERO N° 172

PROVEIDO
“WIMIGUEL DE TUCUMAN, 03 DE FEBRERO DE 2010 - Y VISTO: ..
CONSIDERANDO: ... RESOLVEMOS: | } RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto por MEDINA, MARCOS RODRIGO contra la sentencia de fecha 28 de
abril de 2009 (fs. 89) la que se confirma. Il ) COSTAS: las de esta instancia se
imponen al accionado apelante, atento al resultado del recurso. Ill ) RESERVAR
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER - Fdo: Dra. ANA M. RODRIGUEZ
PRADOS BASCO y Dr. CARLOS E. COURTADE " Queda Ud. Debidamente

Notificado. v
» I'I-J-" ¥,
|l)'\- 'fl (L] X
o - ‘
,ﬁ- L
ﬁ@ﬁﬁﬁ* k
@ﬁ.’“ \‘Fﬂﬁi &ﬂ 3
»" U8 FEB 2010
ME: N = T VRN R
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... ( ________ m
T tario Jefe
i i #] y1iL
B Pt b s i se dejo cedula enfa casilla numero:

y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

—_— h \
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ALAS c& ANTONIO SOSA
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Expte N°: 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 8° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 8 de febrero de 2010

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1363

PROVEIDO

“IIIMIGUEL DE TUCUMAN, 03 DE FEBRERO DE 2010 - Y VISTO: ..
CONSIDERANDOQ: ... RESOLVEMOS: | ) RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto por MEDINA, MARCOS RODRIGO contra la sentencia de fecha 28 de
abril de 2009 (fs. 89) la que se confirma. Il )| COSTAS: las de esta instancia se
imponen al accionado apelante, atento al resultado del recurso. Il ) RESERVAR
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER - Fdo: Dra. ANA M. RODRIGUEZ
PRADOS DE\BASCO y Dr. CARLOS E. COURTADE' Queda Ud. Debidamente
Notificado.- :

I

ME: N Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr .. p.ooniinnns

Secretario Jefe

08 FEB 2
Ahoras ...... deldid.......corrmmremrecmesisrisninnanfons se dejo cedula en la casilla numero:
_:) ..... y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T ———

. ‘ Oficial Motificador
ALAS : _




v e




98k JUL
e |G

1.U.9. Retidheah] p

Enﬁt%ult‘ﬁﬂter‘ﬁfﬁ 924-830757-2
4 7884 IF JUST-CTRO J.CAPITAL

CAJERD: DIAZ CECILIA NOEWI
CAdfis 55 FECHA:18/02/10 Horas 7:34:28

I; JULCIO:
| . CSPECHE ROBERTO ESTERAN Y OTRD
i -4

Camara Documentos v L. Salal
ki
Exedie. Nro/Ann:
) 0000000003099/08
&

Codigo de Fuero: b
2

SHEOR Ry I 07634177
%

\ 2 COBFrobante carece de validez si no

SHErD

ORIGINAL

cuentra debidasente intervenido por

Nro de Control Caja: 26243620
{ TiFOrEe conradD. . se e et
1 § T:00
| FODER JUDICIAL DE TUCUMAN
| %







- ST 1
CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE TUCUMAN% S FOLIO l.

i ifc‘ﬂf?f';cﬁn“fn”é?ciiﬁi&%&é%ﬁ% pen Nacon A e 577708 (204097952 45l
. ?ﬁ'%ﬁgﬁér LM LM"'}V- Teaz ’rﬂ- Matricula N2: Gé Z»J\Wé Ff
Juicio: G-/},o&:fffu_ R‘Obhi-o Eoey ohos ¢/ Aol o Moo qc'\g a’-e‘-«:-ne.«fafo f
Juzgado: Collucro l‘-.ﬂ'v"-(__ e~ Do - (o Ot & (,)\.30 sec. N A4 _ IL-.
.| A) APORTES POR REGULACION DE HONORARIOS (ING. {{J'K, ART. 26, LEY 6059)
i s}c}féque judicial n® %\‘ e ‘ P I
; g[]El 8% s/$ O%P&ﬂ 26, inc. j, Ley 6059) |$ / |
' ’“"'"""ﬂ) fEl 10%: s/$ OO\\]\? (Art. 26, inc. k, Ley 6059) 7 =
'-"t- e s A s _~" : \GO Total }/ PN
R R Pesa%& \}\l\/—
B) APORTE INICIAL (ART. 27 LEY 6059) IJ.L] e[}
El % s/$ (importe de la demanda)-----$ 2)@ 0 s
| Pesos: Tm el p @ e -""‘""__——— f




P

L




R

ABOGADO / PROCURADOR": A"\Ww\w

——

: 4 )8
A N > Zﬁ'ﬁr
| N° 0836020 %,
(SIER AU T R o =2
‘r?' lvibe ¥ Segn r!dat';:,l;
'-;i? e tmeats. B
%wd’e@mmay@?%m«&dﬁom/& Q%oyaaé&y _; _7
- N | 5
b DERECHO POR INTERVENCION JUDICIAL = i g
5 (Art. 26 inciso a) Ley 6059) e 2
ﬁ G}" L 14 ::1[

JUICIO: ngzhrlﬂd- ﬁa%t"‘fﬂ E s o "';} 0-“‘(1:-5 C’f Mmlﬁm }4%{{_-_{_-_-,)

odarsa Y Desoloe o

JUZGADO: C«- vy { o~ DOf'— .

SEC:.— l..___

{1} TACHESE LO QUE WO CORRESFONDA

VALOR: $ m




o AL NAY 2

Jom T #

- el .
s ‘!ll‘:l'l-l'l T

T it 4 AGEL R -
g "'l--. - B h;’
X - gk L

L
= "_“ -

b o
a2 48
q L]
= - .'1 i
s
.
o
i
i
""i'_‘n-.

2 = R =
' : !\.‘ ‘l
b e A 3 i 21
e = y - | R .
w41 . g3 - LE -
e Er o] s A R A GY - Wl B :
TN o s LR VI L SgA » ETMAS - - . E
s 1 . 1y . :J. T LR v .'IJ.I_'I "f‘.}". h_}u:u« (

AL

K .' *‘i“ ...____*_
-érgf’ﬂ g
o g}

T
i

Al
ok

L1

A

T HTE AN "

= a2 -3 T R
= 1 | ""1""",_&-‘" =

At 57 i
£ THL

CHRL

—
)

™

. o L e [T
R L Ui, 2, LI 5, ALECH
Lo T NE s '_":"'-._'w.-:ﬁh

Bi_ e ..'.=

S

% it . 1 ) - A L
o TUCTIA “ 1, 0l o R
. o * 'II!_-I.I.'\'-I"L'H._,_F" . ""r!.‘ Ll ﬂtll.-:l_ _u_.‘;un q1:|‘__+_
=, P A B g s et

o
i A
T = T "':-::L
WE. mernay £ iy FECTw
o R = e
E P T

&'~ o el

N P
W

Tty




Colegio de Abogados ne 04867 4 |
de Tucuman
Patente Profesional (Ley 5233)

Patente Profesional (Ley 5233)

Valor $ 25.00.- Valor $ 25.00.-
5O {j‘ ‘?/ﬂc? " N® Expediente: BQC?Q/Eg"r.:--

NO Expediente: .......57. .......... LS.,

Juicio: Eﬁfﬂﬁh‘-ﬂﬂ%'ﬂ&?lﬂhjvhw”ﬂ ]uzgadu:%ffﬁ..&?f:f{lﬁ@:. Sec.: *.i-)

Jhiaciiats, Raisa S i o
Juzgado: . M ﬂOc 2 1 Lot . seeri. -/l- \

Letrado: ... AL eets bo: beon i Twhi-n

ORA. TERESITA MENDILAHARZY
ABOGADYP

Z/LM /7 3 IM. P. 6627 - Tf 99 | F* 863

%DFB‘D Aram: U\HARA
residente
DRA. TERESITA MENDI DRA. TERESITA MENDILARARZU
ABOGADO ABOGADO
M. P.6627-T°99-F 863 M. P.6627-T°99-F B&3
Sella del meminr‘.al____ _ Sello del Profesional

| | 3- Para el Colegio de Abngadnsl
| dal 42.001 al 50.000 - Impresidn: Agosto de 2009 J
i

2- Para el Expediente |
del 42.001 al 50.000 - Impresian: Agosio de 2009




el
- A
5

e i g




3
2

RECURSO DE CASACION

EXCMA. CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA 1

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA
MARCOS RODRIGO S/ DESALQJO

EXPTE: 3099/08

MARCOS RODRIGO MEDINA, de las condiciones personales que

constan en autos al Exermo. Tribunal con respeto digo:

L- NUEVO DOMICILIO LEGAL

Clue por el presente vengo a constituir nuevo domicilio legal en casillero
de nofificaciones N° 88, de mi letrada patrocinante Dra. Teresita Mendilaharzu

A sus efeclos acompanio el correspondiente timbrado de Ley

Solicito 1éngase presente, y se actualice en el sistema informatico el nuevo

domicilio legal constituida notiicandose en adelante en el mismo,

- RECURSO DE CASACION
Ciue en tiempo vy legal forma, conforme lo prevé los arts. 813, 815, 816 v

cc. del CPCCT. vengo a interponer Recurso de Casacibn en contra de la
sentencia de fecha 3-2-2010, en cuanto la misma Resuelve: "RECHAZAR el
recurso de apelacion interpuesto por MEDINA, MARCOS RODRIGO contra la
sentencia de fecha 28 de Abril de 2009 (fs. 89) la gque se confirma”

El presente decisorio afecta mis legitimos derechos, en cuanto existe en ia
resolutiva del 3/2/2010 manifiesta violacion a la Ley y erronea interpretacién de fa
misma, ajustada a la valoracion de cuestiones de hecho y no de derecha, y an
consecuencia infringe también |a doctrina jurisprudencial

Cabe hacer notar, que la sentencia recurrida contiene in situ vicios
sustanciales que provocan la gravisima violacion de los mas elementales derechos ¢
garantias constitlucionales, y de la legislacion de fondo; encontrandose en este caso
en particular, dejade de lado la sana critica de los magistrados, y actuando
arbitrariamente ante la situacion planteada en autos; concluyendo en la violacion a
los deberes y facultades del drgano jurisdiccional.

En efecto, la sentencia recurrida no se encuentra ajustada a derecho, s
decir a lo estrictamente prescripto por la legisiacion de fonde; y recurre el Exemo.
Tribunal a fundamentar su resolutiva conforme la valoracion de meras cuestiones de
hecho que se ven desvirtuadas y carentes de relevancia en virtud de lo prescripto por
la Legisiacidn de fondo

Asl. el Excma. Tribunal al resalver No hacer lugar al Recurso de Apelacion

interpuesto por el demandado; vicla la Ley y/o hace una errnes interpretacion de la




misma en cuanto infringe los arts. 1,184, 2.377, 2.601, 2,602, 1.556, 1.434, y c.c. del
Codigo Civil, Ats. 1. y c.c. de Ley n” 23.091 (Ley de alguileres) y lo prescripto por los
arts. 31, 34, 272, 273, 280, 209, inc. 2, 346, 434, 775 y c.c. del C.P.C.C.T.. violando
manifiestamente el principio constitucional de iguaidad ante la Ley. debido proceso
legal, de Legalidad. principio de jerarquia de las normas vigentes y principio de

congrugncia

Il.a- Reqguisitos de Adnusibilidad

. Temporaneidad del Recurso de Casacion: el presente

Recurso es deducido en tiempo otil (art. 816 C.P.C.C.T.) por
cuanto se notifica de la sentencia de fecha 3-2-2010 en
casillero de notificaciones en fecha 10-2-2010; por lo gue éste
recurso es deducido en término valido.

. Definitividad de la Sentencia recurrida: la sentencia atacada

reviste caracter definitivo atento que en caso de quedar firme
pone fin al pleito y/o hace imposible su continuacién (art. 813
CPECCT.)

. Requisito de Formalidad: el presente escritc cumple con el

requisito de bastarse a si mismo ya gue a continuacion se
expone la relacion completa de los puntos materia de agravio,
se citan las normas vulneradas e infringidas con la respectiva
fundamentacion y la doctrina correcta a aplicar.

. Copias para traslado: se acompafan las copias para el

fraslado conforme art. 126 CP.C.

. Depésito. encontrandome comprendido por los extremos de
la Acardada de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman y lo
previsto por la Ley Provincial N° 6314 del beneficio para litigar
sin gastos, solicito se me exima de pagar el deposito judicial.

Fundamenta el presente recurso de Casacion, la viclacion a la Ley, y su
errdnea interpretacion por ! Excmo. Tribunal en cuanto viola lo normado por los arts.
1184 2.377. 2.601, 2.602. 1.556, 1.494, y c.c. del Codigo Civil, Arts. 1, y ¢.c. de Ley
n“ 23.081 (Ley de alguileres) y o prescripto por los arts. 31, 34, 272, 273, 280, 299,
inc. 2, 346, 434, 775 y c.c. del C.P.C C.T y los principios fundamentales de igualdad
ante la Ley, debida proceso legal, de Legalidad, defensa en juicio, principio de
jerarquia de las normas vigentes y principic de congruencia.

Ello es asi. en referencia a que la sentencia recurrida se limita a analizar
hechos y fundamentos esgrimidos por la parte actora gue en ninguna instancia ni

presentacion hace mencion a algun Derecho especifico en el cual base su
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pretensién, ajustandose tanto la parte actora como el Exemo. Tribunal a considerar
los argumentos dados por el actor basados en meras cuestiones de hecho NO
PROBADAS (como la posesion). carentes de toda fundamentacion juridica; sin
considerar el derecho (normativa legal) que invoca esta parte demandada en todas
las presenlaciones realizadas, y peor aun, sé ajusta la Excma. Camara a resolver la
cuestian en virtud de hechos, desajustados totalmente a derecho sin tener ni siquiera
en cuenta la defensa juridica y normativa legal invocada por esta parte demandada,
violandose asi al principio de congruencia y el de justicia en sentido material -
ohjetivo. con evidente arbitraniedad.

Asimisma, el Excmo. Tribunal incumple su deber de érgano jurisdiccional
en cuanto que, en la sentencia recurrida existe una total y absoluta ausencia de |a
sana critica racional con la que deben analizar y fundamentar su resolutiva, ello ya
gue los magistrados se limitan a resolver segun cuestiones de hecho invocadas por
la parte actora (sin probar), omitiendo considerar el fundamento juridico y la
normativa legal que ampara al demandado en autos, y concluyendo ello en una
sentencia totalmente arbitraria sin fundamento legal, sin legislacion de fondo que le
sirva de sustento, v totalmente injusta para el Sr. Medina; guien debio ser tratado en
autos en su caracter de tercerc en el proceso, y mas aun cuando en su primera
presentacion judicial denuncié los datos personales de la persona contra |a que debid
dirigirse esta accion por desalojo. sin que el a-quo ni la Excma. Camara considere su
argumento ya que Nunca convocd a la Sra, Jesus Honorata Mamani, locadora, a
estar a derecho en el presente juicio resultando ella la persona gque le alguila
actualmente el inmueble al aqui demandado. Es decir que el Sr. Medina, es a la Sra.
Mamani a quien debe restituir el inmueble locado y sclo es ella quien puede exigirle
la entrega del bien yio exigir el cumplimiento de sus deberes y obligaciones de
locatario {art. 1,493 C.C.). ello en virtud del contrato de locacion, instrumento privado
con efeclos reciprocos inter partes.

Asi reiterada doctrina legal concluye en que deviene en NULA la
sentencia que contenga algun defecto, vicio y/o violacion a la Ley, y a los principios
constitucicnales y jurisdicclonales. Por lo que, resulta agraviante a esta parte, el error
en el que incurre el Excmo. Tribunal en cuanto se apara de la unificacion
jurisprudencial y de la doctrina legal mayoritaria, al resolver No hacer lugar a la
apelacion deducida, y violar el derecho que ampara al demandado.

E| Maestro Lino E. Palacio al respecto expresd: “La Ley exige, como se
advierte, una estricta correspondencia entre el contenido de la sentencia y las
cuestiones oporiunamente planteadas por las partes lo gque supong, COMo 5 obvio,
la adecuacion del pronunciamiento a los elementos de la pretension deducida en el
juicio (sujeto. objeto, causa). Se trata de |a aplicacion del denominado pringipio de
congruencia que constituye una de las manifestaciones del principio dispositivo gue
reconoce incluso fundamento constitucional, pues como lo liene reiteradamente

establecido la Corte Suprema, comportan agravio & la garantia de defensa (art. 18




C.N), tanto las sentencias que omiten el examen de cuestiones oporlunamente
propuestas por las partes, que sean conducentes para la decision del pleito como
aguellas que se pronuncien sobre pretensiones o defensas no articuladas en el
proceso. En este ultimo supuesto la sentencia incurre en el vicio llamado extra
petita.” (Manual de Derecha Procesia Civil, Abeledo Perrat, Bs. As 1968, tomo I,
pag 12)

Tambieén existe en esta materia reiterada jurisprudencia de nuestros
tnbunales provinciales

‘Al no pronunciarse  fundadamente sobre  las  cuestiones
planteadas. la senlencia incurre en Irasgresion per via negativa del principio de
congruencia, y aplicandose las normas procesales mencionadas corresponde dejar
sin - efecto  la  sentencia, ¥a8 que es condicion de validez de
i3 misma que se ajuste al contenido de las peticiones formuladas por las
panes.” (DRES. BRITO - GALLO CAINZG - Sentencia N® 30 Fecha: 20/11/1991).

‘Segun lo dispone la norma  del articulo 34, los jueces al
dictar sentencia deben respetar el principio de  congruencia, segun el cual,
como rederadamente lo ha establecido la Corte Suprema, sefiala que comportan
afdfavios a la garantia de defensa (articulo 18 de la CN), tanto las
mnlencias que omilen el examen de cuestiones oportunamente propuestas por
S panes que sean conducentes para la solucion del pleito, como aguellas
e Se pronuncien sobre pretensiones o defensas no articuladas en el proceso” (De
Snate. “Diccionaric de Derecho Frocesal", ed 1991, pag.400)- DRES:
CASTELLANDS - SANGENIS DE TERRAE- Sentencia N°; 17 Fecha: 30/12/1991

Es asi: una senlencia incongruente total. que incluso le ptorga validez a la
sentencia de 1° instancia, la cual resulta una pleza procesal arbitraria ademas de
incongruente, a saber, El propio Juez A-quo dice gue la legitimacién del actor la da
su calidad de propetaro y que para adguirir esta condicién se requiere de titulo y
modo, o sea la tradicibn que se materializa con |a entrega de la posesion. Luego
cancluye que con la documentacion acompanada cumplio con la exigencia del titulo,
¥ 20ui viene la irrazenabilidad y arbitrariedad: En cuanto a la posesién: el Sr, Juez
dice ! demandade no la negd” lo que es totalmente FALSO, Medina SI LA NEGO
en forma clara y econlundente: dijo haberla recibido de la locadora. Luego con un
luego de fechas entie el conirate de locazion y la documentacion de la actora.
pretende atnbuir reconocimiento de verdad a lo manifestads por la actora en virtud
del sdencio del demandado: * . se valorard como reconacimiento de la verdad de
este necho. " Es decr pretende atribuirle veracidad s la supuesta posesion del
inmueble al actor, con antenoridad al contrato de locacion, resultando ello totalmentsa
frracicnal. Medina fue categonco en su contestacian de demanda al manifestar que
recing el inmuehle Incado de otra persona distinta a |a del actor, recibié el inmueble

por parte de la Sra. Jesus Honorala Mamani y NADA puede, ni debe opinar Medina
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en cuanto a la tenencia ¢ posesion de afos anteriores, por cuanto el nunca invoco
posesion,

Es decir, scomo puede concluir el Sr. Juez de 1° Instancia gue a causa del
silencio de Medina, ello acredita que el actor poseia afios anteriores el inmueble?,
EN HECHOS QUE NO FUE PARTICIPE A QUIEN SE LE ADJUDICA EL SILENCIO;
y peor alin sin que exista en autos ninguna prueba de la posesion invecada por la
actora. De este modo, se configura una flagrante violacién del art. 289, inc. 2,
C:RGE.

Fropongo la siguiente doctrina: El silencio del demandado, en los terminos
del art.289 inc. 2 CP.C.C. alcanza a los hechos que se le atribuyen a &l no

pudiendo alcanzar a los hechos de lerceros,

Por otro lado, en la infeliz sentencia del a-quo, convalidada por la Excma
Camara, en forma increible, se viold expresamente los arts. 1.454 del C.C. y de la
ley de alguileres art, 1 y c.c.; cuando enervan y guitan validez y legalidad al contrato
de locacion, por la falta de autenticacion de las firmas por fedatario poblico,
invirtiendo en forma arbitraria la carga de la prueba; y pretenden que mi parte debio
llamar al reconocimiento de firma de la locadora, invocando el art. 346 CP.C.C.- El
contrato de locacion liene plena validez, desde su punto de vista formal no requiere
la prelendida autenticacion de firma, y ademas por tratarse de un instrumento
privado, solo causa efectos bilaterales entre las partes que lo celebraron.

0 sea que no correspondia a mi parte realizar la prueba del art. 346
C.P.C. pues el contrato de locacion es absolutamente valido, cabiendo hacer notar
gue mientras no se pruebe lo contrario (obligacién del actor) produce todos sus
efectos, y entre ellos el de restituir el inmueble A LA LOCADORA. ¥ no a un lercero,
como ordena el Sr. Juez A-quo y la Excma Camara.  Ello asi, propongo coma
doctrina: Es arbitraria la sentencia que exige para la validez y legalidad de un
contralo de locacion gue se encuentren certificadas sus firmas por fedatario publico,
en violacion al arts. 1184, 2377, del Cod, Civil, y art. 1 De la Ley de Alquileres -

Asimismo; resulta arbitraria e irazonable |a interpretacidn y aplicacion del
art. 346 procesal, cuando a un Contrato BILATERAL de plena validez y legalidad
entre partes, lo tiene coma un Instrumento privado emanado de tercero, soslayando
su legalidad, e invitiendo la carga de la prueba pretendiendo gue mi parte haga
reconccer un contrato de locacién, al cual no le falla ningGn requisito legal, mi de
farma. En realidad V. Exema Corte Suprema; guign debid probar la inexistencia o
ilegalidad del conftrato de locacion era la parie actora Propongo la siguienie
doctrina. Es arbitraria la sentencia gue invierte la carga de la prueba, aplicando el art
346 y cc. CP.C.C. a un Instumento Legal BILATERAL. comeo el contrate de
locacion -

Finalmente: viclan totaimente el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA vy
DEFENSA EN JUICIO ambas sentencias atacadas, cuando por un lada le dan




validez al contrato de locacion, para por medio de una entelequia irrazonable, hacer
jugar la fecha de los instrumentos de la actora y la fecha del contrato de locacion;
para tener como real Lna posesion del actor {que no tuve nunca). Y por ofro lado le
guitan validez y legalidad al contrato; edn cuanto a que mi parte NO TIENE
OBLIGACION DE RESTITUIR a la parte actora. Es decir; para el a-quo y la Excma.
Camara: El contrato de locacién sirve (es Legal y valido) para una cosa (sostener la
presuncion de la posesion del actor) y no para otra (no hay obligacion de restituir el
inmueble a la actora, sino a otra perscna), en consecuencia se viola totaimente los
arls, 40, 34 y ce. CRPCC, Propongo la doctrina siguiente: Es arbitraria,
incongruente y violatoria de la sana critica racional, |a sentencia que no atribuye
validez a un contrato de locacidn para delerminar a quién se debe restituir el
nmueble, y si le otorga validez a este mismo instrumento para sostener la

presuncion de la existencia de un hecho no probado por ofros medios

|V~ BENEFICIO DE LITIGAR SiN GASTOS

Por el presente solicito, el beneficio para litigar sin gastos por razon de

encontrarme comprendido entre |as disposiciones de la Ley Prov. N® 6314, en sus
ars. 3, 5 268 y cc vy lo dispuesto por la Acordada de la Corte Suprema de Justicia
de Tucuman

De conformidad al art 268 de la Ley 6314, solicito se me autornce a actuar
provisoriamente, hasta que se resuelva y quede firme el beneficio de litigar sin gastos
seiicitado.

A todos los efectos que hubiere lugar, y segln lo dispone el art. 5 de la
Ley N° 6314, declaro bajo juramento

Datos Personales. MARCOS RODRIGO MEDINA, argentino, mayor de
edad. DNI 29.357.779, con domicilio real en Barrio Santa Rosa, El Churgui, Tafi del
Valle, Provincia de Tucuman

Estado Civil Casado con Elsa Maria Zurita, argentina, mayor de edad ,
DNI 30.151 402, empleada de la provincia, profesora secundaria en la Escuela
Aerotécnica EMETA, sito en Santa Cruz, Tafi del Valle; percibiendo en forma
mensual una remuneracion de $700 {pesos setecientos) aproximadamente.

Tengo 2 hijos a mi cargo, mencres de edad, de 9 y 5 afios que concurren
ala escuela.

Soy empleado poficial, percibiendo en forma mensual una remuneracion
da 51.800 aproximadamente. no superando de ningin medo & meonto maximo
establecido por la Acordada Reglamentaria de la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, para gozar el beneficio de litigar sin gastos solicitado.

NQ poseo bienes de valor significativo, solo bienes muebles inherentes a

una famiha normal (electrodomeésticos, muebles, etc)




A fin de que se dé tramite al beneficio para litigar sin gastos, solicito se

confeccionen los oficios de Ley, a fin de ser diligenciados por esta parte.

V.- RESERVA DE CASO FEDERAL

Por el presente hago expresa reserva de plantsar el caso federal, a fin de

ocurrir por ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, atento las
disposiciones del art 14 de Ley 48, ya que en el supuesto de confirmarse las
seniencias recurridas, se conculcarian garantias constitucionales, lo que en definitiva
ante la wiolacitn manifiesta del principio de congruencia y otros de rego superior,

resulta una sentencia arbitraria e inconstitucional -

VI- PETITUM

Far lo expuesto. solicito:

1 - Téngase por presentado en tiempo y forma este Recurso de Casacion -

2 - Téngase presenie y se de el correspondiente tramite al Beneficio para
Litigar sin Gasios solicitado.-

3.- Téngase presente la reserva del Caso Federal -

4 - Oportunamente, se haga lugar a este Recurso de Casacion planteado
y se revogue las sentencias atacadas, con expresa Imposicion de costas & los

Actores. -

ES JUSTICIA.-
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h San Miguel de Tucuman,19 de febrero de 2010.-l).-Agréguese.- Por
'T"? interpuesto recurso de casacion. Del memorial, corrase traslado a la contraparte
por el termino de cinco dias.- |l).- Teniendo en cuenta lo expresado respecto al
beneficio para litigar sin gastos, oficiese al Juzgado de origen solicitando la
elevacion a este Tribunal del incidente que tramita por cuerda separada.-
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San Miguel de Tucuman, 24 de febrero de 2010.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS

/ RODRIGO S/ X* DESALOJO.

'III Se notifica al letrado: JAVIER MIRBANDE
/ Domicilic Constituido: CASILLERO N° 172.-
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| San Miguel de Tucuman,19 de febrero de 2010.-).-Agréguese.-Téngase
presente el nuevo domicilio legal constituido.- Por interpuesto recurso de casacion.

Del memorial, corrase traslado a la contraparte por el término de cinco dias.- 11).-
especto al beneficio para litigar sin gastos,

Teniendo en cuenta lo expresad
oficiese al Juzgado de origen soligi
gue tramita por cuerda separada.-
ENRIQUE COURTADE" Queda Ud.
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