JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
5/ DESALOJO

/

San Miguel de Tucuman,6 de agosto de 2012 -Presento a d cho, a fin de intnrmar

que los presentes autos se encuentran para resolver.-
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conocer a las partes que he, entendera en el presente juicio para
sentencia. Personal.-seo smesos
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. Expte N°: 3099/08
-8 PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

- CEDULA DE NOTIFICACION
JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 24 de agosto de 2012 .-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.

Se notifica a;: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N° 88 &l siguiente

PROVEIDO

"SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 16 de agosto de 2012.- Tengase presente. Hagase
conocer a las partes que la que suscribe, entendera en el prgeente juicio para
sentencia. Personal -Fdo: DRA. MARIA RITA ROMANO - JUEZ CWIL fnpc Y
LOC. V* NOMINACION" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NDTIFICADD # b
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DRA ANA CRISTIMA JARES
— SECRETARIA
=
JUZG. DOCY LOC. W™ NOM

ME. N° oo, REGIDIAO HOY oo vreseenn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr < s i

o ! ~  Secretario Jefe

A hora... Ql (/}) deldia ......... e, L2042 -

Se dejd c‘.\éﬂula enla casﬁla numero %Q{ ........ y se devnlwd el ﬂngmal a Ser:.retarla
de origen.-
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Expte N°: 3089/08 ity w0 87
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembra 677 4° Pizo - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 24 de agosto de 2012.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.

Se notifica a: MAMANI, JESUS HONORATA |
Domicilio Constituido: CAS N 835 el siguiente |

PROVEIDO

"SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 16 de agosto de 2012.- Tengase presente. Hagase
conocer a las partes que la que suscribe, entendera en el presente juicio para
sentencia. Personal.-seo smars Fdo: DRA. MARIA RITA RDMAM@_- JUEZ CIVIL EN
DOC. Y LOC. V* NOMINACION" QUEDA UD. DEEIDAHEHTEA?E?‘%:ADD.-
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DA ANA CRISTINA JAMES

ME N e Recibido HOY ..o _
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. SF: ...l

MG D-o-cnm::—/ﬂn?f.q/__a-f __H\I
31 AGO 2012 /

> 3 1AG0 2

P ] - IR, } el dia ‘ng B i s S b 2862 -
Se dejd cédula en |a casilla nimero ......4..2 .y se devolvid el original a Secretaria
de origen.- :
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Expte N°: 3098/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 24 de agosto de 2012 .-
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.

Se notifica al Dr.; JAVIER MIRANDE (APODERADC DEL Actor )
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

"SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 16 de agosto de 2012 .- Tengase presente. Hagase
conocer a las partes que la que suscribe, entendera en el pre/a_ente juicio para
sentencia. Personal.-seo wseoe Fdo: DRA. MARIA RITA ROMANO - JUEZ CIVIL EN
DOC. Y LOC. V®* NOMINACION" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NGTIF:_I{Z
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DRA, ANA CRISTINA JAMMES
SECRETARLA
JUZG. DOCY LOC, W= NOM
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Oficial Metificador

Ahora....adiiaind del dia .....







JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS
S/ DESALOJO - EXPTE. 308%9/08

2]
‘3‘ En 17 de septiembre de 2012, presento a despacho | ﬂd’h gue los autos se
-~ encuentran en estado de resolver ( interlocutoria ) -







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

i

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARC
RODRIGO S/ DESALOJO- EXPTE. 3099/08.-

GE.YLoC. % San Miguel de Tucuman, 30 de octubre de 2.012

e [ 200tz |
T AUTOS Y VISTOS:

CE-06 = Gf §
——--Para' resolver el recurso de revocatoria interpuesto por la

actora en estos autos caratulados: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS ¢/
MEDINA MARCOS RODRIGO S/ DESALOJO y

RESULTA:

Que a fs. 234/ 236 de autos la parte actora interpone recurso
de revoctoria con apelacidn en subsidio contra la providencia de fecha 25/11/2010
(fs. 222).

Manifiesta que por dicha providencia se desvirttia vy
desvaloriza una prueba legalmente ofrecida y producida por su parte. Que es su
parte quien acredita que a la Sra. Mamani no le correspondia el D.N.I. que surge
de en la documental acompafiada por la contraria.

Que la citada providencia puede irrogar gravisimas
implicancias procesales. Que la Sra. Mamani, en todas las pruebas documentales
acompanadas consigna el mismo nimero de documento, perleneciente a otra
persona. Que esta circunstancia es la que fortalece su posicién en el juicio, y que
importara se hiciera lugar a la presente accién de desalojo.

Que las presentaciones que efectia en la causa adolecen de
vicios en sus formas y en su contenido y que el Juzgado debio proceder al
desglose de las mismas.

Manifiesta que esta circunstancia genera una dilacién que no
se condice con la etapa procesal en curso, esto es, la del lanzamiento del
demandado,

Recibidos los autos del Superior (fs. 269), se corre traslado del
recurso interpuesto al demandado, quien a fs. 276 lo contesta solicitando su
rechazo por las razones que invoca y a las que me remito en aras de brevedad.

A fs. 279 se presenta Jes(s Honorata Mamani, solicitando el
rechazo del recurso interpuesto por las razones alli vertidas.

Previa reposicion de los derechos fiscales, y habiendo
asumido la Suscripta la titularidad del Juzgado, se llaman autos a despacho para
resolver.

CONSIDERANDO;
Debiendo resclver la cuestion tfraida a estudio, debo
pronunciarme sobre el recurso interpuesto.
l.a providencia en crisis establece: "San Miguel de Tucuman,
25 de noviembre de 2010 I}- Téngase presente y reservése para ser proveido
oportunamente. |1}- Advirtiendo la Proveyente que el punto 2 del proveido de fecha
22.10.10 (fs.200), no corresponde, por cuanto a fs. 39/40 corre agregado el




Contrato de Locacion invocado por la presentante, siendo irrelevante que en el
oficio de fs. 59 se informe que el D.N.I. de la Sra. Mamani no coincide con el
indicado en el instrumento contractual, al existir sole una diferencia de nimero (se
coloco 13.710.586 en lugar de 13.710.196) lo que constituye un evidente error
tipografico, dejaselo sin efecto dictandose en su reemplazo el siguiente sustitutivo:
I1)-Por presentado, en el caracter invocado, con domicilio legal constituido a fs.

184 wta., concédasele intervencion de ley. |V)-A la nulidad deducida; resérvese
para proveer oportunamente. \)-A |a recusacion con causa: Atento lo prescripto por

el art. 23 procesal, teniendo en cuenta que |a causa de la recusacion se origina en
el hecho de haber dictado la sentencia que resuelve la pretensién material del
juicio y valorando que dicha resolucién ha sido dictada por quien revistaba como
titular de este Juzgado y ya se acogié a los beneficios jubilatories, estima la
Proveyente en su calidad de magistrada subrogante, no se configura en la especie
la causal invocada. A los fines pertinentes, elévense los autos al Superior
sirviendo el presente de atenta nota de estilo y remision.”

Habiéndose pronunciado el Superior sobre la improcedencia

de la recusacién sin causa (fs. 282), cabe circunscribir mi pronunciamiento
respecto de las restantes disposiciones contenidas en la providencia en crisis.

Hecha esta salvedad, cabe adelantar que por el estado de la
causa, el recurso interpuesto debe prosperar,

Se advierte que el proveido impugnado resulta contrario a
derecho y que en consecuencia procede el recurso deducido en su contra, puesto
que en autos se dictd sentencia disponiendo el desalojo, y tal decision se
encuentra firme y ejecutoriada.

Si bien se interpuso recurso de apelacion en su contra, el
mismo fue rechazado por sentencia del Superior (fs. 123/ 124), contra la que se
plantea el recurso de casacién denegado por sentencia de fecha 04/08/2010 (fs.
162/ 163). Asi las cosas, en autos ha precluido la posibilidad de realizar cualquier
tipo de planteo o impugnacion en esta causa.

En efecto, la accidn de desalojo tiene como fin Gnico y
exclusivo restituir la tenencia del bien a quien se considera con derecho a él. Todo
se centra exclusivamente en la obligacion exigibie de restituir un inmueble
determinado en el proceso, quedando centrado el "tema a decidir” a ese limitado
objeto,

Por ende, habiendo "cosa juzgada" al respecto, ya no es
posible reabrir la causa para tratar otros temas. Cabe agregar que los arts. 268 y
271 del CPCC expresamente disponen que pronunciada y notificada la sentencia
recaida en una causa concluye |la competencia del juez respecto de la cuestion
decidida, y que dictada una sentencia, ella queda firme y ejecutoriada cuando no
fuera recurrida dentro del término legal correspondiente, de modo tal que dandose
tales supuestos en la presente litis, resulta imposible reabrirla para sustanciar el
pedido de intervencion de tercero formulado. (cfr, Exema Céamara Civil en
Documentos y Locaciones, sentencia N° 57 de fecha 24/02/2010)
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PODER JUDICI_?L DE TUCUMAN

Entiendo, por lo expuesto, que la presentacion de Jes
Honorata Maman| debio rechazarse "in limine", y no extenderse el proceso
infundadamente como acontecio en autos.

Por ello, sin entrar a analizar la veracidad de los hechos
esgrimidos por el presentante Mamani en la causa, la que se encuentra resuelta
por sentencia firme, debe prosperar el recurso interpuesto por la actora y
revocarse la providencia impugnada, en la parte que es materia de recurso.

Las costas se imponen al accionado vencido, por ser ley
expresa (arls. 104 y 105 C.P.C.C).

En consecuencia,
RESUELVO:

I)HACER LUGAR al recurso de revocatoria interpuesto por la parte actora contra
la providencia de fecha 25/11/2010 (fs. 222), en mérito a lo considerado.
H)DICTAR en sustitutiva el siguiente proveido: *San Miguel de Tucuman, 25 de
noviembre de 2.010.- Advirtiendo la Proveyente que la providencia de fecha
22M0/2010 (fs. 200) no se ajusta al framite de la causa, en virtud de las facultades
conferidas por los arts. 20, 36 y 166, declarase nula la misma, dictandose en
sustitutiva el siguiente proveido: ' Atento el estado de la causa, al pedido de
intervencidn como tercero interesado, no ha lugar. Personal

III}GOS_fAS como se consideran.-

ra. Maria Rita Romano

Juez Civil en Documentos y Locaciones
e la V Nominacion
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Satiembra 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,/ /de octubre de 2012 -

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.

Se notifica a: MAMANI, JESUS HONORATA
Domicilio Constituido: CAS N 935 &l siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 30 de octubre de 2,012 -AUTOS Y VISTOS...RESULTA...
CONSIDERANDO:RESUELVO:I)HACER LUGAR al recurso de revocatoria
interpuesto por la parte actora contra la providencia de fecha 25/11/2010 (fs. 222), en
mérito a lo considerado.l)DICTAR en sustitutiva el siguiente proveido: “San Migue|
de Tucumén, 25 de noviembre de 2.010.- Advittiendo la Proveyente que la
providencia de fecha 22/10/2010 (fs. 200) no se ajusta al trdmite de la causa, en
virtud de las facultades conferidas por los arts. 30, 36 y 166, declarase nula la misma,
dictandose en sustitutiva el siguiente proveido: ' Atento el estado de la causa, al
pedido de intervencion como tercero interesado, no ha lugar. Personal "Ill)COSTAS
como se consideran.-HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA RITA ROMANO - JUEZ
CIVIL EN DOC. Y LOC. V* NOMINACION' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ¥

TR — RBCIID HOW .. oiniiisesiisnssonisnscsivsnssiallnns .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: i\..;h,‘-;’

N T— Secretario Jefe
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PN 111 = TP S S del dia Q}T) 13 | - P AR e AR ety 2442 -
Se dejoé cédula en la casilla nimero .....1...0...<y se devolvié el original-a-Secretaria

de origen.-

Oficial Motificador
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Expte N*; 3088/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 47 Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucumém),?;’ de octubre de 2012 -

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N° 88 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 30 de octubre de 2.012.-AUTOS Y VISTOS...RESULTA...
CONSIDERANDO:RESUELVO:)JHACER LUGAR al recurso de revocatoria
interpuesto por la parte actora contra la providencia de fecha 25/11/2010 (fs. 222), en
mérito a lo considerado DICTAR en sustitutiva el siguiente proveido: "San Miguel
de Tucuman, 25 de noviembre de 2.010.- Advirtiendo la Proveyenie gue la
providencia de fecha 22/10/2010 (fs. 200) no se ajusta al tramite de la causa, en
virtud de las facultades conferidas por los arts. 30, 36 y 166, declarase nula la misma,
dictandose en sustitutiva el siguiente proveido: ' Atento el estado de la causa, al
pedido de intervencion como tercero interesado, no ha lugar. Personal "lII)COSTAS
como se cunsi;ders}g_;t_lAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA RITA ROMANO - JUEZ
CIVIL EN DD,G;' Y, LOC. V* NOMINACION' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO< /

L

Dra. Ad

ME. N° ... Recibido Hay ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: B,

Secretario Jefe

Ahora.......o.oes ‘(% ........ | Ty BB i iy st i 2442 -
Se dejé cédula en |a casilla nimero ... §.6.=.....y se devolvié el original a Secretarla
de origen.-
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/,-{Expta N®: 3099/08
t PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADC: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Seiiembre 677 4° Pisa - 5. M. de Tucuman

San Migue! de Tucuman, /[ de octubre de 2012.-

AUTOS; ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.

Se notifica al Dr.: JAVIER MIRANDE (APODERADO DEL Actor )
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 30 de octubre de 2.012.-AUTOS Y VISTOS...RESULTA...
CONSIDERANDO:RESUELVO:)HACER LUGAR al recurso de revocatoria
interpuesto por la parte actora contra la providencia de fecha 25/11/2010 (fs. 222), en
mérito a lo considerado.l)DICTAR en sustitutiva el siguiente proveido: “San Miguel
de Tucuman, 25 de noviembre de 2.010.- Advirtiendo la Proveyente que la
providencia de fecha 22/10/2010 (fs. 200) no se ajusta al tramite de la causa, en
™ virtud de las facultades conferidas por los arts. 30, 36 y 168, declarase nula la misma,
dictandose en sustitutiva el siguiente proveido: ' Atento el estado de la causa, al
pedido de intervencién como tercero interesado, no ha lugar. Personal "lil)COSTAS
como se consfderan.-HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA RITA ROMANO - JUEZ
CIVIL EN DOG.|Y LOC. V* NOMINACION' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
HDTIFIGADD.F/ | RIETIHE JATHES
LA/
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APELO. -

SR. JUEZ DE DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V* NOM.-

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA
MARCOS RODRIGO S/ DESALOJO - Expte: 3099/08

Jesitis Honorata Mamani, tercera interesada en el proceso
y de las condiciones que constan en autos a 8S.S.

respetuosamente digo:

I) Apelo.~-

Que conforme la norma del art. 701, 702,
703 y ccdtes del C.P.C.C.T. vengo en tiempoc y forma,
por la presente a APELAR la resolucidén de fecha 30 de
Octubre de 2012.-

Provea V.S5. de conformidad, por ser
JUSTICIA. -
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO - EXPTE 3099/08

SAN MIGUEL DE Tucuwmfsne noviembre de 2012. Atento a lo normado

%

porelart. 438 CP.C.yC..n \ggar el recurso intentado. ora. AR RITA ROMAND

JUEZ GIVIL EN DOC. Y LOC. W™ HOM - J098ia 5
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NULIDAD — BEVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIOC

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTCS ¥ LOCACIONES DE LA WV°

JUICIQ: ESPECHE ROBERTC ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA
MARCOS RODRIGO 3/ DESALOJO - Expte: 3099/08

Jasis Honorata Mamani, tercera interesada en el
proceso, vy de las condiciones personales gque constan en autos

a 5.5. respetucsamente digo:

I) Nulidad — Revocatoria con Apelacién en Subsidio

En tiempo vy legal forma, conforme lo previstoc por los
arts. 165, 166 y ccdtes del CPCCT, ellec en atencidén a gque el
decreto de fecha 28/11/12 dictade en autocs nec observa la
formalidad de su notificacién en forma personal a ésta parte,
negandosele asi el derecho constitucional de defensa en
juicio y asimismo, viala el principio; Lambién

constitucional, del debido proceso legal (art. 18 y 1% CH).

Que el decreto que se ataca de nule, dice: "SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, 28 de noviembre de 2012. Atento a lo

normado por el art. 436 C.P.C. y C., no ha lugar el recurso




intentado. DRA. MARTA RITA ROMANO JUEZ CIVIL EN DOC. Y LOC.
V¢ NoM - 308%5/08 S5C”, éste no sole resulta nuloc por la
ausencia de notificacién a ésta parte, sino ademas por
resultar su contenido desajustado a derecho, respecto de 1la

aplicacién de 1a normativa procesal que rige la materia,

A saber, en tiempo y forma, por medioc de escrita
presentade en fecha 19/11/2012 se interpuso recurso de
apelacidon en contra de la resolucién de fecha 30/10/12. Esta
presentacidn fue recién decretada en fecha 28/11/12,
Superando con creces el tiempo previsto por el art. 704 del
CPCCT, 'primer acto de viclacién al principio del debido

prcceso_légal‘ﬁé'Ié'céhétitucién Nacional.

En segundo lugar, el decreto de fecha 28/11/12, es
nulo por no haber sido debidamente notificado, perscnalmente
(ni en oficina) 2 la parte interesada que dedujo 1la

e

apelacién, éste es el segundo acto de viclacién al principio

del debido Proceso  legal; vy  ademas 1a dusencia de
notificacién a 1la parte interesada resylta una manifiesta
viclacién al derecho de defensa en juicio que le asiste, ya
que le impide recurrir 1la resoclucion Pronunciada, ya sea en

forma de sentencia o de providencia.

En tercer lugar, e] contenido de 'la providencia (NO
NOTIFICADA a esta parte -tercera interesada), s
absolutamente nula, por no ajustarse a derecho, ya gue impone
la aplicacién de 1la norma del art. 436 del CPCCT, gue nada
tiene que wver ron la resclucién recurrida (sentencia del
30/10/12) por 1a que se DENIEGA a aesta parte la intervencién
de Ley en el cardcter de tercero interesado en el proceso;
invocado, fundamentado normativamente vy explicado en su
oportunidad, primera negacion del derecho de defensa en

juicio a mi pPersona, Jesdis Honorata Mamani.

&
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Elleo asi, el decreto de fecha 28/11/12 pretende la
aplicacién de lo normado por el art. 436 CPCCT, sin que ello
fuera objetoc del recursc de apelacidn deducido contra la
sentencia del 30/12/12, normativa que remite a lo normado por
el art. 415 del CPCCT "“.La resolucidn gue se dicte no serd
apelable si el actor fuera el titular dominial del inmueble.
En cualguier otro case, si se hiciera lugar a la entrega del
inmueble, 1la resclucidon serd apelable y se concederd con
efectc suspensive”; ello asi el Magistrado interviniente mal
interpreta lo establecide por la mencionada normativa, la que
resulta de aplicacién a la situacién de entrega del inmueble,
pretendiendo aplicar ello a la situacidn acontecida en autos,
la cual se refiere a la DENEGACION DE OTORGAR INTERVENCION DE
LEY A JESUS HONORATA MAMANI en su carécter de tercero
interesado ({(art. 85 CPCC) y no a lo normado en dichos arts.
436 y 415 del CPCCT; es decir, gque 5.5. debidé proveer
conforme Capitulo V, arts. 85, 91 y ccdtes. del CPCCT. Todo
ello a efectos de evitar ulteriores nulidades y violentar
principieos de raigambre constitucicnal: debido proceso legal,
y defensa en juicio; en correcta aplicacién e interpretacién

de la normativa juridica.

Situacidén que deviene en el planteo del recurso de
revocatoria con apelacidén en subsidic en contra de 1la
providencia del 28/11/12, sustentado en lo previsto por los
arts. 695, 699 y ccdtes del CPCCT, ya gue su contenido debe
ser modificadeo conforme lo expuesto, y de aplicacidén en los
términos del capitule V, y art. 703 del CPCCT; el que desde

ya se deja formalmente interpuesto conforme lo considerado.




ITI) Ratifica Recurso Apelacidn en contra de la

regsolucién del 30/10/12

Por el presente se deja por RATIFICADO el recurso de
apelacién deducido en contra de 1la se resolucidn del
30/10/12, solicitandoc se conceda en los terminos del art. 703
Y 91 del CPPCT, atento que lo agraviante de dicha resolutiva
es la DENEGACION de intervencién de Ley en el caracter de
tercerc interesado en el proceso, de la Sra. Jesus Honorata

Mamani .

III) Reserva de plantear recurso de Queja por

apelacién denegada (atn no firme, por falta de

notificacién a la recurrente)

Por eéste acto se hace expresa reserva de deducir
recurso de gueja por apelacién denegada, en cuanto se subsane
la falta de notificacién del decreto de fecha 28/11/12 y para
el hipotético e improbable caso de que S.8. continte mal
interpretando la normativa procesal, y se resista a modificar
el contenido del proveido del 28/11/12, en los términos de

conceder el recurso de apelacién deducido por presentacién
del 19/11/12.

o
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IV) Reserva de plantear la cuestién federal

Que atento la manifiesta viclacién de principic de
raigambre constitucional, tales como el de defensa en juicio,
debido proceso legal e igualdad ante la Ley, arts. 18, 19, 16
de la Constitucion Nacional; hago expresa reserva de plantear

la cuestidn federal en los autos del rubro,

V.- Petitum

Por todo lo expuesto, Solicito:

1.- Téngase por deducida en tiempo y forma la nulidad
¥y revocatoria con apelacidén en subsidio, del proveido de

fecha 2B8/11/12 en el titule I.

2.- Téngase presente la Ratificacidon efectuada en el

acapite II.

3.- Téngase por reservado el recursc de gueja por

apelacién denegada del acdpite ITT

4.- Tengase presente la reserva de plantear la

cuestién federal.

5.- Oportunamente, Se haga lugar a 1la nulidad
procesal deducida en =1 punto I, es decir se subsane en los
términos de notificar personalmente a la Sra. Jesiis Honorata
Mamani del proveido de fecha 28/11/12; y asimismo se admita

el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio deducido




en contra de éste (28/11/12), en los términos de conceder el
reacursco de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia

del 30/10/12, conforme los fundamentos de hecho y derecho

expuesto. Costas al actor.

Provea S.8. de conformidad, por ser

JUSTICIA.=-
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ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO S/
DESALOJO- EXPTE. 2099/ 08.-

San Miguel de Tucuman, 28 de febrero de 2.013. Previc a proveerse lo pertinente,
informe el A\ﬂ_’w{éﬁﬂ si la providencia de fecha 28/11/2012 (fs. 305) fue notificada al
presentante’ " '

En fecha 28/02/2013 presento a despacho, informando a 5.5. que |a providencia
de fecha 28/11/2012 fue notificada en la oficina de fecha 30/11/2012, no habiendo
comparecido Jesds Honorata Mamani ni su letrado patrocinante a oir providencias. Es
todo cuanto puedo informar.- ol

4 A
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San Miguel de Tucuman, 28 de febrero de 2.013. Téngase presente el informe actuarial
gue antecede, a conocimiento del presentante, Proveyendo los planteos deducidos a fs.
306/ 308: Mo siendo factible interponer revocatoria v nulidad contra un mismeo acto

#= jurisdiccional, no ha lugar por improcedentes, Sin perjuicio de ello, estése a lo resuelto

por sentencia de fecha 30/10/2012 (fs. 299/ 300). ma "L.
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PLANTEA Revocatoria con apelacién en subsidio

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES DE LA V° NOM.-

JUICIC: ESPECHE ROBERTO ESTEEAN Y OTROS C/MEDINA MARCOS RODRIGO
8/ DESALOJO - Expte: 3099/08

Jests Honorata Mamani, tercera interesa en el proceso, y de las
condiciones personales que constan en autos a 5.5, respetucsamente

digo:

I) Revocatoria con apelacién en subsidie

En tiempo y legal forma, conforme lo previsto por los arts.
634, 635, 638, y ccdtes. del CPCCT, wvenge a deducir recurso de
revocatoria cen apelacién en subsidico en contra del proveide de
fecha 28/02/13 el gque reza: “3an Miguel de Tucumén, 28 de Febrero de
2013. Téngase presente el informe actuarial que antecede, a
conocimiente del presentante. Proveyendo los planteos deducidos a
fs. 306/308: No siende factible interponer revocatoria y nulidad
contra un mismoe acte jurisdiccional, no ha lugar por improcedentes.
Sin perjuicioc de ello, estése a lo resuelto por sentencia de fecha
30/10/2012 (fs. 299/300)"; solicitando desde ya se revogue el mismo,
y se dicte su sustituto; ello con costas al actor; conforme las

siguientes consideraciones de hecho y derecho, a saber:

Que el proveido del 2B/2/13 wvicla la garantia constitucional
del “debido proceso legal” (art. 18 CN), ya que en primer lugar, se
aparta de lo previsto por e Digesto Procesal de nuesatra provincia,
en lo gue prescriben los arts. 695, 698, y 699; y en un llano

apartamiente de lo “eclaro y precisamente previsto por la norma
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procesal”, resuelve no hacer lugar a los recursos deducidos por la
Sra. Mamani en su condicién de tercera interesada en el proceso, ya
gue éste la involucra directamente conforme lo expuesto en las
presentaciones anteriores (especialmente, por la que se pidid
intervencién de Ley en caricter de terceroc interesado); deviniendo
dicha providencia del 28/2/13 en violatoria del derechc de defensa
en juicie (art. 18 CN) de la Sra. Mamani, a quien se le Niega v
restringe la posibilidad de recurrir las resoluciones del a-guo, tal
como reza la providencia motivo de ésta revocatoria con apelacién en

subsidio.

Ahora bien, El debido proceso es un principio
juridico procesal segiin el cual toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas, tendientes a asegurar un resultade justo ¥
equitativo dentro del procese, a permitirle tener oportunidad de ser
oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez. Asi,
cuando un Juez competente dafila a4 una persona sin seguir exactamente
el curso de la ley incurre en una violacién del debido procesoc lo

gque incumple el mandateo de la ley.

En vista de que el Estado, por via del Poder o Rama Judicial
toma para =i el control y la decisidén respecto a conflictos que
tengan gue ver con la interpretacién o violacidén de la ley y que de
dichos conflictos una persona puede resultar sancicnada o lesionada
en sus intereses, se hace necesario gue en un BEstado de derecho,

toda sentencia judicial deba basarse en un proceso previo legalmente
tramitado gue garantice en igualdad las prerrogativas de todos los

gue actien o tengan parte en el mismo.

Asi es como, estén_prohibidas o no se ajustan a derecho, las
sentencias dictadas sin un proceso  previo. La exigencia

de legalidad del procesoc también es una garantia de gue el juez
deberd cefiirse a un determinade esguema de Jjuicioe, s5in poder
inventar tramites a su gusto, con los cuales pudiera crear un juicio

amafiado gue en definitiva sea una farsa judicial.
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Cabe hacer notar, especialmente, gue el Debido Procesg en su
Faz Procesal: Constituye un conjunto de reglas y procedimientos
tradicionales, gque el legislador y el ejecutor de la Ley deben
cbservar cuande en cumplimiente de las normas que condicionan la
actividad de esos Organos (Cn, leyes, reglamentos), se regula
juridicamente la conducta de los individuos y restringen la libertad

civil de los mismos.

Que en el caso particular de autos, es procedente el recurso
de revocatoria con apelacidn en subsidioc en contra de la resolutiva
del 2B8/2/13 atento que el contenido de ésta se aparta de lo previsto
por el ordenamiento procesal, y su contenido es desajustado a
derecho, por cuante el recurso de revocatoria lleva insito el de
nulidad, por cuante por medic del recurso de revocatoria se pretende
la nulidad - ya sea en forma de modificacién o revoque- de la
providencia recurrida, v que se dicte una nueva en sustitucidn de 1la

nulificada, ellec conforme art. 634 del CPCCT.

Es decir, el recursc de revocatoria constituye un remedio
procesal tendiente a gue el mismoc Juez © Tribunal que dictéd una
resolucidn subsane “por contrarioc imperio” los agravios que aguélla
haya inferide a alguna de las partes; en definitiva el fin de 1la
revocatoria es retractar o modificar el contenido de una providencia
viciada en su contenido por cuanto se aparta de lo prevists por la

Ley.

Asi lo sostiene este mismec Magistrado, y es5 su criterio; ya
que conforme consta en autps por medic de sentencia del 30/10/2012
“..RESUELVE: 1) HACER LUGAR al recursc de revocatoria interpuestc por
la parte actora contra lz providencia de fecha 25/11/2010 (fs. 222),
en mérito a lo considerade. II) DICTAR en sustitutiva el siguiente
proveido: San Miguel de Tucumdn, 25 de noviembre de 2010 .-
Advirtiendo la Proveyente que la providencia de fecha 22/10/2010
(fs. Z200) no se ajusta al tramite de 1a causa, en virtud de las
facultades conferidas por los art. 30, 36 y 166, decldrase nula la
misma, dictdndose en sustitutiva el siguiente proveido: Atento el

estadoc de la causa, al pedido de intervencidn como tercero




interesado, no ha lugar. Perscnal. III)COSTAS come se consideran”.

Tal como lo sostiene, vy provee el a-guo: “hace lugar al recurso de

revocatoria, declara NULO el proveido atacado, y dista su
sistitutivo”, por medioc de ésta providencia, el Magistrado reconoce

implicita y explicitamente la nulidad del proveido (por elle lo
declara nulo) y modifica su contenido, quitando todos los efectos

juridices al proveldo anterior.

De alli, gue el proveido del 28/3/13, recurride por la
presente revocatoria con apelacién en subsidieo; resulta no solo
desajusta a derecho, sino ademas ABSOLUTAMENTE CONTRADICTORIO al
criterio ¥ rescluciones del mismo Magistrado; deviniendo ello en una
flagrante violacién al principic de igualdad ante la Ley (art. 18
CH) ¥ a la obligacidén de actuar del Magistrado conforme la sana
critica racional, concluyendo su accicnar en resoluciones

arbitrarias y contrarias a derecho.

Por otro lado, el a-guo en su providencia del 28/2/13 nada
dice del recursc de apelacidn gue se dedujo en subsidio, ni de la
ratificacién del recurso de apelaciédn deducide contra la resolucién
del 30/10/12, ni de la reserva de recurrir en queja por apelaciédn
denegada, ni de la reserva de plantear la cuestidn federal; todos
planteos interpuestos mediante presentacién del 10/12/12 conforme

s& encusntra agregada en autos.

Por lo gue, resulta procedente el presente recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra del decreto de fecha
28/2/13, conforme lo expuesto; debiendo el a-quo revocar la
totalidad de su contenide y dictar su sustitute ajustandose a lo
prescripto por los arts. 634, B35, 638, B4 y ccdtes. del CPCCT; y en
definitiva formalmente admitir la intervencién de la Sra. Mamani en
2l caracter de tercera interesada invocado, déandole intervencidn de

Ley, y ceoncediéndose el recurso de apelacidén interpuesto.

Que en resqguardc de dereches, principios y garantias de

raigambre constitucional, ¥ asimismo consagrados an pactos
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internacionales de Derechos Humanos (de raigambre constitucional), a

saber;

Debido Proceso y Derechos Humanos: Si bien la nocién de
Debido FProceso, es coman a todo tipe de causa, sea esta civil,
laboral o comercial; en materia Procesal Penal constituye su
fundamente esencial y resulta a la wvez una exigencia del

ordenamiento de los Derechos Humanos.

En los Tratades Internacionales de Derechos Humanos, se
consagra les regquisitos gque debe reunir el Debido Proceso, es asi
que en el Arto.l0 de la Declaracidén Universal de los Derechos
Humanos dispone gque “toda persona tiene Derecho en condiciones de
plena igualdad a ser oida pOblicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial para la determinacién de sus
Derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién

contra ella en materia Penal”.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, seflala en su Arto XXVI, Titulado “Derecho al Proceso
Regular”, "“Toda persona acusada de delite tiene el dereche a ser
oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por Tribunales

anteriores establecidos de acuerdo con leyes preexistentes”.

El Pacto de San José Costa Rica, también consagra el Debido
Procesc, cuando establece en su Arte 8, Apartado 1, “gque toda
persona tiene Derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plaze razonable por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustentacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella o para la determinacién de sus Derechos y obligacién de orden

civil, laboral, fiscal o de cualguier otro caracter”.

El Arto 14 apartade 1 del Pacto Internacicnal de Derechos
Civiles y Politicos disponen, "“toda persona tendra derecho hacer
oida poblicamente con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido por la ley en la

sustanciacion de cualgquier acusacidén de caracter penal formulada




contra ella o por la determinscidn de sus derechos y obligaciones de

carécter civil”.

Por lo expuesto, y en concordancia con el derecho, principio
¥ garantia constitucional del “debido proceso legal”, en su faz
especialmente procesal (debido proceso legal procesal); resulta
pProcedente el presente recursc de revocatoria con apelacién en
subsidio; y asimismo admisible, por lo gque al hacerse lugar a &l
debera proveerse sus sustituyente con arreglo a derecho conforme
CPCCT; es decir admitiéndose el recurso de revocatoria anterior

planteado en contra del proveide del 28/11/12.

En definitiva, conforme el criterio sostenido publica y
jurisprudencialmente por el A-quo, por el gque se pronuncia
favorablemente por la nulidad de una providencia revocéndola vy
dictando sus sustitutiva, elle ante la interpocsicién de un recurso
de revocatoria; conforme lo normade por los arts. 634, 635, 699, 84
y codtes, del CPCCT, derechos, principios ¥ garantias
constitucionales (arts. 16, 18, 19) , declaraciones de derechos
humancs, pactos internacicnales, y principic de sana critica
racional; resulta admisible la revocatoria (con apelacién en
subsidio para el caso de ser rechazada la revocatoria) en contra del
proveide del 28/2/13 por ser un acto jurisdiccional arbitrario,

contrario a derecho (procesal y sustancial), deviniendo en nulo.

II) Ratifica presentacién £s. 306/308

Sin perjuicio del recurso de revocatoria con apelacidén en
subsidio deducide en el acapite antericor, por el presente RATIFICO
@l recurse de revocatoria con apelacién deducido deducido en 1la
presentacion cobrante a fs. 306/308, v los puntos II), III) IV) de

dicha pieza procesal,

w
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III) Reserva de recurrir en gueja por apelacién denegada

Para el hipotético e improbable caso de que V.S., Rechace el
recurso de apelacidn deducide en subsidio al de revocatoria,
conforme titulo I) del presente; hago expresa reserva de plantear la

correspondiente gueja por apelacién denegada.

Asimismo, Ratifico la reserva de recurrir en gqueja por

apelacién denegada en contra de la resolucidén del 30/10/12.

Iv) Reserva del caso federal

Encontrédndese vulnerados derechos, principios y garantias de
raigambre constitucional, arts. 16, 18, 1% y normas de tratados
internacionales; hago expresa reserva de plantear la cuestidn

federal.

) Patitum
Por lo expuesto, a V.5., solicito:

l.- Téngase por deducide en tiempo y forma recurse de
revocatoria con apelacidén en subsidic en contra del proveido del

2B/2/13.

Z.- Téngase presente la ratificacién efectuada en el punte II)

de ésta presentacidn.

3.- Téngase presente la Reserva de recurrir en queja por

apelacién denegada.

4.- Téngase presente la reserva de plantear la cuestién

federal;, conforme acépite IV

5.~ OPORTUNAMENTE, SE HAGA LUGAR AL RECURSO DE REVOCATORIA EN
CONTRA DE LA PROVIDENCIA DEL 28/2/13, SE DECLARE NULA LA MISMA, Y SE
DICTE 5U SUSTITUTA AJUSTANDOSE A DERECHC, ES DECIR, EN LOS TERMINOS




DE PASAR A RESOLVER Y HACER LUGAR AL RECURSO DE REVOCATORIA CON
APELACION EN SUBSIDIQ DEDUCIDO EN LA PRESENTACION DEL 10/12/12 (FS.
306/308) PRROVEYENDOSE CADA UNA DE LAS CUESTIONES DEDUCIDAS MEDIANTE
DICHA PRESENTACION. PARA EL HIPOTETICO E IMPROBABLE CASO DE QUE V.S.
NO HICIERA LUGAR AL RECURSO DE REVOCATORIA EN CONTRA DEL DECRETO DEL
28/2/13, HAGASE LUGAR AL RECURSO DE APELACION DEDUCIDO EN SUBSIDIO
AL DE REVOCATORIA, CONFORME LO EXPUESTO UT-SUPRA. Costas al actor.

Provea de conformidad, por ser JUSTICIA.-

1€ C’”ﬁ”" A S

ﬁ




JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALO.JO.- EXPTE: 3099/08

477 san Miguel de Tucuman, 18 de marzo de 2013.- Encontrandose ajustada a derecho
providencia recurrida, al recurso de revocatoria interpuesto no ha lugar. A la apelagian
deducida en subsidio, en virtud de lo dispuesto por el art 436 CPCC: no ha lugar.
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REVOCATORIA CON AFELACION EN SUBSIDIO

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V° NOM.-

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/IMEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO

EXPTE: 3099/08

MARCOS RODRIGD MEDINA, de las condiciones personales que constan en
autos a V.5, con respeto digo:

1.- Revocatoria con apelacion en subsidio

En tiempo y legal forma, vengo a deducir recurso de revocatoria con apelacién
en subsidio en contra del proveido de fecha 28/02/13, conforme lo previsto por los
arts. 634, 835, 638, y cedtes. del CPCCT; por lo que desde ya, solicito se revogue el

mismo, y se dicte su sustituto,
Solicito aplicacidn de costas al actor.

La providencia recurrida dice: "San Miguel de Tucuman, 28 de Febrero de
2013. Téngase presente el informe actuarial que antecede, a conocimiento del
presentante, Proveyendo los planteos deducidos a fs. 306/308; No siendo factible
interponer revocatoria y nulidad contra un mismo acto jurisdiccional, no ha lugar por
improcedentes. Sin perjuicio de ello, estése a lo resuelto por sentencia de fecha
30/10/2012 (fs. 299/300)"

Proceds el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio por ser esta
providencia una resolucién dictada sin sustanciacién previa, y tiene por objeto que el
juez gue la dicto la revoque & modifique por contraric imperio (art. 634 Céd. Proc.
Civil)

El recurso se plantea en tiempo y farma, es decir dentro del quinto dia de ser
notificada la resclucion y por escrito fundamentado; (art. 635 Céd. Proc. Civil)




Este recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, en contra de |3

marzo de 2013, es valida, y debera asj ser declarada por S.8., en virtud de que su
contenido es contrario a derecho, es decir, No Puede concluir |g proveyente en
rechazar los planteos efectuados por Ia Sra. Mamani, a fs, 306/308, por interpretar |a
norma aplicable en sentido de imposibilidad de Plantear dos recursos (nulidad y
revocatoria) en contra de un mismo acto Jurisdiccional, La equivocacion de |a
Proveyente en la interpretacion de la norma versa en que el recurso de revocatoria
lleva consigo en forma implicita, el de nulidad, por cuanto al hacer lugar a la
revocatoria debe |3 Proveyende declara nulo ef contenido de la resolucign recurrida
por medio de la revocatoria, es decir que le quita los efectos juridicos a contenido de|
anterior proveido por cuanto lo deroga, o declara nulo: ¥ asimismo concorde con Io
establecido en e Digesto procesal de |a materia, debe el proveyente dictar un nueve
proveido o modificar ef contenido dei proveido recurrido,

Cabe hacer notar, que conforme Ia ‘Real Academia Espafiola”, |a palabra
NULO significa: Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser contrario a

modo. Son sindnimos de NULO: abolida, revocade, rescindido, cancelado, derogado,
invalidado, ineficaz, prescrito, terminado,

Conforme diccionario Juridico, NULIDAD: Constituye el incidente de previo y
especial pronunciamiento, autorizado por la ley, para invalidar las diligencias y
actuaciones practicadas sin ajustarse a los tramites
establecidos. REVOCACION: Acto de declarar ineficaz una disposicion, bien por
aplicacién de la Ley, bien por los convenios pariiculares de un determinado contrato.

Por lo sostenido, conforme la significacion de los términos, y lo expresamente
normado por el C.P.C.C.T. en cuanto a la revocacion, madificacion v nul Jad del
contenido objeto de revocar: es vilido pronunciarse y declarar nulo un p oveido y
dictar su sustitutivo en virtud del recurso de revocatoria interpuesto, es va ido
Feconocer una equivocacion en el contenida de |a resolucién, declarar su ulidad ¥
dictar una nueva providencia; por lo que debe declararse nulo el provelc del 28 de
febrero de 2013, y en consecuencia la nueva providencia deberia “orde; ar pasar a
resolver el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio intentado : fs, 306/308,
haciéndose lugar al mismo atento Ia directa vinculacién invocada por 2 Sra. Mamani
con el objeto de éste juicio, y asimismo dejo desde ya ratificada mi reténsién de
que la misma sea aceptada en su caracter de tercero interesado er: « prr{mesu
conforme art. 84 y cc del C.P.C.C.T,, atento que ella es quien dete ' a actualmente la
posesion y tenencia del inmueble, ya que mi contrato de alquiler s ire e_r inmueble
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objeto del desalojo se encuentra extinguido, y el inmueble se entregd a la Sra.
Mamani”.

Ello asl, para el hipotético de continuar incurso en dicha interpretacion, la
proveyente deberia en primer lugar, Rechazar la nulidad procesal deducida en contra
de la providencia del 28/11/12, con el fundamento del informe actuarial; y pasar a
resolver el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio deducido en contra del
decreto del 28/11/12, el que si es procedente y admisible atento la naturaleza del
acto jurisdiccional. Es decir, que la Sra. Mamani quizas debid plantear las cuestiones
separadamente, y asi evitar la equivocacion en la que incurre la actual proveyente,
no obstante, tratase éste de un error subsanable por esta via recursiva, ya que la
nulidad refiere a una cuestidn procesal, y la revocatoria corresponde a una equivoca
aplicacién de normas; sin perjuicio de ello, cabe hacer notar que una depende de la
ofra, es decir la revocatoria depende de la nulidad, pues nada podria revocarse sin
declarase previamente nulo. Y para el caso de autos, no seria procedente la
revocatoria, en caso de un error procesal en la notificacién de la providencia
recurrida,

Por cuanto, es vélido recurrir un mismo acto procesal por nulidad y
revocatoria; atento que conforme fue planteado por la recurrente, la nulidad se refiere
al aspecto procesal, y la revocatoria al contenido (aplicacién de la Ley) de una
resolucion.

En concordancia con lo expuesto, la jurisprudencia tiene dicho:

RECURSO DE REVOCATORIA: NULIDAD DE UN AUTO PROCESAL QUE
OMITE DECIDIR LA CUESTION PLANTEADA. Corresponde declarar la nulidad del
provelde que ha omitido considerar una peticion del demandado y ha denegado la
revocatoria sin consideracién algunas sobre el planteo efectuado por la accionada al
interponer el recurso conforme a lo prescripto y el art.272 del C.P.C.C. al
no "contener la decision expresa, positiva y precisa de la cuestion que la motiva".-

DRES.: MALEX - MANCA DE LECCESE.- Sentencia NA®: 66 Fecha: 29/11/1991

RECURSO DE REVOCATORIA: PROCEDENCIA. REQUISITOS. En cuanto
al recurso de revocatoria planteado en autos, cabe destacar que dicho recurso solo
procede si en el pronunciamiento judicial atacado se efectud una equivoca
interpretacién de las normas juridicas o de los antecedentes facticos de la causa. Asi
se expresd: “Es doctrina en la materia que el recursc de revocatoria constituye la
Gnica via admisible para lograr la revocacion o reforma de un pronunciamiento (latu
sensu) dictado en el curso de una instancia, que se estima injusto por errores en la




apreciacion de normas juridicas o en la apreciacion de los hechos (arg. art. 757 y cc
C.P.C.C.), siempre, claro esta, que se den los recaudos de admisibilidad que menta
la norma”. (Excma. C.C.C.C., Sala |, in re "Banco Liniers Sudamericano 5.A. vs.
Ferrazo Pablo Eugenio s/ Cobro de Pesos”, sent. n® 16, 8/2/95). De este modo,
corresponde no hacer lugar al recurso interpuesto por el demandado gue sera
rechazado, pues la providencia cuestionada no interpreta norma o hecho

alguno, DRES.: GIOVANNIELLO - LOPEZ PIOSSEK. Sentencia NA®: 112 Fecha:
17/04/2009.

NULIDAD: INCIDENTE OPUESTO SUBSIDIARIAMENTE DEL RECURSO
DE REVOCATORIA. IMPROCEDENCIA. La duda del litigante en torno al remedio
idoneo para una eficaz impugnacion, debe solucionarse a traves de la interposicion
principal y directa de la totalidad de los medios a su alcance y el 6rgano
debera conceder el correcto. Sucede a menudo que el justiciable hesita en punto
al sendero apropiado para subsanar el deficit procedimental. Cuadra en tal caso la
proposicién concurrente de todo el espectro de remedios procesales-incidente de
nulidad, revocatoria, apelacién- debiendo el iudicante habilitar el carril que juzge
admisible (uno de ellos con seguridad es el correcto, toda la artilleria en la misma
linea de fuego, uno ad ventum del otro). J. J. Azpelicusta-A.Tessone "La Alzada
Poderes y Deberes”; p.17. En el presenta caso el demandado dedujo Recurso de
Revocatoria con Apelacion en Subsidio Incidente de Nulidad contra la misma
providencia del 08/5/96. Es aplicable lo expresado en el parrafo anterior, este
Tribunal tiene decidido que no procede la nulidad si la desviacion no tiene
trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio; de alli que no
cabe deducir subsidiariamente para el caso de serle adversa una defensa o peticién
interpuesta ya que esto implica por sl misma haber ejercido el derecho de defensa,

finalidad de la nulidad misma. En fallo del '95 también dejé sentado esta misma Sala:

"no puede oponerse el incidente de nulidad como subsidiario del recurso de
revocatoria en razon de que este presupone una decisidn valida, implicando una
renuncia a la nulidad. La deduccion del recurso de revocatoria supone convalidar la
providencia atacada. DRES.: MANCA — ALONSO. Sentencia NA®: 230 Fecha:
06/10/19897.

2.- Reserva de recurrir en gueja por apelacion denegada

Para el hipotético e improbable caso de que V.5., Rechace el recurso de
apelacién deducido en subsidio al de revocatoria; hago expresa reserva de plantear
la correspondiente queja por apelacion denegada.
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N Pido se me notifigue en fonna PERSOMAL - casillero de notificaciones N° 88-
de la resolucién recaida en autos, respecto de éste planteo de revocatoria con
apelacion en subsidio.

3.' F m
Con respeto, Solicito:

1.- Téngase por deducido en tiempo y forma el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio en contra de providencia del 28 de Febrero de 2013,

2.- Téngase presente la reserva de recurrir en queja por apelacion denegada.

3.- Previo correr traslado a la contraria, Se haga lugar a la presente
revocatoria con apelacion en subsidio (para el caso de denegarse revocatoria) en
contra del proveido del 28 de febrero de 2013, se declare nulo el contenido de dicha
resolucion y se dicte un sustitutivo con arreglo a derecho en los términos de hacer
* lugar a la revocatoria deducida por Mamani a fs. 308/308, concédasele Ia apelacion

denegada mediante proveldo del 28/11/12 y en consecuencia désele la intervencion
de Ley solicitada en su caracter de tercero interesado en el proceso conforme art. 84
del Céd. Proc, Civil y Comercial de Tucuman, la que consta con el pleno
consentimiento de ésta parte demandada.

ES JUSTICIA.-
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.- EXPTE: 3099/08

San Miguel de Tucuman, 18 de marzo de 2013.- Encontrandose ajustada a derecho la
providencia recurrida, al recurso de revocatoria interpuesto no ha lugar. A la apelacion
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SOLICITO SE ORDENE DESALOJO Y ENTREGA DEL INMUEBLE.

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO yle USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION".-

Expte: N*3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta. Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V. S. respetuosamente digo:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes y
conforme al estado de la causa, vengo a solicitar con HABILITACION de dias y
horas, se libre nueva orden de desalojo del inmueble de propiedad de mis
mandantes, haciéndose entrega del mismo a estos, todo ello en razdn de lo ya
resuelto, con auxilio de la fuerza publica y orden de allanamiento de domicilio en
caso de ser necesario.

En la presente medida, solicito se autorice para su
diligenciamiento a cualquiera de los propietarios, y/o al Sr. Martillero Hugo Antonio

sale matricula 35,

Provea de conformidad

Y serg JUSTICIA,
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.- EXPTE: 3099/08

™

San Miguel de Tucuman, 18 de marzo de 2013 Esté
Civil y Comercial Comun de la |l Nominacién -
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EXPTE. N*: 2107711

San Miguel de Tucuman,8 de marzo de 2013.-

AS.S.

SR, JUEZ DEL JUZGADO

DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V® NOMINACION -
S ! D

Expte. N 2107/11.-

En los autos dal rubro gue s2 tramitan por ante este Juzgado,
Civil y Comercial Coman de la Tercera Nominacién del Ceniro Judicial de la Capital a
cargo de la Dra. Viviana Gasparotti -Jusz-, Secretaria actuaria a cargo de las Dras.
Ménica Romero Paz y Julieta Ramirez, se ha dispuesto librar a S.5. el presente oficio,
a fin de poner a conocimiento de 5.S. la resolucidn que a continuacion se franscribe;
“San Miguel de Tucuman, 9 de abrl de 2012 Y VISTCS: CONSIDERANDO:
RESUELVO: 1) HACER LUGAR a la medida de NO INNOVAR vy ANOTACION
PREVENTIVA DE LITIS solicitada por solicitada por la parte actora sefior Victor
Antonio Bellido D.N.I. N® 16.111.937 y por la sefiora Jesis Honorat5a Mamani D.N.L.
MN® 13.710.508 en los términos que ze consignan a fs. 79 sobre el inmueble
identificado como Padrén 680.000 Matricula: 35226, Orden: 1882, Momenclatura
Catastral: Cire: Ill Secc. D, Lam 276, Parc. 107H (200), Domicilio: camino vecinal,
Lugar El Churqui, Departamento Tafi del Valle e inscripto su dominio en el Folio Real
T-28204 y T 13511 dal Registro Inmobiliario de la Provincia. En consecuencia: previa
caucion real v bajo la exclusiva responsabilidad de los peticionantes notificase a los
demandados sefior ROBERTQ ESTEBAN ESPECHE DNI N° 22.889.278,
FERNANDO GABRIEL ESPECHE D.N.I. N 24.287 847. OSCAR ALEJANDRO
KARGACHIN DN.I. N°® 18.185.258; EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN DNI
N° 28.884.083. RODOLFO ANIBAL KARGACHIN DNl N® 21.128.801 a fin de que
se ABSTEMGAN de madificar el estado de hecho y de Derecho existente al momento
de dictar la presente cautelar, respecto del inmueble identificado como Padrdn
§80.000 Matricula: 35226, Orden; 1862, Nomenclalura Catastral: Circ: Ill Secc. D,
Lam 276, Parc., 107H (200), Domicilio: camino vecinal, Lugar El Churqui,
Departamento Tafi del \ialle & ingcripto su dominio en el Folio Real T-28204 y T 13511
del Registro Inmabiliario de la Provincia y hasta tanto se resuelva la presente causa
en definitiva.- Para su cumplimiento, librese oficio al Registro Inmabiliario de la
Provincia. HAGASE SABER.- rdo 0Ra VIVANA GASPAROTTI DE YANCTTL JUEZ".~
¥ DIOS GUARDE A 5.5.- nop
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.- EXPTE: 3099/08

En fecha 18/03/2013 presento a despacho, informando a 5.S. que en la causa de
marras se dicta sentencia ordenando el desalojo del inmueble registrado bajo matricula
T-28204 (fs. 89/ 90). ,

P

San Migue! de Tucuman, 18 de marzo de 2013.- Téngase presente el informe actuarial
gue anteagdﬁ. Agréguese y téngase presente lo informado por la Sra. Jueza del
Juzgado Ef-in.r_ilcl y comercial Comun de la Ill Nominacién. A conocimiento de las
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PLANTECQ REVOCATORIA.-
SR. JUEZ EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES V Nom.:

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION".- Expte: N° 3099/08.-

JAVIER MIRANDE como apcderade de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en

autos, a V. 8. respetuosamente decimos:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes,
venimos en tiempo y forma a plantear RECURSO DE REVOCATORIA CON
APELACION EN SUBSIDIO contra de proveido de fecha 18/03/13, solicitando a V.S.
gue revoque por contrario imperio el decreto recurrido y se provea la presentacion
nuestra de fecha 12/03/13, todo en basa a las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacion s& expresan:

FUNDAMENTOS:
En 28/04/09 V.S, resuelve hacer lugar a la demanda interpuesta

por mis mandantes.

En fecha 03/02/10 la Camara en documentos y locaciones Sala |
rechaza apelacién deducida por el demandado.

En fecha 04/08/10 la Excma. Camara en Documentos y
locaciones Sala | rechaza recurso de casacion interpuesto por el demandado.

En fecha 12/10/10 y teniendo sentencia firme y consentida
{segun se detalld anteriormente) se notifica orden de lanzamiente al demandado a
traves del Juez de Paz de Tafi del Valle.

En fecha 22/10/10 se celebrd Acta de Desalojo en Tafi del Valle,
la que no se pudo efectivizar ante la oposicion de mas de 40 personas que se
encontraban en el lote en cusstidn.

En fecha 25/10/10 se solicita NUEVA orden de lanzamiento
contra el demandado,

Posteriormente y hasta la fecha se suscitaron yarias e
ininterrumpidas presentaciones de la Sra. Mamani Hpnn[;ata, que forma

infructuosa, solo consiguit dilatar en forma injustificada e__sté prné‘g:so de| Ih alojo.
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En fecha 12/03/2013 solicitamos NUEVA orden de desalojo, en
estos autos, en base a sentencia firme y consentida, segun detallamos ut supra (nos
remitimos a las constancias de autos)

Sin embargo y ante nuestra sorpresa, nos encontramos con gue
V.5, decreto en fecha 18 de marzo de 2013 lo siguiente; “Estése a lo informado

por el Juzgado Civil y Comercial Comun de la Il Nominacién.-"

En la misma fecha V.5. decreta lo siguiente y en base al informe
del actuario: En fecha 18/03/2013 presento a despacho, informando a 5.5. que en la
causa de marras se dicta sentencia ordenando el desalojo del inmueble registrado
bajo matricula T-28204 (fs. 85/ 80).

San Miguel de Tucumén, 18 de marzo de 2013- Téngase
presente el informe acluarial que anlecede. Agréguese y téngase presente lo
informado por la Sra. Jueza del Juzgado Civil vy comercial Comin de la M

MNominacion. A conocimiento de las partes.-

En tal sentido, y de las constanciaz de autos, consta un oficio
expedido por el juez del Juzgado Civil y Comercial Comuin de la Il Nominacion
{Palacio de Justicia) en los autos BELLIDO VICTOR ANTONIO y MAMANI JESUS
HONORATA vs ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS s/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. EXPTE. N* 210711,

En dicho oficio se comunica una medida de no innovar y

anotacién preventiva de litis ordenada por el juez Civil,

Es inadmisible aceptar o intentarlo, que un juez extrafic a la
causa, pueda intervenir generando una situacién que deviene también extrafa al

procesq,

Asimismo aclaro gque |la parte actora en el juicio civil (de
prescripcion adquisitiva) NO ES PARTE EN ESTE PROCESDO de desalojo, pero si
tenemos noticias de la Sra. MAMANI JESUS HONORATA va que intentd
infructussamente intervenir en autos, pero no lo obtuvo, aungue debemos reconocer
que su intento procesal DILATO esta causa sin razén alguna. Otra razén que nos
vale nuestra posicidn es que en estos autos, hay sentencia firme de desalojo, existe
tambien una orden de desalojo DILIGENCIADA, segin lo ya expresado en parrafos

anteriores.
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Como es posible gque mediante un oficio con las caracteristicas
que enunciamos antes, donde consta una medida de no innovar y anotacion de litis
emanada de OTRO juicio, V.S. acepte no proveer nuestra presentacion conforme
nuestra pretension (pedido de NUEVA orden de lanzamiento).

Claro esta que lo proveido por V.S, no da certeza al hecho de
que se haya o no suspendido los plazos en autos, cuestidn debatible en otras

instancias o circunstancias.

Lo que es seguro y concreto es que V.S. decretd que mis

mandantes estén informados por lo dispuesto par el Juez Civil {de la Ill nominacion).

Cual es la finalidad del decreto?

En tales circunstancias, y siendo que lo decretado por V.S. no se
condice con la realidad procesal y la correcta interpretacion de lo actuado en autos,
en razon de dar una suerte de valor o efecto suspensivo a lo ordenado por un juez de
extrafa jurisdiccion a través de un proceso extrafo a estos autos (el actor no es

parte en estos autos) y que no es competente para tal finalidad, es gue venimos a

solicitar a V.S. revogue por contrario imperio lo resuelto en providencia del
18/3/13 y provea nuestra presentacion del 12/03/13, conforme a derecho.-

JURSIPRUDENCIA:

Solicitamos tenga en vista y consideracion los siguientes fallos

citados al momento de resclver la cuestidn planteada:

(") La prohibicién de innovar solicitada con el alcance de disponer la
suspension del juicio de apremio en tramite ante el Juzgado de Cobros y Apremios,

no aparece procedents. En principio, las_cautelares del tribunal no pueden

paralizar ni interferir procesos judiciales en tramite ante otros juzgados, y las

acciones declarativas no excluyen necesariamente el compulsivo de los tributos. Ef

criterio de “particular estrictez” que la jurisprudencia sugiere en el examen de
medidas suspensivas de cobros fiscales (CSJN, fallos 313:1420), mas la obligacion
del pago previo de tributos consagrada en el art. 128 del Cadigo Tributario Comunal
vy la circunstancia conyuntural de que no han sido presentadas ante este tribunal
todas las constancias del procedimiento adminisirativo previo, nos inclinan a

desestimar la caufelar solicitada,
DR NOWILLD - CAMARA EM LD CONTENGIOSD ADMINISTRATIVG Sala Z Senlemla,._ 72 Fecha:
SOCIEDAD ANOMIMA Ve, COMUNA DELFIN GALLOD Y OTRD SMNULIDAD — HE‘-"‘DEATGHIA.IIHEDFD
PROHIBICION DE INNOVAR. SUSPENSION DE JUICIO DE APREMIC. II'ﬂFRDEE!JENGIA Reg: B001
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(*}  Preliminarmente, la cuestion planteada consiste en establecer si
es posible gue la senlencia caulelar dictada en un juicio pueda impedir el
cumplimienfo de wuna sentencia recalda en otro; en el caso, la pronunciada en una
accion posesoria, gue defd sin efecto fa resolucion de un Juez de Paz en un ampara
a fa tenencia que fue aprobada conforme a lo dispuesto por el inciso 7 del art. 71 de
fa ley organica del Poder Judicial n.6238. Es uniforme la docirina y la jurisprudencia

acerca de gue una medida cautelar es inadmisible cuando tiende a suspender el
tramite de otro proceso, o a impedir el cumplimiento de una resolucion dictada

por un juez diferente. Scbre esta cuestion expresa Enrique Falcén que “si bien la

prohibicién de innovar requiere como presupuesio para su procedencia que el
derecho invocado sea verosimil y merezca la prudencial proteccion que la medida

pueda otorgarle, dicha resolucion no puede llegar al extremo_de interferir en el
cumplimiento de pronunciamientos judiciales firmes. La prohibicién de innavar

no puede interferir en ofro proceso distinto de aquél en el gque se lo solicité, porque
un juez no_tiene imperio para imponer tal medida respecto de otro de igual
jerarguia, ni debe ordendrsela cuando impida el cumplimiento de una sentencia
firme" (cfr. Fafcon, Enrigue en "Tralado de derecho procesal civil y comercial” tomo
IV, ps. 474 y 415, Rubinzal edicion 2006). En igual sentido pueden mencionarse
autores como Palacio y Alvarado Velloso en "Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion”™ toma 5 p. 333 y 334, Rubinzal Culzoni edicion 1990; Acosta, José V. en "El
proceso de revocacion cautelar’, ps. 440 a 445 Rubinzal Culzoni Editores edicidn
2009; Peyrano Jorge W. y Baracal, Edgar en "Medida innovativa’, p. 542 y 543
Rubinzal Culzoni edicion 2003; Arazi,. Roland y Rojas, Jorge en "Cédigo Procesal

Civil y Comercial de la Macion comentado y anotado, t | p. 740 Rubinzal Culzoni,
2001 Colombo en "Codigo Procesal Civll", p.719; Alsina en "Tratado de Derecho
Procesal" L.V, p.527; De Gregorio Lavié en "Cédigo Procesal” t.1, p.591; Serantes
Pefa - Palma en "Cddigo Procesal", t.1, p.553, y jurisprudencia citada en las obras
mencionadas. Entre los numerosos fallos de la Corte Federal en el sentido
expresado, pueden citarse las senfencias del 16-7-96 en “Lineas Adreas Williams
S.A. (LAWSA) c. Provincia de Catamarca”, J.A, 1998-I; sentencia del 28/7/2005 en
"Fan American Energy LLC (Sucursal Argentina) c. Forestal Santa Barbara SRL y
atros", L.L. 2006-B-512; sentencia del 29/12/2008 en “Chevron Argentina S.RL c
Provincia del Neugquén y otro (Estado Nacional)" pubficado en La Ley Online . El
crifeno que se advierte en la jurisprudencia es que "se halla explicita o implicitamente
enunciado el derecho a la jurisdiccién, amparado por el articulo 18 de la

Constitucion _ Nacional y los tratados internacionales de jerarquia

constitucional, cuya frustracion resultaria, en principio, si se atribuyera imperio a un

Juez para interferir en un proceso framitado ante otro juez de igual jerarquia o impedir
el cumplimiento de una sentencia firme (cfr. Acosta José V. ob. cit. p. 445). En el
orden local, el criterio ha sido seguido por las Cémaras Civiles de la Capital en




numerosas senfencias en las que se pretendia impedir el cumplimiento de lo resuelio
(VY en amparos a fa simple tenencia mediante medidas caulelares dictadas en olros
Juicios. (CCCC Sala 1 en "Acosta de Mercado co/Teran Etchecopar s/interdicto”, Sala
1 en sentencia n. 229 del 17/9/93 en "Femandez Juan Dermidio vs. Radl Dumit s.
Interdicto para retener fa posesidn” Sala 3 en sentencia n. 402 del 18/11/1994 en

‘Alderete Radl Antonio vs. Guzman M. s. reivindicacion).

DRAS.: BRAVD - FIGUEROA - CORROTO DE GONZALEZ. Reg: 00030538-02 CAMARA CIVIL ¥ COMERGCIAL SOMUN -
CONCEPCION Sala Unica Sentencia: 81 Fecha: 0206201 1VILLAFARE JUANA ¥/ Vs, VERA VICTOR LUIS SIACCIONES
POSESORIAS - INCIDENTE DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO - MEDIDAS CAUTELARES: MO
INNOVAR. PARA IMPEDIR EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA FIRME DICTADA EN OTRO JUCID, IMPROCEDENCIA

* La doctrina ha sostenido de manera reiterada, con el saval de una
Jurisprudencia pacifica e invariable, la inviabilidad de la orden de no innovar que

tendria por efecto paralizar otro _litigio sustanciado ante el mismo o distinto

tribunal.

El fundamento de la medida de no innovar radica en la
vigencia del principio de inalterabilidad de la cosa litigiosa; sin embargo, como ya se
sostuvo precedentemente, no resulta juridicamente posible convertir una
pretension cautelar en la via idonea para evitar la promocion o

~ prosecucion de olras causas, aunque posean actual o eventual incidencia

sobre el objelo del juicio, en el que se pide la medida caufelar.-

DRES. VEGA - MADDZZD - PARRA. CAMARA CAMARA CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN - CONCEPCION Sentancia: 1
Fecha: 0SO3/1981 VILLAFANE GENARD ISAAC SIPRESCRIPCION ADQUISITIVA MEDIDAS CAUTELARES: NO
INNOVAR: PROHIBICION DE PROMOGCION O PARALIZACION DE OTRA CAUSA JUDICIAL. IMPROCEDENCIA. Reg:
00000658-09

POR LO EXPUESTO, solictamos a V.8 que revogue por
contrario imperic el decreto recurride con expresa imposicion de costas en caso de
oposicidn de la contraria, y conceda la NUEVA orden de lanzamiento a favor de

nuestros mandantes segln lo ya pretendido en nuestra presentacion del 12/3/2013.

Provea de conformidad
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESALOJO

En 18 de abril de 2013, presento a espachn informando a 585 que el escrito

que antecede. Proveyendose lo pertinente: 1) Encontrandose ajustada
providencia atacada, rechazase in-limine la misma. 2) A la apelacion gedycida en
subsidio, en virtud de lo dispuesto por el art 436 CPCC: no ha lugar.- ssca
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SOLICITO SE ORDENE DESALO.JO Y ENTREGA DEL INMUEBLE.

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION".- Expte: N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES Vta. Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V.5, respetuosamente digo:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes y
atento al estado de la causa, vengo a solicitar con HABILITACION de dias y horas,
se libre nueva orden del desalojo del inmueble de propiedad de mis mandantes,
haciéndose entrega del mismo a estos, tedo ello en razén de lo resuelto en la
Sentencia del 28/04/09, con auxilio de la fuerza pablica y orden de allanamiento de
domicilio en caso de ser necesario.

En la presente medida, solicito se autorice para su
diligenciamiento a cualquiera de los propietarios y/o al Sr. Martillero Hugo Antonio

Sale, matricula n®35.-

Provea de conformidad

ABDGADO
M. FR0F. 4353 U8, | 7 8
i, F, T. 07 Fo 280

Sfeotia, —————
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.- EXPTE: 3099/08

San Miguel de Tucuman, Q‘bﬂe mayo de 2013.- Conforme al criterio sostenido por la
Excma Camara del fuero en el fallo N° 438 de fecha 27/09/2012, y proveyendo lo
peticionado: atento el estado de la causa, hagase efectivo el apercibimiento formulado
en el punto 1) de la sentencia de fecha 28/04/2009 (fs, 83). En consecuencia, librese
oficio al Sr. Juez de Paz de Tafi del Valle, a fin de que se constituya en el inmueble
objeto del presente juicio, sito en la localidad "El Churqui" de ese Departamento,
identificado bajo matricula registral T-28204, y proceda a intimar al demandado Marcos
Rodrige Medina para que en el término de veinticuatro horas desaloje el inmueble y
haga entrega del mismo a la parte actora, libre de todo ocupante, bajo apercibimiento
de procederse a su lanzamiento con el auxilio de la fuerza pdblica y allanamiento de
domicilio en caso de ser necesario. Cumplido el plazo acordado, se constituira
nuevamente en el lugar y procedera a constatar el resultado de la intimacion efectuada,
En el supuesto de un resultado negativo, procedera de inmediato a hacer efectivo el
apercibimiento decretado, haciendo uso de las facultades referidas en caso necesario vy
pondra a la parte actora en posesion del inmueble, sin perjuicio de terceros.
a la persona designada por la actora, a los efectos de diligenciar la misma.

398 o)
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Expta. M 30852/08 *4IPEUGSP*

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 8 de maye de 2013.-
-J--L-' i
Al Sr. Juez de Paz ’ J.-ﬂ;,"’-f‘g‘
de Tafi del Valle -EL CHURQUI ¥ &7 v
el | e P r
5‘,. v
i '*-'Wm '{.

S ') D i

JUICIO:"ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y c?_’?':_ﬂss&a*'t:f MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO EXP. N*3099/08"

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado Civil en
Documentos y Locaciones de la V® Nom., a cargo de la Sra. Juez Dra. Maria Rita
Romano. Secretaria a cargo del Dr. Mariano Espindola Araoz , con sede en 24 de
Septiembre N° 677, 4° piso de la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de
Tucumén; se ha dispuesto librar el presente oficio, a fin de por intermedio de guien
corresponda, que se procéda a dar cumplimiento con la providencia que a continuacion
se transcribe:San Miguel de Tucuman, 03 de mayo de 2013.-... 1)... librese oficio al Sr.
Juez de Paz de Tafi del Valle, a fin de gue se constituya en el inmueble objeto del
presente juicio, sito en la localidad "El Churqui® de ese Departamento, identificado bajo
matricula registral T-28204, y proceda a intimar al demandado Marcos Rodrigo Medina

"'\:ara que en el término de veinticuatro horas desaloje el inmueble y haga entrega del

“mismo a la parte actora, libre de todo ocupante, bajo apercibimiento de procederse a
su lanzamiento con el auxilio de la fuerza piblica y allanamiento de domicilio en caso de
ser necesario. Cumplido el plazo acordado, se constituira nuevamente en el lugar y
procederd a constatar el resultado de la intimacion efectuada. En el supuesto de un
resultado negativo, procedera de inmediato a hacer efectivo el apercibimiento
decretado, haciendo uso de las facultades referidas en caso necesario y pondra a la
parte actora en posesién del inmueble, sin perjuicio de terceros. Autorizase a la
persona designada por la actora, a los efectos de diligenciar la misma.-smm.Foo oRa, seria
aa rowano suez-Las diligencias deberan efectuarse en la persona de: MEDINA, MARCOS
RODRIGO , con domicilio en: EL CHURQUI, DPTO TAFI DEL VALLE TUCUMAN.Se
hace constar que se encuentra facultada a realizar la medideral.Sr. Martillero HUGO
ANTONIO SALE MT.N"35.-cen assin. Saludo a U}:I Atte.-
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DEVUELVO SIN DILIGENCIAR, PIDO NUEVO OFICIO.
SR. JUEZ DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V NOM:

JUCIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y O. C/ MEDINA MARCOS RODRIGO s/
DESALOJO, EXPTE 3099/08
..a-'r'-'"_'"_-'_.._-

JAVIER MIRANDE, apoderado del actor, con el patrocinia del Dr. Felipe
Mirande, a V.S. digo respetuosamente:

- que vengo a develver SIN diligenciar medida de desalojo dirigida ante
juez de paz de Tafi del Valle.

Agréguese y téngase presente,

.- Asl ya los fines de dar efectividad v evitar planteos de la contraria, es
gue vengo a solicitar a V.S. que en la medida ya ordenada exprese detalle de la
ubicacion del lote objeto de desalojo.

En este sentido pido que se agregue lo siguiente: inmueble ubicado
en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, el Churqui de la lozalidad de Tafi del Valle

de esta provincia, identificado como Fraccidn Il s/plano 25.682/95 Matricula
Registral T- 28204,

Provea de conformidad y sera

— B

r. JAVIER MIRANDE

ABDGADD
MAT, PROV, 4032 - L® J F* 17
MAT, FED. T 97 F* 29

FELIPE JUAN W& ANDE
ABCGADC
MAT. PEOF. 4333 L ) F7 318
M, F. T7.87 F¢ 2ED

DUCYEONS Cof 11002003 12024
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAMN Y OTROS Cf MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO - EXPTE 3089/08

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, _(l D[ de junio de 2013. Agréguese el oficio
devuelto sin diligenciar. Atento lo peticionado, librese nuevo oficio en
idénticos términos que el ordenado en fecha 03/05/13, haciéndose constar
que el inmueble se encuentra ubicado en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, el
Churqui de la localidad de Tafi dél Valle de esta Frovincia, identificado como

Fraccian |l s/plano 25.682/35

JUEZ CRIL EN DOC. Y LOC. W™ NOM - 308006 5
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Expte. MN? 3000/08 L. a2 £ =4DMAIZXAKT
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EODER JUDICIAL DE TUCUMAN

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 24 de junio de 2013.-

Al Sr, Juez de Paz
de Tafi del Valle -EL CHURQUI
8 { D

JUICIO:"ESPECHE ROBERTO ESTEEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S5/ DESALOJO EXP, N*3088/08"

En los autos del rubro gue tramitan por ante este Juzgado Civil en
Documentos y Locaciones de la V° Nom., a cargo de la Sra. Juez Dra. Maria Rita
Bomano. Secretaria a cargo del Dr. Mariano Espindola Aracz , con sede en 24 de
Septiembre N° 677, 4° piso de la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de
Tucuman; se ha dispuesto librar el presente oficic, a fin de por intermedic de quien
corresponda, que se procéda a dar cumplimiento con la providencia que a continuacion
se transcribe:San Miguel de Tucuman, 03 de mayo de 2013.-... 1)... librese oficio al Sr,
Juez de Paz de Talfi del Valle, a fin de que se constituya en el inmueble objeto del
presente juicio, sito en Ia localidad "El Churqui” de ese Departamento, identificado bajo
matricula registral T-28204, y proceda a intimar al demandado Marcos Rodrige Medina
para que en el término de veinticuatro horas desaloje el inmueble y haga entrega del
mismo a la parte actora, libre de todo ocupante, bajo apercibimiento de procederse a
su lanzamiento con el auxilio de la fuerza publica y allanamiento de domicilio en caso de
ser necesario. Cumplido el plazo acordado, se consfituira nuevamente en el lugar y
procedera a constalar el resultado de la intimacion efectuada. En el supuesto de un
resultado negativo, procederd de inmediato a hacer efectivo el apercibimientg”
decretado, haciendo uso de las facultades referidas en caso necesario y pondra a la
parte actora en posesion del inmueble, sin perjuicio de terceros. Autorizase a la
persona designada por la actora, a los efectos de diligenciar 1a misma.-me.soo oas wasia
aira romano Juez SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 18 de junio de 2013. Agreguese el oficio
devuelto sin diligenciar. Atento lo peticionado, librese nuevo oficio en identicos tarminas
que el ordenado en fecha 03/05/13, haciéndose constar gue el inmueble se encuentra
ubicado en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, el Churqui de la localidad de Tafi del
Valle de esta Provincia, identificado como Fraccion |l sipiano 25.682/95 -
Matricula Registral T-28204. ora saria AT ROMAND JUEZ CIVIL EN DO ¥ LOC. v NOM - 3csspa ssc-Las
diligencias deberan efectuarse en la persona de: MEDINA, MARCOS RODRIGO , con

se encuentra facultada a realizar la medida gk Sr. Martillero HUGO APITGNID AI}E

MT.N°35.-cev sosuna- -&@W & aih L OY -ﬂi/:: ——

Saluda a Ud. Atte -
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Expta. N¥ 3085/08 ) H2MIZXRK*

JU L DE TUCUMA

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 24 de junio de 2013.-

Al Br. Juez de Paz
de Tafi del Valle -EL CHURGQUI
S5 ) D

JUICIO:"ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESALOJO EXP. N*3099/08"

En fos autos del rubro que tramitan por ante este Juzgade Civil en
Documentos y Locaciones de la V@ Nom., a cargo de la Sra. Juez Dra. Maria Rita
Romano. Secretaria a cargo del Dr. Mariano Espindola Araoz , con sede en 24 de
Septiembra N° 677, 4° piso de la Ciudad de San Miguel de Tucumén, Pcia. de
Tucuman; se ha dispuesto librar el presente oficio, a fin de por intermedio de quien

' corresponda, que se procéda a dar cumplimiento con la providencia que & continuacion

se transcribe:San Miguel de Tucumén, 03 de mayo de 2013.-... l}... librese oficio al Sr.
Juez de Paz de Tafl del Valie, a fin de que se constituya en el inmueble objeto del
presente juicio, sito en la localidad "El Churgui® de ese Departamento, identificado bajo
matricula registral T-28204, y proceda a intimar al demandado Marcos Rodrigo Madina
para gue en el terming de veinticuatro horas desaloje el inmueble y haga entrega del
mismo a la parte actora, libre de todo ocupante, bajo apercibimiento de procederse a
su lanzamiento con el auxilio de la fuerza publica v allanamiento de domicilio en caso de
ser necesario. Cumplido el plazo acordado, se constituird nuevamente en el lugar vy
procedera a constatar el resultado de la intimacién efectuada. En al supuesto de un
resultado negativo, procedera de inmediato a hacer efectivo el apercibimienty”
decretade, haciendo uso de las facultades referidas en caso necesario ¥ pondra a la
parte actora en posesion del inmueble, sin perjuicio de terceros, Autorizase a |a
persona designada por la actora, a los efectos de diligenciar la misma.-wa.roooms wama
ra romano wezSAN MIGUEL DE TUCUMAN, 18 de junio de 2013, Agréguese el oficio
devuelto sin diligenciar. Atento lo peticionado, librese nueve oficio en idénticas términas
que el ordenado en fecha 03/05/13, haciéndose constar que el inmueble se encuantra
ubicado en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, el Churqui de la localidad de Tafi del
Valle de esta Provincia, identificado como Fraccién |l siplano 25.682/95 -
Matricula Registral T-28204. ora mamis AITa BOMAND JUEZ CVIL EN BOE. ¥ LOG. v NOM - 300908 s5o-LaS
diligencias deberan efectuarse en la persona de: MEDINA, MARCOS RODRIGO , con
domicilio en: EL CHURQUI, DPTO TAFI DEL VALLE TUCUMAN.Se hace constar que
se encuentra facultada a realizar la medida 2 Sr. Martillero HUGO ANTONIO SALE
MT.N®35.-zeH soonvs.-

Saludd a Ud. Atte.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 24 de junio de 2013.-

Al Sr. Juez de Paz
de Tafi del Valle -EL CHURGQUI
8 { D

JUICIO:"ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/MEDINA MARCOS RODRIGO
S/DESALOJO EXP. N*3098/08"

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado Civil en
Documentos y Locaciones de la W® Nom,, a cargo de la Sra. Juez Dra. Maria Rita
Romano. Secretaria a cargo del Dr. Mariano Espindola Aracz | con sede en 24 de
Septiembre N® 677, 4° piso de la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de
Tucuman; se ha dispuesto librar el presente oficio, a fin de por intermedio de quien
corresponda, que se procéda a dar cumplimiento con la providencia que a continuacion
se transcribe:San Migue!l de Tucuman, 03 de mayo de 2013.-.._ [)... librese oficio al Sr.
Juez de Paz de Tafi del Valle, a fin de que se constituya en el inmueble objeto del
presente juicio, sito en la localidad "El Churgui” de ese Departlamento, identificado bajo
matricula registral T-28204, y proceda a intimar al demandado Marcos Rodrigo Medina
para que en el término de veinticuatro horas desaloje el inmueble y haga entrega del
mismo a la parte actora, libre de fode ocupante, bajo apercibimiento de procederse a
su lanzamiento con el auxilio de la fuerza pablica y allanamiento de domicilio en caso de
ser necesario. Cumplido el plazo acordade, se constituira nuevamente en el lugar y
procederd a constatar el resultado de la intimacién efectuada. En el supuestoc de un
resuliado negativo, procederda de inmediato a hacer efective el apercibimientg”
decretado, haciendo uso de las facultades referidas en caso necesario y pondra a la
parte actora en posesion del inmueble, sin perjuicio de terceros. Autorizase a la
persona designada por la actora, a los efectos de diligenciar la misma. -waw sooosa. wasi
mma romano Juez SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 19 de junio de 2013. Agréquese el oficio
devuelto sin diligenciar. Atento lo peticionado, librese nuevo oficio en identices terminos
gue el ordenado en fecha 03/05/13, haciendase constar que el inmueble se encuentra
ubicado en Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, el Churqui de |a localidad de Tafi del
Valle de esta Provincia, identificado como Fraccion |l s/plano 25.682/95 -
Matricula Registral T-28204. o&s. mama Ama S0MANO JUSZ CIVIL EN DOC. ¥ LOG. V* NOM - 30908 8sc-1.85
diligencias deberén efectuarse en la persona de: MEDINA, MARCOS RODRIGO , con
domicilio en: EL CHURQUI, DPTO TAF] DEL VALLE TUCUMAN.Se hace constar que
se encuentra facultada a realizar la medida dh Sr. Martillero HUGO ANTONIO SALE

MT.N®35.-5ex aossee.-

Saludd a Ud\. Atte.-
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DEVUELVO - PIDO NUEVO QFICIO

SR. JUEZ DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES DE LA V NOMINACION:

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS

RODRIGO s/ DESALOJO.
EXPTE 3099/08

JAVIER MIRANDE Y FELIPE MRIANDE, abogados del Acter,

conforme |as condiciones ya denunciadas a V.5. respetuosamente digo:

l.- Que venimos a devolver oficio orden desalojo SIN diligenciar.
Agréguese y tengase presente.

.-  Gue teniendo en cuenta el resultado negativo de la medida de orden de
desalojo que antecede, motivada por la presencia de varias personas en el inmueble
objeto del desalojo, y atento a que el pedido de la presente medida dista en el tiempo
de la anterior por cuestiones y planeos dilatorios de la contraria, es gue se justifica
nuestro actual pedido de orden de desalojo, el cual y a los fines de obtener un
resultado dptimo en dicha medida, es que solicitamos a V.S, gque faculte la presencia
y la intervencion de Cerrajero en la NUEVA orden de desalojo que solicitamos,

Tenga en consideracion V.5, que para el fiel cumplimienio de esta
medida de desalojo, esta parte a solicitado la presencia de un equipo de personas
que integran las Fuerzas de Gendarmeria Nacional, y que a fin de evitar planteos
que obstaculicen el cumplimiento y buen resultado de la medida, es que solicitamos

que incluya en lo ya ordenado por V.S. la presencia y la intervencién de

Cerrajero a los fines de abrir cerraduras, yfo candados y/u otros obstaculos

gue impidan el ingreso al inmueble a desalojar.

Provea de conformidad y sera

ANCYLOCS CaP 30 /UL /2013 11106
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALQ.JO- EXPTE. 3099/08

San Miguel de Tucuman, ﬁmﬁ de agosto de 2013. Agréguese y téngase presente.
Téngase presente lo manifestado. Atento a lo peticionado y bajo su estricta
responsabilidad, ante el supuesto de que se impida el ingreso al inmueble objeto de
la litis, faciltase a la parte actora a requerir los servicios de un cerrajero para
proceder a |la apertura de cerraduras, candados y/ u otros obstaculos en su entrada.
Librese oficia cnnfqnne se encuentra ordenado por providencias de fechas
03/05/2013 (fs, 323}'1}{ 19/06/2013 (fs. 331), v en los términos ordenados

precedentemente. - mam | |
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Expte N®; 210711

FODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 23 de abril de 2012.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN - TERCERA Nominacién
Secretaria TERCERA

AUTOS: BELLIDO VICTOR ANTONIO Y MAMANI JESUS HONORATA C/
ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica a: BELLIDO, VICTOR ANTONIO

Domicilio: CASILLERO N? 3056

PROVEIDO
San Miguel de Tucuman, 8 ﬂe abril de 2012.Y

VISTOS:CONSIDERANDO:RESUELVO:l) HACER LUGAR a la medida de NO
INNOVAR y ANOTACION PREVENTIVA DE LITIS sclicitada por solicitada por la
parte actora sefior Victor Antonio Bellido D.N.I. N* 16,111,937 y por la sefiora Jesds
Honorat5a Mamani D.N.I. N® 13.710.596 en los términos que se consignan a fs, 79
sobre el inmueble identificado como Padrén 680.000 Matricula: 35226, Orden: 1862,
Momenclatura Catastral: Circ: |ll Secc. D, Lam 278, Parc. 107H (200}, Domicilio:
camino vecinal, Lugar El Churgui, Departamento Tafi del Valle e inscripte su dominio
en el Folio Real T-28204 y T 13511 del Registro Inmobiliario de la Provincia. En
consecuencia; previa caucion real y bajo la exclusiva responsabilidad de los
peticionantes notificase a los demandados sefior ROBERTO ESTEEBAN ESPECHE
DNI N° 22.899.276, FERNANDO GABRIEL ESPECHE D.N.I. N° 24.287.847;
OSCAR ALEJANDRO KARGACHIN D.N.I. N* 18.185.259; EVANGELINA ANA
MARIA KARGACHIN DNI N° 28.684.083; RODOLFO ANIBAL KARGACHIN D.N.I.
N® 21.129.801 a fin de que se ABSTENGAN de modificar el estado de hecho y de
Derecho existente al momento de dictar la presente cautelar, respecto del inmueble
identificado como Padron 680.000 Matricula: 35226, Orden: 1862, Momenclatura
Catastral: Circ: Ill Sece. D, Lam 2786, Parc. 107H (200), Domicilio: camino vecinal,
Lugar El Churqui, Departamento Tafi del Valle & inscripto su dominic en el Folio Real
T-28204 y T 13511 del Registro Inmobiliario de la Provincia y hasta tanto se
resuelva la presente causa en definitiva.-Para su cumplimiento, librese oficic  al
Registro Inmobiliario de la Provincia. HAGASE SABER.-FDO DRA VIVIANA
GASPAROTTI DE YANOTTL" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Para su cumpllmlenm pase al Oficial Notifi e O

7 4 MBR 201 Secretario Jefe

deldia.. " . sedejo cedula enla casilla numera:
‘ﬁ y se devolvio el nrlglnaf a Secretaria de origen -

A horas

— a 7
Oficial Notificador
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HIYTALLZ®
SAN MIGUEL DE TucuMaN/ D ae LD 06
AL SR,
JUEZ DE PAZ DE TAFI DEL VALLE
s / D

JUICIO: "LEON ALPEROVICH SACIFI C/ KARGACHIN DSEARH&[_.EJ&NDRD 5/ Z-
COBRO EJECUTIVO DE PESOS" E¥~EDIENTE N°: 15882/99.. TASA REPUESTA

En los autos deil rubro que se tramitan por ante este
Juzgado Civil en Documentos ¥ Locaciones de |a Sexta Nominacién, a cargo de
la Dra. Elena Oliga Gasparic, Secretaria 4e la Proc. Silvia B. Hillen, se ha dispuesto
librar el presente oficio a Ug. s+ BOr su intermedio ante quien correspanda, a fin de
que se sirva dar cumplimiento con el proveido que a continuacion se transcribe: SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, 23 de mayo de 2006.- ... Practiquese iiispeccion ocular en
el inmusble embargado en autos sito en: El Churqui Fraccion 1| para su
cumplimiento librese Oficio al Sr. Juez de Paz.de Tafi aa! Vate 5 1p de constatar
FLisonas que o ocupan |, en su Caso, en que caracter lo hacen, ¥ toda otra
circunstacia que sean necesarias pzra una mejor subasta (extensiér, lnde.os, eic.).
Fecl'tase & uso de lu fuerzs pubiica y allar.amiento de domicilio en Caso necesario.-
Facultase al Martillero Juan Jose Espeche a colaborar con Ja medida ordenada -
FDO. DRA. ELENA OLGA GASPARIC.." JUEZ" . /e
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IMPETRO GIUE SE INICIE LAS ACTUACIONES EN ESTOS AUTOS, ADJUNTO ACTA,
DE CIERRE DE MEDIACION. CAUTELAR

JUZGADD CIVL Y COMERCIAL Il NOM.-

JUICIO: BELLIDO VICTOR Y OTRA V/ ESPECHE ROBERTO ¥ OTROS &/
PRESCRIPCION

EXPEDIENTE N°: 2107M1

VICTOR ANTOMIO BELLIDO, de las condiciones personales obrantes en
auios, me presento a 5.5, y respetuosamanie diga:

Habiendo dado cumplimienta con el requisito de f2 mediacidn obligatornia,
gin poder llegar a ningln acuerdo, vengo a solicitar que se inicien las acluaciones en este
aufo,

Regulero con habilitacion de dis v hora se dicte medida cautelar ds no
innovar, y anotacion de litis, a los fines de impedir que seamos desalojados de nuesiras

tigrras, fundo el pedido en la lay 26.160, Art.20 — Suspéndase por el plazo de la
emergencia declarada, la ejecucion de sentencizs, aclos procesales o administrativos,
cuya objeto sea el dasalojo o desocupacidn de las tierras conternpladas en el articulo 12La
posesion debe ser actual, fradicional, plblica.

Anle el peligro en ks demora, que ocasionarla la frustracién  de nuestro
dereche, solicilo se haga lugar a nuestro requerimiento.

Proveer conforme,
DIOs GUARDE A S5
JUSTICIA

) ""Lmu
LI ,;3 ss1?







SUSPENDASE ORDEN DE DESALOJO. HABILITACION DE DIA Y HORA.-

JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES V NOM.-

JUICIO: ESPECHE, ROBERTO E. Y OTROS C/ MEDINA, MARCOS R. 8/
DESALOJO.-

EXPEDIENTE N°: 3099/08

MARIA DELIA FIAD, abogado del foro local, casillero de
Naotificaciones N° 114, me presento a V.S. y respetuosamente digo:

Que soy apoderada de los Sefiores: Victor Antonio Bellido y
Jestis Honorata Mamani en los autos: Bellido Victor Antonio y Mamani, Jesls
Honorata Vs/ Espeche, Roberto Esteban, Espeche Fernando Gabriel Kargachin
Oscar Alejandro, Kargachin Rodolfo Anibal, Kargachin Ana Maria S/
Prescripcién adquisitiva. Expediente N* 2107/11, que tramita en el Juzgado Civil
¥ Comercial Il Norm.

En los mencionados autes se dictd medida cautelar de no innovar
y anotacion preventiva de litis, oficlandose a éste Juzgado de tal resolucion, La
cual reza: Hacer Lugar a la medida de NO INNOVAR y ANOTACION
PREVENTIVA DE LITIS, solicitada por la parte actora Sr. Victor Antonio
Bellido. .. y por fa Sra. Jesus Honorata Mamani... sobre el inmueble identificado
como Padrén 680.000, Matricula 35.226, Orden 1862, Nomenclatura Catastral:
Cire: Ill. Secc D, Lam. 276, Parc. 107H (200), Domicilio Camino Vecinal, Lugar
el Churqui, Departamento Tafi del Valle e inscripto en el Folio Real T-28204 y

T13511del Registro inmobiliario de la Provincia. En consecuencia previa
caucion real y bajo la exclusiva responsabilidad de los pelicionantes notificase a
los demandados sefior Roberto Esteban Espeche, Femando Gabrisl Espeche,
Oscar Alejandro Kargachin, Evangelina Ana Maria kargachin, Rodolfo Anibal
Kargachin a fin de que se abstengan de modificar el estado de hecho y de
derecho existente al momento de dictar la presente cautelar....hasta tanto
se resuelva la presente causa en definitiva.




De ésta medida se notificé en estos a autos a los demandados,
Apersonandose en el Juicio de prescripcién en el Juzgado Civil y Comercial |l
Mom. el Dr, Javier Mirande MP. 4032 en caracter de apoderado y de
patrocinantes Felipe Mirande y Daniel Moeremans, éste Gltimo sin firmar escrito
alguno. Planteando revocatoria con apelacién en subsidio contra las sentencias
que hacen lugar a las medidas cautelares dictada por la Sra. Juesza Viviana
Gasparotti de Yanotti y la Excelentisima Camara Civil y Comercial Comun Sala
ll. Revocatoria que aun no fue resuelta,

For lo expresado, la medida cautelar dictada por la Sra. Jueza del
Juzgado Civil y Comercial Comdn Ill Mom. alGn se encuentra vigente, por lo

tanto requiero se proceda a suspender la orden de desalojo nofificada a mis

representados en su domicilio el dia 28 de agosto del corriente afio.-

Fongo en conocimiento de V.5. que la medida cautelar de no
innovar se dictd precisamente para evitar el desalojo de los habitantes del
inmueble sito en Santa Rosa, El Churgui, Tafi del Valle, familia Bellido-Mamani,
Adjunto copia de escrite con cargo.

Ademas deseo aclarar la Sra. Jesus H. Mamanl es madre del
demandado en log autos del epigrafe.

Que la tierra en litigio estd en posesién de los Bellido- Mamani,
animus domine, que los nombrados son descendientes de los pueblos
originarios, amparados por la ley 26.160, de orden publico y Ley 23.302, en
virtud de la cual fundo el derecho para hacer ésta presentacion-

Que la accion de desalojo reviste caracter personal, por ello, si se
pretende el recupero de la tenencia dada o perdida el juicio de desalcjo sera la
via apropiada contra los meros tenedores, pero no procederd contra los
poseedores animus domine. Sentenciz n® 37273 de 1° Cémara En Lo Civil, 2 de

Diciermnbre de 2004 (caso Recurso n® 37273 de Primera Camara en lo Civil dal 02 da Diciembre
de 2004 )

Conforme a la Doctrina y Jurisprudencia mayoritaria de los
Tribunales del Pais, "quien demanda el desalojo invocando la calidad de
propietario, debe acreditar si le es negado, que tiene efectivamente aquella
calidad, esto es, que alguna vez se le hizo tradicién del inmueble” (SCBA
14/10/82).
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Tal criterio, que compartimos, encuentra su fundamento legal en
los articulos 577 y 3285 del Coédige Civil que, con las excepciones previstas en
la Ultima norma citada, sientan el principio que "antes de la tradicion de la cosa,
el acreedor no adquiere sobre ella ningin derecho real" (art. 577 CC). En
nuestro Derecho, segln lo sefiala Belluscio {(Codige Civil T 3 pag. 10), puede
afirmarse que existe un derecho a la cosa, que se convierte en derecho sobre la

cosa, solamente despues de producida la  entrega

La Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia B. As.
también ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el tema, sentando la
siguiente Doctrina legal; "Si el titular del dominio promueve juicio de desalojo
invocando su calidad de propietario debe acompaiiar el titulo, pero ademas
debe acreditar la posesién de la cosa, esto es, que alguna vez se le hizo
tradicion del inmueble. La circunstancia de que el proceso de desalojo tienda a
la restitucion de un inmueble por quien carece de derecho a permanecer en la
ocupacion del mismo, no exime al accionante de la obligacién de acreditar su
legitimacion para promover la demanda, pues el Juez esta obligado a examinar
la concurrencia de los requisitos intrinsecos de la pretension deducida,
verificando la concurrencia de la calidad alegada para demandar, frente a la
negativa del demandado" (Petroil S.A. Vs, Lépez Augusto, 3/10/96).

En el caso de autos, el actor fundd la demanda invocando
calidad de propietario del inmueble, e intentd justificar ese extremo con la
escritura. Peroc no logrd acreditar que se le hubiera efectuado |a tradicion de la
cosa, con el agravante gque en éste caso ni siguiera se menciona tal
circunstancia, aunque desde luege debid acreditar la entrega real y efectiva de
la cosa. Pongo en conocimiente de V.5. que existe una constatacion del afio
2006 en la propiedad objeto de éstas actuaciones, donde el Jusz de Paz de
Tafi del Valle, constatd que los actores, Espeche o Kargchin, no encuentran
alli, y que dicha posesion la tiene Victor Antonio Bellido y su esposa Jesus
Honorata Mamanl a través de su hijo Marcos Rodrigo Mediana y su familia.
Adiunto copia de dicha de dicha constatacion, de la misma tanscribo

textualments: tres de agosto del afo 2006... Barro Sanfa Rosa- El Churguf

de ésta Jurisdiccion.. Al efecto constatamos que el inmueble es similar a lo que
expresa el plano usado para la presente medida. Corroborando que existe
una fraccién | bien delimitada con sus linderos cercados hacia el lado
norte lado sud, lado oeste y este. La misma fraccién | en su punto lado




oeste existe la entrada a la fraccién Il, la misma es un portén ...de
alambre... y madera precarios, ingresando_a la fraccién Il se hace un
reconocimiento de todo el perimetro coincidente con el plano obrante en
la presente medida, CONSTATANDO QUE EL MISMO SE ENCUENTRA
OCUPADO POR UMA VIVIENDA...CON PLANTAS FRUTALES VARIADAS,
DONDE FUIMOS ATENDIDOS POR UNA SENORA QUE DIJO SER LA
COMPANERA DEL Sr. MARCOS RODRIGO MEDINA...QUIEN ALQUILA A
SU MADRE JESUS ...MAMANI...

Ademas reitero a V.5, que la propiedad en litigio pertenece a
descendiente de los pueblo originarios segln se acredité en la demanda
de prescripcion adquisitiva, en la que se dicté la medida cautelar de no
innovar, la cual que requiero sea acogida en estas actuaciones
deteniendo ¢l desalojo de los poseedores animus domine, la familia
Bellido-Mamani, pertenecientes a la comunidad indigena Céndor,

Continuar con la medida de desalojo, haciendo caso omiso a la
cautelar de no innovar irla en contra de la proteccién otorgada a las tierras
indigenas por la Constitucién de la Nacion Argentina, que reconoce “la posesion
y propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan® los
pueblos indigenas argentinos, aclarando que “ninguna de ellas sera enajenable,
transmisible ni susceptible de gravamenes o embargos™ (Art. 75.17). Asimismo,
dicho desalojo irla en contra de lo dispuesto en la Ley Nacional 26,1680 de
Emergencia en la propiedad y posesién indigena, que suspende la "ejecucién
de sentencias, actos procesales o administrativos” cuyo objeto sea el desalojo
de tierras indigenas (Art. 2).

Sin implicar, de antemano, una conclusién sobre los hechos,
quisiera llamar la atencion de V. S. sobre las disposiciones del Convenio Ne.
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo en Paises Independientes, que
fue ratificado por la Argentina en 2000. El Convenio reconoce a los pueblos
indigenas el “el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras gue
tradicionalmente ocupan” (Art. 14.1), y cbliga a los Estados Partes a “tomar las
medidas que sean necesarias para determinar las tierras que los pueblos
interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccién efectiva de sus
derechos de propiedad y posesion” (Art, 14.2).

Y
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En el mismo sentido, me gustaria referirme a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion con el derecho a la
propiedad privada garantizado por el articulo 21 de |a Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, ratificada por Argentina en  1984. Segun la
interpretacion de la Corte, este derecho incluye "los derechos de los miembros
de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal® {Caso
Awas Tingni v. Nicaragua, pan: 149). En los térmiros de la Corte: -Como
producto de la costumbre, la posesién de la tierra deberia bastar para que
las comunidades indigenas que carezean de un titulo real sobre la
propiedad de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha
propiedad y el consiguiente registro

Asimismo, en relacion con los conflictos entre |a propiedad privada
y la propiedad comunal indigena, la Corte ha establecido que:

Al aplicar estos estandares a los conflictos que se presentan entre
la propiedad privada y los reclamos de reivindicacién de propiedad ancestral de
los miembros de comunidades indigenas, los Estados deben valorar caso por
caso las restricciones que resultarian del reconocimiento de un derecho por
sobre el otro. ... los Estados deben tener en cuenta que los derechos
territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esti
relacionado con el derecho colective a la supervivencia como pueblo
organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria para la
reproduccion de su cultura, para su propio desarrolle y para llevar a cabo sus
planes de vida (Caso Yakye Axa v. Paraguay, parr, 148).

El Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos, ha
lamado la atencion de los Estados y de la comunidad internacional en
reiteradas ocasiones sobre la preocupante practica de los desalojos forzados en
el mundo. Los desalojos forzados representa prima facie violaciones de una
amplia gama de derechos humanos reconocidos a nivel internacional; ademas,
los desalojos a gran escala sélo pueden llevarse a cabo de acuerdo con el
derecho internacional de los derechos humanos. En vista de estas
consideraciones, ha desarrollado una serie de directrices que fueron
presentadas en mi ultimo informe al Consejo de Derechos Humanos (E/CN
Af2006/41)




Cuisiera instar a V.5. que adopte todas las medidas necesarias
para proteger los derechos y las libertades de las personas mencionadas.

Cuando concurren circunstancias especiales, como en nuestro
caso, entre las gue cabe mencionar la necesidad de enmendar alglin evidente
error de hecho o una conclusién equivocada fundada en circunstancias facticas
apreciadas indebidamente, ¢ ante |z existencia de vicios de extrema gravedad
que evidencien la nulidad del decreto, situaciones que de ser mantenidas

conducirian a un resultado refido con un adecuado servicio de justicia, que es

deber de los jusces preservar, debido a que mi solicitud de detener |a orden de

desalojo se basa e i itucional v S
uiero a V.5, i i innovar _dictada por la
Juera de| Juzoado Civil v Comercial de la lll Nom ., a fin de que se abstengan

de modificar 2l estado de hecho y de dereche existente al momento de
dictar la presente cautelar....hasta tanto se resuelva la presente causa en
definitiva sobre el inmueble objeto de litigio.

Oficiese conforme. Habilitacion de dia y hora.-

DIOS GURDE AV.S.
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