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El ejercicio de la facultad judicial de declarar la
inconstitucionalidad de normas y actos exige el coraje de la mesura y la sabiduria de
los limites, maxime cuando nos enfrentamos a un caso en el que ni siquiera se ha
invocado, y menos demostrado atin cual es el agravio concreto que habria infringido
la norma.-

El control de constitucionalidad, si bien amplio, esta limitado
a la existencia de un derecho subjetivo o interés legitimo suficiente, debiendo el
gravamen ser concreto, efectivo, actual e irreparable; y no genérico como el
invocado.-

Siguiendo los lineamientos que hemos expuesto citamos a
continuacioén la Sentencia dictada por el Tribunal del trabajo N° 1 de San Martin
Provincia de Buenos Aires que por claridad y contundencia de sus expresiones merece
ser considerado como un fallo aleccionador:

Enfrentado dicho tribunal a un planteo de inconstitucionalidad
S desarrollado de idéntica manera al que nos ocupa dijo la Dra. Chaer en su voto:
«.,.entiendo que el planteo formulado por la parte actora carece de seriedad suficiente
para declarar la inconstitucionalidad de los articulos sefialados ya que se limita su
pedido a la mera transcripcién de fallos que tratan el tema dentro de la Provincia.
Cabe sefialar que la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes es la més delicada
de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, y es solo
practicable con razon ineludible del pronunciamiento que la causa requiere, por ello
las declaraciones judiciales de inconstitucionalidad son la tltima ratio del orden
juridico (Gustavo Elias, “Recursos Extraordinarios de Inconstitucionalidad” To.1, Pag
137: Bd. La Rocca 1992). Tanto doctrina como jurisprudencia en forma mayoritaria
sostienen que para reclamar la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
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de esa naturaleza, en tanto la inconstitucionalidad no existe en beneficio de la ley ni es
dable al Tribunal juzgar las razones de orden prudencial que hubiera tenido el
legislador para dictar la ley, ni evaluar su conveniencia, 0 su mayor o menor bondad
en razon del fin propuesto (Fallos 295; 376; 299; 167, 301; 489)...” “...Es por ello
que analizando la situacién de autos considero que la continuacién de la presente
causa implica un intitil desempefio jurisdiccional que atenta contra los principios de
celeridad procesal, proponiendo que este tribunal se inhiba de proseguir interviniendo
en estas actuaciones, lo que no excluye el derecho del actor a seguir los tramites en el
marco de la Ley 24.557, declarandose abstracto el planteo de inconstitucionalidad
formulado...” (sic)

Sin perjuicio de lo expuesto, esta parte sostiene que no existe
derecho alguno de raigambre constitucional afectado por la normativa en cuestion,
por lo que desde ya adelantamos la defensa de la constitucionalidad de la LRT, en
mérito a los argumentos y fundamentos que seguidamente se expone.-

Se responderan a continuacion los planteos de la actora ain
cuando el argumento central de la defensa radica en la ABSTRACCION DEL
PLANTEO de la demanda.-

Asimismo y sin perjuicio de lo expuesto respecto de la
imposibilidad legal de efectuar declaraciones de inconstitucionalidad en abstracto, a
los efectos de una mejor exposicion se ilustrard la misma respondiendo también.
algunas de las criticas que ha recibido en la Jurisprudencia la L.R.T.-

EL SISTEMA DE LA LRT

La gran modificacion que plantea la Ley 24.557 es la
sustraccion total de la reparacion de accidentes y enfermedades del trabajo de la oOtbita
del derecho privado y su insercién en el Sistema de la Seguridad Social.-

Siguiendo los modelos vigentes en la mayoria de los paises de
occidente y especialmente Espafia (posteriormente adoptado en Chile), el legislador

ha optado por dejar a cargo de la Seguridad Social la reparacion de estos casos.-
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Se trata de un sistema de seguridad social de caracteristicas
especiales, en el que el Estado ha delegado la administracién de los beneficios
(prestaciones) en manos de empresas privadas .(Aseguradoras de Riesgos del Trabajo
— AR.T.). Este sistema reconoce su antecedente més inmediato en la legislacion
nacional en la Ley 24.241. Sistema integrado de Jubilaciones y Pensiones.-

La Constitucion Nacional en su art. 14 bis establece que: “el
Estado otorgara los beneficios de la seguridad social...”. Es decir que se trata de una
obligacion del Estado Nacional en virtud del mandato constitucional, el que por lo
mismo no puede declinar. Siguiendo la doctrina constitucional entendemos que se
trata de una obligacion delegada por los estados provinciales en el estado nacional.
Es por esto que la L.R.T. establece en sus arts. 33 y 34 la forma en que el propio
Estado asumird el otorgamiento de las prestaciones en caso de insuficiencia
patrimonial de alguno de los operadores privados.-

El elemento tipico de la seguridad social en los paises de
occidente mes el predominio de la idea del seguro. La legislacion comentada,
siguiendo principalmente los modelos Alemén y Espafiol en este sentido nos muestra
que el Estado Nacional no ha seguido el camino de la previsién social general de los
ciudadanos para cubrir riesgos sociales mas importantes. En cambio como las
vicisitudes de la vida del trabajo son previsibles con certidumbre — o se producen
regularmente segan la experiencia, por término medio, en mayor o menor cantidad —
se ha conservado la formado del seguro para remediar sus consecuencias.-

Sin embargo para no desvirtuar el contenido social de este
seguro, resultan especialmente necesarias dos cosas: que el mismo se implemente por
ley general (asegurando la igualdad de trato garantizada por la Constitucion
Nacional), y que el Estado Nacional disponga los controles y garantias necesarias para
asegurar ¢l otorgamiento de sus beneficios a la comunidad social asegurada. En el
sistema que nos ocupa, ambas condiciones estan dadas.-

Sin perjuicio de lo expuesto, el encuadramiento del nuevo

sistema de reparacion de accidentes del trabajo dentro de la seguridad social merece
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algunas precisiones en lo que hace a distinguir el concepto de “seguro social” con el
de “seguridad social”. En este sentido rescatamos los siguientes conceptos de la
ponencia de Néstor de Buen eﬁ el “XI Congreso Iberoamericano de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social” celebrado en Tegucigalpa, San Pedro Sula,
Honduras, en abril de 1.992: “Tradicionalmente se distinguen tres etapas en la
seguridad social. La primera, que descansa en la idea de la contraprestacién como
condicion necesaria, corresponde al concepto de los seguros sociales. La segunda, que
va mas alld pone en juego en primer término la necesidad y alcance en su proteccion a
quienes no contribuyeron pero necesitan ayuda. Almansa Pastor establece las
siguientes diferencias entre seguro social y seguridad social: Mientras el seguro social
tiende a reparar las consecuencias de eventos previstos (y solo en cuanto hallan sido
previstos, es decir asegurados con antelacion), siempre que se trate de necesidades de
concrecién individual y de posible evaluacién econémica. La Seguridad Social no
solo tiende a la reparacion sino también a la prevencion, para que no se produzca la
necesidad, y a la recuperacion, a fin de devolver al sujeto a la situacién en que se
hallaba antes de producirse la necesidad (Revista de Derecho de Trabajo, LL N° 7,
julio de 1992).-

La L.R.T. establece en su art.1 inc. 2 que son objetivos de la
misma: a) Reducir la siniestralidad laboral a través de la prevencién de los riesgos
derivados del trabajo; b) Reparar los dafios derivados de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, incluyendo la rehabilitacion del trabajador damnificado;
¢) Promover la negociacién colectiva laboral para la mejora de las medidas de
prevencion y de las prestaciones reparadoras. -

Hasta la lectura mas superficial de la norma comentada pone
de manifiesto que el objetivo de “prevencién” de la LR.T. (y que a tenor de lo
expuesto antes, justifica su categorizacion como sistema integral de la Seguridad
Social) no se agotaron el enunciado del art. 1, sino que la intencién manifiesta del

legislador se extiende a lo largo de todo el cuerpo normativo y sus reglamentaciones.-
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Entendemos que V.S. sabrd apreciar la importancia de este
encuadramiento legal del nuevo sistema creado por la Ley de Riesgos del Trabajo, a
la hora de analizar su constitucionalidad.-

La LRT y el derecho a ia igualdad

El actor alega que la Ley 24.557 altera profundamente los
principios, derechos y garantia de nuestra Carta Magna, pues quebranta el principio
de discriminacion consagrado en el art. 14, 18,75 y 109 de la Constitucién Nacional.-

Adicionalmente se ha alegado que las disposiciones de la LRT
son violatorias de los Tratados Internacionales vigentes.-

No obstante debemos recordar que el llamado “derecho a la
igualdad”. Extractando estos principios encontramos el siguiente repertorio: a) la
igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se encuentran en iguales
situaciones, b) por eso implica el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales
circunstancias; c) la regla de la igualdad no es absoluta, no obliga al legislador a
cerrar los ojos ante la diversidad de circunstancias , condiciones o diferencias que
puedan a presentarse en su consideracion; lo que aquella regla estatuye es la
obligacion de igualar a todas las personas afectadas por una medida dentro de la
categoria, grupo o clasificacion evitando distinciones arbitrarias u hostiles; d) La
razonabilidad es la pauta para ponderar la medida de la igualdad, con lo que queda
entendido que el legislador puede crear categorias, grupos o clasificaciones que
irroguen trato diferente entre los habitantes, a condicién de que el criterio empleado
para discriminar sea razonable; ce) Las tnicas desigualdades inconstitucionales son
las arbitrarias, y por arbitrarias han de estimarse las que carecen de toda
razonabilidad, las persecutorias, las hostiles, las que deparan indebidos favores o
privilegios, etc.”. (Bidart Campos “Derecho Constitucional Argentino, 332, Ediar
1984). -

Resulta evidente que el régimen especial para el tratamiento

de los accidentes de trabajo/enfermedad profesional establecido en la L.R.T. no crea
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una distincién “irrazonable” (arbitraria) respecto del resto de la poblacién., Los
trabajadores™ no constituyen una especie distinta del resto de la sociedad, sino que se
trata del conjunto de la poblacién en cuanto ejerce su derecho constitucional a trabajar
(art. 14 Constitucién Nacional). Se trata entonces de una distincion o grupo
considerado por el legislador en funcién de un elemento temporal (durante la
ejecucion del contrato de trabajo) v no de una distincién creada en funcion de las
personas la que si podria de tacharse de arbitraria.-

Asimismo debe tenerse presente que el trabajador accidentado
no tiene menos derechos que los individuos que sufren un dafio ajeno a una relacién
laboral. Por el contrario ambos estan en igualdad de condiciones. Ambos tendran
derechos enmarcados en la Seguridad Social (L.R.T.)) o en el derecho comiin
dependiendo de que el dafio se produzca mientras la “persona” se encuentra
trabajando o no (con la extension del trayecto “in itinere™).-

En consecuencia podemos afirmar que no existe en la LR.T.
disposicion alguna que contrarie el “Derecho a la Igualdad” (arts.16 y 20 de la
Constituciéon Nacional) de acuerdo a la interpretacién pacifica efectuada en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. -

Se ha sostenido respecto del sistema de la L.R.T. que quienes
lo censuran “...soslayan la gran ventaja que significa un régimen que pone el acento
en la prevencion del dafio (no solo en su reparacion cuando ya ha ocurrido y ha
provocado consecuencias humanas, no solo econémicas, irreparables) y establece un
criterio més 16gico: el mismo se efectta en el momento en que el dafio produce sus
consecuencias, o sea mensualmente, cuando el trabajador a causa de su disminucion
psicofisica, percibe un importe menor que el que hipotéticamente hubiere obtenido de
no haber sido afectado por el accidente o enfermedad del trabajo...” (Cf. Vazquez
Vialard, “Aspectos fundamentales de la Ley de Riesgos del Trabajo (N° 24.557)”; T.y
S:S:, Boletin N° 11, Noviembre 1995, pag 741 y sgts.).- |

Tener presente lo expuesto resulta de suma importancia para

analizar la “razonabilidad” de la ley 24.557 tinico aspecto de la misma sujeta a la

20




&

opinién del juzgador, ya que su mérito, oportunidad o conveniencia constituyen
“cuestiones no justiciables” conforme toda la doctrina elaborada por nuestro maximo
tribunal .-

Con respecto a los sistemas de reparacion tarifada los mismos
no violan ninguna constitucional sino que han sido especialmente legitimados por la
Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, en muchos precedentes. Entre ellos se ha
dicho que “... el establecimiento del régimen tarifado para la reparacién del dafio
configura una opcién de politica legislativa que compete al poder legistador, en su
Juncién de establecer las bases juridicas que reglamentan las relaciones de trabajo,
sin que los jueces se hallen facultados para decidir sobre el mérito o conveniencia de
la legislacién sobre la materia. La adopcién de dicho régimen no puede por si mismo
considerarse irrazonable como concrecién del mandato constitucional referido a la
tutela del trabajador... " (CSJN, Setiembre 4-1990; “Grosso Bartola ¢/ San Sebastidn
S.A.; JA. 1990-1V-402 y sgtes; Fallos 247; 121; 238;259)-

En igual sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires al desestimar con mayoria los planteos de
constitucionalidad opuestos al art.245 de la LCT: “..sea atendiendo a la indole
misma del sistema tarifado o a cuestiones acerca del planteamiento de la
inconstitucionalidad (28/3/89 “Grollino c¢/Retrocar™, D.T., 1989-b, 1362, Il 1989-c,
303; 22/2/94 “Sverljuga o/Banco Comercial del Norte, Ty SS 1994-773... "} (Conf.
“Los topes resarcitorios y las garantias constitucionales”, Hugo Carcaballo; Diario
La Ley, Nota al fallo, entre otros).-

Por su vinculacién directa con el tema es bueno también
transcribir pérrafos del trabajo elaborado por los Dres. Ricardo Foglia y Antonio
Vazquez Vialard (“La Limitacion del acceso a la via civil en el art. 39 de la Ley
24.557 de Riesgos del Trabajo™, T y SS ; Junio 1997, pag. 466 y sgtes.), quienes
respecto de la posibilidades de acceso a la via civil recuerdan: “...tal opcion no surge
de la configuracion propia del orden juridico-de su propia naturaleza-, del propio

sistema l6gico juridico, sino que fue necesario que una ley abriera esa posibilidad, en
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el caso la norma del afio 1915 y posteriores. De ello se colige que, de no haber
existido dicho reenvio legisiativo, la opcién civil no habria sido posible por cuanto era
suficiente el sistema resarcitorio de la ley especial. Esto es asi, por cuanto se ha
tratado y trata de dos sistemas de responsabilidad diferentes, con fundamentos
subjetivos, objetivos y causales que justifican su materia...en materia de infortunios
laborales el eje del sistema resarcitorio especial es y fue la responsabilidad objetiva,
con un tope o farifa segin el caso..La opcién de poder ejercer la accion
correspondiente a otro sistema de reparacion, era una posibilidad legislativa, no una
necesidad juridica. Asi como la ley abri6 la puerta, puede cerrarla o entornarla. Es una
decision de politica legislativa... Bl Cédigo Civil y el de la LRT son dos sistemas de
reparacién diferentes, cada uno con sus propias causas-fuente y sujetos particulares,
de modo tal que para la hermenéutica juridica de cada uno de ellos, no es necesario ni
requisito, la posibilidad de reenviar-en caso de infortunios- al otro....No hay ninguna
norma de la Constitucién Nacional que , sea en forma explicita o implicita, establezca
que el tinico parametro valido de referencia sea el Codigo Civil...”. -

Lo expuesto lleva a sostener ante el planteo de
inconstitucionalidad por supuesta omision de reparacion integral, que toda reparacion
es siempre limitada y, dentro de este principio debe ser razonable, completa en su
ambito. Se ha sostenido que ... la reparacion integral no quiere decir nada. Solo tiene
sentido hablar de reparacién plena: se entiende por tal a la que se condice con la
plenitud propia de cada ordenamiento juridico, la que se obtiene segin lo que cada
ordenamiento juridico atribuye al causante del dafio. Eso y nada mds....” (Alterini
Anibal, Amela, Oscar y Lopez Cabana Roberto, “Derecho de Obligaciones Civiles y
Comerciales”. Ed. Abeledo Perrot 1995).-

Con los mismos argumentos vertidos, también resulta
evidente que la norma comentada nmo viola en manera alguna los Tratados
Internacionales mencionados en el art. 75 de la Constitucion Nacional. Baste recordar
para ello, que la casi totalidad de los estados firmantes de esos tratados cuentan con

sistemas muy parecidos al establecido por la Ley de Riesgo del Trabajo.-
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Corolario de la defensa de Constitucionalidad

El ejercicio de los derechos constitucionales no es absoluto,
sino que estd reglamentado por las normas que reglamentan su ejercicio.-

En el caso que nos ocupa se trata de una Ley Nacional,
dictada en funcién de atribuciones propias del Estado Nacional, que establece un
procedimiento administrativo de cumplimiento obligatorio que prevé el control
judicial suficiente.-

El sistema creado por la LRT no puede tacharse en ningtin
caso de irrazonable o arbitrario por lo que un planteo judicial de inconstitucionalidad
no deberia prosperar.-

Esta parte se permite hacer notar a V.S. que el sistema que la
actora pretende impugnar podra ser perfectible (lo que es materia de opinién ajena al
ambito judicial), pero asegura y garantiza el otorgamiento inmediato de sus
prestaciones a todos los trabajadores de la Nacién en perfecta igualdad de
condiciones. De esta manera afirmamos que el sistema creado por la Ley 24.557 no
solo no viola el derecho a la igualdad, sino que resulta mucho mas afin a este derecho
que el régimen anterior (ley 9.588 y sus modificaciones hasta la 24.028) en el que los
trabajadores tenian un derecho teérico cuya materializacion dependia de las
circunstancias del caso, y cuyo alcance dependia del baremo de incapacidad utilizado
por el perito judicial en cada caso, lo que se traducia en tratamientos diferentes para
casos analogos.-

Tampoco puede afirmarse que la LRT importe violacion
alguna al principio de especializacion, ya que debe tenerse en cuenta que los jueces
federales entienden en las relaciones entre por ejemplo el Estado Nacional y sus
empleados si n que ello implique agravio alguno al principio aludido. De igual
modo el principio se respeta especialmente por la atribucién de competencia a la
Camara Federal de la Seguridad Social, siendo que se trata justamente de una ley

dictada en el marco de la Seguridad Social. -
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Por otra parte debemos resaltar la evidente contradiccion del
planteo formulado por la actora por cuanto por un lado plantea la
INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley 24.557, pero por otra parte funda su derecho
en la Ley 24.557.-

VIL- IMPUGNA CALCULO ERRONEO EN CUANTO A

LA FORMA DE APLICACION DEL RIPTE.-

Cabe aclarar que ¢l actor efectiia un calculo erréneo respecto
al monto por incapacidad que sostiene le corresponde. Y decimos que dicho calculo es
errdneo pues no se ajusta a la letra de la norma.-

Veamos. Por un lado, hay que tener en cuenta que el inciso 6
del art. 17 de la Ley 26.773 establece el quantum del célculo del RIPTE de las
prestaciones en dinero a partir de la entrada en vigencia de la norma. Es decir, dicho
inciso establece c6mo se ajustaran dichas prestaciones (que estaban previstas en las
leyes anteriores) a partir de la entrada en vigencia de esta nueva ley modificatoria.-

Por su parte, el art. 8 de la ley, establece la posterior
actualizacién semestral general de dichas prestaciones.-

Como podemos apreciar, se trata de dos cosas totalmente
distintas. Por un lado, se establece claramente tanto en el art. 16 del Decreto 1694/09
como en el art. 17 inciso de la Ley 26.773 que todas las disposiciones relativas a las
prestaciones en dinero y en especie, entran en vigencia a partir de su publicacion en el
Boletin Oficial y se aplican a las contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produzca luego de dicha fecha-sin hacerse ningin tipo de distincion-.

Por el otro, y en relacién al calculo de dichas prestaciones
(las dinerarias por supuesto ya que las otras no pueden actualizarse), es decir las que
corresponde abonar a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante es
posterior a la publicacion en el B.O. de la ley, el inciso 6 establece que deben
actualizar a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme el indice

RIPTE (considerandolo desde el 1 de enero de 2010).-
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Consecuentemente con ello, el art. 8 establece que luego se producird
una actualizacion automatica cada seis meses. Ello con el fin de evitar la necesidad de
que el Poder Ejecutivo deba dictar decretos que actualicen las mismas,
estableciéndose asi una actualizacién automatica.-

La referida aplicacién del RIPTE prevista en la Ley 26.773 ha sido
para los topes, pisos y las sumas tGinicas, pero NUNCA para las formulas del art.
14, ya que ésta tiene actualizacion a través del salario.-

La actualizacién por indice RIPTE fue prevista por el legislador
para los montos tnicos de las prestaciones, es decir para los pisos, los pagos
iinicos de $80.000, $100.000 y $120.000, y la Gran Invalidez, pero no fue pensado
para aplicar sobre el resultado de las formulas de los arts. 14 y 15 de la L.R.T,
que tienen su propia actualizacién conforme los salarios.-

Asi lo entiende sin reparos, el Dr. Carlos Livellara, dentro de los
“Aspectos Positivos de la reforma”, en un muy reciente articulo por €l publicado:”Por
los arts. 8 y 17, apartado 6 la Ley 26.773 se dispone que los valores fijados en el
articulo 11 de la Ley 24.557 (que fueron introducidos por el decreto 1278/00) y los
minimos indemnizatorios previstos en los arts. 14 y 15-asi como también la prestacion
adicional mensual por Gran Invalidez-se actualizan de acuerdo al RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables, publicado por la
Secretaria de Seguridad Social), teniendo en cuenta la variacion operada desde el
01/01/2010, lo que proyecta un incremento notable de los valores econdmicos. Esta
actualizacién se proyecta también sobre los minimos indemnizatorios proporcionales
que quedaron plasmados en los arts. 14,15 y 18 de la LRT como consecuencia de la
modificacién introducida por el Decreto 1694/09, cuando elimind esas referencias
méaximas para transformarlas en montos garantizados” (Livellara, Carlos
Alberto;Primeras reflexiones sobre la ley 26.773”, El Dia Express; 29-11-12).-
No debemos olvidar que si las cuotas aumentaron

significativamente “al ritmo de los salarios”-aunque no coincidamos en los
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porcentajes, los IBM entonces aumentaron consiguientemente acreciendo las
formulas indemnizatorias.-

Con ello vemos claramente que lo que se debe
incrementar con ef RIPTE-para los casos cuya primera manifestacion
invalidante sea posterior a la entrada en vigencia de la Ley 26.773:26/10/12-son
ias prestaciones de pago Gnico (art. 11 LRT) y los “pisos” (art. 14 y 15 LRT).-

El resto de la indemnizacion (la formula matematica prevista
en los arts. 14 y 15 LRT; esto es: 53 veces el Ingreso Base Mensual, por el coeficiente
de edad y segun el caso por el porcentaje de incapacidad) se actualiza con el aumento
de los IBM-ya que el mismo es progresivamente movil.-

En la Argentina se tiene que reconocer, que mas alla de la
inflacion, los salarios han ido creciendo de modo considerable-como lo demuestra por
¢j: el indice RIPTE .-

Tal indice (que precisamente atiende a los aumentos de las
“Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores estables), deberia
hacer aumentar los elementos de la indemnizacion que NO contienen el aumento
de los salarios/remuneraciones (cf.art. 11); en cambio, no se deberia abusar de
tal indice para aplicarlo al resto de la ecuaciéon-que es mévil, como movil ha sido
el incremento de los salarios/IBM-(cf.art.14).-

El RIPTE y el IBM, son conceptos de naturaleza aniloga:
ambos toman en consideracion los aumentos salariales remunerativos para ser
calculados. Por tanto, aplicar el RIPTE sobre la “formuia” (53 x IBM x edad x %
incapacidad) y no solamente sobre las sumas fijas (montos adicionales y pisos),
equivale a actualizar los ingresos doblemente con un indice que también es
remuneratorio.-

Es preciso determinar, entonces, el mecanismo a seguir para la
aplicacion del indice de actualizacion referido. La doctrina habia considerado que el
indice no debia aplicarse directamente sobre los resultados de las férmulas de célculo

de las prestaciones dinerarias reguladas en los articulos 14 y 15 de la LR.T. (alusivos
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a las incapacidades permanentes y definitivas) ya que esas formulas contenian un
elemento actualizador y dinadmico (el ingreso base de la victima). Suponia que el
RIPTE venia a ajustar importes congelados, estaticos, como los pisos establecidos por
el Decreto 1.694/09 y el adicional de pago tnico (Ramirez, Luis Enrique, "Riesgos
del Trabajo, comentarios a la Ley 26.773, Buenos Aires, 2013).-

A su turno, Ackerman habia interpretado que "en orden a las
prestaciones sobre las que corresponde aplicar la actualizacion, de acuerdo con los
términos de la nueva norma, y no obstante la falta de referencia expresa en los
articulos 8 y 17 inciso 6, pareceria que deberian ser tanto los valores minimos
establecidos en los articulos 3 y 4 del Decreto 1.694/09 para las indemnizaciones de
los articulos 14.2 y 15.2 de la Ley 24.557, como las compensaciones adicionales del
apartado 4 articulo 11 de la misma ley" (Ackerman, Mario, "Ley de Riesgos del
Trabajo comentada, Rubinzal-Culzoni, 2013).-

En idéntico sentido se ha pronunciado la jurisprudencia en los
autos "Surra, Fernando Rafael vs. Taxi Noam S.R.L. y otro" (C.N.A.T., Sala II,
28/2/14). Alli considerd que la Ley 26.773 no ha introducido un mecanisrﬁo de
indexacion de las obligaciones en excepcion a la prohibicion vigente nacida de las
Leyes 23.928 (art. 7) y 25.561 (art. 4) sino solamente el ya descripto método
automatico de 'mejoramiento’ de las prestaciones del articulo 11 apartado 4 y de los
minimos de referencia de los articulos 14 y 15 de la L.R.T. con las mejoras del
Decreto 1.694/09. Enire los fundamentos esbozados para llegar a esa conclusion dijo
que "si el Congreso Nacional hubiese decidido general una excepcién a una regla tan
trascendente como la establecida en la Ley 23.928 -tan importante que fue ratificada
con reiteracion por la Ley 25.561- lo hubiese hecho de manera clara y expresa. No
encuentro aceptable admitir un cambio en la politica del Congreso en una materia tan
sensible como la econdmica y que se relaciona con el valor de la moneda por la via de
la interpretacion ya que ello constituye un camino discutible, incierto y peligroso,

siendo del caso recordar con énfasis que los jueces deben hacer un andlisis cuidadoso
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de las consecuencias futuras y generales que sus decisiones particulares pueden
generar”.

Finalmente, estas interpretaciones fueron receptadas por el Decreto
n° 472 (reglamentario de la ley 26.773) del 1 de abril de 2014. En su articulo 17
establece: "Determinase que sélo las compensaciones adicionales de pago unico
incorporadas al articulo 11 de la ley 24.557, sus modificatorias y los pisos minimos
establecidos en el decreto 1.694/09, se deben incrementar conforme la variacion del
indice RIPTE, desde el 1 de enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la
ley n°® 26.773..."

La Excma. Camara del Trabajo de Tucumin, Sala IV ha
destacado que aquella linea interpretativa habia recibido confirmacién normativa
expresa con el dictado del decreto reglamentario en los autos caratulados "Shaw Hugo
Reginaldo ¢/ La Caja ART S.A. s/ amparo", expediente n° 1.386/13, sentencia n° 157,
6/6/2014, tramitados por ante el Juzgado I° Laboral. Por su parte, ha sido el criterio
seguido también por la Sala III del mismo tribunal en la causa "Romano, José Carlos
vs. Liberty ART S.A. s/ amparo”, 25/11/2014.-

Por consiguiente, no es a los resultados de las formulas
establecidas en los articulos 14 y 15 de la Ley 24.557 (para calcular las
indemnizaciones) a los que hay que aplicar el indice RIPTE sino a las sumas
fijas, como el adicional de pago inico del articulo 11, y a los pisos
indemnizatorios-

VIil.- SUBSIDIARIAMENTE CONTESTA DEMANDA:

Para el hipotético e improbable supuesto, que V.E. no hiciera
lugar a las defensas de falta de legitimacion pasiva y declarara inconstitucional la Ley
N° 24,557y 26.773, vengo en este acto a contestar la demanda incoada por la actora.-

En primer lugar vengo a desconocer todos los dichos de la
accionante que no sean objeto de mi expreso reconocimiento por no constar a mi
mandante y ser tercero a la relacion laboral entablada entre la actora y RIOS

ENRIQUE MARIO por imperativo procesal niego expresamente:
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A) Negativas:.

Niego que mi mandante tenga Legitimacién Pasiva para
intervenir en la presente causa, y por ende que le adeude suma alguna a la actora por
~ ningln concepto y menos por los rubros reclamados.-

Niego que el actor hubiera ingresado a trabajar para la firma
RIOS ENRIQUE MARIO.-

Niego que la actividad principal que desarrollaba el Sr.
Tabera fuera de chofer de camion.-

Niego que la actora padezca afeccion alguna vinculada a su
trabajo para Rios Enrique.-

Niego que el sr. Tabera quedara con alguna secuela derivada
del siniestro por él padecido en fecha 06/03/2012.-

Niego que ASOCIART A.R.T. hubiera incumplido obligaciéon
alguna y especialmente niego que hubiera incumplido alguna obligacion vinculada a

&L los hechos de la demanda.-
Niego que corresponda aplicar al reclamo de autos las

disposiciones de la Ley 26.773.-

B) Impugno Liquidacién

La actora reclama sumas excesivas sin efectuar ningun
célculo ni dar la mas minima razén del motivo por el cual estima que tiene derecho a
las sumas reclamadas. Por lo expuesto se impugna especialmente la liquidacion

presentada en su totalidad.-

7 s C) Hechos:
) Por otro lado, y no correspondiendo quedar en una mera
negativa gral., sefialo que mi representada no tiene otro remedio que limitarse a una
\&\&\\ negativa gral. sin poder dar una completa versién de la totalidad de los hechos de la
. gl"\;:f:\%z‘g: %* causa (art. 60 CPT) en razon de no haber existido con el actor una relacién de
‘w@‘ °é;:§§ dependencia directa, lo cual nos impide conocer con exactitud todas las circunstancias
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relativas al caso traido a decision, impidiéndonos por ende, aceptarlas o negarlas para
cumplir asi con nuestro deber procesal. -

En virtud del contrato de afiliacion suscripto entre mi
mandante y la firma RIOS ENRIQUE, ante la denuncia de Accidente de Trabajo
sufrido por el Sr. Tabera, ASOCIART ART comienza a otorgarle las prestaciones en
especie y dinerarias que le correspondian al actor en virtud de las disposiciones de la
Ley 24.557.-

En fecha 27/03/2013 entre ASOCIART ART y el sr. Tabera
se suscribe un Acuerdo para determinar la ILPPD , en el cual se le determina al actor
una Incapacidad Permanente, Parcial y Definitiva dél 47,80%. Dicho acuerdo es
homologado por la Oficina de Homologacién y Visado de la Comision Medica N° 1.-

En consecuencia de ello ASOCIART AR.T. S.A. con fecha
28/05/2013 procede a abonar al Sr. Tabera la suma de $ 86.040.- en concepto de Pago
de Prestacion dineraria por Incapacidad Laboral Permanente, Parcial, Definitiva
conforme Ley 24.557 y Decreto 1694/09.-

Para mayor abundamiento recordamos que ASOCIART
ART. S.A. conforme lo exige la Legislacion vigente en el caso que nos ocupa
efectud los pagos correspondientes al periodo de Incapacidad Laboral Temporaria y
también efectio diversos pagos de prestaciones en especie, conforme se encuentra
acreditado con los recibos de dichas prestaciones brindadas y que por su
voluminosidad es imposible su agregacion en los presentes autos. No obstante ello, los
ponemos a disposicion del Juzgado, informando que los mismos se encuentran en la
sede de ASOCIART A.R.T, sita en calle San Lorenzo N° 1064 de San Miguel de
Tucuman.-

Como podra observar su S.S. ASOCIART AR.T S.A cumplio
con todas y cada una de las obligaciones emergentes de la Ley de Riesgo del Trabajo.
Por eso insistimos que todo el planteo de la actora respecto de mi mandante
resulta infundado porque en mingiin momento se explica cual habria sido el

hecho generador de responsabilidad de mi mandante, ya que ASOCIART ART
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cumpli6é con todo lo dispuesto por la Ley N° 24.557 y Decreto 1694/09, abonando
la suma de dinero que correspondia por la incapacidad fijada oportunamente
por la Comisién Medica.-
Por ello se equivoca el actor cuando manifiesta en el escrito de

demanda que acepto el pago de una indemnizacién menor a la que le correspondia.-

IX.- DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTAL

Desconozco la documental presentada en autos por el actor
por tratarse de documentos no emitidos por mi parte ni actuados con su intervencion;
por lo que cuestionamos su autenticidad. -

X.-PRUEBA:

Ofrezco la siguiente que hace a mi derecho:
DOCUMENTAL: se acompafia la siguiente documentacion:
a) Copia de Denuncia de Accidente de Trabajo/Enfermedad Profesional .-
b) Acuerdo para determinar ILPPD de fecha 27/03/2013.-
¢) Copia de recibo de pago de IPPD efectuado al Sr. Tabera por la suma de $86.040.-
En virtud de lo establecido en el art. 56, segundo parrafo del C.P. L., solicito se me
conceda el plazo alli previsto, para presentar documentacion ampliatoria y
respaldatoria de este escrito de contestacion de demanda.-
Asimismo y en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 61 del C.P.L., vengo a informar
que la documentacion laboral y contable se encuentra radicada en Casa Central, sita
en Avenida Alem 621, Capital Federal y en la sucursal de ASOCIART AR.T. SA.
en San Miguel de Tucumén, ubicada en calle San Lorenzo N° 1064 de San Miguel de
Tucuman.-

XI.- RESERVA DEL CASO FEDERAL

Por imperativo legal y para el hipotético e improbable caso de
que vuestra excelencia hiciera lugar a la demanda incoada, hago reserva del Caso
Federal, a efectos de concurrir por la via establecido por el art. 14 bis de la ley N° 48,
por haberse violado lo dispuesto en los articulos 17, 18 y 19 de la Constitucion

Nacional, a mérito de lo expuesto en el presente escrito.-
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XIL- PETITORIO:
Por todo lo expuesto de V.E. solicito: e
1) Se me tenga por presentada, por parte en el caracter citado y con el domicilio -
procesal constituido.-
2) Se tenga por opuesta la excepcion de Falta de Legitimacion Pasiva.-
3) Se tenga por contestado el planteo de inconstitucionalidad de la ley N° 24.557 y
26.773.-
4) Se tenga por contestada la demanda, en forma subsidiaria.-
5) Se tehga presente la prueba ofrecida.-
6) Se tenga presente la Reserva del Caso Federal efectuada en los términos del art. 14
de la Ley N° 48 por violacion a la ley 24.557 -
7) Se me conceda plazo especial previsto en el art. 56, segundo parrafo del C.P.L.-
8) Se rechace la presente demanda en todos sus términos con expresa imposicion de

Costas a la actora.-

Dignese S.S. Proveer de Conformidad

LU, 15FEB 2016 10:18
JUZ. CON. ¥ TRaM s

i/ l)J‘. Yasa Qe Loa Jﬂow, L:ow L} éa&}gpu-”j" |75c>§3’ |
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ZONCEPCION, 17 de feorero de 2016
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JUZG. LABORAL |

FOLIO
e

JUICIO:TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
SESOSEXPTE:133/15.-

Previo a considerar, dsbera ser agregada la Cédula de Nqtjijcacion N° 7674.
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 133/15

CEDULA N° 7674
Concepcién, 9 de diciembre de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOG{AR
PESOS.

Se notifica a: ASOCIART S.A. ART con domicilio
Miguel de Tucuman
PROVEIDO

CONCEPCION,26 de noviembre de 2015. Agréguese y téngase por cumplido con
lo solicitado .Dése cumplimiento con lo dispuesto en proveido de fecha
06-08-15,al nuevo domicilio .denunciado de la parte demandada A la oficina.-
Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- CONCEPCION, 6 de agosto de 2015. Proveyendo escritos de
fechas 07-05-15 y 04-08-15: 1) Téngase al letrado Camilo David Sleiman, por
presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion de
ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de poder ad-litem acompanado y
que se agrega en autos, junto a recaudos legales por apersonamiento de letrado.
Il) Resérvese en Caja de seguridad del Juzgado la documentacion original
acompanada dejandose copias en autos. lil) Tramitase el presente juicio por las
normas que rigen los procesos ordinarios. V) Citese al accionado ASOCIART
S.A. ART para que comparezca a estar a derecho en autos y por el mismo acto
corrasele traslado de la demanda y de la Inconstitucionalidad planteada, para que
la evacue dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto
por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos lib édula. Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.Se
adjuntan 24 copias para traslado

ra .)Afﬁﬁa—ﬁé Donaire
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
entro Judicial Concepcion

24| b
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JUZG. LABORAL |

FOLIO L é

HABILITADO PARA ACTUAR

TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART SA. ART S/ COBRO DE PESOS
ZXPTE 133/15

‘ =1 1 tle marzo de 2016 preserito a despacho.- ()/>
‘/ Bl

SONCEPCION, 1 de marzo de 2016
Habiendo sido agregada la cédula N° 7674, corresponde proveer escrito de
‘acha 15-02-16: 1) Téngase a la letrada Magali Murillo Wierna, por presentada, por
nerte v con el domicilic legal constituido, désele intervencion de ley en el caracter
‘nvocado, en mérito al Poder General acompariado, que se agrega en autos junto
4 receudos legales por apersonamiento de letrado. 2) Por contestada la demanda.
1) De las excepciones ce Falta de Legitimacion Pasiva y Excepcion de Pago
Total, corrase traslado a la parte actora por el término de cinco dias. Personal. 4) A
‘a cortestacion del plantzo de Inconstitucionalidad de la Ley 24.557 y 26.773:
la prueba ofrecida:
Téngese presente y reitérela en la etapa procesal oport 2 6) Concédase el
Jlzzo de Diez dias solicitede para presentar la prueba documental (Art 56 del C. P.

..). Personal. 7) A la reserva de Caso Federal: -,-’:.’ = gsente para ser

merituadas por el Tribunal Sentenciante. A la oficina.- cee

2 )
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1210
Concepcién, 14 de marzo de 2016.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DR. SLEIMAN CAMILO D. - APODERADO PARTE ACTORA
Domicilio; CASILLERO 506 '
PROVEIDO

CONCEPCION, 1 de marzo de 2016 . Habiendo sido agregada la céduld N° 7674,
corresponde proveer escrito de fecha 15-02-16: 1) Téngase a la letrada Magali
Murillo Wierna, por presentada, por parte y con el domicilio legal constituido,
désele intervencién de ley en el caracter invocado, en mérito al Poder General
acompafado, que se agrega en autos junto a recaudos legales por
apersonamiento de letrado. 2) Por contestada la demanda. 3) De las excepciones
de Falta de Legitimacién Pasiva y Excepcion de Pago Total, corrase traslado a la
parte actora por el término de cinco dias. Personal. 4) A la contestacion del planteo
de Inconstitucionalidad de la Ley 24.557 y 26.773: Téngase presente para su
consideracion en definitiva. 5) A la prueba ofrecida: Téngase presente Y reitérela
en la etapa procesal oportuna. 6) Concédase el plazo de Diez dias. solicitado
para presentar la prueba documental (Art 56 dei C. P. L.). Personal. 7) A Ia reserva
de Caso Federal: Téngase presente para ser merituadas p
Sentenciante. A la oficina.- ek Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquef.
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- (SE ADJ. COPIAS EN 20 FJS.)

Dra. M. Viviana Donaire
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Noyn.
Centro Judicial Concepci6
M.E. N° .. .. Recibido Hoy ...

Para su cumphmuento pase al OfICIal Notlf cador Sr .......................................
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Expte N°: 133/15 .
CEDULA DE NOTIFICACION

A

(‘EDULA N° 1211
Concepcion, 14 de marzo de 2016.-
' I

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE

PESOS. ! :

-

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA PARTE

DEMANDADA f

Domicilio: CASILLERO N° 350 G :
PROVEIDO '

CONCEPCION, 1 de marzo de 2016 . Habiendo sido agregada la cédula N° 7674,
corresponde proveer escrito de fecha 15-02-16: 1) Téngase a'la letrada Magali
Murillo Wierna, por presentada, por parte y con el domicilio legal constituido,
désele intervencion de ley en el caracter invocado, en mérito al Poder General
acompafiado, que se agrega en autos junto a recaudos legales ‘por
apersonamiento de letrado. 2) Por contestada la demanda. 3) De las excepciones
de Falta de Legitimacion Pasiva y Excepcién de Pago Total, corrase traslado ala
parte actora por el término de cinco dias. Personal. 4) A la contestacion del planteo
de Inconstitucionalidad de la Ley 24.557 y 26.773: Téngase presente .para su
consideracion en definitiva. 5) A la prueba ofrecida: Téngase presente y reitérela
en la etapa procesal oportuna. 6) Concédase el plazo de Diez dias solicitado
para presentar la prueba documental (Art 56 del C. P. L. ) Personal. 7) A |a reserva
de Caso Federal: Téngase presente para ser as por el- Tribunal -
Sentenciante. A la oficina.- crr Fdo: Dra. Maria Gua@alupe Ajquel.- Juez“QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ' e

-

ra. M. Viyfarfa Donaire
Sectretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom. .
Centro Judicial Concepcion’
M.E. N° .. .. Recibido Hoy ...

Para su cumpllmlento pase al OT“ cial Notlf cador Sr:.
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Proc, Clara Patricia Feynoso
PROSECRETARIA

JUZ6. CONCIL. y TAAMITE 'a. Nom.
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CONTESTO EXCEPCIONES - SOLICITO
SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE 12 NGM.-
JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO ¢/ ASOCIART S.A. ART. s/ COBRO DE PESOS

EXPTE N2 :133/15

CAMILO DAVID SLEIMAN, de las condiciones personales obrantes
en autos, a VS. respetuosamente digo:

.- CONTESTO EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVAY DE
PAGO TOTAL

Que en tiempo y forma vengo a evacuar el traslado gue se me
confiere ante las excepciones de falta de legitimacion pasiva y de pago total planteada
por la demandada en autos.

Desde ya dejo peticionado se rechace las defensa s planteada, con
costas.

Todo en virtud de las siguientes argumentaciones:

a) Funda el excepcionante su defensa de FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, en que la
responsabilidad de la demandada deriva del contrato de afiliacién suscripto por
ella. v el Sr.Rios Enrigue Marin_empleador del Sr. Tahera y en consecuencia sus

obligaciones se limitan a otorgar las prestaciones brindada de la Ley 24.557.

5.5. &sta parte no esté reclamando el pago de prestaciones no previstas en la normativa
citada por el demandado, simplemente se reclama el pago de la diferencia
correspondiente a la prestacién dineraria por incapacidad laboral parcial permanente y




definitiva sufrido por mi mandante el Sr. OMAR ANTONIO TABERA por un infortunio
laboral.

Ademds la misma aseguradora de riesgos del trabajo reconoce la existencia de un
contrato de filiacion y por ende es legitimada pasiva.

Argumenta también la parte demandada que mi mandante, ei 5r. Ornar Tabera no
agoto el tramite administrativo previsto por la normativa vigente, si fuera asi V.S.
entonces por gque la aseguradora abond a mi mandante en fecha 28/05/2013 a la
suma de $86.040, si segtn la demandada no se habia agotado completamente la
Via adminisirativar

Como es de observarse conforme a lo manifestado no es procedente el planeteo
de la excepcidn por falta de legitimacion pasiva. Consecuentemente corresponde
rechazar, con costas. la defensa planteada.

b) Contesto EXPECION DE PAGO TOTAL

Si bien, debe repararse que la parte demandada en fecha 28/05/2013 abond a mi
mandante la suma de $ 86.040 (Pesos Ochenta y Seis Mil Cuarenta), dicho pago se torna

B S T T T T Tl | - P e | o PRSI - R £ - amm B

iniasnes paia sustentai 1a excepcidn plainteada, puesto Gue &l pago efectuads se realizd
conforme a una liquidacion practicada contemplando Unicamente la ley N224.557 sin
tener en cuenta las actualizaciones previstas en la Ley 26.773 (modificatoria de la LRT) .

Es asi V.S .que de haberse aplicado las normativas contempladas en la Ley 26.773, la suma
de dinero que el demandado deberia haber pagado seria $ 408.861 y sin embargo solo
abond $ 86.040 , de alli el cobro de pesos que se reclama en las presentes actuaciones,

...... P ol B 1o I s S |
JUE E5 Qe p JLc.0L1

.Por lo tanto un pago efectuada por un monto menor al que juridicamente corresponde
no puede invocarse eficazmente para fundar una excepcidn de pago total; sin perjuicio de

bharmarla vialar am loa cnackiimidod carvacmandiamea
HOLTHIW vl T g Upu Ldingaug vui i copuinivicine.




a1

Consecuentemente corresponde rechazar, con costas, la defensa planteada, dejando
expresa constancia que el pago recibido por mi poderdante serd descontado de la

A

lissiadl womdtnmren am Adafleidl
gy unguivil a ﬁln\.u\.ul T Cil W

e
CHMLIva.

¢) PUNTOS A TENER EN CUENTA:
* La parte demandada reconoce: i

1.-0) contrato de afiliacion

2.-Reconoce la existencia del siniestro laboral

3.-Reconoce el porcentaje de incapacidad que la Comision Médica dio al Sr. Acuiia
: Daniel

i ' 4.-Reconoce que la liquidacion de la prestacion dineraria abonado a mi poderdante
fue realizada segin el art. 14 apartado 2 inc. A} de la Ley 24.557 con las

modificaciones introducida por el Decreto 1694/09

Y solo plantea como (nica cuestion sometida a determinacion, la certeza
normativa invocada por la parte actora (aplicacion Ley 26.773) y en todo caso

bamabhidn datarmatnar ~okl aasia Al wslowes e by i
tamoicn G2ieiminair Cloi 5€Tia €1 picauw  nuiiniauiv yuc

pretensiones de las partes, corresponderia aplicar al presente caso.

s o
thiad

i ii.- SOLICITO APERTURA A PRUEBA:

V.S. no obstante que la parte demandada al contestar la demanda reconoce los
hechos que fueron enunciados en el punto I-b) del presente escrito, si Su Sefioria
considera pertinente, solicito ordene la apertura a prueba del presente juicio.

1il.- Por lo expuesto a V.S. solicito:
a) Tenga por contestado el traslado corrido
i b) Disponga el rechazo de las excepciones planteadas con costas
¢) Seordene la apertura a prueba en caso de ser pertinente.

Proveer de conformidad y se hard
JUSTICIA-
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JUZG. LABORAL |

FOLIO q’L

JUICIO:TABERA CIMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE

PESCGSEXPTE:133/15.-

CONCGEPCION, 29 de marzo de 2016
Por contestado el iraslado corrido. Téngase presente para ser co

sor el Trinunal Sentenciarte. 4 la apertura a pruebas solicitada: Oportu

e

im oficina.-cer
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RMEDAD

MPLEADOR _

ipmbre de la emy resa

iomigiho

ACCIDENTE G DE1EEEION DE LA ENFERMEDAD PR
_ ~ Cuio tencia o deteccion
T Domidlo
- cp
_M"‘--—.

Localidad ]
Empresa subcontratada 15 L] do i n

aellido y nombie [EX EP-M—__'K‘“ o). o
R 3 s KRSt NS 1 5853
ammiciio ] ¢ O RER Eﬂ_ 5 Tocalidad COW U

I‘[‘_Sul:e;a Casade | Visdo | Divordada Sepatado | Unidn Hedho

| . uud

|

|

Il -

! '! Chal >( 5

| ha de iingreso en la empresa DS 5 1 ZpoX, Fecha de ingreso al establecimiento ! 1 Turno de trabajo habiwal (] Fijo (] Roiatiui)_g

| anada habitual {DesdeMasta) Situacion contractual s Fecha uitimo examen peritdico | / )

f Sotial A SECAC, . Sistema Jubilatorio [ Repario_|_| Capitalizacion AFIP i - - .

| lia _qqen___g!_momenm_dg_ariigeme & deteccion de Enfermedad Profesional € HoOSE(= antigaedarzgg -qM.
o anterior I - ] : Antigiedad :

FOMMACION SOBRE EL SINIESTIO ”__ : -

| accidente de rabajo [ Enfermedad profesional -
:ﬁ Al o volver del trabajo [} Desplazamiento en su jornada laboral 7] Owe

13
| En 2 uahajo (] En otro centro o lugar dé rrabajo

DU

[ CCIDENTE DEVRABAIO o3 gccidente__ Tﬁjg I
! dabb 103 126 2 Rorario e la jornada el dia del acadente T o acadente 17
ha de nicio de \a inasistenciz laboral %C 03 | zo\Z Realizaba una tarea habitual a momento def accidente %‘_No’
ccuencias AL iz A CpRGEMG MEIST N LRvo ES0CHO RUL B0 B o 19

cion del actidente y sus cons

b . ABACUARME RESBEND 4o0e€ E- WOTO R | BT MAWD 12 =N © 8 Y5 3
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I
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B Fedua de iniciu de b5
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Diagndstico |

agents Cavsane ]

| (e takilad

syenis Cavsanie
7 (Vs iabla)

Diagnéstico 1 {
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. agenty Causanie
' 1 {ver tahla) Diagndsico 2
pab SE DETECTO EN (cédigas de deteccion de |a enfermedad) ) e
! S S PR
Ausaricia Euiungada . Peritafe Judicial i
Transferencia de puesto de tabajo Comisibn Midica -
Prestacitn ART B
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' SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRA

-\.i_?rl'{-;lll){] PARA DETERMINAR LA INCAPACIDAD LABORAL PERMANENTE PARCIAL DEFINITIVA
S

Datos u completar por la Aseguradora o el Empleador Autoasegurado

[ugyar TUCUMAN
Siajestror §-214402
Faha (:e;ae I.L.Vemporaria: 08/03/2013
S EGJEMP. AUTOSEG.:
EMPLEADOR:

Domicilio: FALUCHO 215

Provincia: TUCUMAN C.P: 4146

DAMINIFICADO: TABERA, OMAR ANTONIO
Documento de ldentidad (Tipo y 1) .
Uomiciio:  JUAN GORENA 1807
Frovincia: TUCUMARN

ismbro Superior Hébil:  Derscho

[area Habitual.  Conductores ds camiones
pesados

Agenles de Riesgo e el puesto dsl trabajo:

ASOCIART ART S.A.

RIOS, ENRIQUE MARIC

Fecha: | 27/032013

Fecha de Siniestro: 06/03/2012

Motivo Cese: Plazo Juridico

Cédigo N 00396
CUIT: 20125623566
Localidad: CONCEPCION
‘feléfono: (54 3865) 426649 CIIlUN® 611204
17678395 CUIL: 20176783959

Localidad: CONCEPCION

4146 Teléfono: (54 3865) 15639274
46 Fecha de Nacimiento:  23/05/1966
8324 Tarea Actual: Conductores de

carmiones pesados

Pz istencias: (Preccupacional/ Diclamenes / Sentencias):

Caloulo da la fngggacﬁdg;[_g@ex,-'granref

Accidente de Trabajo: Si

WART S, AL ART
{J:{i"é) Es.c:n PICON

208
-cAItp MBDICA
DIRE! B

Enfermedad Profesicnal: No




i

Dizanostico/s del siesto;

[ studios compleimn entados ylo documentacion que avale (as lesiones:

b6 AMPUTACION TRAUMATICA DE LA MUNECA Y DE LA MANO

Secuelas Incapacilantes.

MANO 1ZQ 2° MCF 40(4%) ITFP 80 (3%) ITFD 50 (2%)
FIAMNO 120 3° MCF 40 (4%) ITFP 60 (3%) ITFD 50° (2%)
WIANO 1ZQ. AMPUTAC. A NIVEL1a FALAN DEL PULGAR
558 - AMPUTAGION TRAUMATICA DE LA MUNECA Y DE LA MANO

eslaciones en especie a brindar

Vi

P

il LA

/26783 ¢S

Damnificado (aclaracion)

MAGALY B

AT. PROF. 73
M, FE




Ehh == 7 T G
INCAPACIDAD
l"wauis-t.ancia&: 0.00 % ' E Capagitidd Restants: 100.00 % I
1 esiones Incapacitantes: R Tt ]l
i d |
MANO 120 2° MCF 40(4%) ITFP 60 (3%) ITFD 50 (2%) v A 9.00% |
(AND 120 3° MCF 40 (4%) ITFE 60 (3%) ITFD 80° (2% 9.00% i
HIANO 12Q. AMPUTAC. A NIVEL 12 FALAN DEL PULGAR 25.00% |
b7 o habil: 0.00 % del 0.00 % 0.00 %
Subtotal: o 43.00 %
F ACTORES DE PONDERACIOW:
i de Actividad, Moderado 10.00 % del 43.00 % 4.30 %
RReubicacion Mo 0.00 % del 43.00 % 0.00 %
Laboral: '
Coad: 45 0.50 % 0.50 %
Porceniaje; 47.80 %
Tipo: Permanente Grado:  Parcial Caracter: Definii
incapacidad Integral{suma de incapacidades incrementales): 47.80 %

S Tiabajador

CeComunicamnos que la ART debera poner a vuestra disposicion la prestacion dineraria de acuerdo alF——
incapacidad otrogade, deniro de un plaro no superior a quince(15) dias habiles desde la fecha que aquella
45 nolificada geVa conclusion Medica."

.:i;__)_(Firma dellacusrdo del Damwnificado / firma de notificacion.

. 5(;\l;_t)il\!ii‘¢_£'le n lgitiar “Tramitz de Homolo n" acaptando ias partes el presante acuerdo.
= S e - r\ an 2
( - OOV REAR e o
T --QER;*EQ,{@“ ‘fﬁ%\ggeg Damnificado (aclaracion) Asesor Médico del
. a . Jl
L LRSS Danniicads

{ } No acuerdo del Damnificads | firma de notificacion.

i daminificade se encuentra suidficado del porceniaje de incapacidad estimada, no acapto el mismo.

Damnificado (aclaracion) Asesor Médico del
Damnificado

AT IEmp. Autbasey.

Fecha: T

‘ Entregar copia al damnificado. -

g
e
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ASOUTART S.A.
K ALEM 00621

AV L
iogl
CAPITAL

FECHA

xY

LRI

600000011

L.R-T.

RESUMEN MENSUAL

PERIODO 01-06-2013 AL 30-06-2013
HOJA N° 0010

CUIT N° 30-6B627333-0

IVA : EXENTO

ADMINIST GRANDES EMPRESAS

- CIULAD AUTONOMA BUEHOS AIRES
FEDERAL

INFORHALIOH SOBRE SU CUENTA CORRIENTE EN PESOS N 0931/0210BB05/38 C.B.1.: 01509315 02000108B05389

A MOMHRE UE: ASOCTIART SA  ART FP

DEBITOS CREDITOS SALDOS

CONCEPTO F.VALDR COMPROBAMTE DRIGEN CANAL

1.388, 846,47

SALDO HOJA ANTERIOR

ui-0é
w0k
y-oe
Uy - 06
0706
07 -06
0/-0b
07 -0
Y -0o
07-06
-l
ay-be
ui-0e
e 07 -
U7 -0k
0/-D&
0F-06
Uy -ue
ar -lié
bi-D&
0y -06
07 -6
4 * U706
TR -06

o - e

ar-hé

07 D&

0y -0é

L )

17 -6

0f-u6

uF-0b

ar-e

CH.P.PROV16280 51466 0058 11.472,68-
CH.P.PROV16238 51424 0058 6.986,36~
CH.P .PROV1£2G8 51436 0058 239,61
CH.P .PROV15806 50820 0058 36.581,99-
CH.P.PROV15808 50822 0058 63.065,41-
CH.P.PROV15303 49762 0058 §.694,18~
CH.P.PROV14228 51413 0058 6.792,20~
CH.F.PROV1&Z30 51415 0058 3.068,82-
CH.P.PROVISTEL 50695 0058 436,86-
CH.P _PROV15009 48738 0058 572,36—
CH.P.PROV16295 51481 0058 7.509,32-
CH.P.PROV1629T 51883 0058 4.428,62-
CH.P.PROV1E259 51445 0058 11.679,33~
CH.P.PROV1&261 El64T 0058 4.511,52-
CH.P.PROV1&254 51620 0058 2.965,67-
CH.P.PROV1&Z3E 51421 0058 4,207,746~
CH.P L PROV1S86T 50739 0056 609,00
CH.P.PRUV16021 51068 0058 Bé.040,00~
CH. P PROVIGNSS 51358 0058 52.186,52-
CH.P.PROV15/T5 S07aY 0058 7.838,36-
CH.P _PROVDOOI64 51756 0058 1.471,22-
CH.P.PROVODOIT 51200 0058 18.537,96~
CH.P .PROV0O0Y29 51314 0058 27.583,53~
CH.P PROVDD494 49292 0058 282,67~
CH.F.PROVOUY 10 50239 0058 40,520,35-
CH.P . PROVIOT 46 50544 0058 6.376,66~
CH.P.PROVOOLEY 49703 0058 &.020,33~
CH.P.PROVODLEY 48980 0058 67.167,89~
CH.P.PROVDUOYS0 51320 0058 37.517,17-
CH. P _PROVOOSSGD 51454 D058 20.686,13~
CH.P.PROVOOBSL 51182 0058 6,054,768~
CH.P.PROVO0&82Z 5118% 0058 6.141,33-
CH.P.PROVDOEDS 49763 0058 658,82~ 1.941.49689, 86

COMTINUA AL DORSD

e EL HOWTO DE IVA DISCRAMINADG WO PUEDE COHPUTARSE COHD CREDITO FISCAL
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OBJETO: DOY CUMPLIMIENTO.-
JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO ¢/ ASOCIART ART. SA. s/
" COBRO DE PESOS.-Expte. N° 133/15.-

~ SENOR JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE I° NOMINACION

MAGALI MURILLO WIERNA, apoderada
por ASOCIART AR.T. S.A., aV.S. respetuosamente digo:

I.- Que vengo por el presente a dar cumplimiento
con el proveido de fecha 0]‘]3!2016, en consecuencia acompafio copias
debidamente certificadas ante Escribano Publico de la documentacion detallada
en el escrito de contestacion de demanda.-

I1.- Téngase presente.-

Dignese S.S. Proveer de Conformidad
o \|‘
/R A . Copus
A 2 Ao fA. .
an [ on Lot mamcA 'thé-}wtg/f

-

de * Cm)\'ﬁ'@mn S Cope ¥ W-O-—?%
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JUZG. LABORAL |

FOLIO } O'

JUICIO:TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/1% -

CONCEPCION, 8 de ebril d= 2016
Agréguese y téngase presepfe (Art. 262 del C.P.C. y C. de aplicacion

supletoria al fuero). A I oficina.-cer

) —

BN T2 7.047 16 ESTUYO A LA OFICINA
ART. 188 C.P. (s C.

“2¢, Clara Patricia Reynoso
PROSECRETARIA

4. Z6. CONCIL. y TRAMITE la, Nom,

CRENTRO Jupiciak CONGEPGION




SOLICITO APERTURA A PRUEBA
e Ll SR. JUEZ DEL TRABAJO | NOM.-
JUICIO: “TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART A.R.T. S.A. S/ COBRO
_ DE PESQOS”. EXPTE. N° 133/15
i
‘ CAMILO SLEIMAN, por la representacion que ejerzo
5 en autos a V.S. respetuosamente digo:
|
I~
Que por el presente vengo a soiicitar se abra a prueba
el presente juicio.-
G
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JUZG. LABORAL |

FOLIO
oA

JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS EXPTE 133/15

CONCEPCION, 29 de mayo de 2017
Atento a lo solicitado y constancias de autos: Abrase la presente

or. ﬁ@nu -Alionso Rume.ci
Ju

2 :
AABAJO 2a. NOM..

EL T
,mzanno ol 8 SeNEEPEION

CERTRO JuBie!

ol
é. 02}0!5/49‘2 Al edil p2939 [«
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JUZG. LABORAL |

FOLIO gj

PODER JUDICIAL TUCUMAN

TR

CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 133/15

CEDULA N° 2940
Concepcion, 2 de junio de 2017.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 350
PROVEIDO
CONCEPCION, 29 de mayo de 2017.-Atento a lo solicitado y constancias de

autos: Abrase la presente causa a pruebas. Ofrezcan las partes las que tuvieren

Dra. M.

ME. N° ............. Recibido HOY .....oooiiiiiiiee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... GELEIA. o e R R R de 20:00s
Se dejo cedulaenlacasilla NUMErO.............ccciiiiiiiiiiiiiiee e
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

HUATAARAY

ORM

Oficial Notificador




2017 10:5
EL TREBI-‘!JBEI

Proc. Clara Patricia Reynoso

PROSECRETARIA e
JUZGADO DEL TRABAJO fa, NOM. . > g o ]
“ENTRO JUDICIAL CONCEPCION i

e




JUZG. LABORAL |

FOLIO 9)3

PODER JUDICIAL TUCUMAN

*00YCITSGY*

Expte N°: 133/15
' CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2939
Concepcion, 2 de junio de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DR. SLEIMAN CAMILO D. - APODERADO PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO 506

PROVEIDO
CONCEPCION, 29 de mayo de 2017.-Atento a lo solicitado y constancias de

autos: Abrase la presente causa a pruebas. Ofrezcan las partes las que tuvieren

en su poder dentro del quinto dia de notificado ( Art.68 C. P. L.). Pérsonal. F{lo: Dr.
Guillermo A Robledo.- Juez.p/t QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Dra. M. Vivlana Donaire /

Secretara P

Juzg. del Trabajo la. Nom.-—= —
Centro Judicial Concepcion

ME.N? e Recbido HOY wwoonssmvmmmmasas s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Ahoras .............. deldia ... de 2000
Se dejo cedula en la casilla NUMEIO........ccoovviviieieieeeeeee e,
y se devolvib el original a Secretaria de origen.-

(T

ORM

Oficial Notificador
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i L, 12%u201? 1056 2 ¢

JUZGOH0 DEL TRABAIE T R

Proc. Clara Patricia Reynoso
PROSECRETARIA
JUZGADO DEL TRABAJD 1a. NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION




JUZG. [ABORAL |
FOLIO 5\\

PODER JUDICIAL TUCUMAN

*00GUIWCODW*

Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2940
Concepcién, 2 de junio de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 350

PROVEIDO
CONCEPCION, 29 de mayo de 2017.-Atento a lo solicitado y constancias de
autos: Abrase la presente causa a pruebas. Ofrezcan las parte e tuvieren

Dra. M\ Viviana Dondire

cretaria
Juzg. del Trabgjo la. N ol
Centro Judicial Conc

ME. N° ... Reeibidt HoY .o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............ooooiiiiiiiiiiiin,

Ahoras ............... del dia ..o de 20.....
Sedejo cedulaenlacasilla NUMEro............coovvieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e
y se devolvib el original a Secretaria de origen.-

ROy

ORM

Oficial Notificador

__ DEJE CEPULRGEN ]
CASILLERO No. 2 .
HORAE 13

FORGA FTLTERTES - I..”.;




DEVUELVO CEDULA.-

SR, JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA PRIMERA NOM.-

JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART SICOBRO DE
PESOS.- EXPTE. N°133/18

JORGE MURNOZ, abogado del foro, por derecho propio, a V.5. DIGO:

Que por error fue dejada la cedula N°2940 que acompafio en mi
casillero de notificaciones, la que no pude entregar al titular del casiliero N°350,
domicilio al que fue remitida oportunamente la comunicacién, por estar en uso de
licencia. Por elio entrego la misma al juzgado, a los fines que correspondiere.-

JUSTICIA -
A

c.agl Mus. 730,
o af. mat: 8
s.N. T2

WA, 75 JUL 2017 11238

/“2470«){" Celdl.. )J; :'ﬂ‘ ) JUZGADE DEL TRABAJO Iz
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JUZG. LABORAL |

FOLIO %é
JUICIO:-TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE

PESOSEXPTE:133/15.-
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JUZG. LABORAL |
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JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE

PESOS - Expte. N° 133/15.-

CONCEPCION, 2 de agosto de 2017.- Se reservan en caja fuerte del

juzgado los cuadernos de prueba del actor N° 1 a4 .-nc

Proc. Ciara Patricia Reynoso
PROSECRETARIA
JUZGADD DEL TRABAJD 1a. NOM.
EENTRE JuBlEIAL EBHEEERIBN
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 133/15

CEDULA N° 4284
Concepcibn, 3 de agosto de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 350

PROVEIDO

CONCEPCION, 31 de julio de 2017.-Agréguese y téngase presente lo
manifestado por el letrado Jorge Mufioz. Librese nueva cédula de notificacion a
tenor de la N° 2940 a la letrada apoderada de la parte demandada.-cer Fdo: Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. CONCEPCION, 29 de mayo de 2017.-Atento a lo
solicitado y constancias de autos: Abrase la presente causa a pruebas. Ofrezcan
las partes las que tuvieren en su poder dentro del quinto dia de notificado ( Art.68

C. P. L.). Personal. Fdo: Dr. Guillermo A uez.p/t QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

;—"‘-‘-‘-’

Dra. M. Miviana Donaire
Secretaria
Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME: N° .o Régibido’ RoY wumanmnnnmanrsiaaa
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........cccccooiviiiiiicniiiins

BNBEAS covvommme del dia ..o de 20.........
Se dejo cedula enlacasilla NUMErO..........ooceiiiiiiiiiiiici e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS - Expte. N° 133/15.-

CONCEPCION, 23 de agosto de 2017.- Se reservan en caja fuerte del

N 5

juzgado el cuaderno de prueba del demandado N° ‘Iy/




PIDE SE FIJE FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION.-

SR. JUEZ: DEL TRABAJODE LA I° NOM..-
JUICIO: TABERA, OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO
DE PESOS. Expte. N° 133/15.-

CAMILO DAVID SLEIMAN, por la representacion que

en autos ejerzo, a V.S. respetuosamente digo:

Que atento al estado de las presentes actuaciones,
vengo a solicitar se fije fecha y hora a fin de que se lleve a cabo la au-

diencia de conciliacion prevista en el art. 69 del C.P.L..-

Dignese proveer de conformidad, por s¢




JUZG. LABORAL |
FOLIO
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JUICIO: "TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/15".

CONCEPCION, 31 de octubre de 2017

Atento lo solicitado y constancias de autos: Designase el dia 28
de Noviembre a hs. 11:00 o subsiguiente dia habil en caso de feriado, para que se
lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por el Art. 69 del C. P. L.,
pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante apoderado a la
audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma establecida por las
reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969, la que establece
que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se tendra por intentado
el acto y se entendera que las partes no arriban a conciliacion. De ello se dejara
constancia en acta y se procedera a lo previsto en el Art. 76 de este codigo”.
Personal.- vie
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 6922
Concepcion, 6 de noviembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DR. SLEIMAN CAMILO D. - APODERADO DE LA PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 506
PROVEIDO

CONCEPCION,31 de octubre de 2017. Atento lo solicitado y constancias de autos:
Designase el dia 28 de Noviembre a hs. 11:00 o subsiguiente dia habil en caso de
feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por el Art.
69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en acta.yse~procedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo”. Personal.- vie Fdo: Dra. Marig Guadalupe Aiquel.- Juez.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- |
L Drd. MAViviana Donaire
Secretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

1V, U 1 ——— Recibldo HOY: .« asmmmmmsmassvsermmes
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........ccoccoiiiiiiiiinis

Se dejo cedula en la casilla NUMETO0.........ccvueriiiiiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 6923
Concepcion, 6 de noviembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 350

PROVEIDO

CONCEPCION,31 de octubre de 2017. Atento lo solicitado y constancias de autos:
Designase el dia 28 de Noviembre a hs. 11:00 o subsiguiente dia habil en caso de
feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por el Art.
69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entenderd que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en actei,yfs’éT)? cedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo”. Personal.- vie Fdo: Dpé. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ['

K Dra. v/lvi’éha Donaire

/ Secretaria
Juzg./del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME-N o Recibido Hoy ... veenrrennnne
Para su cumplimiento pase al Ofi mal Notlﬂcador Sr .......................................

Ahoras .............. o = e £ T il o | Q. ¢ PSS
Se dejo cedula en la casilla NUMET0........ccivviiiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 6924
Concepcion, 6 de noviembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: SR. TABERA OMAR ANTONIO ACTOR EN AUTOS
Domicilio: CALLE JUANGORENA N° 1807 - CONCEPCION
PROVEIDO

CONCEPCION,31 de octubre de 2017. Atento lo solicitado y constancias de autos:
Designase el dia 28 de Noviembre a hs. 11:00 o subsiguiente dia habil en caso de
feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por el Art.
69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Cédigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en acta y se procedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo". Personal.- vie Fdo: Dra. Mari dalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. Fdo: F)ra. Maria Guadalupe Aiquel.-
Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.L

Dra. M. Viti Donai.r.e
S

cretaria
Juzg. de_,llTrabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME. N° oo Recibido Hoy .......0o R0L.2000 .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr74:

A horas ............... deldiay, .. onseamnmnsaan s TTaEmy Ty yod
Se dejo cedula en la casilla NUMErO.......ccccoiiiiiiiiiiiiiiir e
y se devolvio el ariginal a Secretaria de origen.-

AR

MER

Oficial Notificador
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PIDE NUEVA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION.-

SR. JUEZ: CIVIL EN DOC Y LOCACIONES DE LA 1I° NOM..-

JUICIO: TABERA, OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART 8/ COBRO

DE PESOS. Expte. N° 133/15.-

CAMILO DAVID SLEIMAN, por el actor en autos, a V.S.

respetuosamente digo:

Que no habiéndose podido celebrar la audiencia de
conciliacion fijada para el pasado dia 28/Nov./2017, por razones ajenas a

esta parte, vengo a solicitar se fije nueva fecha y hora.-
Dignese proveer de conforn'i’lf:la,c}fbor ser,

7
JUS{_;.I‘EC'I*A

ZAWILO D. SLEIMAN
15

/r.ﬁ.p. 105 C.AS.
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JUICIO: "TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/15".

CONCEPCION,30 de noviembre de 2017

Atento razones de funcionalidad del Juzgado, el volumen de
causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo solicitado: Designase el dia
22/02/2018 a hs. 10.00 o subsiguiente dia habil en caso de feriado, para que se
lleve a cabo la audiencia de conciliacién prevista por el Art. 69 del C. P. L.,
pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante apodera 6 ala
audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma establecl | por las
reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969, la quﬁf stablece
que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se tendra g r intentado
el acto y se entendera que las partes no arriban a conciliacion. De 'Iilo Ise dejara

Personal. ccR ~ —— ora. n..a:iaféuédh
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 6925 Yuine
Concepcion, 6 de noviembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: ASOCIART S.A. ART DEMANDADA EN AUTOS
Domicilio: CALLE SAN LORENZO N° 1064 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION, 31 de octubre de 2017. Atento lo solicitado y constancias de
autos: Designase el dia 28 de Noviembre a hs. 11:00 o subsiguiente dia habil en
caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por
el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendrad por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacién. De ello se dejara constancia en acta ocedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo". Personal.- vie Fdo: Dyﬁzria uadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. i:-/

Dra. M. Ew na Donaire

" ecre "
“Juzg. del Tﬁ)ﬁiﬁ;:\lom.
Centro Judicial Concepcion
/ Yy 3/ T A
M.E. N .ot ecibido Hoy ........................................ MiFERA GAGE bu«aes

Ahoras ............... del dia ........................................ de[20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMENO...........ooeveivinenninvnnee M
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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MER

Oficial Notificador
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 7489
Concepcion, 4 de diciembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a;: SR. TABERA OMAR ANTONIO ACTOR EN AUTOS
Domicilio: CALLE JUANGORENA N° 1807 - CONCEPCION
PROVEIDO

CONCEPCION,30 de noviembre de 2017.- Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 22/02/2018 a hs. 10.00 o subsiguiente dia habil en
caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por
el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Cédigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en a dera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo". Personal Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -

Dra. M. Vividna Donaire
% cretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

05DIC 200
M:E: N o Retibido: HOV s simwmsmuminsassvssarsis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: RGOSR/ ‘:\\1‘3\&&/
Suaii GA L?i?n [..TON
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y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 133/15

CEDULA N° 7487
Concepcién, 4 de diciembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DR. SLEIMAN CAMILO D. - APODERADO DE LA PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 506
PROVEIDO

CONCEPCION,30 de noviembre de 2017.-Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 22/02/2018 a hs. 10.00 o subsiguiente dia habil en
caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por
el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Cédigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entenderd que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en acta y se procedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo”. Personal Fdo: Drgs uadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ivfana Donaire
ecretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.

Centro Judicial Concepcion

- Dra. M.

M:E:N® sasisninn RéEIbitde HOY . sovemusmvmomsemmmm sy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........cccccociiiiiiiiii

b\ g ) - T, deldia . de 20.......
Se dej6 cedula en la casilla NUMETO........cccoviiiiiiiiiie e e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 133/15

CEDULA N° 7488 = '
Concepcién, 4 de diciembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 350
PROVEIDO
CONCEPCION,30 de noviembre de 2017.- Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 22/02/2018 a hs. 10.00 o subsiguiente dia habil en
caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por
el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Cédigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entenderd que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en acta procedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo”. Personal Fdo: Drg’ Maria Gyadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -
" Dra. M%mna_Donair&
ecretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME.N® coienises RECIBIIB HOY conmuvsssmmmsesmmmmocnescsmme
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Ahoras .............. deldia oo de 20.......
Se dej6 cedula en la casilla NUMETO........ccciiiiiiiiiicic
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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Exp.te N°: 133/15 Zaond .
CEDULA DE NOTIFICACION /s Pe,

CEDULA N° 7490 R
Concepcion, 4 de diciembre de’2017 -

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: ASOCIART S.A. ART DEMANDADA EN AUTOS
Domicilio: CALLE SAN LORENZO N° 1064 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION,30 de noviembre de 2017.- Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 22/02/2018 a hs. 10.00 o subsiguiente dia habil en
caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por
el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante
apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma
establecida por las reformas al Cédigo Procesal Laboral Ley Provincial N® 8.969,
la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se
tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en acta rocedera a lo previsio en
el Art. 76 de este codigo". Personal Fdo: D uadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO/-

Dra. M. ¥viana Donaire
Secretaria
== Juzg! del Trabajo la. Nom.

Centro Judicial Concepcion//
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JUICIO TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S8/
COBRO DE PESOS. EXPTE N°:133/15

En 22 de febrero de 2018 se hace constar que no se lleva a cabo la
audiencia fijada para el dia de la fecha por no estardiligénciada en tiempo y forma

/
la cédula a domicilio real de la demandada {

' Dra. M. ,Zé Donaire
Secretaria

Juzg. del 'Illrabgjo la. Nom.
Centro Judicial Concepcién




SRA. JUEZ: DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA I* NOM..-
JUICIO: TABERA, OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO

DE PESOS. Expte. N° 133/15.-

CAMILO DAVID SLEIMAN, por el actor, a V.S. respetuo-
samente digo:

Que atento que la audiencia, a tenor del art. 71 del CPL,
fijada para el pasado 22/02/2018 no pudo celebrarse por razones de falta de
notificacién en tiempo, vengo a solicitar fije nueva fecha.-

Proveer de conformidad, por ser, N

JUSTICIA-

CAWILO D. SLEIMAN
M.P. 105 C.AS.
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JUICIO: "TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/15".

CONCEPCION,8 de marzo de 2018

Atento razones de funcionalidad del Juzgado, el volumen de
causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo solicitado: Designase el dia 03
de Mayo del cte. afio a hs. 9,00 o subsiguiente dia habil en caso de feriado, para
que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion prevista por el Art. 69 del C. P. L.,
pudiendo las partes comparecer personalmente o mediante apoderado a la
audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la forma establecida por las
reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N° 8.969, la que establece
que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia, se tendya por intentado
el acto y se entendera que las partes no arriban a conciliacion. e ello se dejara
! de este codigo”.

Personal.- wie

Dra. Marig';i}iu dalupe Aiquel

juaz
Ju; u:I;} Trabajo la. Nom.
en udicial Concepcitn
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1335

Concepcion, 14 de marzo de 2018.-
JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: SR. TABERA OMAR ANTONIO ACTOR EN AUTOS
Domicilio: CALLE JUANGORENA N° 1807 - CONCEPCION
PROVEIDO

CONCEPCION,8 de marzo de 2018.-Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 03 de Mayo del cte. afio a hs. 9,00 o subsiguiente dia
habil en caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion
prevista por el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente
o mediante apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebraraen la
forma establecida por las reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N°
8.969, la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia,
se tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacién. De ello se dejara constancia en act . rocedera a lo previsto en
el Art. 76 de este cddigo". Personal Fdo: Drg/ uadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Juzg. del Trabajo la. Nom.
16 MAR 2018 Centro .}udicjal Concepciotn

y
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1333
Concepcion, 14 de marzo de 2018.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a; DR. SLEIMAN CAMILO D. - APODERADO DE LA PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 506
PROVEIDO

CONCEPCION,8 de marzo de 2018.-Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en trdmite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 03 de Mayo del cte. afio a hs. 9,00 o subsiguiente dia
habil en caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion
prevista por el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente
o mediante apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la
forma establecida por las reformas al Codigo Procesal Laboral Ley Provincial N°
8.969, la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia,
se tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
conciliacion. De ello se dejara constancia en acta y-Se piocedera a lo previsto en
el Art. 76 de este codigo”. Personal Fdo: Dra/Maria Guadalupe Aiquel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- _

Dra. %vm'é'ire

' Secretaria
lizg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME. N® v Recibido Hoy snnnmnmwmmsnsannais
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... delidia oo e ... de 20....
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Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1334
Concepcidn, 14 de marzo de 2018.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: DRA. WIERNA MAGALI MURILLO - APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA

Domicilio: CASILLERO N° 350

PROVEIDO

CONCEPCION,8 de marzo de 2018.- Atento razones de funcionalidad del
Juzgado, el volumen de causas en tramite y la falta de espacio fisico, a lo
solicitado: Designase el dia 03 de Mayo del cte. afio a hs. 9,00 o subsiguiente dia
habil en caso de feriado, para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion
prevista por el Art. 69 del C. P. L., pudiendo las partes comparecer personalmente
o mediante apoderado a la audiencia del Art. 71 (Art. 72), la que se celebrara en la
forma establecida por las reformas al Coédigo Procesal Laboral Ley Provincial N°
8.969, la que establece que "si alguna de las partes no comparece a la audiencia,
se tendra por intentado el acto y se entendera que las partes no arriban a
rocedera a lo previsto en
Maria/Guadalupe Aiquel.- Juez.

conciliacién. De ello se dejara constancia en ac
el Art. 76 de este codigo". Personal Fdo: Dra.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-

. Yiviana Donaire
retaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion
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JUZGADD DEL TRABAJO 18 NOM.
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