


















 

 

 

 

APERSONAMIENTO. CONTESTO DEMANDA 

SR. JUEZ CIVIL  Y COMERCIAL DE LA I NOM 

 

Ref: “URUEÑA SONIA EVANGELINA C/ LOPEZ 

EDUARDO RAUL Y OTROS S/ DAÑOS Y 

PERJUICIOS –Expdte. nº 176/19 

 

SEBASTIAN ALBERTO GOMEZ GUCHEA, abogado de la 

matrícula, con domicilio en calle 9 de Julio nº 557 de esta ciudad y constituyéndolo a 

los efectos legales en el casillero de notificaciones digital nº 20-29532255-2 

respetuosamente ante V.S. me presento y digo:- 

 

1.- PERSONERIA. Conforme surge de la escritura de poder 

que en copias simples adjunto, soy apoderado general para juicios de la razón social 

AG NAUM S.A. con domicilio en calle San Lorenzo nº 1083 de esta ciudad y cuyas 

demás condiciones constan en el referido instrumento. Garantizo la autenticidad y 

vigencia del mandato invocado firmando al pié de las copias adjuntas y bajo juramento 

de ley. Pido se agregue y se tenga presente.- 

Conforme lo acredito con la correspondiente Acta de asamblea 

LEON ALPEROVICH GOUP S.A. cambio su razon social por la denominacion AG 

NAUM S.A. Pido se tenga presente. 

2.- APERSONAMIENTO. En el carácter invocado y 

acreditado me apersono en autos y pido intervención de ley.- 

 

3.-CONTESTO DEMANDA: 

 A efectos de dejar debidamente resguardado el derecho de 

defensa de mi mandante, en legal tiempo y forma, y por expresas instrucciones de mi 



mandante vengo a contestar la demanda promovida en autos, solicitando el integro 

rechazo de la acción promovida en autos por la actora, con expresa imposición de 

costas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen a 

continuación: 

3.1.-NEGATIVA GENERAL:  

 NIEGO todos y cada uno de los hechos, derecho y 

documentación alegados, invocados y presentados por el actor  que no sean 

expresamente reconocidos en el presente.- 

3.2- NEGATIVA PARTICULAR: 

NIEGO expresamente: 

- NIEGO  que la actora y/o el SR JOSE OSVALDO 

SANCHEZ se haya apersonado en fecha 27/12/2018 en la sucursal de LEON 

ALPEROVICH GROUP S.A. en calle SHIPTON 1432 de la ciudad de 

CONCEPCION a efectos de realizar una reparación sobre la unidad FORD KA 5 

PUERTAS DOMINIO AC722MT. 

-NIEGO que mi mandante le haya manifestado que si no se 

reparaba el vehículo con repuestos oficiales perdería la garantía. 

-NIEGO que la unidad haya sido dejada en la sucursal de LEON 

ALPEROVICH GROUP en fecha 27/12/2018 con la obligación de ser entregado 

completamente reparado con mano de obra y repuestos originales en  el plazo de 15 

días.- 

-NIEGO que mi mandante haya sido contratado para realizar 

reparación alguna sobre la unidad de propiedad de la actora. 

-NIEGO que mi mandante haya realizado los arreglos en el 

portón trasero, en el guardabarros trasero, en la apertura de la puerta de tanque de 

combustible, que haya pintado la unidad y que haya incumplido con la colocación de 

repuestos originales. 

-NIEGO que mi mandante haya percibido la suma de $79250 

pesos correspondientes al presupuesto emitido.- 

-NIEGO que la actora haya sido sometido a una situación injusta 

e ilegítima.- 



-NIEGO que mi mandante haya enviado al SR LOPEZ a 

contratar los servicios de un chapista ni de un taller mecánico perteneciente al SR 

JOSE CABEZAS. 

-NIEGO que se hayan realizado maniobras realizadas por el SR 

LOPEZ hayan sido de conocimiento de mi mandante.- 

-NIEGO que exista relación de causalidad entre el accionar de mi 

mandante y los supuestos daños invocados por la actora.- 

NIEGO que mi mandante deba responder por los daños 

causados por el SR LOPEZ en exceso de sus funciones.- 

-NIEGO que mi mandante haya causado a la actora daño 

material alguno. NIEGO  adeudar la suma de $79250 por tal concepto y/o cualquier 

otra suma por cualquier rubro pretendido por la actora. 

-NIEGO adeudar la suma de $440.000  en concepto de una  

supuesta depreciación derivada de la invocada y supuesta mala reparación.- 

-NIEGO que la actora haya sufrido daño moral y que el mismo 

haya sido causado por mi mandante. 

En consecuencia, NIEGO adeudar la suma de 200.000 por  daño 

moral y/o cualquier otra suma por tal concepto.- 

 

4.- LA VERDAD DE LOS HECHOS 

La realidad de los hechos acontecidos dista considerablemente 

del relato y -consecuentemente- del reclamo de los  actores. 

En primer lugar, debemos resaltar que AG NAUM S.A., EX 

LEON ALPERVICH GROUP S.A. es una empresa que se dedica a comercializar 

unidades cero km de la marca FORD ARGENTINA S.C.A, asi como vehículos 

usados que son consignados por sus propietarios para la venta de las mismas.- 

Asimismo, como concesionario oficial FORD presta servicio 

técnico a los propietarios de las unidades MARCA FORD que asi lo requieren.- 

En el caso de la actora, la unidad FORD KA ingreso una sola vez 

al taller de mi mandante, en fecha 6/5/2019 a los efectos de realizar el cambio de 

batería en garantía, es decir sin que la actora haya abonado suma alguna por tal 

servicio. 



Mi mandante  no registra en sus sistemas de gestión el ingreso de 

un vehículo a nombre de la demandante, que acredite otros trabajos que el detallado ut 

supra. 

Mi mandante no celebró ningún acuerdo ni compromiso de 

reparación por un siniestro con la parte actora quien registra interaccion comercial con 

LEON ALPEROVICH GROUP, HOY AG NAUM a través de la compra de 

repuestos por mostrador, según consta en nuestros registros de sistema de acuerdo al 

siguiente detalle: 

1.- En fecha  2-6-18, FC n° 0057-00000233-00 por la suma de 

$2.500 

2.-En fecha 26-12-18, conforme FC n° 0057-00000522-00 por la 

suma de $3.500.- 

3.- En fecha 27-3-19, conforme FC n° 0057-00000559-00 por la 

suma de $14.451.- 

De esta manera, AG NAUM S.A. no fue contratado por la actora 

a los efectos de realizar las reparaciones mencionadas por la actora ni tampoco 

percibió suma alguna por los supuestos arreglos. Solamente fue atendida y  se emitió 

un presupuesto conforme al acompañado por la actora.- 

 

Ello es corroborado por el acta notarial acompañada por la 

propia actora de fecha 19/8/2019 pasada por ante  la ESCRIBANA NATALIA 

DELGADO CARMONA. 

 

 En dicho instrumento, cuando se le preguntó acerca de las 

reparaciones y arreglos, expresamente el SR LOPEZ manifestó que "el chapista que 

él contrato realizo mal los trabajos y que él se hará cargo de lo que falte hacer o 

se deba hacer de nuevo". Incluso cuando la escribana actuante, a pedido de la 

requirente le pregunto si el trabajo realizado tenia la garantía del concesionario, el SR 

LOPEZ respondió que no, que fue un arreglo que hizo con el SR JOSE OSVALDO 

SANCHEZ (novio de la actora) por fuera de la firma, con un chapista particular y 

que la empresa no tiene nada que ver" 

 



En consecuencia, mi mandante es totalmente ajeno al reclamo de 

la actora por cuanto la relación comercial se limitó a emitir un presupuesto de 

conformidad a la consulta realizada, pero no realizó trabajo de reparación alguna sobre 

la unidad de la actora. 

No existe constancia alguna de ingreso de la unidad al taller a los 

efectos de que se realice reparación alguna  por los daños invocados por la actora ni 

por ningún otro, salvo el reconocido expresamente por mi mandante que consistió en 

el cambio de batería.- 

En consecuencia, la demanda impetrada por la sra URUEÑA en 

contra de mi mandante carace de fundamentos facticos y jurídicos que justifique el 

reclamo realizado.  

Por lo tanto, solicitamos el rechazo de la demanda iniciada con 

expresa imposición de costas.- 

5.- OPONE FALTA DE ACCION. 

Cumpliendo expresas instrucciones de mi mandante, en legales 

tiempo y forma, vengo a plantear la defensa de falta de acción prevista en nuestro 

código de rito. 

El art 1753 de nuestro Codigo civil y comercial dispone que "El 

principal responde objetivamente por los daños que causen los que están bajo su 

dependencia, o las personas de las cuales se sirve para el cumplimiento de sus 

obligaciones, cuando el hecho dañoso acaece en ejercicio o con ocasión de las 

funciones encomendadas" 

Nuestra defensa encuentra su fundamento en que el presente es 

un conflicto ocurrido entre la actora y el SR LOPEZ, quien en el caso sub-examen no 

actuó en ejercicio ni en ocasión de sus funciones.- 

Dicha afirmación encuentra se acredita con las manifestaciones 

vertidas por el SR LOPEZ quien expresamente manifestó en el acta notarial adjuntada 

por la actora que "el chapista que él contrato realizo mal los trabajos y que él se hará 

cargo de lo que falte hacer o se deba hacer de nuevo". 

Incluso cuando la escribana actuante, a pedido de la requirente le 

pregunto si el trabajo realizado tenia la garantía del concesionario, el SR LOPEZ 

respondió que no, que fue un arreglo que hizo con el SR JOSE OSVALDO 

SANCHEZ (novio de la actora) por fuera de la firma, con un chapista particular y 

que la empresa no tiene nada que ver" 



Con esto queda acreditado que mi mandante no recibió la unidad 

en el taller y menos aun contrato a un taller mecánico extraño al concesionario para 

realizar los trabajos.- 

De esta manera, en caso que analizamos, no resulta aplicable el 

art. 1753 por cuanto el daño supuestamente sufrido por la actora no ocurrió por 

accionar del SR LOPEZ en su carácter de dependiente de la empresa sino fue una 

consecuencia de que que "el chapista que él contrato realizo mal los trabajos" lo cual 

ocurrió en virtud  de "un arreglo que hizo con el SR JOSE OSVALDO SANCHEZ 

(novio de la actora) por fuera de la firma, con un chapista particular y que la empresa 

no tiene nada que ver". Con ello queda acreditado que el SR LOPEZ no actuo como 

dependiente de la empresa ni en ocasión de las funciones encomendadas sino en 

exceso de sus funciones y  sin que exista un encargo de mi mandante a tal fin.- 

Como surge claramente del art. 1753 CCyC, para que el hecho 

del dependiente sea imputable al principal es preciso que se encuentren reunidos tres 

recaudos, a saber: 

1. debe existir una relación de dependencia entre el dependiente y 

el principal;  

2. el daño debe haber sido causado en ejercicio o en ocasión de la 

función; y 

 3. debe existir un hecho ilícito del subordinado. 

Para imputar responsabilidad a mi mandante es preciso que exista 

una necesaria relación entre las tareas propias del subordinado y el daño producido.  

La norma en análisis establece, en ese sentido, que el perjuicio 

debe haber sido ocasionado en ejercicio o con ocasión de la función del dependiente. 

Enseña  MOSSET ITURRASPE que "Es lógico que el comitente 

no responda de todo daño causado por su auxiliar, cualquiera sea la oportunidad o el 

medio. Como regla no responderá de los perjuicios ajenos a la función o tarea 

encomendada: los que se cumplan en el  exclusivo beneficio del dependiente, fuera del 

horario y del lugar de trabajo, sin los medios proporcionados por el principal" (Codigo 

Civil Comentado, pag 330).- 

Hay ejercicio de la función encomendada cuando el dependiente 

ejecuta el acto dañoso practicando el cargo recibido. En el caso sub-examen es 

evidente que el SR LOPEZ no actuó en ejercicio de su cargo ni en ocasión de sus 



funciones  sino por su propia cuenta en razón de un "arreglo" con el novio de la actora 

siendo mi mandante totalmente ajeno a dicho acuerdo. 

Por lo tanto, y conforme a las constancias obrantes en autos y a 

la prueba a producirse, V.S. podrá observar que mi mandante no tiene responsabilidad 

alguna en los daños reclamados por la actora y menos aun por las sumas reclamadas 

por la accionante.- 

Por todo lo expuesto, resulta claro que la demanda iniciada por el 

actor en contra de mi representada carece de fundamentación y argumento suficiente, 

por lo que debe ser rechazada. 

De esta manera y conforme a las constancias de autos, 

corresponde que en definitiva se  haga lugar a la defensa interpuesta y se rechace la 

demanda absolviéndose a mi mandante íntegramente de las pretensiones de la actora, 

con expresa imposición de costas. 

 

6.-DE LOS DAÑOS RECLAMADOS POR EL ACTOR: 

 

1. Ausencia de un incumplimiento objetivo 

El artículo 1716 del CCyCN establece que “la violación del deber 

de no dañar a otro, o el incumplimiento de una obligación, da lugar a la reparación del 

daño causado, conforme con las disposiciones de este Código”. 

La doctrina por su parte había sostenido al respecto, en lo que 

interesa destacar en este escrito, que ‘‘el acto ilícito consiste en una infracción a la ley 

que causa daño a otro y que obliga a la reparación a quien resulte responsable en virtud 

de imputación o atribución legal del perjuicio’’ (Bustamante Alsina, Jorge “Teoría 

General de la Responsabilidad Civil”, 9ª edición ampliada y actualizada, Abeledo 

Perrot, 1997, Buenos Aires, pág. 109). 

En el caso, mi mandante no ha incurrido en incumplimiento 

contractual alguno, ajustando su conducta a la normativa vigente del CCYC en tanto se 

limito a expedir el presupuesto desconociendo el lugar y las tareas realizadas sobre la 

unidad. 

Por tal motivo, no existe fundamento fáctico ni jurídico para que 

sea responsabilizada por los daños invocados por el actor. 



 

2. Inexistencia de un daño imputable a esta parte 

El artículo 1737 del CCyCN dispone que “hay daño cuando se 

lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento jurídico, que tenga 

por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de incidencia colectiva”. 

 

La doctrina al definir el daño ha sostenido que, en sentido 

amplio, ‘‘hay daño cuando se lesiona cualquier derecho subjetivo’’ y en sentido estricto 

‘‘la lesión debe recaer sobre ciertos derechos subjetivos, patrimoniales o extra-

patrimoniales, cuyo menoscabo genera –en determinadas circunstancias- una sanción 

patrimonial” (Alterini, Ameal y López Cabana… Ob. Cit., pág. 224). 

 

En el supuesto de autos mi mandante, habiendo dado 

cumplimiento con sus obligaciones legales no ha causado  daño alguno a  la actora 

 

3. Ausencia de un factor de atribución 

En el presente caso no se efectiviza ningún factor de atribución 

de responsabilidad, objetivo ni subjetivo, respecto de esta sociedad, en los términos de 

los artículos 1722, 1723 y 1724 del CCyCN. 

No hay en el caso responsabilidad objetiva de mi mandante. 

Tampoco se le puede imputar un accionar culposo y  menos aún uno doloso. Es decir, 

no hay un factor de atribución que pueda ser aplicado al sub lite. 

 

4. Inexistencia de una relación causal entre el daño 

invocado y el accionar de esta sociedad 

El artículo 1726 del CCyCN establece expresamente que “son 

reparables las consecuencias dañosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el 

hecho productor del daño. Excepto disposición en legal en contrario, se indemnizan 

las consecuencias inmediatas y las mediatas previsibles”. 

Como se dijo, en el caso, esta sociedad no incumplió obligación 

alguna, ni cometió infracción alguna. Tampoco se advierte, en derecho, la existencia de 

daño alguno a la parte actora. 



Por lo tanto, no existe relación causal alguna imputable a esta 

sociedad en el marco de la presente causa.- 

 

-DAÑO MATERIAL:Los actores reclaman una suma de  

dinero de $79250. Conjuntamente con ese monto reclama la suma de 440.000 en 

concepto de 20 por ciento por la  depreciacion  del valor del vehiculo estimando el 

precio de la unidad en 2.200.000 

La actora no adjunta comprobante alguno que justifique su 

reclamo. Entendemos que, por los fundamentos vertidos en el punto 3,4 Y 5 

corresponde que dicho reclamo sea rechazado. 

Enseña Pizarro que el daño patrimonial o económico “importa, 

necesariamente, un detrimento del patrimonio de la persona, como conjunto de 

valores económicos, susceptible de apreciación pecuniaria, para lo cual deben tomarse 

en consideración todas las circunstancias del caso concreto. El daño patrimonial 

produce una merma en el patrimonio del damnificado. Va de suyo que su 

indemnización, en términos de razonable equivalencia, luce orientada a recomponerlo” 

(cfr. Pizarro, Ramón D., El concepto de daño en el Código Civil y Comercial, 

publicado en: RCyS 2017-X , 13, cita Online: AR/DOC/2241/2017). 

Tenga presente S.S. que conforme se acreditara en la etapa 

procesal oportuna, mi mandante no percibio la suma de 79250 que la actora sostiene 

haber pagado y menos aun realizo los trabajos en el vehiculo por los cuales realiza su 

reclamo, en razon de que la unidad JAMAS INGRESO AL TALLER DE MI 

MANDANTE. 

Por lo tanto, por los fundamentos vertidos, solicitamos el 

rechazo de este rubro en el reclamo de la actora.-    

-DAÑO MORAL 

La actora reclama la suma de $200.000 por las angustias y 

padecimientos que  supuestamente ha sufrido por los daños sufridos por su vehiculo.- 

 El resarcimiento por daño moral está pensado para situaciones 

de una aflicción seria y no constituye un modo de engrosar la reparación del daño 

patrimonial, que, sin lugar a dudas, es la actitud que esta asumiendo el actor.-  

El daño moral es una especie de agravio que involucra la 

violación de alguno de los derechos inherentes a la personalidad. Ahora bien, “no 



basta pedir la reparación del daño moral; no basta invocarlo. Las sentencias de 

nuestros Tribunales han subrayado que quien peticiona la indemnización debe brindar 

todos los elementos de juicio que permitan al juez convencerse acerca de su realidad. Y 

también debe probarlo… En ese orden de ideas la Corte Tucumana ha concluido que, 

al igual que el daño material, el daño moral debe ser “cierto” y su procedencia requiere 

condiciones mínimas para poder aceptar que el daño efectivamente se ha producido.” 

(CSJTuc /4/07/94, “Escobar José c/ Provincia de Tucumán s/ contencioso 

administrativo).- 

 

La actora reclama la suma de $200.000 en concepto de daños 

moral. La indemnización busca reparar un daño sufrido, pero en ningún caso puede 

convertirse en una forma de lucro para el supuesto afectado, puesto que, en ese caso, 

estaríamos hablando de un enriquecimiento sin causa. Así lo único que se busca es un 

resarcimiento de los daños que hayan sido acreditados fehacientemente.  

EL actor realiza un erróneo y antojadizo cálculo para intentar  

justificar su pretensión.-  

 Decimos que es erróneo por cuanto estima la suma de $200.000 

dejando librado su exactitud a la suerte de ser precisada en la etapa procesal oportuna, 

es decir, que la actora carece de toda certeza respecto a este monto.  

Tratándose de una demanda por sumas de dinero, es procedente 

exigir precisión del monto reclamado a fin de que el accionado pueda hacer las 

refutaciones pertinentes, allanarse u orientar adecuadamente la producción de la 

prueba. En ningún juicio, es admisible la indeterminación de los daños fundados en el 

argumento de tratarse de elementos susceptibles de ser acreditados durante el periodo 

probatorio y que su omisión cuantitativa no coloque al demandado en desventaja 

procesal alguna. 

 Asimismo, decimos que es antojadiza por cuanto la cifra exigida 

carece de sustento factico y probatorio. La actora no aporto ningún tipo de prueba que 

de razón de sus infundados y maliciosos dichos. Se limita a fijar arbitrariamente el 

monto de su reclamo sin indicar ningún argumento concreto que lo habilite a 

peticionar tal suma 

De esta manera y siguiendo estos lineamientos, tenemos que 

decir que la actora no ha arrimado elementos de convicción que permitan hablar de la 

existencia, y mucho menos posibiliten determinar la cuantía del daño moral que 



invoca, haciendo manifestaciones someras y vagas, estimando la suma de $200.000 por 

tal concepto.- 

“Es de hacer notar que la jurisprudencia local desde vieja data 

viene sosteniendo que la reparación del agravio moral tiene naturaleza indemnizatoria, 

reparadora y no sancionatoria o punitoria (esta Sala in re:"Quinteros c/Pintos" del 

29/6/92 y "Gálvez c/Panamaricana de Plásticos" del 09/9/92 y antecedentes que allí 

se citan). Como consecuencia de ello evidentemente este daño debe ser probado por el 

interesado y en autos no se ofrecieron pruebas tendientes a acreditar la existencia del 

mismo. A ello es de agregar que los daños materiales sufridos por el automóvil del 

demandante, por sí solo, no pueden derivar esta singular reparación porque no existe 

entre aquel y el actor un vínculo afectivo que el derecho proteja específicamente y cuya 

conculcación afecte el aspecto moral de la personalidad del accionante (Cf. CCCC 

Ia.Tuc. in re:"Gamboa c/Fernández y Cía." del 17/10/89). Las molestias, desagrados y 

la angustia sufridos por el propietario del automóvil chocado no constituyen agravio 

moral (CNCiv.Sala D, 25/3/74, LL 155-696; Sala F, 30/11/71, LL 149-571; Sala C, 

08/4/76, LL 1976-C-163).” CAMARA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN 

Sala 3, SCARAVILLI LOPEZ ALBERTO DOMINGO Vs. BALTAZAR AMERICO 

GALVEZ S/DAÑOS Y PERJUICIOS. 

Es así que solicitamos el rechazo del este rubro en el reclamo de 

la actora.- 

7.-PRUEBAS.- 

Ofrezco la siguiente prueba  

7.1-INSTRUMENTAL: 

Las constancias de autos que asiste a mi derecho, en especial:  

-Nuestro escrito de contestación de demanda.  

- El acta notarial realizada por la escribana NATALIA 

DELGADO CARMONA 

7.2 INFORMATIVA 

Se libre oficio a la ESCRIBANIA DE REGISTRO NUMERO 

70,FAMAILLA, TUCUMAN, donde se encuentra adscripta la ESCRIBANA 

NATALIA DELGADO CARMONA a fin de que ratifique el contenido del acta 

notarial Nº 212, de fecha 19/8/2019.- 



-Se libre oficio a AG NAUM S.A. a fin de que se sirva informar 

si según sus registros, la unidad dominio AC722MT registra ingreso al taller en fecha 

27/12/2018. 

7.3 PERICIAL CONTABLE. 

Solicito se ordene sorteo de perito contador a fin de que, en base 

al sistema de gestión contable de mi mandante, se sirva informar: 

1.- Si consta en el sistema de gestión contable las ventas realizad 

en la factura FC n° 0057-00000233-00 por la suma de $2.500, de fecha 2/6/2018. 

2.- En caso afirmativo, indique quien fue el adquirente y/o 

comprador de las operaciones y/o facturas detalladas en el punto 1. 

3.- Si consta en el sistema de gestión contable las ventas realizad 

en la factura  FC n° 0057-00000522-00 por la suma de $3.500, de fecha 26/12/2018.- 

4.- En caso afirmativo, indique quien fue el adquirente y/o 

comprador de las operaciones y/o facturas detalladas en el punto 3.- 

5.- Si consta en el sistema de gestión contable las ventas realizada 

en la factura  FC n° 0057-00000559-00, por la suma de $14.451 de fecha 27-3-19.- 

6.- En caso afirmativo, indique quien fue el adquirente y/o 

comprador de las operaciones y/o facturas detalladas en el punto 5. 

7.-Informe el perito conforme al sistema de gestión contable si 

AG NAUM S.A. percibió de la actora la suma de $79250 en fecha 17/1/2019.- 

8.- Toda otra información o aporte que resulte de interés o ayuda 

a S.S. al momento de dictar sentencia. 

7.4- PRUEBA TESTIMONIAL 

Se cite a prestar declaración testimonial  al SR EZEQUIEL 

FARALLE DNI 32728135 quien deberá responder a tenor del siguiente cuestionario: 

1.- Por las generales de la ley.- 

2.- Para que diga el testigo si la unidad dominio AC722MT de 

propiedad de la actora ingreso al taller de LEON ALPEROVICH GROUP en fecha 

27/12/2018 a efectos de realizar reparaciones. 

3.-Para que diga el testigo si en alguna oportunidad se 

encomendó al SR LOPEZ  llevar otros  vehículos a otro taller mecánico.-De razón.- 



4.- Para que diga el testigo si le ordenó al SR LOPEZ que la 

unidad dominio AC722MT de propiedad de la actora debía ser llevada al taller 

mecánico del SR CABEZAS a fin de efectuar reparaciones.- 

5.-Para que diga el testigo si tenia conocimiento de que el SR 

LOPEZ, por decisión propia, llevo la unidad dominio AC722MT de propiedad de la 

actora al taller de propiedad del SR JOSE CABEZAS, DNI 22.186.625.- 

6.- Para que diga el testigo si sabe y le consta en qué 

circunstancias de persona, tiempo y lugar le fue restituida la unidad a la actora, luego 

de efectuadas las reparaciones.- 

7.- De publico y notorio. 

8.- FORMULA RESERVA DE CASO FEDERAL: 

Atento a cuestión planteada, y que –eventualmente- se llegarían a 

violentar principios de rango constitucional, tales como la DEFENSA EN JUICIO y 

el DEBIDO PROCESO y el DERECHO DE PROPIEDAD, desde ya dejo 

formulada la correspondiente RESERVA DE CASO FEDERAL, para poder 

concurrir ante la EXCMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION 

por vía del RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Art. 14 – Ley 48). Pido 

se tenga presente.- 

 

9.-PETITORIO:-  

Por lo expuesto de V.S. pido.- 

1.- En legales tiempo y forma, tenga por contestada la demanda 

en los términos de esta presentación, y previos trámite de ley, se resuelva el rechazo de 

la demanda, con la correspondiente imposición de costas a la parte actora.- 

2.- Tenga por ofrecida la prueba documental. 

3- Tenga presente la reserva de Caso Federal planteada en el 

punto 6° de esta presentación.- 

4.- Oportunamente, se ordene el rechazo de la acción impetrada 

en contra mi mandante, con expresa imposición de costas a la contraria.- 

    JUSTICIA. 

 



 


