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JUICIO:FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN

S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOSEXPTE:62/17.-

CONCEPCION, 21 de diciembre de 2018

Por contestado el traslado corrido. Pasen los presejites autos al Sr Fiscal
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Vo Concepcion, 4 de febrero de 2019.- Paso al Sefior Fis

en 2 cuerpos con un total de 402 Fojas.- ces
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JUICIQO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA
JM.TERAN S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS. EXPTE.:L62/17

Sra. Juez:
Al planteo de nulidad de Fs. 390/394 y vta. en contra de la notificacion de
traslado de demanda y actos consecuenciales, sostiene que no se ha notificado en
el domicilio legal del demandado, a la postre S.R.L. WORKING cuyo domicilio
destaca como 9 de Julio prolongacion S/N° de la ciudad de Monteros.
Examinados los actuados advierto a Fs. 359/364 que se ha notificado a
la ejecutada (WORKING S.R L.) en el domicilio de 9 de Julio prolongacion S/N° de la
ciudad de Monteros esto es, que la jncidencia deviene primero contradictoria en
virtud de la teoria de los actos prépf;’ios en tanto el domicilio que consigna es el
precitadoJ y el notificado, asi mismoé [ésulta intempestiva. No hacer lugar. FISCALIA
CIVIL, jév DE FEBRERO DE 2019 ccon

o
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En( 7/02/19 pas al Juzgado del Trabajo de la I° Nom. en dos cuerpos
con un total 403 F
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JUICIO: "FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN S.A.
Y OTRO S/ COBRO DE PESOS "EXPTE: 62/17.

CONCEPCION, 14 de febrero de 2019
Por recepcionados los autos del titulo. Habiendo emitido dictz? {- el Sr.
Fiscal Civil, a despacho para resolver la nulidad planteada. Personal. -'

Dra. Maria Guadalupe Ajgu l‘
Juez v‘

Juzg. del Trabajo la. l

Centro Judicial Copce
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Expte N°: 62/17

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 428 .
Concepcién, 18 de febrero de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a: DR. MARCELO SEBASTIAN BECERRA - APODERADO DE LA
PARTE ACTORA .-
Domicilio: CASILLERO N°129.-

PROVEIDO

CONCEPCION,14 de febrero de 2019. Por recepcionados los autos del titulo.
Habiendo emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil, a despacho para resolver la nulidad
planteada. Personal. we Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiduel./ Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- .

" -
Proc/ Patricia Reynoso
Secretaria
Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

M:E: N° iz Recibido HOY ......ooovviiiiieceie

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........c.cccooovvvooioieeee
Ahoras ............. s L de 20........ Se dejo
cedulaenlacasilla DUMIBKO. ... sl i ysedevolvioel

original a Secretaria de origen.-
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 62117

CEDULA N° 429
Concepcibn, 18 de febrero de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a: DR. HUGO M. DANESI - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA Y CO-DEMANDADA -
Domicilio: CASILLERO Ne 327 -

PROVEIDO

CONCEPCION,14 de febrero de 2019. Por recepcionados los autos del titulo.
Habiendo emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil, a despacho para resolver la nulidad
planteada. Personal. vie Fdo: Dra. Maria Guadalupe?‘ uel.- Juez. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcién

ME. N°........... Regibido HOY' .vumiamsssams
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ...........ooooeviioiieeeee

Ahoras ............... deldia....cooooiiieiii e, de 20........ Se dejo
cedulaenlacasilla NUMEro...........cc.oouiieieeeeee e ysedevolvidel
original a Secretaria de origen.-

A

1BV

Oficial Notificador
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JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS - Expte. N° 62/17

En 1 de marzo de 2019 presento a despacho.-

Llara Patricia Reynoso
Secretaria

. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcién
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JUICIO:FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS - Expte. N° 62/17

Conciliacién y Tramite la.
Nominacion )
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
REGISTRADO

Sentencia N° Fecha:
3t 26/03/2019
Concepcion, 26 de marzo de 2019
AUTOS Y VISTOS:

Los presentes autos que se encuentran a despacho para resolver la nulidad
planteada, y
CONSIDERANDO:

Que a fs. 390/394 el letrado Hugo Mariano Danesi, en su caracter de
apoderado de la parte co-demandada WORKING S.R.L, plantea la nulidad de la
notificacion del traslado de la demanda y de todos los actos posteriores que sean
su consecuencia, atento a que la contraparte conocia el domicilio real de su
representada, sito en 9 de Julio prolongacion S/N° de la ciudad de Monteros,
mediante cédula n° 2690 la que transcribe el decreto de fecha 19 de Mayo de
2017, por cuanto a través de dicha notificacion se ha lesionado derechos de
raigambre constitucional como es el de debido proceso e igualdad ante la ley.

Que por las circunstancias sefialadas y atento a lo dispuesto por el art. 166
y 168 del C.P.C. y C. se debera declarar la nulidad del acto procesal viciado.

A fs.397, por proveido de fecha 11/09/2018, se corre traslado a la parte
contraria del planteo formulado.

A fs. 398/400, el apoderado de la parte actora, rechaza el planteo de
nulidad formulado, manifestando que la notificacion de la demanda se hizo en el
lugar de trabajo, lo concerniente a la competencia territorial en el ambito de!
trabajo es a eleccion del trabajador. La comunicacion se hizo en el
establecimiento, se entiende por establecimiento “la unidad técnica o de ejecucion
destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una o mas
explotaciones” art. 7 LCT.

Continta diciendo que el incidentista no puede decir que recien tomo
conocimiento recen fecha 17/09/2018 de la existencia del presente proceso,
cuando con antelacién se notificé de la demanda en el Ingenio Santa Barbara,
ademas se debe tener en cuenta que el Dr. Danesi es apoderado de
AZUCARERA JM TERAN SA Y WORKING S.R.L, ambos co-demandados; por lo
que desde un principio tuvo conocimiento de la existencia del presente proceso.

Mediante decreto de fecha 21 de Diciembre de 2018, se ordena el pase de
las actuaciones al Sr. Agente fiscal.

Dictaminado el Ministerio Fiscal (fs. 403), quedan estos autos en estado
de resolver la cuestion planteada.

Planteado el presente conflicto en estos términos, se evidencia que la parte
co-demandada busca obtener una declaracion de nulidad de todas las
actuaciones procesales a partir del traslado de la demanda aduciendo comec




fundamento que la cédula de notificacion donde se le comunicaba que se habia
iniciado juicio en su contra fue mal dirigida a un domicilio extrafio a Ia misma.

Considerando que la notificacién €n general y en éste caso, notificacién de
la demanda, es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de las partes o
de terceros una providencia judicial (Fassi, Cédigo T.1, Pag. 393), Ia importancia
de que las formalidades se cumplan brindan una adecuada proteccion del
derecho de defensa.

‘Es de pacifica y uniforme aceptacion por la doctrina procesal mas
autorizada que cabe distinguir los supuestos que la ley prevé en cada inc. del
art.154 procesal. Asi, con respecto al "traslado de la demanda" no hay
discrepancias en que la notificacién personal, debe efectuarse en el "domicilio
real”, pues el demandado, al no haber iniciado aun el juicio, no puede tener a los
efectos procesales otro domicilio que el "real"; de alli la ineficacia de la
notificacion en otro domicilio (cfr.C.S.J.Tuc. "Ingenio Santa Ana s/Disolucion de
sociedad", 30/11/70; CNCiv. en pleno, LL T. 75, p4ag.606 y J.A. 954-l11, pag.273;
CNCom. en pleno, LL T.82, pag.561 vy J.A. 956-I1, pag.480, CNPaz en pleno, LL
T1.83,p4g.547 y J.A. 956, 195, Cla.CC La Plata, Sala Il LL T.125, pag.579:
Cla.CC La Plata, Sala I, DJBA T.47, pag.170, y recientemente esta Sala en actual
composicion in re: "Gay, Esteban vs. Coronel s/Dafios y Perjuicios" fallo n°186 del
28/6/93. En igual sentido Palacio "Derecho Procesal Civil",T.IV, n°733; De Santo
"El proceso civil", Tl n°48). Es que mediante las formalidades que rodean a la
notificacion del traslado de la demanda, que persiguen de modo inmediato |a
recepcion personal de la cédula por parte del citado, la ley procura el debido
resguardo del derecho de defensa, que tiene jerarquia constitucional. Lo
concerniente al modo de practicarse las notificaciones, est4 sometido al contralor
dei juez de la causa, quien puede incluso, tratandose de un vicio manifiesto,
declarar la nulidad de oficio (cfr. CNCiv., Sala A ED T.60,pag. 368). De alli que Ia
apreciacion de la validez de la notificacion debe hacerse con criterio restrictivo por
Su particular importancia para el normal desarrollo del proceso, y por estar
involucrado el derecho de defensa en juicio (cfr. CNCiv, Sala B, ED,T.44, pag.741,
idem ED T 60, pag.364). Esta especial trascendencia del traslado de la demanda
motiva que la ey disponga sea practicada, en principio, en el domicilio real y la
rodee de formalidades especificas mediante las cuales persigue que la cédula
sea recibida personalmente por el accionado. Esta Camara estima que al haberse
practicado la notificacion de la demanda en un domicilio distinto al real del
accionado, se esta en presencia de una nulidad manifiesta e insubsanable, por
afectar la garantia constitucional del debido proceso, en cuyo mérito corresponde
nulificar las actuaciones asi cumplidas, por cuanto la notificacién viciada de tal
modo equivale a la no notificacion, es decir a la omisién de los actos que la ley
impone para garantir los derechos del demandado. La configuracién de la
irregularidad procesal sefalada comporta un vicio que, por su naturaleza, no es
suceptible de ser convalidado, por lo que queda aprehendida en |a preceptiva de
los arts. 166 2do. parrafo y 167, segundo apartado, del Digesto Ritual’. DRES:
BRITO - FRIAS DE SASSI COLOMBRES. (Camara Civil y Comercial Comuin Sala
la. Sent. n° 204 del 28/06/93 — juicio: Fernandez Maria Angela vs. Halle José
Maria y Otros s/ Dafios y Perjuicios).

En discrepancia con el Sr. Fiscal el criterio que sustenta, advirtiendo segun
constancias de autos que puede existir alguna duda sobre la validez del acto que
se pretendié hacer conocer, no surgiendo con claridad que se haya logrado la
finalidad especifica de poner en conocimiento el acto de citacion y atento a que la
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omisién de un elemento sustancial afecta la defensa en juicio, considerovalido
hacer lugar a la nulidad impetrada por la parte accionada, debiéndose declarar la
nulidad de todas las actuaciones posteriores a la providencia de fecha 19/05/2017
y correr nuevo traslado de la demanda a las firmas de AZUCARERA JM TERAN
SA'Y WORKING S.R.L.

Costas, existiendo razén probable para litigar, considero que existen
meritos para eximir a las partes de las mismas (art. 106 inc. 1°C.P.C.yC.)y asilo
declaro :

Por ello

RESUELVO:
I°) HACER LUGAR a la nulidad formulada por la parte accionada. En

consecuencia declaro como nula todas las actuaciones posteriores a la
[

. providencia de fecha 19/05/2017 corriente a fs. 40 debiéndose correr nuevo

!

traslado de la demanda, conforme lo consideradg.
II°y COSTAS, como se consideran.

111°) HONORARIOS, reservar su pronungi
HAGASE SABE

ja Guadalupe Aiguel
JUEZ

RGIL v TRAMITE fa. Nom.
NTRO JUDICIAL CONCEPCION

ANTE MI.-kvm
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PROC. CLARA PATRICIA REYNOSO
SECRETARIA

JUZGAUO DEL TRAGAJO Ia NOM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION




ADJUNTO COPIAS PARA TRASLADO.-
SRA. JUEZ LABORAL DE LA 1A NOMINACION.-

A CAUSA: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO ¢/ AZUCARERA JM TERAN
g SA Y OTRO s/ COBRO DE PESOS.-

EXPEDIENTE N° 62/17.-

MARCELO S. BECERRA, Apoderado del actor, a S.S. con todo
respeto digo: '

Que vengo por la presente a adjuntar copias de la demanda a fin de que
se corra traslado a la demandada WORKING SRL en su domicilio real, todo conforme
lo resuelto en sentencia de fecha 26/03/2019 que hace lugar a la nulidad planteada por la
co - demandada.-

Dignese de proveer de conformidad por ser

STICIA.-
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JUICIO:FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN S.A.

Y OTRO S/ COBRO DE PESOSEXPTE:62/17 .-

CONCEPCION, 10 de abril de 2019 /7

Téngase presente. Atento lo solicitado y constancias de’ autos: Dése
cumplimiento con lo ordenado en el punto | de la sentencia de f \a 26-03-2019.

A sus efectos librese cédula.-vie




Lo debdo ‘ o vale”

Prog, ClafePatricia Reynoso
- ec:ﬂsrmm
JUZBADO OEL TRABAJD 1a, HOM.
CENTRO JUDIGIAL CONCEPCION

LY
i
o~
=

e




i JUZG. LABORAL |
o FOLIO
v (L

PODER JJI&)ICIAL TUCUMAN
il

L

*00BZAIFIPH*

Expte N°: 62/17
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1616
Concepcion, 5 de abril de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica al DR: HUGO M. DANESI - APODERADO PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO 327

PROVEIDO
Concepcién, 26 de marzo de 2019 -AUTOS Y VISTOS:.CONSIDERANDO:

RESUELVO:I°) HACER LUGAR a la nulidad formulada por la parte accionada. En
consecuencia declaro como nula todas las actuaciones posteriores a la
providencia de fecha 19/05/2017 corriente a fs. 40 debiéndose correr nuevo
traslado de la demanda, conforme lo considerado.ll) COSTAS, como se
consideran.111°) HONORARIOS, reservar su pronunciamiento para su oportunidad.
HAGASE SABER: Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiq Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- __ ___—

c-Pafricia Reynoso
Secretaria

M-E: N™ v Récibida HOY .. conmsmisramimsmmonsssmisamonsers
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras .....c.cceceuus (612 (5 [ 1= TR SO - o o de 20........ Se dejo
cedulaenlacasilla NUMETO.......c..veeveeeriiii e ysedevolvidel
original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS - Expte. N° 62/17 .-

Informo a S.S. que no se libraron las cédulas ordenadas en proveido de

TRASLADO.- Concepcion,

fecha 10/04/2019 por POR FALTA DE COPIAS PA

22 de abril de 2019.- mer

ra Patricia Reynoso
Secretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.

Centro Judicial Concepcion

CONCEPCION, 22 de Abril de 2019 ' P
Téngase presente el Informe arial. Pédngase a la oficina para
conocimiento del interesado. P 4

Or. Guillermo Alfonso Robiedo
JUEZ

JUTGADD DEL TRABAJD 2a. NOM,.

EENTAE JUBIEIAL COMEBEREION
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ESTUDIO JURIDICO
DANESI! & ASOCIADOS
HUGO MARIANO DANES!
Abogado
JUJUY 45 - Tel. 4220547
4000 - S. M. de Tucuman
danesi_asociados@arnet.com.ar

APELA
Sra. Juez del Trabajo de la Ia. Nominacion.-
Juicio: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO vs. AZUCARERA JM. TERAN

S.A. Y OTRO s/ COBRO DE PESOS.- Expte. N° 62/17.-

HUGO MARIANO DANESI, abogado, por la
representacion de WORKING S.R.L, aV.S. respetuosamente digo:

estando conforme con el Punto 1N de la

a la imposicion de las costas, vengo a

interponer Recurso de Apelacion en contril de la misma.

ABOGADO \MEP. 4187
C.SJ.N. TS F° 169
CHME. 5%

M, 16 ABR 2013 07:58
JLIZGADD DEL TRABAJO

G OEL T A
JGLE‘-Z!«'%%% S CONGEPCION
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JUICIO: " FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS EXPTE 62/17

CONCEPCION, 29 de abril de 2019

Concédase en relacion, con efecto suspensivo, el recurso de apelacion
contra de la sentencia de fecha 26-03-2019. Notifiquese al
co dias exprese agravios, bajo

rsonal.-vLe

interpuesto en
demandado para que en el término de cin
ispuesto en art. 125 del C. P. L.

apercibimiento de 1o d

Zg. del Trabajo-fa-Nom.

Centro Judicial Concepcion
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Expte N°: 62/17

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1887
Concepcion, 2 de mayo de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
$.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a: DR. MARCELO SEBASTIAN BECERRA - APODERADO DE LA
PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N°129.-

PROVEIDO
CONCEPCION, 29 de abril de 2019.-Concédase en relacion, con efecto

suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha
26-03-2019. Notifiquese al demandado para que en el término de cinco dias
exprese agravios, bajo apercibimiento de lo dispuesto en art. 125 del C. P. L.
Personal. Fdo: Dr Guillermo A Robledo Juez p/T. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- .-

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME.N°............. Recibido Hoy iuimasmnaminai
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... ABLAI8 i s i d€:20..:. Se dejo
cedulaenlacasilla MU . msmssmnmm s ysedevolvidel
original a Secretaria de origen.-

FCOTRT A

CRM

Oficial Notificador

[ DEJE CEDU
CASHLERO N ) )
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Expte N°: 62/17
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1888
Concepcién, 2 de mayo de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
$.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a: DR. HUGO M. DANESI - APODERADO PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 327

PROVEIDO
CONCEPCION, 29 de abril de 2019.-Concédase en relacién, con efecto

suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha
26-03-2019. Notifiquese al demandado para que en el término de cinco dias
exprese agravios, bajo apercibimiento de lo dispuesto en art. 125 del C. P. L.
Personal. Fdo: Dr Guillermo A Robledo Juez p/T. QUEDA\UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- .  —————

tricia Reynoso
Secretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcidn

ME. N® ... RECIIIO HOW oococnanamaismimnia
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

original a Secretaria de origen.-
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ESTUDIO JURIDICO
DANESI & ASOCIADOS
HUGO MARIANG DANESI

Abogado
JUJUY 45 - Tel. 4220547
4000 - 5. M. de Tucuman

danos]_ssoclados@amet.com.ar
EXPRESA AGRAVIOS

Sra. Juez del Trabajo de la la. Nominacion.-

Juicio: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO vs. AZUCARERA JM. TERAN

S.A. Y OTRO s/ COBRO DE PESOS.- Expte. N° 62/17.-

\; HUGO MARIANO DANESI, abogado, por la
representacion de WORKING S.R.L., a V.S. respetuosamente digo:

L- OBJETO.-
Que en legal tiempo y forma vengo a expresar
agravios en contra del Punto 11) de la Sentencia de fecha 26/03/19, en cuanto dispone
eximir de costas a las partes en la presente incidencia, solicitando se deje sin efecto tal

decision, en base a las consideraciones que a continuacion se exponen.

I1.- FUNDAMENTOS.-
La Sentencia de fecha 26/03/19 dispone, en cuanto

es materia de agravios en el presente Recurso, lo siguiente:

“Costas, existiendo razén probable para litigar, considero que existen meritos para

eximir a las partes de las mismas (art. 106 inc. 1°C.P.C. y C.) y asi lo declaro.’

Sin embargo, tal solucion no _es correcta y es

contraria a derecho.

Ello por cuanto, en primer lugar, no corresponde

eximir de la imposicion de costas al resolver una cuestion planteada, porque tal
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circunstancia afecta los derechos de los letrados intervinientes a percibir sus honorarios
por la labor profesional desarrollada (la que por naturaleza es onerosa), sino que lo que
corresponde es que se determine quién debe afrontarlas, pudiendo -en todo caso-

imponerlas por el orden causado.

En segundo lugar, el Fallo carece -respecto del
punto en particular- de la mds minima fundamentacion, lo que torna el decisorio en

invdlido como acto jurisdiccional.

Ello es asi por cuanto no se hace mencién alguna a
cudles serfan los “méritos” para eximir a las partes de la imposicién de costas; no se

hace referencia alguna a los motivos que se tuvo en cuenta para arribar a tal solucién,

En efecto, la Resolucion se aparta sin fundamento
alguno de las constancias de autos y -en especial- de los propios fundamentos de la
decision de fondo, que hace lugar al incidente de nulidad deducido, por considerar que

le asiste razén a mi representada en el planteo efectuado.
Sobre el particular, sostiene la Sentencia en crisis:

‘... advirtiendo segun constancias de autos que puede existir alguna duda sobre la
validez del acto que se pretendio hacer conocer, no surgiendo con claridad que se haya
logrado la finalidad especifica de poner en conocimiento el acto de citacion y atento a
que la omision de un elemento sustancial afecta la defensa en juicio, considero vdlido

hacer lugar a la nulidad impetrada por la parte accionada...”.

Por lo que la eximicién de costas a las partes
convierte a la sentencia en autocontradictoria, debiendo haber impuesto las costas a la
parte vencida en tal incidencia, es decir al actor en autos, en virtud del principio objetivo

de la derrota.
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Se trata, sin lugar a dudas, de un tipico caso de
“fundamentacion aparente”, en los términos de la doctrina de la Exema. Corte Suprema

de Justicia de Tucuman.

Asi lo tiene dicho el Maximo Tribunal Local en
modo uniforme y reiterado, en los més diversos pronunciamientos. Nos permitimos

citar, a mero titulo ejemplificativo, los siguientes:

“Son invdlidos los pronunciamientos judiciales dotados de fundamentos sélo
aparentes, que constituyen meras afirmaciones dogmdticas y cuya decision no proviene
de una argumentacion razonada acerca de la aplicacién del derecho vigente al caso”.
(C.S.J.T., Sala Laboral y Contencioso Administrativo, Dres.: Estofdn - Goane - Shdar
(con su voto),; Sentencia N° 932, del 06/12/2011).

“Es arbitraria y por consiguiente nula, la sentencia que arriba a conclusiones decisivas
sin dar razon suficiente de las mismas, incurriendo en autocontradiccion y
sustentdndose en el mero arbitrio del juzgador, con quebrantamiento del principio de
congruencia y de las reglas de la sana critica judicial”, (C.S.J.T.; Sentencia N° 883,
del 04/10/2002).

“No resulta arreglada a derecho la sentencia que, recurriendo a fundamentos sélo
aparentes, infringe el deber de adecuada motivacion y alcanza soluciones que no se
compadecen con las particularidades de la causa”. (C.S.J.T., Sala Civil y Penal; Dres.:
Gandur - Goane (con su voto) - Alonso; Sentencia N° 290, del 24/04/2012).

Por otra parte, y sin perjuicio de los argumentos
hasta aqui expuesto, del texto de la Sentencia surge claramente que es el actor quien
con su accionar generd la necesidad de interponer el incidente de nulidad
deducido, al denunciar como domicilio legal de mi parte uno erréneo, que no es el

domicilio social de mi conferente, una sociedad comercial.

Lq s
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El domicilio legal de mi mandante es de

conocimiento piiblico, dado el cardcter de mi representada, persona juridica que se
encuentra debidamente inscripta por ante el Registro Piblico de Comercio, en el que

constan registrados todos sus datos societarios, entre ellos su domicilio legal.

Tal circunstancia fue asi correctamente entendida
por V.S., al considerar que la notificacion practicada en un domicilio distinto del legal

no cumplia con los requisitos necesarios para dotar de validez a tal acto.

A mas de ello, tal como se manifestara
oportunamente, €l en propio expediente constaba cual era el domicilio legal de
WORKING S.R.L., distinto al que se cursaban las notificaciones, como consecuencia
del informe brindado por el Registro Pablico de Comercio, en respuesta al oficio
ordenado por S.S. a fin de que el organismo piblico informe el dltimo domicilio de mi

representado.

Corresponde también resaltar que fue el propio
actor quien, al momento de contestar el traslado del incidente de nulidad deducido,

formuld expresa oposicion _al mismo, negando cada uno de los argumentos

expuestos por mi parte y sosteniendo la validez de las notificaciones realizadas en

el expediente a mi representada.

Sin embargo, V.S. analizando las actuaciones del
expediente, considerd con acierto que las notificaciones del traslado de la demanda

realizadas eran nulas para producir el efecto procesal previsto para tal acto.

Por todo ello, habiendo resuelto favorablemente
el incidente de nulidad deducido, es que corresponde la aplicacion de las costas al

actor, porque resultd vencido en la incidencia.

52




Una interpretacion contraria al art. 104 del
C.P.C.y.C, de aplicacion supletoria, traeria acarreada ineludiblemente la grave

consecuencia de negar responsabilidad del actor sobre sus actuaciones judiciales.

Del andlisis de los presentes actuados, se
desprende que el proveido y demas actos que son su consecuencia, cuya nulidad se

resuelve en la Sentencia apelada, fueron motivados a raiz _de las peticiones

formuladas por la parte actora, en razon de lo cual se observa claramente la

responsabilidad de la misma.

El vicio se configura por la falta de control del
actor y su propia oposicion al incidente deducido, por lo que debe soportar las costas de

la incidencia que se generd por su actuacion negligente.

No basta que “exista una razon probable para
litigar”, como sostiene insuficientemente el Juzgador para decidir liberar de
las costas ocasionadas al actor, cuando la actividad jurisdiccional y la necesidad de
defensa de mi mandante fue provocada por el actor que obligé a mi parte a deducir la

nulidad de las notificaciones.

Mas atn cuando el propio Fallo no fundamenta

validamente la solucién adoptada, basandose tan sélo en la voluntad del Juzgador.

Esta cuestion ya ha sido resuelto por los Tribunales

del Trabajo dela Provincia.

En efecto, la Sala IVa. de la Excma. Camara del
Trabajo, del Centro Judicial Capital, ha sostenido muy recientemente, en un caso de

similares caracteristicas al que nos ocupa, lo siguiente:

“La sentencia ha hecho lugar al incidente deducido por los demandados con

fundamento en que la notificacion, cuya nulidad se solicitaba, habia sido practicada en
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un lugar distinto al domicilio real, conculcando de ese modo su derecho de defensa. No
obstante esto iltimo, la parte actora, al contestar el traslado del incidente, se opuso a
su progreso. Por el contrario, si se hubiese allanado podia aspirar a que se aplique la
eximicion prevista para tal supuesto por el art. 105, inc. 3, del CPCC. Por tal motivo
considero que el fundamento del fallo recurrido para eximir de costas no se ajusta a
derecho por cuanto el actor obligé a los demandados a litigar, al no allanarse al
incidente, con la consecuencia de que posteriormente resulté vencido.” (Cam. Del
Trabajo, Sala IV, Dres. AVILA CARVAJAL - CASTILLO; Sentencia n® 162, de fecha
24/05/2018).

En consecuencia, por todo lo expuesto, solicito se
deje sin efecto el Punto 11) de la Sentencia de fecha 26/03/19, y en su lugar se disponga
imponer las costas del incidente de nulidad deducido, a la actora vencida, en virtud del
principio objetivo de la derrota y por haber ocasionado con su negligente accionar la

promocion de la incidencia en cuestion. Asi pido se considere y resuelva.

IIL- PETIRORIO.-
: Por todo lo manifestado a lo largo de esta

presentacion, a V.S. respetuosamente pido:

I.- Por presentado en término Memorial de Agravios.

2.-  Oportunamente la Exema. Cdmfira deje sin efecto el Punto IT) la Sentencia
recurrida, e imponga las costas del inciderfte de nulidad deducido a la actora vencida,

en funcién de los argumentos expuestos g efite Recprso, con costas a la contraria.
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%

JUICIO: " FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS EXPTE 62/17

corrase vista a

CONCEPCION, 16 de mayo de 2019
Del memorial de agravios presentado por la parte apelant

la contraparte por el término de cinco dias (Art. 125 delC. P.L.). f" ersonal. ccr

Juzg, del Frabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcidn
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Expte N°: 62/17
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2427
Concepcion, 21 de mayo de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a: DR. MARCELO SEBASTIAN BECERRA APODERADO DE LA
PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 129

PROVEIDO

CONCEPCION, 16 de mayo de 2019. Del memorial de agravios presentado por la
parte apelante, corrase vista a la contraparte por el término de cinco dias (Art. 125
del C. P. L.). Personal. ccr Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguets Juez. QUEDA UD.

ME.N° ... Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Ahoras.............. deldia......coooiiiii e de 20........ Se dejo
cedulaenlacasilla NUMEro. ...............c..oooiieeiieeeeeeeeeee ysedevolvidel
original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO VISTA.-
SRA. JUEZ LABORAL DE LA TA NOMINACION.-

JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM TERAN
SA Y OTRO S/ COBRO DE PESOS. EXPEDIENTE N° 62/17.-

MARCELO BECERRA, en representacion del actor, a S.S. con todo respeto digo:

OBJETO:

Que vengo, en legal tiempo y forma procesal, a contestar vista de agravios
planteado por el demandado, solicitando el rechazo, fundado en las siguientes
consideraciones de hecho y derecho.-

FUNDAMENTOS:

La parte demandada plantea recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
26/03/2019, que dispone: “costas: existiendo razén probable para litigar, considero que
existen meritos para eximir a las partes de las mismas (art. 106 inc. 1 CPCYC) y asi lo
declaro” .-

El concepto de costas procesales es comprensivo de todos los gastos que se ven
obligadas a afrontar las partes como consecuencia de la sustanciacion de un proceso y sus
incidentes, como ser las tasas judiciales, las erogaciones derivadas de la produccion de las
pruebas, etc.

Debe tenerse presente que las costas en nuestro régimen procesal no se imponen
como una sancion, sino para resarcir las erogaciones que ha debido efectuar una de las
partes con el fin de lograr el reconocimiento de sus derechos.-

La solucion dictada por S.S. es correcta y corresponde a derecho, ya que es
concordante con lo establecido en el digesto procesal que paso a transcribir: “la parte
vencida serd siempre condenada a pagar las costas, aunque no mediare peticién expresa,
salvo en los siguientes casos, que debera fundarse, bajo pena de nulidad: 1) cuando el juez
considere que hay meritos para eximirla total o parcialmente de ellas...”. De forma
coherente con el citado articulo S.S. eximio de costas procesales a las partes, por lo que
debe ser rechazado el recurso articulado.-

Por todo lo fundamentado, es que solicito se confirme la Sentencia dictada en
primera instancia o en el peor de los casos se proceda a imponer las costas por el orden
causado.-

PETITORIO: Por todo lo manifestado, a V.S. respetuosamente pido:
1.- Por presentado en término la vista de expresion de agravios.-

2.- Oportunamente la Excma. Camara confirme la sentencia efectuada por S.S., con
costas.-

3.- En caso de no estar de acuerdo con sentencia de fecha 26/06/2019 imponga
costas por su orden.-

SERA JUSTICIA. -




#i. 29 MAY 2015 08:20
ZGADD DEL TRABAJG 1

- 4U26ABO BEL TRABAJO 0.
GENTRD JUDIGIAL CONCEFCION




CONTESTO VISTA.-
SRA. JUEZ LABORAL DE LA TA NOMINACION.-

JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM TERAN
SA Y OTRO S/ COBRO DE PESOS. EXPEDIENTE N° 62/17.-

MARCELO BECERRA, en representacion del actor, a S.S. con todo respeto digo:
OBJETO:

Que vengo, en legal tiempo y forma procesal, a contestar vista de agravios
planteado por el demandado, solicitando el rechazo, fundado en las siguientes
consideraciones de hecho y derecho.-

FUNDAMENTOS:

La parte demandada plantea recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
26/03/2019, que dispone: “costas: existiendo razon probable para litigar, considero que
existen meritos para eximir a las partes de las mismas (art. 106 inc. 1 CPCYC) y asi lo
declaro”.-

El concepto de costas procesales es comprensivo de todos los gastos que se ven
obligadas a afrontar las partes como consecuencia de la sustanciacion de un proceso y sus
incidentes, como ser las tasas judiciales, las erogaciones derivadas de la produccion de las
pruebas, etc.

Debe tenerse presente que las costas en nuestro régimen procesal no se imponen
como una sancion, sino para resarcir las erogaciones que ha debido efectuar una de las
partes con el fin de lograr el reconocimiento de sus derechos.-

La solucién dictada por S.S. es correcta y corresponde a derecho, ya que es
concordante con lo establecido en el digesto procesal que paso a transcribir: “la parte
vencida sera siempre condenada a pagar las costas, aunque no mediare peticion expresa,
salvo en los siguientes casos, que deberd fundarse, bajo pena de nulidad: 1) cuando el juez
considere que hay meritos para eximirla total o parcialmente de ellas..”. De forma
coherente con el citado articulo S.S. eximio de costas procesales a las partes, por lo que
debe ser rechazado el recurso articulado.-

Por todo lo fundamentado, es que solicito se confirme la Sentencia dictada en
primera instancia o en el peor de los casos se proceda a imponer las costas por el orden
causado.-

PETITORIO: Por todo lo manifestado, a V.S. respetuosamente pido:
1.~ Por presentado en término la vista de expresion de agravios.-

2.- Oportunamente la Excma. Camara confirme la sentencia efectuada por S.S., con
costas.-

3.- En caso de no estar de acuerdo con/Sentencia de fecha 26/06/2019 imponga

costas por su orden.-

/s SERA JUSTICIA--
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JUICIO: " FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS EXPTE 62/17

CONCEPCION, 31 de mayo de 2019

Por contestada la vista corrida. En mérito a lo previsto por el art. 125 del C.P.L:
Remitanse los presentes autos, a la Excma. Camara del trabajo, S / d que por
turno corresponda. Sirva este decreto de atenta nota de elevacién ye .- CCR

7
Dra. Maria Guadalupe A’

Juez /
Juzg. del TrabdjalalNG

Centro Judicial Concepcitn
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JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS EXPTE: 62/17

Concepcion, 1 de julio de 2019. Elevo a la Excma.

mara del Trabajo los

presentes autos en TRES CUERPOS CON UN TOTAL DE 426 FS.-wer
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JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN S.A.
Y OTRO S/ COBRO DE PESOS. EXPTE.N®62/17.

I icepceion, 3 de julio de 2019.-

Hagase conocer a las partes que la presente causa se tramitara por ante la
Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada por los Dres. Malvina Maria
Segui y Pedro Patricio Stordeur . Atento a lo preceptuado por el art. 113 de la Ley
6.204, designase Vocal Preopinante a la Dra. Malvina Maria Segui. AUTOS PARA
SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204).- Personal.--ri?s "
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JUICIO:FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.EXPTE. 62/17.

En 05/07/2019 se deja constancia que no se libraron cedulas del proveido de
fecha 03/07/19, por encontrarse el letrado Dr. Danesi Hugo Mariano, con
licencia desde fecha 03/07/19 hasta 05/07/19.- Secretaria, 05/07/2019.ucm

of LRANESTO TOMAS 1BARE?
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Expte N°: 62/17

CEDULA DE NOTIFICACION
,,,f—-,a_Q@cepcion, 24 de julio de 2019.-

("” . v
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CEDULA N° 1304

Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica al Dr/a: MARCELO SEBASTIAN BECERRA APODERADO DE LA
PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N° 129.-

PROVEIDO
NI icepcion, 3 de julio de 2019.-Hagase conocer a las partes que la presente
causa se tramitara por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada
por los Dres. Malvina Maria Segui y Pedro Patricio Stordeur . Atento a lo
preceptuado por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante a la Dra.
Malvina Maria Segui. AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204).-
Personal. ncs FDO: DRA. MALVINA MARIA SEGUI / VOCAL PRESIDENTE.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- =\ T
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Se dejo cedulaenlacasilla  NUMENO..........ccccoviiiiiniiiiiei

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AR

ARA

B— —_— Oficial Notificador

D= CEDULA EN

s

B L L r——

25 JUL 2019




Reciblds hey

.26 JUL 201 |
i 201

Wi g
i

0925  aduntando " Ko it

TTMTRG JuniciaL CONCERCION




PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

AVWSAMXC*

Expte N°: 62/17

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 24 de julio de 2019.-

CEDULA N° 1305

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SA

\ 3,
‘9
o

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDING, GHA
Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

CARERA JM.TERAN S.A.

Se notifica al Dr./a: HUGO M. DANESI - APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 327 .-
PROVEIDO

i Icepcion, 3 de julio de 2019.-Hagase conocer a las partes que la presente
causa se tramitara por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada
por los Dres. Malvina Maria Segui y Pedro Patricio Stordeur . Atento a lo
preceptuado por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante a la Dra.
Malvina Maria Segui. AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204).-
Personal. ncs FDO: DRA. MALVINA MARIA SEGUI / VOCAL PRESIDENTE.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

JUICIO: “FERNANDEZ MANUEL BEmFNQ VS. AZUCARERA JM.

TERAN S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESQ§ s EXPTE N° 62/17.

EXCMA. CAMARA DEL TRARBAJOG L ¢
CERTRO JUDICIAL CENCERPTION 5

; REGI "TPAE}G
Sowmasio No. G| - a5 2019-

Pxp. R6.6Z/ [}~ ¥ ingrol o3 |1

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto a fs. 414 por
la codemandada Working S.R.L. en contra de la sentencia interlocutoria N°
87 de fecha 26/03/2019, glosada a fs. 408/409, y

CONSIDERANDO
1- A fs. 414, el letrado Hugo Mariano Danesi, apoderado de la

codemandada Working S.R.L., interpone recurso de apelacion en contra de
la resolucion interlocutoria N° 87 dictada el 26/03/2019 (fs. 408/409), en
cuanto resuelve eximir de costas a las partes.

A fs. 415, mediante decreto de fecha 29/04/2019, se concede
el recurso de apelacion.

A fs. 418/420 la parte recurrente expresa agravios en los
siguientes términos:

Que la resolucion le agravia porque en sus considerandos

expresa lo siguiente “(...) Costas, existiendo razén probable para litigar,

. considero que existen meritos para eximir a las partes de las mismas (art.

106 inc. 1° C.P.C. y C.) y asi lo declaro (...)".

Considera en primer lugar que tal solucion es incorrecta y
contraria a derecho. Expresa que no corresponde eximir de la imposicién de
costas al resolver una cuestioén planteada, porque ello afecta a los derechos
de los letrados intervinientes a percibir sus honorarios por la labor profesional
desarrollada; que lo que corresponde es que se determine quién debe
afrontarlas y que —en todo caso- se las puede imponer por el orden causado.

En segundo lugar expone que respecto del punto particular, el
fallo carece de fundamentaciéon y que ello torna el decisorio invalido como
acto jurisdiccional. Fundamenta su aseveracion en que la resolucion no hace
mencién a cudles serian los “méritos” para eximir a las partes de la
imposicién de costas; que no se hace referencia a los motivos que se tuvo en
cuenta para arribar a la solucién atacada.

Afirma que la resoluciéon se aparta, sin fundamento, de las
constancias de autos y —en especial- de los fundamentos de la decision de
fondo, que hace lugar al incidente de nulidad deducido, por considerar que le
asiste razon a su representada en el planteo efectuado.

Que la eximiciébn de costas a las partes convierte a la
sentencia en autocontradictoria; que las costas debieron ser impuestas a la

parte vencida en la incidencia en virtud del principio objetivo de la derrota.




Que fue el actor, quien con su accionar, generé la necesidad de
interponer el incidente de nulidad deducido, al denunciar como domicilio legal
de su representada, uno erréneo, que no es el domicilio social de su
conferente.

Pone de resalto que fue el propio actor quien, al momento de
contestar el traslado del incidente de nulidad deducido, formuld expresa
oposicion a su procedencia, negando cada uno de los argumentos expuestos
por su parte y sosteniendo la validez de las notificaciones realizadas a su
representada en el expediente. Que la magistrada, consideré con acierto que
las notificaciones del traslado de la demanda eran nulas para producir el
efecto procesal previsto para tal acto. Que por ello, corresponde la aplicacion
de las costas al actor vencido en la incidencia.

Expresa que no basta que “exista razén probable para litigar”,
para decidir liberar de las costas ocasionadas al actor, cuando la actividad
jurisdiccional y la necesidad de defensa de su mandante fue provocada por
el actor, que obligé a su parte a deducir la nulidad de las notificaciones. Que
el fallo no fundamenta validamente la solucién adoptada, basandose sélo en
la voluntad del juzgador. Cita jurisprudencia.

Corrido traslado del memorial de agravios, la parte actora, a
través de su letrado apoderado Marcelo Becerra, lo contesta solicitando el
rechazo del recurso de apelacion, por los motivos que expone, a los cuales
me remito por razones de brevedad.

A fs. 425, mediante proveido de fecha 31/05/2019, se ordena la
elevacion de las actuaciones a esta Camara de Apelaciones, lo que se
cumple a fs. 426, quedando radicada la causa en esta Sala II. Por decreto
del 03/07/2019 se integra el Tribunal y se notifica a las partes. Firme dicha
providencia, quedan las actuaciones en estado de dictar sentencia.

2- El recurso deducido por la parte codemandada cumple con los
requisitos de oportunidad y forma previstos en los articulos 124 y 125 del
Cédigo Procesal Laborai (en adelante C.P.L.) por lo que corresponde su
tratamiento.

3- Entrando al examen de la cuestion planteada, observamos que
la Resolucién recurrida resuelve hacer lugar a un planteo de nulidad
realizado por la codemandada Working S.R.L., ordenando un nuevo traslado
de la demanda a dicha parte. Sin embargo, al decidir sobre las costas
generadas por aquella incidencia, la Magistrada de grado inferior, expresa lo
siguiente: “(...) existiendo razén probable para litigar, considero que existen
meritos para eximir a las partes de las mismas (art. 106inc. 1°C.P.C.yC)y
asi lo declaro (...)".
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Cabe destacar que en materia de costas, el articulo 105 del
Codigo Procesal Civil y Comercial (en adelante C.P.C.C.) -de aplicacién
supletoria al fuero laboral por disposicién del articulo 49 del C.P.L. - sienta
como principio general que “La parte vencida sera siempre condenada a
pagar las costas, aunque no mediara peticion expresa (...)". El fundamento
de esta regla procesal radica en el hecho objetivo de la derrota, con
prescindencia de la buena o mala fe con que la parte vencida pudo haber
actuado en el proceso. Se considera parte vencida a la que obtiene un
pronunciamiento judicial adverso a la posicién juridica que asumié en el
proceso (...). La responsabilidad que recae sobre la parte vencida encuentra
justificacion en la circunstancia de haber gestionado un proceso sin éxito y en
la necesidad de resguardar la integridad del derecho de la parte vencedora,
ya que en caso contrario los gastos realizados por esta tltima en el proceso
se traducirian en una disminucién del derecho reconocido por la sentencia.
(conforme Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, Concordado,
Comentado y Anotado, Directores Marcelo Bourguignon — Juan Carlos Peral,
T. A, pag. 425).

Ahora bien, dicho principio general no tiene caracter absoluto:
sino que el precepto procesal precitado contempla excepciones: “(...)1.
Cuando el juez considere que hay mérito para eximirla total o parcialmente
de ellas. 2. En las cuestiones de derecho, cuando el caso no estuviera
expresamente resuelto por la ley. 3. Cuando la parte demandada se allanara
sin condiciones, en forma total, oportuna, efectiva, sin que por su culpa se
hubieran producido los gastos que las constituyen, y no estuviera en mora”.
Cabe remarcar que la norma dispone que en tales supuestos de excepcion,
el juez debera fundar su decisién bajo pena de nulidad. Es decir, como surge
claramente de la mencionada disposicion legal, la decisién que pretenda
eximir total o parcialmente de la imposicion de costas a la parte vencida,
debe contener fundamentos suficientes, bajo pena de nulidad. Al respecto
sefiala Gozaini que “Lo ordinario es seguir el curso del vencimiento para
distribuir las costas, de tal forma que cuando éstas se imponen al derrotado
no necesita fundamentarse la decisiéon. En cambio la exencion constituye un
verdadero supuesto extraordinario que debe motivarse
circunstanciadamente, no bastando la determinaciéon genérica” (Gozaini,
Osvaldo Alfredo, Costas Procesales, EDIAR, Buenos Aires, 1998, p. 77).

Concordante con lo expresado en el parrafo precedente, la
Suprema Corte Provincial sostiene que “(...) las costas tienen un régimen

especial, por lo que la aplicaciéon del principio objetivo —imposicion de las




costas al vencido- no requiere de una fundamentacion particular; lo que en
cambio sucede cuando el juez se aparta de esta regla por encuadrar el caso
en alguna de sus excepciones (...)" (CSJT, “Hernandez, Herminia Dolores vs.
Palacios, Hugo Jorge y otro s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 483 del
30/06/2010; “Mangini Bruno Lisandro vs. Idemi y otros s/ Cobro de pesos,
entre otros pronunciamientos).

Analizado el caso a la luz de las consideraciones efectuadas en
los parrafos precedentes, entendemos que la decisién de la Juez A quo, de
relevar totalmente de responsabilidad a las partes en materia de costas, no
se encuentra adecuadamente fundada. En efecto, la Magistrada para eximir
a los litigantes de soportar las costas generadas por el incidente de nulidad,
ha encuadrado la cuestion en la excepcién contemplada en el inciso 1° del
articulo 105 del C.P.C.C. anteriormente transcripto. Sobre este inciso en
particular se ha dicho que la norma otorga a los jueces un adecuado margen
de arbitrio para eximir total o parcialmente a las partes de la imposicion de
costas, cuando la aplicaciéon de la regla general se torna manifiestamente
injusta, lo cual debe ser ponderado en cada caso, atento al caracter
excepcional que reviste toda exencién en la materia, como consecuencia de
la imperatividad con que ha sido consagrado el principio del vencimiento
objetivo en nuestra ley ritual. Entonces, cuando concurren esas
circunstancias excepcionales que autorizan el apartamiento de aquel
principio general, se impone la obligatoriedad de fundamentar la decisién
‘bajo pena de nulidad”. Ello en funcién de dar satisfaccion al deber
constitucional de motivacién de los pronunciamientos jurisdiccionales.

Con base en lo expresado precedentemente, resulta evidente
que Ia. reflexion hecha en el fallo sobre la existencia de razén probable para
litigar y que, en virtud de ello, que existen “méritos” para eximir de costas a
las partes, no es suficiente a los fines de tener por cumplido el mandato legal
de fundar la eximicién de costas. Es que esta Alzada ha expresado en
anteriores pronunciamientos que el criterio relacionado con el derecho para
litigar, sustentado ya sea en la razon probable para hacerio, ya sea en la
complejidad del asunto debatido, debe asentarse en la existencia de razones
y circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo
para eximir de costas al vencido. En este mismo sentido ha sefialado nuestro
Maximo Tribunal que la sola creencia subjetiva del litigante de la razén
probable para litigar, no es por si suficiente para eximir del pago de las
costas del juicio al perdidoso, pues es indudable que todo aquél que somete
una cuestion a los Tribunales de Justicia es porque cree tener la razén de su

parte; mas ello no lo exime del pago de los gastos del contrario si el resultado
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del juicio no le es favorable. Es decir que para variar el criterio legal se
requiere demostrar precisamente la existencia de circunstancias objetivas,
que exhiban un justificativo para eximir de costas al vencido (conforme CSJT,
“Lazarte de Montenegro, Dolores del Carmen vs. Azucarera Trinidad S.A. y
otros S/ Despido, sentencia N° 531 del 31/7/2013; “Herrera, Jorge Alberto y
otros s/ Estafa”, sentencia N° 908 del 21/1 0/2005; “Piezzi, Osvaldo Luis vs.
Banco de Crédito Argentino S.A. s/ Cobros”, sentencia N° 385 del 19/5/2000;
“Cassara, Juan Salvador vs. Bagley S.A. s/ Cobro de indemnizaciones”,
sentencia N° 430 del 10/6/1997).

Vale decir, no surgen de las constancias de la causa, ni
tampoco se expresan en el fallo en crisis, circunstancias objetivas
excepcionales que -ponderadas por la Sentenciante- la hayan inclinado a
apértarse del principio objetivo de la derrota. Al contrario, de las actuaciones
se desprende que el planteo de nulidad de la notificacién de la demanda y de
los actos que fueran su consecuencia efectuado” por la codemandada
Working. S.R.L. (a fs. 390/394), fue resuelto favorablemente al nulidicente
mediante la resolucion interlocutoria N° 87 de fs. 408/409 -decision que ha
quedado firme y consentida-; asimismo surge que dicho planteo se debi6 a la
actividad de la parte actora, que denuncié un domicilio diferente al real de la
codemandada, y que, a pesar del error incurrido, se opuso al pedido de
nulidad (fs. 398/400). Ante aquellas constancias procesales, la decision que
correspondia respecto de las costas generadas por la incidencia, era
imponerlas a cargo de la parte perdidosa, por ser quien dio origen al debate y
desgaste jurisdiccional.

4- En mérito a todo lo considerado, este Tribunal se pronuncia
por la recepcién favorable del recurso de apelacion interpuesto por la parte
codemandada a fs. 414, correspondiendo, en consecuencia, revocar la
sentencia interlocutoria N° 87 de fecha 26/03/2019 en lo que fue materia de
agravio, dictandose en sustitutiva lo siguiente: “Costas: Atento al resultado
obtenido sobre la cuestion planteada y en virtud del principio objetivo de la
derrota que impera en nuestro sistema procesal, las costas se imponen a la
parte actora vencida (articulo 49 del C.P.L.y 105 del C.P.C.C. de aplicacion
supletoria al fuero laboral)”.

5- Costas de segunda instancia: siendo que el error proviene
del 6rgano jurisdiccional, estimamos prudente y ajustado a derecho, distribuir
las costas generadas en esta instancia por el orden causado (articulos 49 del
C.P.L.y 105 del C.P.C. y C. de aplicacion supletoria al fuero).

Por todo lo expuesto se
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RESUELVE i

) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por a
codemandada Working S.R.L. en contra de la Resolucién interlocutoria N° 87
dictada en fecha 26/03/2019 por el Juzgado del Trabajo de primera instancia
de la Primera Nominacién (fs. 408/409). En consecuencia, REVOCAR
PARCIALMENTE dicha resolutiva Unicamente en el punto “Costas”,
dictandose en sustitutiva lo siguiente: “Costas: Atento al resultado obtenido
sobre la cuestion planteada y en virtud del principio objetivo de la derrota que
impera en nuestro sistema procesal, las costas se imponen a la parte actora
vencida (articulo 49 del C.P.L. y 105 del C.P.C.C. de aplicacion supletoria al
fuero laboral)”, conforme fue considerado. .

I) COSTAS en esta instancia, por el orden causado, segun lo
considerado.

ill) HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER.

/3

ALVINA MARIA SEGUI PEDRQ PATRICIO STORDEUR

Dra. MALVINA MARIA SEGUI

Dr, PEDRO PATRICID STORDEUR
VOCAL

vocap

/! E ¥

Excma. Cimara de Apel. del Trab, J(\'.;:Iu CAMARA DE Apg, DEL Thap
SALA 1 ENTRo Jupiciay, Concepcyg, Ado

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION N

Sr, ERNESTO TOMAS IBAR! .
PROSECRETARIT *
EXCMA, CAMARA DEL T _-Jp

CENTRO JUDICIAL COiCEPCION

Sr. ERNESTO TOMAS 1BAREZ
PROSECSFTARIS 1 e
EXCMA, CamaRA pEL 1 ERJO

CENTAS dbniryme. o, S




PODER JUDICIAL TUCUMAN

*00GGGJJPEG"

CEDULA DE NOTIFICACION
cion, 27 de agosto de 2019.-

Expte N°: 62/17

CEDULA N° 1515

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA I
'\.‘_;\_?onceﬁﬁ,

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINWAZUCARERA JM.TERAN S.A.

Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica al Dr./a:MARCELO SEBASTIAN BECERRA APODERADO DE LA
PARTE ACTORA.-

Domicilio: CASILLERO N° 129.-

PROVEIDO

CONCEPCION,23 AGOSTO DE 2019..C ONSIDER AN D O..RESUELVE.
I) HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por la codemandada Working
S.R.L. en contra de la Resolucién interlocutoria N° 87 dictada en fecha 26/03/2019
por el Juzgado del Trabajo de primera instancia de la Primera Nominacion (fs.
408/409). En consecuencia, REVOCAR PARCIALMENTE dicha resolutiva
Gnicamente en el punto “Costas”, dictdndose en sustitutiva lo siguiente: “Costas:
Atento al resultado obtenido sobre la cuestiéon planteada y en virtud del principio
objetivo de la derrota que impera en nuestro sistema procesal, las costas se imponen
a la parte actora vencida (articulo 49 del C.P.L. y 105 del C.P.C.C. de aplicacion
supletoria al fuero laboral)”, conforme fue considerado. Il) COSTAS en esta instancia,
por el orden causado, seglin lo considerado. lll) HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER. FDO. DRA. MALVINA MARIA SEGUI / DR. PEDRO PATRICIO
STORDEUR / VOCALES, ANTE MI PROSECRETARIO ERNESTO TOMAS

IBANEZ. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTlic}A%a_.f’t;-,,,_
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CEDULA N° 1516

Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica al Dr./a; HUGO M. DANESI - APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 327.-
PROVEIDO

CONCEPCION,23 AGOSTO DE 2019..C ON S 1D ER AN D O..RESUELVE.
1) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la codemandada Working
S.R.L. en contra de la Resolucién interlocutoria N° 87 dictada en fecha 26/03/2019
por el Juzgado del Trabajo de primera instancia de la Primera Nominacion (fs.
408/409). En consecuencia, REVOCAR PARCIALMENTE dicha resolutiva
tnicamente en el punto “Costas’, dictandose en sustitutiva lo siguiente: “Costas:
Atento al resultado obtenido sobre la cuestién planteada y en virtud del principio
objetivo de la derrota que impera en nuestro sistema procesal, las costas se imponen
a la parte actora vencida (articulo 49 del C.P.L. y 105 del C.P.C.C. de aplicacién
supletoria al fuero laboral)”, conforme fue considerado. Il) COSTAS en esta instancia,
por el orden causado, segun lo considerado. Ill) HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER. FDO. DRA. MALVINA MARIA SEGUI / DR. PEDRO PATRICIO
STORDEUR / VOCALES, ANTE WMI PROSECRETARIO ERNESTO TOMAS

IBANEZ. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIW
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JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA
S JM.TERAN S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS. EXPTE .62/17 .-

I Hicepcion, 10 de septiembre de 2019. -
Habiendo concluido el tramite de los presentes autos por ante este
Tribunal: Devuélvase al Juzgado de origen el juicio del epigrafe, dejandose

debida constancia en los libfos de Secretaria. Sirva el presente de atenta nota

de estilo.en
2 MR mmﬁ i
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JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN S.A.
Y OTRO S/ COBRO DE PESOS. EXPRE. N° 62/17.-

En19/09/2019, remito los presentes autos al Juzgado del Trabajo de la
la. Nominacion de este Centro Judicial en tres cuerpos con un total de 437 fojas.-ara

CERNESTO TOMAS IBAREZ

PROSE-"cTaRIn CAT B
EXCMA. (AMARA DEL TREBAJD

CENTRS Jdunacia, CancEpeiny

JU: 13 5EP 2015 10:28

JUZGADD DEL TRABAJ
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HABILITADO PARA ACTUAR
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JUICIO: "FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN

S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS EXPTE: 62/17

i CONCEPCION,25 de septiembre de 2019 7
Por recibidos los autos del rubro, conform ___a'l cargo que antecede.

Cumplase.A la Oficina .-ccr

. Maria Guadalupe Aiquel

Juez

zg. del Trabajo la. Nom.

Centro Judicial Concepcion

&7 sEP 2019
'EN

EETUY
ART, 183 C.P.C .}
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CENTRO JUDICIAL
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SOLICITO SE CORRA TRASLADO DE LA DEMANDA.-

SRA. JUEZ LABORAL IA NOMINACION.-

vy JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
B S.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS -

EXPEDIENTE N° 62/17.-

MARCELO BECERRA, Apoderado del actor, a S.S. con todo respeto digo:

Que vengo por la presente a solicitar se corra traslado de la demanda a la
demandada WORKING SRL en su domicilio real -

Adjunto copias para traslado.-
Proveer de conformidad por ser

JUSTICIA-

ML 020CT 2018 11:20
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JUZG. LABORAL |

FOLIO szfCI
JUICIO:FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN S.A.

Y OTRO S/ COBRO DE PESOSEXPTE:62/17 .-

CONCEPCION, 23 de octubre de 2019

Atento lo solicitado y constancias de autos: Citese a WORKING S.R.L.
demandada en autos en el domicilio denunciado en calle 9 de Julio prolongacion
s/n de la ciudad de Monteros, para que comparezcan a estar a derecho en autos
y por el mismo acto cérrasele traslado de la demanda, para que la evacue dentro
del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art.58 de la
ley 6204. Téngase presente la prueba ofrecida, debiendo reiterarla en la etapa
procesal oportuna. Resérevese en caja de seguridad del Juzgado la
documentacién original acompafada, dejandose fotocopias en autos. A sus
efectos librese cédula. Designase los dias Martes_ y Viernes o subsiguiente habil

en caso de feriado, para las notificaciones en Secretaria. A la oficina.-vie
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CEDULA DE NOTIFICACION |

Expte N°: 62/17

CEDULA N° 4569 g4
Concepcion, 30 de octlibre-de2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
3.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a: - WORKING S.R.L. demandada en autos en el domicilio denunciado
en calle 9 de Julio prolongacion s/n de la ciudad de Monteros (Predio del Ingenio
Nuforco), i

PROVEIDO

CONCEPCION, 23 de octubre de 2019.-Atento lo solicitado y constancias de
autos: Citese a WORKING S.R.L. demandada en autos en el domicilio denunciado
en calle 9 de Julio prolongacion s/in de la ciudad de Monteros, para que
comparezcan a estar a derecho en autos y por el mismo acto cérrasele traslado de
la demanda, para que la evacue dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el Art.58 de la ley 6204. Téngase presente la
prueba ofrecida, debiendo reiterarla en la etapa procesal oportuna. Resérevese en
caja de seguridad del Juzgado la documentacion original acompafada, dejandose
fotocopias en autos. A sus efectos librese cédula. Designase los dias Martes y
Viernes o subsiguiente habil en caso de feriado, pard Igs notificaciones en
Secretaria. A la oficina. Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aig Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO - corrido traslado en 34 fs

Proc. Pae;waynoso
SetTetaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Conc?ién

FURA) -
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SOLICITO SE TENGA POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.
APERTURA DE PRUEBAS.-

\ SRA. JUEZ LABORAL IA NOMINACION.-

JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNADIRNO C/ AZUCARERA JM.
TERAN SA Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.-

EXPEDIENTE N° 62/17 .-

MARCELO BECERRA, Apoderado de la parte demandada, a S.S. con
todo respeto digo:

Que vengo por la presente a solicitar que se tenga por no contestada la
demanda a WORKING SRL y se declare Rebelde.-

Por corresponder al estado del proceso, solicito se ordene la apertura de

pruebas.-
A tal fin , pido se libren las correspondientes cédulas.-
Proveer de conformidad por ser

JUSTICIA-

CELO BECERRA
Abogado

M.P. 1198 CAS
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JUZG. LABORAL |

FOLIO qu

JUICIO:FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN SA.

Y OTRO S/ COBRO DE PESOS EXPT:62/17.-

CONCEPCION, 27 de diciembre de 2019

Atento lo solicitado y constancias de autos, de donde surge que el término
para contestar la demandada por parte del codemandado WORKI SR.L, se
encuentra vencido, corresponde hacer lugar al apercibimiento dispuesto en
proveido de fecha 23-10-19, en consecuencia: Téngase por f/incontestada la
demanda, por parte de WORKING. Notifiquese en lo sucesivo
el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A la
solicitada: oportunamente.-v.e

Centro Judicial Concepcion
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Expte N*: 62/17
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 118
Concepcion, 5 de febrero de 2020.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
$.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica al Dr/a;MARCELO SEBASTIAN BECERRA APODERADO DE LA
PARTE ACTORA.-
[Domicilio; CASILLERO N° 129.-
PROVEIDO
CONCEPCION, 27 de diciembre de 2019.-Atento lo solicitado y constancias de

autos, de donde surge que el término para contestar la demandada por parte del
codemandado WORKING S.R.L., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar
al apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 23-10-19, en consecuencia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de WORKING. Notifiquese en lo
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A
ra) Maria Guadalupe

la apertura a pruebas solicitada: oportunamente Fdo: [
Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -

L

Proc. Patricia Reynoso
etaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.

Centro Judicial Concepcion
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Expte N°: 62/17
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 119
Concepcién, 5 de febrero de 2020.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
$.A.Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica al Dr./a: HUGO M. DANESI - APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 327.-

PROVEIDO
CONCEPCION, 27 de diciembre de 2019.-Atento lo solicitado y constancias de

autos, de donde surge que el término para contestar la demandada por parte del
codemandado WORKING S.R.L., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar
al apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 23-10-19, en consecuencia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de WORKING. Notifiquese en lo
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A

la apertura a pruebas solicitada: oportunamente Fdo:
Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

3. Maria Guadalupe

Proc. Patricia Reynoso
Secretaria
Juzg. del Tfabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcién
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IR
Expte N°: 62/17 1 s,
CEDULADE NOTIFICACION &+ "

CEDULA N° 120
Concepcién, 5 de febrero de 2020.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

ALUTOS: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA JM.TERAN
%.A. Y OTRO S/ COBRO DE PESOS.

Se notifica a; - WORKING S.R.L. demandada en autos en el domicilio denunciado
en calle 9 de Julio prolongacion s/n de la ciudad de Monteros (Predio del Ingenio
Nufiorco),

PROVEIDO
CONCEPCION, 27 de diciembre de 2019.-Atento lo solicitado y constancias de

autos, de donde surge que el término para contestar la demandada por parte del
codemandado WORKING S.R.L., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar
al apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 23-10-19; en consecuencia:
Tengase por incontestada la demanda, por parte de WORKING. Notifiquese en lo
suicesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cedula. A

la apertura a pruebas solicitada: oportunamente Fdo: Dra. Maria Guadalupe

Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

=
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Secretaria
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CONSTITUYO CASILLERO DIGITAL.-

SRA.JUEZ DEL TRABAJO |A NOMINACION.-

JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA J.M. TERAN Y OTRO S/ COBRO

DE PESOS.-

EXPEDIENTE N2 62/17 .-

MARCELO BECERRA, Apoderado del actor en autos, a 5.5. con todo respeto digo:

Que vengo por la presente a constituir casillero digital20290601682, por lo ue

solicito gque las proximas notificaciones sean enviadas a mi domicilio digital.-

Proveer de conformidad por ser

JUSTICIA.-

M.RRCE:)J BECERRA

Abogado

M.P. 1198 CAS




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN L/Lf Y
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Juzgado del Trabajo | C.J.C. \Es

H20901289
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JUICIO: "FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO ¢/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO s/ COBRO DE PESOSEXPTE: 62/17 ".

CONCEPCION, 24 de junio de 2020

Atento la implementacion del Sistema SAE en el fuero
Laboral del Centro Judicial Concepcion, conforme lo dispuesto mediante
acordada N°309/20: Téngase presente el domicilio digital del Dr. Marcelo
Becerra. Intimese al presentante a denunciar Casillero Digital en el término de

un dia, bajo apercibimiento de ley. A la oficina.~we
Dra. Maria Guadalupe Aiguel
Juez
Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion
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SOLICITO APERCIBIMINETO DE LEY. APERTURA A PRUEBAS.-

SRA. JUEZ DEL TRABAJO IA NOMINACION.-

JUICIO: FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO C/ AZUCARERA J.M. TERAN Y OTRO S/COBRO
DE PESOS.-

EXPEDIENTE N® 62/17.-

MARCELO BECERRA, Apoderado del actor, a S.S. con todo respeto digo:

Que vengo por la presente a solicitar que se aplique apercibiemiento a los
demandados al no constituir casillero digital.-

Solicito apertura a pruebas.-

Proveer de conformidad por ser

JUSTICIA.-

AWczf;mrrw
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Juzgado del Trabajo | C.J.C. .

H20901300253
CCR

JUICIO: "FERNANDEZ MANUEL BERNARDINO ¢/ AZUCARERA JM.TERAN
S.A. Y OTRO s/ COBRO DE PESOSEXPTE: 62/17 ".

CONCEPCION,24 de julio de 2020

A lo solicitado por la parte actora: Oportunamente. Previo: Atento la
implementacion del Sistema SAE en el fuero Laboral del Centro Judicial
Concepcion, conforme lo dispuesto mediante acordada N°309/20: Intimese a
la parte demandada y codemadada a denunciar Casillero Digital en el término
de un dia, bajo apercibimiento de lo dispuesto Articulo 51° del anexo de la
acordada 236/20 " En los casos en que no se hubiere constituido domicilio
digital, las/os magistradas/os intimaran a las partes a constituir domicilio digital,
en cualquier instancia o estado en el que se encuentre el expediente, por
medio de las notificaciones a las que se refiere el articulo 162 CPCCT. Si no
se constituyere domicilio digital, sera de aplicacion lo dispuesto por el art. 75
del CPCCT. A tales efectos, cada o6rgano judicial contara con un estrado
digital". A la oficina- FDO. Dra. Maria Guadalupe Aiquel. Juez.-
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