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Sentencia N* TOMO
o1 Afo: 2.024

JUICIO: BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO c/ SANTILLAN WALTER Y ESPINOSA

MARTA TRINIDAD s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA .EXPTE N° 61/24

Concepcion, 14 de junio de 2024,
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en estos carafulados “Banuera Claudio Alejandro C/ Santillan Walter
. ¥ Espinosa Marta Trinidad 5/ Amparo a La Simple Tenencia. Expte. 61/24 y,

CONSIDERADO:

Que por providencia de fecha 05 de junio de 2024, en su apartado lll, se dispone
oficiar al Juzgado de Paz de Los Sarmientos a fin de que remita a este Juzgado y Secretaria
los autos del titulo a los fines de garantizar los derechos del actor, quien interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion de Amparo a la Simple tenencia,

En fecha 12 de junio del corriente afio son recepcionados los autos del titulo en
formato papel v llamados los autos a despacho para resolver.

Ahora bien,de las constancias de autos se desprende gue en fecha 24 de abril del
comiente afio, el Sr. Juez de Paz de Los Sarmientos dicta resolucién de Amparo a la Simple
Tenencia promovido por el Sr. Claudio Alejandro Banuera en contra de Walter Santillan vy
Marta Trinidad Espinosa, resolviendo no hacer lugar al mismo. Se libran cédulas de

. notificacion, notificAndose a las partes el dia 03 de mayo del 2.024.

En fecha 06 de mayo el actor en autos presenta un escrito por ante el Juzgado de
Paz antes citado, requiriendo una copia integra del expediente de litis a los fines de poder
ejercer su derecho de impugnacion contra la resolucidn de amparo a la simple tenencia
dictada, peticionado se suspendan los plazos que estuvieren corriendo hasta tanto le sean
entregadas las copias, en razon de gue solo habria tomado conocimiento visual del
expediente de litis. Dicho escrito no fue proveldo por el Juzgado de Paz, remitiendo en igual
fecha los autos del titulo a este Juzgado y Secretaria, por intermedio de Inspeccion de
Juzgados de Paz.

Recepcionados los autos del titulo, esta Jurisdicente, en fecha 22 de mayo del
afio 2.024 y de conformidad a lo dispuesto por los arts. 71 inc. 7) de la Ley 6.238 y art. 40
Ley 4 815, llama los autos a Despacho a resolver, disponiendo aprobar la resolucion dictada
por el Sr. Juez de Paz.

Ahora bien, al momento de encontrarse remitidos los autos del titulo a este
Centro Judicial y siendo ya radicados en este Juzgado, el Sr, Juez de Paz provee en fecha
08/05/2.024 - sin encontrarse radicados los autos en el Jurgado 3 su cargo - un escrito
presentado por la parte actora, agregado a fs. 56/58 del expediente fisico que dispone: "Los
Sarmientos, 08 de Mayo de 2024, Atenfo a la presentacion realizada por el demandado -
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esta Jurisdicente aclara que por un error se consigna demandado, cuando lo correcto es
actor - Claudio Alejandro Banuera, donde reclama la revocalona del proveido dictado en
fecha 24 de abril del 2024 y siendo que el presente proceso NO ES UN JUICIO, sino, una
medida tendiente a imponer un orden a efeclos de que se reclame los derechos que
consideren por la via y forma que cormmesponda, proceso reglada por el Art. 40 de la Ley N*
4 815 Art. 71, Inc. 4 y 6 de la Ley Organica de Trbunales. No cormresponde el pedido de
revocatoria por considerario improcedente, En cuanto a la apelacion en subsidio, elevase al
Juzgado en Documentos y Locaciones de turno del Centro Judicial de Concepcién para su
consideracion y demas efectos.”

Pese a que dicha providencia dispone que se eleve en consulta al Juzgado en
Documentos que corresponda - cuando ya los mismos habian sido remitidos - el Sr. Juez de
Paz no comunicd a este Juzgado respecto de la falencia, como tampoco comunicé respecto
al escrito de apelacion interpuesto por el actor - que proveen en fecha 08/05/2.024 - para
requerir le sean devueltos al Juzgado a su cargo y asi poder garantizar los derechos del
apelante y el debido computo de los plazos procesales.

Ahora bien, desprendiéndose de autos que el Sr. Juez de Paz Oscar Rodolfo
Sarin eleva en consulta un expediente sin que se cumpla el plazo establecido en el Art. 29
de la Ley Provincial N® 4.815,( no encontrandose firme la resolucion por &l emitida). provee
escritos sin que el expediente se encuentre radicado en el Juzgado de Paz a su cargo y
nada dice respecto al escrito de apelacion interpuesto por la parte actora, obstaculizando
con &ste accionar el derecho de defensa de los destinatarios de su resolucion, coresponde '
exhortar a dicho funcionario a fin de que, en el futuro se conduzca con la debida diligencia.

Por otro lado se observa también que el expediente fisico no se encuentra foliado
correctamente ya que la Resolucién dictada por ésta proveyente corre agregada a fs. 59/60,
cuando corresponde sea agregada a fs. 54/55, en razdn de que el expediente fue elevado
en consulta a este Juzgado y Secretaria con un total de 53 fs. Tambien observo que la fs. 52
se encuentra agregada entre fs 48 y 48.

En consecuencia, no habiéndose ajustado lo actuado en autos con lo dispuesto
en Ley Provincial N* 4.815, encontrandose afectado el debido proceso, corresponde declarar
la nulidad de la sentencia dictada por ésta Jurisdicente.

En efecto,la omision de notificar de manera tempestiva al actor, afecto su deracho
constitucional a ser oido, gue constituye uno de los pilares del debido proceso adjetivo, y se
encuentra consagrado en el art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el .
cual reza que "1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley. en la sustanciacion de cualguier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
faboral, fiscal o de cualquier ofro caracter...”.

La apuntada omisidén se traduce en una evidente alteracion de la estructura
esencial del procedimiento en los términos del art, 225 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de Tucuman, por lo que la nulidad es absoluta, insubsanable y puede ser declarada de
oficio, dado su caracter manifiesto.

Muestra Corte Suprema de Justicia local tiene dicho gque la indefension es el
mayor vicio del que es susceptible el proceso y que la trasgresion al réegimen de
notificaciones expresamente previsto en el digesto de forma afecta el derecho de defensa de
raigambre constitucional, garantizado por el articulo 18 de la Constitucion Nacional (cfr.
CSJT, sentencia N* 431 de fecha 30-5-2005, "Servicio Provincial de Agua Potable y
Saneamiento vs. Aba Tomme SRL. s/ Apremios”). La declaracidn de nulidad de oficio
requiere que se encuentre seriamente afectado el derecho de defensa (cfr. De Santo, Victor,
“Mulidades Procesales”, Editorial Universidad, Bs. As., 1999, pag. 72), lo que considero
configurado en la especie.
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Respecto a las costas, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas lo
actuado por las partes y atento a que las alteraciones procedimentales son atribuibles al
drgano jurisdiccional, no corresponde su imposicién (art. 61 CPCCT).

Por tltimo, atento a que esta Jurisdicente ya emitié opinién respecto al fondo de la
pretension, corresponde al momento de elevar en consulta, pasen los autos del fitulo al
Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de este Centro Judicial que por turno
corresponda.

RESUELVD:

1. DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA N° 69 DE FECHA 22 DE
MAYO DEL ANO 2.024 dictada por esta Junisdicente y de todos los actos que fueren su
consecuencia.

2. REENVIAR el presente expediente al Juzgado de Paz de Los Sarmiento a fin
de que NOTIFIQUE la Nulidad de Sentencia aqui resuelta a las partes intervinientes en
autos en sus domicilios reales poniendo en conocimiento del Sr. Juez de Paz que la
movilidad a tales efectos, si fuere requerida, estara a cargo de dicha Unidad Judicial.

3. ORDENAR AL JUZGADO DE PAZ de Los Sarmientos se disponga la correcta
agregacion de los folios del expediente fisico y la posterior correccion de su foliatura.

4. EXHORTAR al Sr. Juez de Paz de Los Sarmiento a fin de que, en un futuro,se
conduzca con mayor diligencia en el proceso ajustdndose de manera estricta a las
prescripciones de la Ley Provincial N° 4815 y a los deberes de conducta impuestos por el
capitulo 2 , Seccién Il de la Ley Provincial N” 9531.

5. COSTAS no corresponde su imposicion conforme lo merituado.

HAGASE SABER

DRA. MARIA TERESA BARQUET
JUEZA
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JUICIO CLAUDIO ALEJANDRO BANUERA c/ WALTER SANTILLAN Y MARTA
TRINIDAD ESPINCSA s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - TRAMITE - 20072/24

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzpado de Paz de Los Sarmienlos

LOS SARMIENTOS, RIO CHICO, TUCUMAN, 27 de junio de 2024, NOTIFIQUESE a las
paries del decreto que antacede, previamente provease los medios de movilidad necesarios.
FPase a MAURICIO TORRES GARBICH, para que de cumplimiento con lo ordenado. tem
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JUZGADO DE PAZ DE LOS SARMIENTOS.-

JUZGADOQ: Los Sarmientos
AUTOS: CLAUDIO ALEJANDRO BAMUERA C/ WALTER SANTILLAN ¥ MARTA
TRINIDAD ESPINOSA 5/ ACCION DE AMPARO A LA SIMPLE TEMNEMNCIA. -

SE NOTIFICA: WALTER SANTILLAN (DEMANDADO)
DOMICILIO: MZA. “A” CASA N°7 - BARRIO 40 VIVIENDAS - LOS
SARMIENTOS

PROVEIDO:
Concepeion, 14 de junio de 2024,
ALUTOS Y VISTOS:

Para resclver en estos caratulados "Banuera Claudio Alejandro O Santiflan
Walter ¥ Espinosa Marta Trinidad 8/ Amparo a La Simple Tenencia. Expre. 617247y,

CONSIDERAD:

CQue por providencia de fecha 05 de junio de 2024, en su apartado lll, se
dispone oficiar al Juzgado de Paz de Los Sarmientos a fin de que remita a
este Juzgado y Secretaria los autos del titulo a los fines de garantizar los
derechos del actor, quien interpuso recurso de apelacon contra la
Resolucion de Amparo a la Simple tenencia.

En fecha 12 de junio del corriente ano son recepcionados los autos del titulo
en formato papel y llamados los autos a despacho para resclver

Ahora bien,de las constancias de autos se desprende que en fecha 24 de
abril del corriente afio, el Sr. Juez de Paz de Los Sarmientos dicta resolucion
de Amparo a la Simple Tenencia promovido por el Sr. Claudic Alejandro
Banuera en contra de Walter Santillan y Marta Trinidad Espinosa,
resolviendo no hacer lugar al mismo. Se libran cédulas d= notificacion,
notificandose a las partes el dia 03 de mayo del 2.024.

En fecha 06 de mayo el actor en autos presenta un escriic por ante el
Juzgado de Paz antes citado, requiriendo una copia integra del expediente
de litis a los fines de poder ejercer su derecho de impugnacién zontra la
resolucian ce amparo a la simple tenencia dictada, peticionado se suspendan
los plazos que estuvieren corriendo hasia tanto le sean entregadas las
copias, en razéon de que solo habria tomado conocimiento visual del
expedients de litis. Diche escrito no fue proveido por el Juzgado de Paz,
remitiendo en igual fecha los autos del titulo a este Juzgado y Secretaria, por
intermedio de Inspeccidn de Juzgados de Paz.

Recepcionados los autos del titulo, esta Jurisdicente, en fecha 22 de mayo
del afc 2.024 y de confarmidad a lo dispussto por los arts. 71 inc. 7) de la



Ley 6238 y art. 40 Ley 4815 llama los autos a Despacho a
resolver,dispcniendo aprobar la resolucion dictada por el Sr. Juez de Paz.

Ahora bien, al momento de encontrarse remitidos los autos del titulo a aste
Centro Judicial y siendo ya radicados en este Juzgado, el Sr. Juez de Paz
provee en fecha 08/05/2.024 - sin encontrarse radicados los autos en el
Juzgado = su cargo - un escrito presentado por la parte actora, agregado a
fs. 56/58 del expediente fisico que dispone: “Los Sarmientos. 08 de Mavo de
2024, Atente o la presentacion realizada por ¢l demandado - esta Jurisdicente
aclara que por un error se consigna demandado, cuando lo correclo es acto -
Claudio Alejandve Banuera, donde reclama la revocatoria del proveido dictade en
fecha 24 de abril del 2024 y siendo que el presente proceso NO ES UN JUICH, sino,
una medida tendlente a fmponer un orden a efectos de que se reclame Jos derechos
que consideren por la via y forma que corresponda, proceso reglado por el Art. 30 de
fa Ley N° 4805 drt. 71 Inc. 4 y 6 de la Ley Orgdnica de Tribunales, No
corresponde ¢l pedide de revocatoria por considerarlo improcedente, Ev cuanto a la
apelacion en subsidio, elévase al Juzgado en Documentes v Locacianes de tvrno del
Centro Judicial de Concepeion para su consideracion v aemas efectos,”

Pese a que dicha providencia dispone que se eleve en consulta al Juzgado
en Documentcs gque corresponda - cuando ya lcs mismos habian sido
remitidos - el 5r. Juez de Paz no comunico a este Juzgado respecto de la
falencia, comp tampoco comunicd respecto 2l escrito de apalacion
interpuesto por el actor - que proveen en fecha 08/05/2.024 - parz requerir le
sean devueltcs al Juzgado a su cargo y asi poder garantizar los derechos del
apelante v el debido computo de los plazos procesales.

Ahora bien, desprendiendose de autos gque el Sr. Juez de Paz Oscar Hodolfo
Sarin eleva en consulta un expediente sin que se cumpla el plazo sstablecido
en el Art. 28 de la Ley Provincial N° 4.815,( no encontrandose firma la
resolucidn por &l emitida), provee escritos sin que &l expedienta se encuentre
radicado en el Juzgado de Paz a su cargo y nada dice respecto al escrito de
apelacian interpuesto por |a parte actora, obstaculizando con éste accionar el
derecho de defensa de los destinatarios de su resolucion, comesponde
exhortar a dicho funcionario a fin de que, en el futuro se conduzca con la
debida diligencia,

Por otro lado =e observa también gue el expediente fisico no se encuentra
foliado correctzmente ya que la Resolucién dictada por ésta proveyents corre
agregada a fs 5980, cuando corresponde sea agregada a fs. 54/55 en
razén de que ¢l expediente fue elevado en consulta a este Juzgado y
Secretaria con un total de 53 fs. También cobservo que la fs. 52 se
encuentraagrejada entre fs. 48 y49.

En consecuencia, no habiéndose ajustado lo actuado en autos con lo
dispuestc en Ley Provincial N° 4 815, encontrdndose afectadc el debido
proceso, corresponde declarar la nulidad de la sentencia dictaca por asta
Jurisdicente.

En efecto.la omision de notificar de manera tempastiva al actor, afecio su
derecho consttucional a ser oido, que constituye uno de los pilares del
debido proceso adjetivo, y se encuentra consagrado en el at 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual reza que:

"1. Toda persora tiene derecho a ser oida, con las debides garamiias v deniro de un
Plazo razenable. por un juez o tribinal competente, independiente ¢ imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustancigeian de cualguicr acusacion
penal formulads conira elfa, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de arden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardeter... ",

La apuntada omision se traduce en una evidente alleracion de la estructura
esencial del procedimiento en los términos del art. 225 del Cédigo Procesal
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Civi vy Comercial de Tucuman, por lo gue la nulidad es absoluta,
insubsanable y puede ser declarada de oficio, dado su caracter
manifiesto.
Nuestra Corte Suprema de Justicia local tiene dicho que la indefension es el
mayor vicic del que es susceptible el proceso y que la trasgresion al régimen
de nofificaciones expresamente previsto en el digesto de forma afecta el
derecho de defensa de raigambre constitucional, garantizado por el articulo
18 de la Constitucidn Nacional (cfr. CSJT, sentencia N° 431 de fecha 30-5-
2005, "Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Aba Torre
SRL. s/ Apremios”). La declaracién de nulidad de oficio requiere que se
encuantre seriamente afectado el derecho de defensa (cfr. De Santo, Victor,
"Mulidades Procesales”, Editorial Universidad, Bs. As., 1898, pag. 72), lo que
considaro configurado en la especie.

Respecto a las costas, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas, lo
actuado por las partes v atento a que las alteraciones procedimentales son
atribuibles al érgano jurisdiccional, no corresponde su imposicion (art. 61
CPCCT).

Por ultme, atento a que esta Jurisdicente ya emitid opinién respecto al fondo
de la prelension corresponde al momento de elevar en consulta, pasen los
autos del titulo al Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de este Centro
Judicial que por turno corresponda,

RESUELYO:

1. DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA N2 69 DE FECHA 22 DE
MAYO DEL ANO 2.024 dictada por esta Jurisdicente y de todos los actos
gue fueren su consecuencia.

2. REENVIAR el presente expediente al Juzgado de Paz de Los Samiento a
fin de gua NOTIFIQUE |a MNulidad de Santencia agui resuelia a las partes
intervinientas en autos en sus domicilios reales poniendo en conocimiento
del Sr Juez de Paz que la movilidad a tales efectos, si fuare requerida,
estara a cargo de dicha Unidad Judicial.

3. ORDENAR AL JUZGADO DE PAZ de Los Sarmientos se disponga la
correcla agregacion de los folios del expediente fisico y la posterior
correccion de su foliatura.

4. EXHORTAR al Sr. Juez de Paz de lLos Sarmiento a fin de que, en un
futurc,se conduzca con mayor diligencia en el proceso ajustandose de
manera estricta a las prescripciones de la Ley Provincial N° 4815 y a los
debzsres de conducta impuestos por el capitulo 2 Seccion Il de la Ley
Provincial N® 9531,

5. COSTAS no corresponde su imposicion conforme lo merituado.
HAGASE SABER

DRA. MARIA TERESA BARQUET
JUEZA
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JUZGADO DE PAZ DE LOS SARMIENTOS.-

JUZGADO: Los Sarmientos
AUTOS: CLAUDIO ALEJANDRO BAMUERA C/ WALTER SANTILLAN ¥ MARTA
TRINIDAD ESPINOSA S/ ACCION DE AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA,

SE NOTIFICA: MARTA TRINIDAD ESPINOSA (DEMANDADA)
DOMICILIO: SEGUNDA ENTRADA POR CALLE JOAQUIN V. GONZALEZ - B®
SAN MARTIN — LOS SARMIENTOS

PROVEIDO:

Concepeion, |4 de junio de 2024,
AUTOS ¥ VISTOS:

Para resclver en estos caraiwlados * Banuera Claudio Alejandro CF Santillan
Walter 1 Expinosa Marta Trinidad 8 Amparo a La Simple Tenencia. Fxpre. 61:24"y,

CONSIDERADO:

Que por providencia de fecha 05 de junio de 2024, en su apartado Ill, se
dispone oficiar al Juzgado de Paz de Los Sarmientos a fin de que remita a
este Juzgado y Secretaria los autos del titulo a los fines de garantizar los
derechos del actor, quien interpuso recurso de apelacon contra la
Resolucion de Amparo a la Simple tenencia,

En fecha 12 de junio del corriente afic son recepcionados los autos del titulo
en formato papel y llamados los autos a despacho para resolver

Ahora hien,de las constancias de autos se desprende que en fecha 24 de
abril del corriente ario, el Sr. Juez de Paz de Los Sarmientos dcta resolucion
de Amparo a la Simple Tenencia promovido por el Sr. Claudio Alejandro
Banuera en contra de Walter Santillan y Marta Trinidad Espinosa,
resolviendo no hacer lugar al mismo. Se libran cédulas d= notificacidn,
notificandose a las partes el dia 03 de mave del 2.024.

En fecha 06 de mayo el actor en autos presenta un escrico por ante el
Juzgado de Paz antes citado, requiriendo una copia integra Jdel expediente
de litis a [os fines de poder ejercer su derecho de impugnecién contra la
resolucion de amparo a la simple tenencia dictada, peticionado se suspendan
los plazos que estuvieren corriendo hasta tanto le sean entregadas las
copias, en razon de que solo habria tomado conocimiento vsual del
expedienta de litis. Diche escrito no fue proveido por el Juzgado de Paz,
remitiendo en igual fecha los autos del titulo a este Juzgado y Secretaria, por
intermedio de Inspeccién de Juzgados de Paz,

Recepcionados los autos del titulo, esta Jurisdicente, en fecha 22 de mayo
del afic 2024 y de conformidad a lo dispuesto por los arts. 71 inc. 7) de la




Ley 6238 y art. 40 Ley 4.815 Illama los autos a Despacho a
resolver, disponiendo aprobar la resolucion dictada por el Sr. Juez de Paz.

Ahora bien, al momento de encont-arse remitidos los autos del titulo a aste
Centro Judicial y siendo ya radicados en este Juzjado, el Sr. Juez de Paz
provee en fecha 08/05/2.024 - sin encontrarse radicados los autos en el
Juzgado a su cargo - un escrito presentado por la parte actora, agregado a
fs. 56/58 del expediente fisico que dispone: "Los Sarmientos, 08 de Mavo de
2024, Atenta @ la presemtacion realizada por el demandado - esta Jurisdicente
aclara que por un error se consigna demandado, cuando lo correclo es acto -
Clawdio Alejuncro Banmuera, donde reclama la revocaroria del proveidy dictadn en
fecha 24 de abril del 2024 y siendo que ef presenre proceso NO ES UN JUICIHO, sino,
ung medida remdienie @ imponer un orden g efectos de gue se reclame oy derechos
gue comsideren por lo via v forma que corresponda, proceso reglade por ¢l Ari. 40 de
Io Ley N° 4815 Art. 71 Inc. 4 vy 6 de la Ley Crgdnica de Tribunales, No
corresponde el pedido de revocatoria por considerarlo improcedente, En cuanio a lo
apelacion en subsidio, elévase al Juzgedo en Documentos y Locaciones de turno del
Centro Judicial de Concepoion para sy consideracidn y demds efecios.”

Pese a que dicha providencia dispone que se eleve en consulta al Juzgado
en Documenios que commesponda - cuando ya los mismos habisn sido
remitidos - el Sr. Juez de Paz no comunict a este Juzgado respecto de la
falencia, como tampoco comunicd respecto &l escrito de apzlacion
interpuesic por el actor - que provesn en fecha 0B/05/2.024 - parz requerir le
sean devueltcs al Juzgado a su cargo y asi poder garantizar los derechos del
apelante y el debido computo de los plazos procesales.

Ahora bien, desprendiéndose de autos que el Sr. Juez de Paz Oscar Rodolfo
Sarin eleva en consulta un expediente sin que se cumpla el plazo astablecido
en el Art. 29 de la Ley Provincial N* 4.815( no encontrandose firme la
resolucion por & emitida), provee escritos sin que e! expediente se encuentre
radicado en el Juzgado de Paz a su cargo y nada dice respecto al escrito de
apelacion interpuesto por la parte actora, obstaculizando con éste sccionar el
derecho de defensa de los destinatarios de su resolucidn, corresponde
exhortar a dicho funcionario a fin de que, en el futuro se conduzca con la
debida diligencia

Por otro lado se observa tambien que el expediente fisico no se encuentra
foliado correctemente ya que la Resolucion dictada por ésta proveyants corre
agregada a fs 59/60, cuando corresponde sea agregada a fs. 54/55 en
razdn de que el expediente fue elevado en consulta a este Juzgado y
Secretarla con un total de 53 fs. También observo que la fs. 52 se
encuentroagrejada entre fs 48 y49,

En consecuericia, no habiendose ajustade lo actuado en autos con lo
dispuesto en Ley Provincial N* 4 815, encontrandose afectade =l debido
proceso, corresponde declarar la nulidad de la sentencia dictada por ésta
Jurisdicente.

En efectola omision de notificar de manera tempastiva al actor, afecto su
derecho constitucional a ser oido, que constituye uno de los pilares del
debido proceso adjetivo, y se encuentra consagrado en el art. 8 de la
Convencion Amerncana sobre Derechos Humanos, el cual reza que:

1. Toda persova tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razenable, por un fuez o wibunal competente, independiente ¢ imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier aensacidn
penal formulade comira ella, o para la determinacion de sus derechos y abligaciones
de orden civil, luboral, fiscal o de cualguier atro cardeter.., ",

La apuntada omision se traduce en una evidente alleracion de la estructura
esencial del procedimiento en los términos del art. 225 del Cadigo Procasal




Civii vy Comercial de Tucuman, por lo que la nulidad es absoluta,
insubsanable y puede ser declarada de oficio, dado su caracter

manifiesto.

Muestra Corte Suprema de Justicia local tiene dicho que la indefension es el
mayor vicic del que es susceptible el proceso y que la trasgresion al régimen
de notificaciones expresamente previsto en el digesto de forma afecta el
derecho de defensa de raigambre constitucional, garantizado por el articulo
18 de la Constitucidn Macional (cfr. CSJT, sentencia N* 431 de fecha 30-5-
2005, "Servicio Provincizl de Agua Potable y Saneamiento vs. Aba Torre
SRL. s/ Apremios”). La declaracién de nulidad de oficio requiere que se
encuentre seriamente afectado el derecho de defensa (cfr. De Santo, Victor,
“Nulidedes Procesales", Editarial Universidad, Bs. As., 1998, pag. 72), lo que
considere configurado en la especie.

Respacto a las costas, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas lo
actuado per las partes y atento a que las alteraciones procedimentales son
atribuibles al érgano jurisdiccional, no corresponde su imposicion (art. 61
CPCCT).

Por Gltme, atento a que esta Jurisdicente ya emitié opinion respecto al fondo
de la pretensién,comresponde al momento de elevar en consulta, pasen los
autos del titulo al Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de este Centro
Judicizl que por turno corresponda.

RESUELVD:

I. DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA N® 69 DE FECHA 22 DE
MAYO DEL ANO 2.024 dictada por esta Jurisdicente y de todos los actos
que fueren su consecuencia.

2. REENVIAR el presente expediente al Juzgado de Paz de Los Sarmiento a
fin de qua NOTIFIQUE la Nulidad de Santencia aqui resuelta a las partes
intervinientas en autos en sus domicilios reales poniendc en conocimiento
del Sr Juez de Paz que la movilidad a tales efectos, si fuere requerida,
estara a cargo de dicha Unidad Judicial.

3. ORDENAR AL JUZGADO DE PAZ de Los Sarmientos se disponga la
correcta agregacion de los folios del expediente fisico y la posterior
correceion de su foliatura,

4. EXHORTAR al Sr. Juez de Paz de lLos Sarmiento a fin de que, en un
futuro,se conduzca con mayor diligencia en el proceso sjustandose de
manera estricta a las prescripciones de la Ley Provincial N* 4815 y a los
debares de conducta impuestos por el capitulo 2 Seccion Il de la Ley
Provincial N® 8531,

5. COSTAS no corresponde su imposicion conforme lo merituado.
HAGASE SABER

DRA. MARIA TERESA BARQUET
JUEZA
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txpediente: NOTIVARIAS
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz de Los Sarmientos
ACTUACIONES N°; 20072724

*H21016460661°

H21016460661
JUICIO CLAUDIO ALEJANDRO BANUERA c/ WALTER SANTILLAN Y MARTA
TRINIDAD ESPINCSA s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - TRAMITE - 20072/24

LOS SARMIENTOS, RIO CHICO, TUCUMAN. 28 de junio de 2024. NOTIFIQUESE a las
partes del decreto que antecede, previamente provease los medios de movilidad necesarios.

Pase a CUERPO DE OFICIALES NOTIFICADORES DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE
TUCUMAN, para que de cumplimiento con lo ordenado. Tem
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JUZGADO DE PAZ DE LOS SARMIENTOS.-

JUZGADO: Los Sarmientos
AUTOS: CLAUDIO ALEJANDRO BAMUERA C/ WALTER SANTILLAN ¥ MARTA
TRINIDAD ESPINOSA 5/ ACCION DE AMPARC A LA SIMPLE TENENCIA. -

SE NOTIFICA: CLAUDIO ALEJANDRO BAWUERA (ACTOR, CON PATROCINIO
LETRADO DEL DR. CARLOS IBANEZ MP. 1330)
DOMICILICY: ASUNCION N°2218 — SAN MIGUEL DE TUCUMAN

PROVEIDOD:

Concepeion, 14 de junio de 2024,
AUTOS Y VISTOS:

Para resclver en estos caratulados “Banuera Clawdio Alejondro CF Samtillan
Walter ¥ Expinosa Marta Trinidad 8/ Amparo 2 La Simple Tenencia. ixpre. 61/247 y,

CONSIDERAD:

Que por providencia de fecha 05 de junio de 2024, en su apartado lll, se
dispone oficiar al Juzgado de Paz de Los Sarmientos a fin de que remita a
este Juzgado vy Secretaria los autos del titulo a los fines de garantizar los
derechos del actor, quien interpuso recurso de apelacdn contra la
Resolucién de Amparo a la Simple tenencia.

En fecha 12 de junio del corriente afio son recepcionados los autos del titulo
en formato papel y llamadaos los autos a despacho para resolver

Ahora biende las constancias de autos se desprende que en fecha 24 de
abril del corriente afio, el Sr. Juez de Paz de Los Sarmientos dicta resolucion
de Amparo a la Simple Tenencia promovido por el Sr. Claudio Alejandro
Banuera en contra de Walter Santillan y Maria Trinicad Espinosa,
resolviendo no hacer lugar al mismo. Se libran cédulas de= notificacion,
notificandose a las partes el dia 03 de mavo del 2.024,

En fecha C6 de mayo &l actor en autos presenta un escriio por ante el
Juzgado de Paz antes citado, requiriendo una copia integra del expediente
de litis a los fines de poder ejercer su derecho de impugnacion contra la
resolucion de amparo a la simple tenencia dictada, peticionado se suspendan
los plazos que estuvieren corriendo hasta tanto le sean entregadas las
copias, en razon de gue solo habria tomado conocimiento visual del
expedients de litis. Dicho escrito no fue proveido por el Juzgado de Paz,
remitiendo en igual fecha los autos del titulo a este Juzgado y Secretaria, por
intermedio de Inspecciér de Juzgados de Paz.

Recepcionados los autos del titulo, esta Jurisdicente, en fecha 22 de mayo
del afic 2 024 y de conformidad a lo dispuesto por los arts. 71 inc. 7) de la



Ley 6238 y arl. 40 Ley 4.815 Illama los autos a Despacho a
resolver disponienco aprobar la resolucion dictada por el Sr. Juez de Paz.

Ahora bien, al momento de encont-arse remitidos los autos del titulo a este
Centro Judicial y siendo ya radicados en este Juzjado, el Sr. Juez de Paz
provee en fecha 08/05/2.024 - sin encontrarse radicados los autos en el
Juzgado a su cargo - un escrito presentado por la parte actora, agregado a
fs. 56/58 del expediente fisico que dispone: "Los Sarmicntos, 08 de Mave de
2024, Atente a la presentacidn realizada por el demandado - esta Jurisdicente
aclara que por un error se consigna demandado, cuando lo correclo es acto -
Claudio Alejandro Bamuera, donde reclama fa revocatoria del provetdo dictado en
Jeeha 24 de abril del 2024 y siendo que el presente proceso NO ES UN JUICHD, sino,
tna medida tendienie a imponer wn orden a efecros de que se reclame los derechos
que consideren por la via v forma que corvesponda, procese reglado por el Avi. 30 de
la Ley N° 4805, drt. 71, Inc. 4 v 6 de la Ley Ovgdnica de Tribunales. No
corresponde el pedido de revocatoria por considerarlo improcedente, Er: cuanto a la
apelacion en subsidio, elévase al Juzgedo en Documentos v Locaciones de tvrno del
Centro Judicial de Concepelin para su consideracion y aemdas efectos.”

Pese a que dicha providencia dispone que se eleve en consulta al Juzgado
en Documentos gque corresponda - cuando ya lcs mismos habian sido
remitidos - el 3r. Juez de Paz no comunicd a este Juzgado respecto de la
falencia, como tampoco comunico respecto =l escrito de apalacion
interpuesto por el actor - gque provesn en fecha 08/05/2.024 - parz requerir le
sean devueltcs al Juzgado a su cargo y asi poder garantizar los derachos del
apelante y el debido computo de los plazos procesales.

Ahora bien, desprendiéndose de autos que el Sr. Juez de Paz Oscar Rodolfo
Sarin eleva en consulta un expediente sin que se cumpla el plazo estadlecido
en el Art. 29 de la Ley Provincial N° 4.815,( no encontrandose firmz la
resolucion por 2| emnitida), provee escritos sin que e expediente se encuentre
radicado en el Juzgado de Paz a su cargo y nada dice respecto al escrito de
apelacion interpuesto por la parte actora, obstaculizando con éste accionar el
derecho de defensa de los destinatarios de su resolucion, corresponde
exhortar a dicho funcionario a fin de que, en el futuro se conduzca con la
debida diligencia.

Por otro lado se observa tambien que el expediente fisico no se encuentra
foliado correctamente ya que la Resolucion dictada por ésta proveyantz corre
agregada a fs 59/60, cuando corresponde sea agregada a fs. 54/55 en
razdn de gue el expediente fue elevado en consulta a este Juzgado y
Secretaria con un total de 53 fs. También cbservo que la fs. 52 se
encuentraagrejada entre fs 48 y49,

En consecuencia, no habiéndose ajustado lo acluade en autos con lo
dispuesto en Ley Provincial N* 4 815, encontrandose afectadc =l debido
proceso, corresponde declarar la nulidad de la sentencia dictaca por asta
Jurisdicente.

En efecto,la omision de notificar de manera tempastiva al actor, afecto su
derecho constitucional a ser oido que constituye uno de los pilares del
debido proceso adjetivo, y se encuentra consagrado en el at 8 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, el cual reza que:

*1. Toda persona tiene derecho g ser oida, con lay debidas garantias y denfro de un
plazo razonabic, por un juez o ribvnal compefente, fndependiente ¢ fmparcial,
establecide con anterioridad por la ler, en la sustanciacion de cualguier acusacidn
penal formulade conira ella, o para la deserminacion de sus derechos y abligaciones
de orden civil, luborel, fiscal o de cvalguier oiro carderer.., "

La apuntada omision se traduce en una evidente alleracion de lz estructura
esencial del procedimiento en los términos del art. 225 del Codigo Procesal
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Civil y Comercial de Tucuman, por lo que la nulidad es absoluta,
insubsanable y puede ser declarada de oficio, dado su caracter

manifiesto.

Nuestra Corte Suprema de Justicia local tiene dicho que la indefension es el
mayor vicio del que es susceptible el proceso y que la trasgresion al régimen
de notificaciones expresamente previsto en el digesto de forma afecta el
derecho de defensa de raigambre constitucional, garantizado por el articulo
1B de la Constitucién Nacional (cfr. CSJT, sentencia N° 431 de fecha 30-5-
2005, "Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Aba Torre
S.R.L. s/ Apremios"). La declaracion de nulidad de oficio requiere que se
encuentre seriamente afectado el derecho de defensa (cfr. De Santo, Victor,
“Nulidedes Procesales", Editorial Universidad, Bs. As., 1988, pag. 72), lo que
considere configurado en la especie.

Respecto a las costas, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas, lo
actuado por las partes vy atento a que las alteraciones procedimentales son
atribuibles al érgano jurisdiccional, no corresponde su impasicion (art. 61
CPCCT).

Por ultme, atento a que esta Jurisdicente ya emitié opinion respecto al fondo
de la pretension,corresponde al momento de elevar en consulta, pasen los
autos del titulo al Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de este Centro
Judicial que por turno corresponda.

RESUELYO:

1. DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA N° 69 DE FECHA 22 DE
MAYO DEL ANO 2.024 dictada por esta Jurisdicente y de todos los actos
gue fueren su consecuencia.

2. REENVIAR el presente expediente al Juzgado de Paz de Los Sarmiento a
fin de gqua NOTIFIQUE la Mulidad de Santencia aqui resuelia a las partes
intervinientes en autos en sus domicilios reales poniendo en conocimiento
del Sr. Juez de Paz gue la movilidad a tales efectos, si fuere requerida,
estara a cargo de dicha Unidad Judicial,

3 ORDENAR AL JUZGADO DE PAZ de Los Sarmientos se disponga la
correcta agregacion de los folios del expediente fisico y la posterior
correceion de su foliatura.

4. EXHORTAR al Sr. Juez de Paz de Los Sarmiento a fin de que, en un
futuro,se conduzca con mayor diligencia en el proceso ajustdandose de
manera estricta a las prescripciones de la Ley Provincial N° 4815 y a los
debesres de conducta impuestos por el capltulo 2 Seccion Il de la Ley
Provincial N® 9531.

5. COSTAS no corresponde su imposicion conforme lo merituado,
HAGASE SABER

DRA. MARIA TERESA BARQUET
JUEZA
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Comprobante de pago
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN MOVILIDAD

CORTE SUPREM
Importe $ 1380,00
CFT 0% $0
TOTAL $ 1380,00
Fecha Hara Mro. Trams.
26/06/2024 10:24:27 299006405

Medio de pago  DMI
Visa Debito 34765206

Mro. de referencia
20240626101 TABMOVICORTEIGT2EPI909014

Conceptos
MOTIVARIAS: Bonos de Movilidad

COMFPROBANTE DE PAGO VALIDO,
CONSERVELD.

EL PAGO ESTA SUJETO A IMPUTACION DE LA ENTIDAD
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OFICINA ATENCION AL CIUDADADO

DEVOLUCION CEDULAS DILIGENCIADAS- INSPECCION DE JUZGADOS DE PAZ
VIEME DEL JUZG DE PAZ D SARMIENTO

JUICIO CLAUDIO ALEJANDRO BANUERA C/f WALTER SANTILLAN 'Y MARTA TRINIDAD
ESPINOSA 5/ ACCION DE AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA .

EXPTE ' NOTIFICADO ~ DOMICILIO
20072-24 | CLAUDIO ALEJANDRO BANUERA ASUNCION 2218

EN DEVUELVO 1 [UNA) CEDULA DILIGENCIADA CONFORME DETALLE QUE PRECEDE
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Expedients: NOTIVARIAS
Cardtula: NOTIFICACIONES VARIAS S/ OFICIO

. Unidall Judicial OFICINA DE ATENCION AL CIUDADAND
Tipo Actuacidn: CEDULA CASILLERO DIGITAL
Fecha Depdsilo: 29/06/2024 - 00:00 Frald
Motificdcidn depositada en ellos domiciliols digitales:
FOE4BRTETERT201 - OFICIALES NOTIFICADORES CAPITAL

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

OFICINA DE ATENCION AL CIUDADANG

ACTUACICNES N NOTIVARIAS

WSR2

OFICIO

A
OFICIALES NOTIFICADORES, CAPITAL - 3064588157581201

S/D

EXPTE 20072-24 AMP J PAZ LOS SARMIENTO A OF NOT CAP PARA NOT A CLAUDIO
ALEJANDRO BANUERA SUBIO J PAZ LOS SARMIENTO.

-Fecha: 26/06/2024 - 30648815758929 JUZGADO DE PAZ LOS SARMIENTOS -Concepto: BONOS
.DE MOVILIDAD -Nro Comp: 299006405 -Monto: 1380

Actuacitn firmada en lecha J8/06/2024

Carlificang digtal
CH=CASANDOWVA Josa kgnaco, C=AR, BERIALNUMBER=CUIL 20341322007
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JUZGADO DE PAZ DE LOS SARMIENTOS.

JUZGADO: Los Sarmientos
AUTOS: CLAUDID ALEJANDRO BAMUERA C/ WALTER SANTILLAM ¥ MARTA
TRINIDAD ESPINOSA 5/ ACCION DE AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA, -

SE NOTIFICA: CLAUDIO ALEJANDRO BAMUERA [ACTOR, CON PATROCINIO
LETRADO DEL DR. CARLOS IBANEZ MP. 1390)
DOMICILIO: ASUNCION N°2218 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN

PROVEIDO:

Concepenn. 14 de junio de 2024,
AUTON Y VISTOS:

Para resclver en estos coratulados “Baniera € Tawmdio Mlejanaio £ Kantilfan
Walter ' Expinasa Marta Trinidad 8/ Ampara 2 Lo Simple Temencta, Kxpre. 61724y,

CONSIDE RADD:

Que por providencia de fecha 05 de junio de 2024, en su aparado I, se
dispone oficiar al Juzgado de Paz de Los Samientos a fin de que remila a
este Juzgado y Secretaria los autes del tilule a los fines de garantizar log
derechos del actor, quien interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion de Amparo a la Simple lenencia

En fecha 12 de junio del corriente afio san recepcionados los auios del titulo
en formato papel v llamados los autos a despacho para resolver

Ahora hiende las constancias de autos se desprende que en fecha 24 de
abril del corriente afio, &l Sr. Juez de Paz de Los Sarmientos dicta resolucién
de Amparo a la Simple Tenencia promovido por el Sr. Claudio Alajandro
Banusfa en contra de Walter Santillan ¥ Marta Trinidad Espinosa,
resolvienda no hacer lugar al mismo. Se libran cedulas de notificacion,
notificandose a las partes el dia 03 de mayo del 2.024.

En fecha 06 de mayo el aclor en autos presenta un escrito por ante o
Juzgado de Paz antes citado, requiriende una copia integra del expedienta
de litis a los fines de poder ejercer su deracho de impugnacidn contra |a
resolucidn de amparo a la simple tenencia dictada, pelicionado se suspendan
los plazos que estuvieren coriendo hasta tanfo le sean entregadas las
copias, en razén de que .solo habria lomado conocimiento visual del
expediente de litis. Dicho escrito no fue proveido por el Juzgado de Paz,
remitiendo en igual fecha los autos del titulo a este Juzgado y Eecretaria, por
intermedio de Inspeccion de Juzgados de Paz,

Reeeprionados los autos del titulo, esta Jurisdicente, en fecha 22 de mays
del afio 2 024 y de confarmidad a lo dispuesto por los arts. 71 ing. Tideia
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Lay 6238 v art 40 Ley 4815 lama jos aules & Despacho a
resolver disponiendo aprobar Ia resolucién dictada por el 5r Juez da Paz

Ahora bien, al momento de encont arse remitidos los autos del titulo a esle
Centro Judicial y siendo ya radicados en este Juzgado, el Sr. Juez de Paz
provee en fecha 0B/0S/2.024 - sin encontrarse radicados los autos en el
Juzgado a su cargo - un escrito presentado por la paite aclora, agregado a

fs 5658 del expediente fisico que dispone: “Los Narmiviwes, 08 de Moy o
2024 Atento w la presentacion realizada por el demandido - esta Junisdicente
aclara que por un error se consigna demandado, cuando lo correclo e acto -
Clindio Aleganre Romvere. domde veclama o revoeatara del proveide dicrade o
fechur 24 de abwid del 2024 v siende o of preseate procese NTUES TN JURCED s
witkey wwedioher pewndfeote o dpwaner i aowden o efecton de g se reelamne Sov vl
gme coamsiileren par o vl v forma gie corresposida, procesa reglides por el At 30 o
fa Loy N 4805 dr T Iwe A4 v B ode e Ley Cepdnion de Tribenales N
corvespuniele of pedic de revecatoria por constderanda improcedeane. Ev caaato o fa
eipredee b en sahwielio, elfvose ol Juzgecds en Documentos v Locaciones dv ivem del
Cemtre dudiciod e Coneepeiim para i considerucion y avandy efecio "

Pese a que dicha providencia dispine que se eleve en consulla al Juzgado
en Documentos gue comesponda - cuando ya ‘cs mismos habisn side
remitides - el 5r Juez de Paz no comunico a esle Juzgado respecto de la
falencia, coma tampoco comunicd respecto 2| escrito de apzlacion
interpuesto por el actor - que provesn en fecha 08/05/2.024 - para requerir le
sean devuellos al Juzgado a su cargo y asi poder gasantizar los derechos del
apelante y el debido computo de los plazos procesales

Ahora bien, desprendiéndose de autos que & Sr. Juez de Paz Oscar Hodolfo
Sarin eleva en consulta un expediante sin gue se cumpla el plazo 2slablecido
en el Art. 28 de la Ley Provincizl N° 4.815( nc enconbrandose firmz la
resolucidn por 4 emitida), provee escritos sn gue &l expedients se encusnine
radicado en el Juzgado de Paz a su cargo y nada dice respecto al escrito de
apelacion interpuesto por la parte actora, obslaculizando con éste accionar el
derecho de defensa de los destinatarios de su resolucién, comesponde
exhortar a dicho funcionario a fin de que, en el fuluro se conduzca con la
debida diligencia.

Por olro lado =& observa tambian que el expediente fisico no s& encuenira
foliado correciamente ya que la Resolucién dictada por ésla proveyanta corre
agregada a fs 58/60, cuando comesponde sea agregada a fs. 54i35 en
razén de que 2| expediente fue elevado en consuita a este Juzgado y
Secretarla con un total de 53 3 Tambigén observo que la fz. 52 se
encuentraagregads entre fs 48 yd9,

En consecusncia, no habindose ajustado lo acluado en aules con lo
dispuesto en Ley Provincial N* 4 815, encontrandose afectadc el deoido
proceso, corresponde declarar la nulidad de la sentencia dictada por &sta
Jurisdicenie.

En efectola omisién de notificar de manera tempastiva al aclor, afeclo su
derecho consiitucional a ser oido que constituye uno de los pilaies del
debido proceso adjetive, y se encuentra consagrado en el art B de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, el cual reza que:

*{. Tada persova tiene derecha a ser oida, con las debiday garantias v dentro de un
plazs rasonable, por wn jues o tribunal camperente, independiente ¢ imparcial,
establecido con anteriaridad por la ley, en lo sustanciavidn de cualguier acuseefin
penal formulade contra ello. o para la deserminaciin de sux derechos v obligociones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier ofro cardcrer...”,

La ntada omisidn se traduce en una evidente alleracion de [a estructura
&se:l::l"JaI del precedimiento en los témminos del an. 225 del Codigo Procesal
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Civil y Comercial de Tucu la nulidad es absoluta,
insubsanabla o Bor Jo que e

; ¥ puede ser declarada de oficio, dado su caracte:
manifiesto.

Nuestra Corte Suprema de Justicia local tiene dicho que la indefension es el
mayor vicio del que es susceplible el proceso y que la trasgresian al régimen

nolificaciones expresamente previsto en el digesto de (arma afecla el
derecho de defensa de raigambre constilucional, garantizado por el arliculo
18 de la Constitucian Nacional (cfr. CSJT, sentencia N* 431 de fecha 30-5-
2005, “Servicio Provincial de Agua Fotable y Saneamiento vs. Aba Torre
SRL s Apremios’). La declaracidn de nulidad de oficio requiere que se
Encuenire: seriamente afectado el derecho de defensa {cfr. De Santo, Victor,
"Nulidzdes Procesales”, Editonal Universidad, Bs. As., 1999, pag. 72}, lo que
conssdzre configuradao en |a especie

Respecto a las costas, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas lo
actuads per las paries v alenio & que las alleraciones procedimentales san

Elribuit:leﬁ al érgano jurisdiecional, no corresponde su Imposicien (ant. 61
PCCT),

Por 4t mo, atento a que esta Jurisdicente ya emitid opinlén respecto al fonda
de la pretension cormesponde al momento de elavar en consuita, pasen los

autos del titulo al Juzgado Civil en Documentos ¥ Locaciones de este Centro
Judicial gue por turno corresponda

RESULLVO:

I DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA N° 69 DE FECHA 22 DE

MAYO DEL ARO 2.024 dictada por esta Jurisdicente ¥y de todos los actos
que fueren su consecuencia,

1. REENVIAR el presente expediente al Juzgado de Paz de Los Sammiento a
fin de qua NOTIFIQUE la Nulidad da Santencia aqui resuelta a las partes
intervinientes en autos en sus domicilios reales poniendo en conocimiento
del 5r Juez de Paz que la movilidad a tales efectos, =i huere requerida,
estara a cargo de dicha Unidad Judicial,

3. ORDENAR AL JUZGADO DE PAZ de Los Samientos e disponga la

correcta agregacién de los folios del expediente fisico ¥ la poslerior
comeccidn de su foliatura

4. EXHORTAR al Sr, Juez de Paz de Los Sarmienlo a fin de que, &n un
futurose conduzea con mayor diligencia en el proceso sjustdndose de
manera eslricta a las prescripciones de 1a Ley Provincial N° 4815 y a los

deberes de conducta impuestos por el capitulo 2 Seccitn Il de la Ley
Provincial N® 9531,

5. COSTAS no corresponde su imposicién conforme lo merituado
HAGASE SABER

DRA. MARIA TERESA BARQUET
JUEZA

OFICINA

] DE % "a,l
L NOTIFICACIONES %
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAS
Juzgado de Paz de Los Sarmientos
AC FUACIONES N° 20072724

*H21016460661*

HMO1E46080 1
JUICIO CLAUDIO ALEJANDRO BANUERA cf WALTER SANTILLAN Y MARTA
TRINIDAD ESPINOSA s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - TRAMITE - 20072/24

LOS SARMIENTOS, RIO CHICO, TUCUMAN. 28 de junio de 2024. NOTIFIQUESE a las
partes del decreto que antecede, previamente provease los medios de movilidlad necesarios.

Pase a CUERPO DE OFICIALES NOTIFICADORES DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE
TUCUMAN, para que de cumplimiento con lo ordenado. Tau

Escaneado con CamScanner






<)

0 Click de Pago
Comprobante de pago
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN MOVILIDAD

CORTE SUPREM
Imparie $ 138000
CFT 0% $0
TOTAL $1380,00
Fecha Hora Nro. Trans,
26/06/2024 102427 199004405

Medio de pago  DHI
Visa Debito JATEREI0E

Hra. de referencia
20240626101 TAEMOVICORTEIG T 2EPISOS014

Conceplo
HOTIVARIAS: Bonos de Maviladad

CORARRIANTL DI PAGD VALIDD
Oy D

U1 RAGD PETA S0 T0 A PAFUTAS 10N DE LA T TN0AD

Escaneado con CamScanner







r I I Pagina 1/
‘E“““‘; OFICIALES NOTIFICADORES a3
... CENTRO JUDICIAL CAPITAL
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EXPEDIENTE N ... B0 2] 2 ;

uL ‘2‘024 o
El dia n ? '] .. siendo horas /{41 me constitui en el domicilio indicade

precedentemente y en consecuencia |

CEDULA FIRMADA

tenor que se detalla en la misma.

[ ]1a) a la personals a notificar
mlbn a otra persona mayor de 13 afos quien dijo ser de la casa
[ ] 1c) al portero/cuidador/serenofencargado

Recibio:

]
Nomb y Apel, Lz desichicats Aottt . .

e dus

oNIf6. /74 €5 Tcarscter. MELAZ .. . . .

Fifma y/o Sello [] Se niega a brindar mayor informacién

CEDULA FIJADA

2) Procedi a FIJAR la presente cédulay ... .. .. .. . de copias de igual tenor que se
detalla en la misma (Art. 202 del CPCCT):
2a) en la puerta del domicilio-indicado
|1 2a1) Por negarse a firmar y/o recibirla

| '] 2a2) Por no haber nadie para entregarla

|:| Z2a3) Por ser menar de 13 anos gunen dijo ser de la casa

2b) en el acceso principatdel domicilio indicado por no poder ingresar a la adificacion
o conjunto inmobiliano
or no haber en estos momentos portero/cuidador/serenalancargado

D 2b2) Por negarse a recibirla el portero/cuidador/serenc/encargado




'[ﬂ'"" ‘ F'a'g.ina' 2/2
A OFICIALES NOTIFICADORES
... CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Pie Vwiaz Sarsfaid 450 - Subsunlo. pueda n® D55 = San Miguel da Tucuman = Telafono 0381-4248000 inemos 508 vy 332 "

CEDULA DEVUELTA SIN NOTIFICAR

3) Devuelvo la presente cédula SIN PODER NOTIFICAR por cuanta:
__|3a) Hoy no hay placa municipal con el nimero indicado

[_] 3b) Domicilia impreciso, art. 33 del CPCCT ............. ...

[ ] 3¢) Otro motivo: ...

rsona a notificar es desconocida en la zuna/Movn’uﬁunlizada si[_Ino[]

OBSERVACIONES =

[ La

" EN MJJUL.?H% A'SU ORIGEN
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San Miguel de Tucuman, 15 de julio de 2024

En el dia de la fecha, se regresa a fuero (Juzgado de Paz de Los Sarmientos)
cédula de notificacion diligenciada por notificadores de capital, de los autos:
CLAUDIO ALEJANDRO BANUERA C/ WALTER SANTILLAN Y OTRA S/

AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA en 07 fs

5, ¥

Proc. SONIA B. VIDES
PRDSECAETARIA JUD Ci
FENDERCIA CE 4 L
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN







Juicio: Claudio Alejandro Banuera c/ Walter Santillan y Marta
Trinidad Espinosa s/ Amparo a la Simple Tenencia. - Expte N°
61/24

Los Sarmientos 29 de Julio d= 2024

En la fecha envio por intermedio de la Superintendencia de Ju:gados
de Paz del Centro Judicial Concepcion los presentes autos en 94 fs.
utiles al Juzgado Civil en Documentos y Locaciones del Centro
Judicial Concapeion que por turno corresponda para su conocimiento
y consideracion .
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN &—/"

CENTRO JUDICIAL CAPITAL
MANDAS JUDICIALES ¥ REGISTRO CIVIL - SUPERINTENDENCIA DE JUSTICIA DE PAZ

ACTUACIONES N'. 127624

AURADRIRT
JUICIO: BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO C/ SANTILLANS /
AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.-

San Miguel de Tucuman, 06 de agosto de 2024

Recibido y atento al decreto que antecede, pasen los
autos, en un cuerpo y 95 fs., al JUZGADQO CIVIL EN DOCUMENTOS
Y LOCACIONES DE LA llla. NOMINACION DEL CENTRO JUDICIAL
CONCEPCION, a sus efectos. Sirva |a presente de atenta nota de

elevacion y remision.-us
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CIOWES N 127

JUICIO: BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO C/ SANTILLAN WALTER Y

i

B2
Tid44

=

1041

OTRA S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.-

San Miguel de Tucuman, 19 de agosto de 2024

Atento al decreto que antecede |, pasen los autos, en un cuerpo y 96 fs., al

JUZGADO DE PAZ DE LOS SARMIENTOS , a sus efectos.

Sirva la presente de atenta nota de remision.-«

= I

: roc. SONIA B. UIEEIE‘S'
EHCISEER‘ETAR'A .'I.I:IM--E-I;-_.—_F--
T PERITERDERCIA DE JULGAICE DE u
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Juzgadao Civil en Documentos ¥ Locaciones C.J.C. [l

AL rLI-"‘.C_II:INEEp N A1
I
BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO ¢/ SANTILLAN WALTER Y

ESPINOSA MARTA TRINIDAD s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA;
Expte. N° 61/24:

IfEn fecha 09 de agosto de 2024 se remite a INSPECCION DE
JUZGADO, el expte. N° 61/24, caratulade BANUERA CLAUDIO
ALEJANDRO ¢/ SANTILLAN WALTER Y ESPINOSA MARTA
TRINIDAD s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA, en 1 CUERPO, 96
FS, dando cumplimiente a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha
. 08/08/2024 rruFIRMADO DIGITALMENTE

GCertificado Digital:

CH=RODRIGUES MUEDRA Adnans Beatre, CuAR, SERIALMUMBER=CUIL 27144275077, Fecha DOVO&2024

La aumreckiad @ niegndad dal lexlo pueds gar Somprobada &n el s ohcwl delPoder Judicial de Tusuman hilhs s
pistucaman gav.ar
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Juzgado Civil en Documentos y Locaciones C.J.C. Il
CTUACIDHES H* &

(TR,
| H2044 4T THET
JUICIO: BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO c/ SANTILLAN WALTER Y ESPINOSA
MARTA TRINIDAD s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE. 61/24.

CONCEPCION, 08B de agosto de 2024,

Por recepcionado los autos y conforme a las constancias de autos de donde surge
que el Sr. Juez de Paz de Los Sarmientos notificd la sentencia de fecha 14/06/2024 a las
partes, y habiendo planteado el actor un recurso de apelacion en fecha 08/05/2024 (fs.
H6/58), respecto de la sentencia de fecha 24/04/2024, sin que &l mismo haya sido proveido
por el Sr. Juez de Paz, vuelvan los presentes autos a los fines de que se dé tramite al
mencionado recurso de apelacion segun corresponde conforme lo expresamente previsto en

el articule 29 de la Ley Provincial N * 4815, uc

FIRMADO DIGITALMENTE

Certificado Digltal:

CHN=BARCUET Maa Teresa, C=AR, SERIALNUMBER=CLIL 27Z36663723. Fecha D8/083024

LA awtenticidad & inlegealad del leabo peede 58 comprotada en a8l 580 oficial deiPooer Judica! do Tucumin TS Sevwes UslUGuman gay. &
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JUICID CLAUDIE ALEIANDRD BANUERA Cf SANTILLAN WALTER ¥ EEPINDSA MARTA TRINIDAD 5/

AMPARD A LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE 61/24

LOS SARMIENTCS 10 DE AGOSTO DE 2024

Teniendo presente lo solicitado por la Sra. Jueza en lo Civil en
Documentos y Locaciones de la Il Mom. del Centro Judicial Concepcion con
respecto al recursc de apelacién planteado por el Actor 5r. Claudio Alejandro
Banuera en facha 08/05/2024 y a fin de evitar posible futuras nulidades envio
en consulta al Agente Fiscal Civil del Centro Judicial Concepcion e/ presente
Amparo en un cuerpo de 99 FS, 2 fin de obtener un dictamen sobre si
corresponde o no conceder dicho recurso de acuerdo al precadimiento de
Amparo a la Simple Tenencia regladc por el Art. 40 la Ley Prov. N* £4315. Dado

.. que el procedimierto de Amparo a la Simple Tenencia se trata de una medida
del tipo jurid co — policial gue no causa estado no corresponde otorgar contra
la resolucion del Jusz de Paz sea esta aprobatoria o revocatoria ninglin recurso
quedandole a |a parte el derecho a replantear sus pretensiones en otra accion

posesoria o pettoria. -







JUICIO: BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO C/ SANTILLAN WALTER Y ESPINOSA
MARTA TRINIDAD 5/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA (Remitido por el Juzgado de Paz
de Los Sarmientos Expte N° 1276/24) Expte N*: 61/24

En 05/09/202 presento a despacho informando al Sr. Fiscal que en ¢l dia de la fecha a Hs, 10:15 se
recepcionaron "para consulta” las presentes actuaciones del rubro en formato fisico (un cuerpo con 100
Fs.) provenientes del Juzgado de Paz de Los Sarmientos, por intermedio de Inspeccion de Juzgados
Delegacion Concepeion.-Es mi informe. Fdo: Dra. Julia E. Pellene - Prosecretaria.-

PELLENE  ditamere s

PELLEME idid Flera
Julia Elena feche 2aanans
b

I Oroy
Concepcion (Tue. ), 5 de Setiembre de 2024, -
I. Téngase presente el informe que antecede.

I1. Pasen las presentes actuaciones a evacuar la presente consulta remitida por el Juez de Paz y Enc. del
Reg, Civil de Los Sarmientos Sr. Oscar Rodolfo Sarim, Fde. Dr. Daniel Carlorosi - Fiscal

Civill SUBRONGANTE.
CARLORQ [ sessions
t Fecha 20340808
5] DaanI 14430 ‘l}r:r
5r. Juez:

[-Vienen los presentes autos en consulta cfr. pase de fecha 30V08/2024 (Fs. 1009, por el cual solicita
" “obtenerun dictamen sobre st corresponde o no conceder dicho recurso de acuerdo al procedimiento de
ampara a la simple tenencia reglado por el art. 40 de la Ley Prov, Nra. 48157, (51C)

[I- Compulsados los actuados observo Sent. Nro. 69 (Fs. 59/60) de fecha 22/05/24 por la cual la Sra.
Jueza aprueba la Resolucion del Sr. Juez de Paz de fecha 24/04/2024 en el sentido de no hacer lugar al
amparoa la simple tenencia deducido, es decir, se expidid porel fondo de la cuestion. Dicha resolucidn,
fue notificada en tiempo y forma a las partes. En las mismas actuaciones se encuentran adjuntas las
presentaciones del actor (Fs. 50 y 56/58) con sus respectivos cargos actuariales de recepeidn,
Posteriormente 1a Sra. Juez por Sent, Nro 91 de fecha 14/06/2024 (Fs.74/75) declara la nulidad de su
propia sentencia y de todos los actos que Mueren su consecuencia, también notificada en tempo y forma
a las paries. Enproveido de fecha08/08/2024 (Fs. 99) la Sra. Juer de Documenios y Locaciones devuelve
los autos al sr. Juez de Paz a fin de que dé wdmite cfr. al Art, 29 de la Ley Nro 4815 al recurso de
apelacidon deducido por el actor,

111- El amparo a la simple tenencia -cuyo procedimiento se encuentra reglado en el An. 40 de la ley nro.
28 15- s un remedio rapido previsto para determinadas situaciones de hecho. Es una medida procesal de
naturaleza policial tendiente a restablecer el estado anterior de las cosas, impide que cada cual haga
justiciapor manopropia, con laconsiguiente alieracion delorden piiblicoy escarniodel derecho. Nohace




cosa juzgada material sobre la cuestion de fondo, dejando luego abierta la posibilidad de que las partes
discutan ¢l tema con mayor profundidad a través de las acciones poscsorias vio pelitorias
cormespondicntes. { CSI T, SentenciaN® 790, del 177102003, * Madefo, Norma Bearriz vs, Arias Miguel
Alfredo s/Accidn posesoria”). La seniencia que recae en este tipo de procesos, debe decidir si se
restablecen o no las cosas al estado anterior al de los hechos denunciados, v se limita tan =dlo a la
detentacion material de los bienes. En concordancia el art. 71 inc. *77 L.O.P.J. prescribe que es de
competencia de los jueces en documentos v locaciones conocer “en grado de consulta en los casos de
amparo a la tenencia resueltos por los jueces de paz debiendo aprobar, enmendar o revocar lo actuado por
los mismos™.

IV- Enel caso, en el marco de esta "consulta”™, la Sra. Juez de Documentos y Locaciones, pudo analizar
toda la informacién recabada por el Juez de Paz y controlé el cumplimiento del procedimiento, no
advirtiendo faltas sustanciales en el mismo para llegar a la misma conclusion -por el fondo- que el Sr.
Juezde Paz. Los errores alos cuales hace referencia -en su dltima sentencia- que, a su criterio, impidieron
el derecho de defensadel actor, y por lo cual decide declarar la nulidad de su propia sentencia estimo son '
subsanables, ergo, cuando el actor dispone de oiros medios procesales para hacer valer sus derechos,

V- Asimismo, es menester lener en cuenta que debe primar el principio de seguridad juridica que esui
encaminado a que el ciudadano pueda predecir con cierto grado de certeza én qué consiste la
consecuencia juridica que le puede atribuir a una conducta determinada,

VI- En consecuencia, respecto de la traba procedimental obrante en autos, esto es, Resolucidn del Sr.
Juez de Paz del 24/04/2024, sentencias de la jurisdicente de fechas 22/05/24, 14/06/24 v -dado que se
tratade una medida decardcter policial -, puedoconeluir que corresponde dar acabado cumplimienio con
lo ordenado por el Art. 40 de la Ley N° 4815 - Ultimo inciso v Art. 71 Ine, 7) de la ley N° 6238,
corriéndose en consulla a otro juez del mismo fuero, atento a que la Sra. Jueza de Documentos y

Locaciones de lal11° Nom. va preopind sobre el fondo de la cuestion. FISCALIA CIVIL CONCEPCION,
9 DE SETIEMBRE DE 2024.-]P

Mi dictamen.- Firmade Digitalmente, Dr. Daniel Carlorosi. Fiscal Civil / SUBROGANTE

Firmado degitalments ‘ v

CA R LDRU 5 por CARLOROSI Danbel

. E f A9
| Daniel =~ [t 2000

En fecha 09/09/24 remito las presentes actuaciones en un cuerpo con 101 Fs. al Juzgado de Paz de Los
Sarmientos porintermediode Inspeccitnde Juzgados - DelegaciénConcepeitn.- Fdo. Dra. Pellene Julia
Elena - Prosecretaria-,

Ok
Firmado digitalmente & 2, %" ol
PELLENE e PELLLNTJUIL:MA-" R4
Clena
JU|Ia EIEﬁa Fncha.zm.;,qm I';.

35 03000 Ly
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FODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado ce Paz de Los Sarmientos

ACTUACIONES N SO5/55

*H21016536674"

HZT0985385T4

BAUNUERA C1LAUDIO ALEJANDRO C/ SANTILLAN WALTER Y ESPINOSA
MARTA TRINIJAD S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - EXPTE N° 61/24
DECRETC DE ELEVACION

LOS SARMIENTO, 16 de septiembre de 2024. En la fecha elevo las presentes
actuaciones per intermedio de Superintendencia de Juzgado de Paz en
consulta de acusrdo al dictamen del Sr. Agente Fiscal Civil Dr. Daniel
Carlorosi, para cue pase las presentes actuaciones a otro juez del mismo
fuero, atento que la Sra. Jueza en Documentos y Locaciones c¢e la [l Nom.
del Centro Judizial de Concepcién ya preopiné sobrz el fondo de la cuestion.
Informo a S.S. que. cuando alguna de las partes en e Amparc a la Simple
Tenencia presenta algln recurso en contra de |a sentencia este Juzgado de
Paz Lego no le da tramite por no estar contemplado en la ley £815, art. 40,
se lo agrega al expediente y se lo rechaza por no estar previsio en la ley.
Sirva la preserie para su consideracion y demas efectosEeN 101 FOIA UTILES. rem
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TUACIOMNES N 1

H1011a75855

JUICIO: BANUERA CLAUDIO A C/ SANTILLAN WALTER Y OTRO
S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.-

San Miguel de Tucuman, 23 de septiembre de 2024
Recibido y atento al decreto que antecede, pasen los
autos, en un cuerpo y 103 fs., por intermedioc de MESA DE
ENTRADAS del Centro Judicial Concepcion, al JUZGADO CIVIL EN
DOCUMENTOS Y LOCACIONES que por sorteo corresponda, CON
EXCLUSION DEL JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS Y
LOCACIONES DE LA llla. NOM., a sus efectos. Sirva la presente de

atenta nota de remision.-..

fo?






PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Mesa de Entradas Documentos y Locacidn CJC

RECIBIDO 01/10/2024 HORA: 10:05 HS

"I 'r'l.' LA
LT L

MARCELA PATRICIA PEREZ
PROSECRE TARID JUCHCLAL CATC.
MERA DE ENTRADAS ¥ NOTIFC,

CENTRO ADCIAL COWCE POIDN

BANUERA CLAUDIO ALEJANDRO c/ SANTILLAN WALTER Y ESPINOSA
MARTA TRINIDAD s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - Expte. N° 61/24
FECHA D1/10/2024 HORA: 11:23 e

EN CUMPLIMIENTO CON LO ORDENADO EN FECHA 23/09/24. SE PROCEDIO
AL RESORTEO DE LOS PRESENTES AUTOS, MOTIVO POR LO CUAL SE PROCEDE A
RADICAR LOS MISMOS EN FORMATO DIGITAL y COMO TAMBIEN EL EXPTE FISICO
EN UN CUERPO CON UN TOTAL DE 104 FS UTILES EN EL JUZGADO CIVIL DE DOCU-
MENTOS y LOCACIONES DE LA IA NOM DE ESTE CENTRO JUDICIAL A LOS FINES
CORRESPONDIENTES .-

FIRMADO DIGITALMENTE

Certificado Digital:
CH=PEREZ Marceia Paincia, C=AR, SERIAL NUMBER=CUIL 27217001078, Fecha01r0R20ae,
La aenbraded @ megridad dal texta pusde ser comprobada &n el siio oficial delPoder Judicial de Tugurrdin Hilpa: Mwiwar EESICUTTAN. GOV 85






