arreglo a los preceptos legales o reglas de la légica y experieficia que gobiernan Ia tare de
los jueces, Como ya se dijo, el actor no solo no alegé ed sy demanda que se hubiera
incumplido con la obligacién de| art. 30 LCT, sino que, y bierta la causa 5 prueba, se
acredit6 a travég de pericia contable, no observada por la cdntraria en sus cénclusiones,
que mi mandante cumplié tanto con Io dispuesto en ta] normg, como con Jo ordenado por
el art. 14 de Ia convencién colectiva, conclusiones &sta que son  arbitrariamente
desechadas por el tribunal, so pretexto de “falta de fundamentacién”, asercion ésta que eg
palmariamente ritualista, absurda Y arbitraria, -
Es que, si el art. 30 de'la LCT preceptia que el contratante debe
requerir a sy contratista e] CULL, copias firmadas de los rkcibos de sueldos, de log
comprobantes de Pagos provisionales, etc, y el perito infoma que mj mandante ha
cumplido con tales obligaciones, cabe exigir o pretender que hayi debido sefialar expresao |
ritualmente que tuvo a la vista tales comprobantes, para que splo asi el dictamen pueda
considerarse comg “fundado’? '

Como no €scapard al elevado criterio |de V.E, traténdose de

documentacion relativa a actos o Ppagos formulados por un tercefo, esto es, Ia empléadom
Tipa SRL, Y 10 propios de mj mandante, es claro que ellos no jzedén ser registradas en
sus libros, de modo que ella, y como I misma ley lo establece} solo puede contaru con
meras copias, de suerte que nos preguntamos: ‘

-Que otra cosa que tales copias ‘pueden habe} sido consultadas por e]
perito para conclujr €1 que mi mandante cumple con el art, 30 1 CT y con el art, 14 del
convenio colectivo? , A

-Al referir a que mi representada ha cumplido con las obligaciones
impuestas por el art. 30 LCT, sin que ello haya sido observado ppr Ia contraria, no est4
indicando €xpresa o implicitamente que ha compulsado os instrugnentos a que alude tal
norma, esto es, ¢l CUIL, copia de recibos de sueldos, de comprobantes de pago de
provisionales, etc, eté.?

-Es que acaso [a sentencia debiera considerarselcomo “fundada” si ¢]
perito se hubiera limitado a eXpresar que compulsé tak;s elementog citandolos puntyal y

CXpresamente?




Y

Excma. Corte: el fallo en recurso = constituye un

pjemplo

paradigmatico de dogmatismo, capricho y arbitrariedad, por lo que debe ser descglificado

por tal causal, de modo de restablecer los derechos vulnerados de mi representada.
Por otra parte, cabe agregar que en el caso no se puede

invocar presuncién alguna en contra de mi mandante, sea porque, y como se dij

[iquiera
, en su

demanda el actor no adujo o alegé que ella hubiera incumplido con su obligacion de '

control, sea porque no fue intimada en modo alguno a exhibir sus libros y registgciones,

pues no consta que se haya diligenciado el oficio librado a tales efectos’.

V.

VIOLACION DEL_ART. 30 LCT. LIMITE TEMPORAL BE LA

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA CONTRATANTE.
Como se dijo, de acuerdo al art. 30 de la LCT modificad

por la

Ley 25.013 la responsabilidad de la empresa contratante solo se habilita cuandp omita

controlar a sus co-contratantes el cumplimiento de la normativa laboral y prej
respecto de sus dependientes, de modo que, que el empleador que controla er

forma a sus contratistas se exime de responder en forma solidaria.

isional
debida

Y a este respecto, es del caso sefialar que ain cuando evgntual o

hipot‘éticamente se entendiera que tal obligacién no fue observada por mi repre

entada,

es claro que de ello no puede derivarse la responsabilidad solidaria que se le infputa en

razén de las vicisitudes que experiment6 el contrato del accionante fuera de ten]

porada,

esto es, cuando todavia no habia retomado servicios o no habfa sido atin ocupadd en sus
tnto de

fincas, sea ella porque no podia sustituir a la empleadora en el cumplimi
obligaciones propi'as, sea porque al no estar trabajando en sus fincas, mal pudo ¢
ejercer el aludido control.

Asi las cosas, el empresério contratante no responde ya “en t

casos”, sino tan solo, cuando incumple su obligacion de control, obligacién ésta q

ntonces

dos los.
e es de

esto es,

toda obviedad que solo puede ser cumplida en el perfodo activo de la relacion,

cuando el trabajador haya sido “ocupado® para la prestacion de los servicios contr

tados.

7 El art. 55 LCT consagra una presuncion iuris tantum en contra del empleador a condicién de g
primero, una alegacién o manifestacion del trabajador en un sentido determinado (afirmac
trabajador, reza la norma), y luego una intimacién judicial o administrativa para que el emplead
sus libros, planillas o elementos que estén relacionados con tales afirmaciones.

8

e exista,
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existencia de una nulidad absoluta.

En sintesis, el contratante de servicios propios o de su actividad
normal no puede ser responsabilizado cuando obserya su obligacién de controlar que su
contratista cumpla con las obligaciones laborales Y proyisionales de sy personal,
obligacién ésta que obviamente tiene vigencia mientras Eure la_prestacién de los
servicios contratados, o, y en otros términos, cuando el traba dor haya sido “ocupadoe”
en la correspondiente temporada, no siendo responsable, pbr ende, por obligaciones
devengadas en un tiempo en que el personal de la empresa coftratista no estaba afectado
a la prestacién de servicios en sus fincas, o no habia sidof ocupado en tareas en su
beneficio, puesto que ello impide cumplir la condicién liberdtoria impuesta por la ley,
esto es, el control de pago de las obligaciones laborales y profisionales de tal personal,

siendo claro que una tesis contraria implicaria imponer a 1al empresa contratante una

obligacién de cumplimiento imposible (art. 953 CC), pues: cdmo se puede controlar el

cumplimiento de obligaciones que no aiin no se han devengado en tanto e] trabajador

1o ha sido “ocupado” para la prestacion de las tareas contratadgs?
Para decirlo en otrag palabras, la falta} de ocupacién efectiva
desarticula Ia aplicacién del instituto de la solidaridad, af hacerse imposible Ia
obligacién de contralor que impone el art. 30 LCT, siendo clarb que una interpretacién
contraria implicaria preconizar [a vigencia y exigibilidad de dbligaciones que son de

cumplimiento imposible, lo cual por aplicacién del art. 953 Hel CC determinaria la

En suma, Y como lo ensefia Ia doctrina, 4..Ia solidaridad abarca
s6lo las obligaciones contraidas por el contratista durante el Igpso de extensién de la
obra y como consecuencia de su realizacion, Y, por lo tanto, no se le podrian exigir al
empresario principal obligaciones que comprendieran periodos 4 jenos a la contratacién
respectiva, sean éstos anteriores al inicio de la obra, o posterioresfa su finalizacién,”

VL ; ,

VIOLACION DEL ART. 49 CPT, DEL _ART. 109 DFEL CPC Y DE LA
DOCTRINA LEGAL.

La sentencia en recurso viola igualmente el firt. 49 del CPT y art.

109 de la ley procesal, y también la doctrina legal de nuestra Corte Suprema de Justicia
-

¥ Ricardo D. Hierrezyelo. Tratado de Derecho del Trabajo. Mario E. Ackern an — Director, Rubinzal-
Culzoni Editores, Santa Fe, 2005, t. 11, pag. 214. p




que ha establecido quieta y pacificamente que (i) existiendo vencimientos regiprocos

entre las partes, las costas deben ser distribuidas en proporcién al éxito obtefido por

cada litigante’, en tanto la demanda promovida por la suma de § 17.085,52 en
de capital, solo progresa por el importe de $ 4.388,32, también por capita
equivale al 25,68 % de lo reclamado, no obstante lo cual le impone las costas
mi4s el 40 % de las costas de la actora.

Por lo demds, no puede arguirse en el caso que la

oncepto
lo que

Ipropias,

notable

disparidad existente entre lo reclamado y lo finalmente admitido por la sentencia

obedece a la distinta ponderacién de rubros de naturaleza puramente subjetivla, y por

ello librados al prudente arbitrio judicial, desde que responde a una evidente plus

peticién en que se incurri6 al reclamar ciertos rubros'’.

En suma, la distribucién de los causidicos ha sido real

{zada en

forma arbitraria, y no atendiendo a la suerte del proceso, es decir, al éxito obtahido por

cada litigante, conforme a lo establecido por el art. 49 CPL y 109 CPC, corresp@ndiendo

su revocacion de modo que respecto a la parte de la demanda que progresa se pnsidere

a la actora como ganadora y a mi parte como perdedora, e inversamente resp
parte de la demanda que se rechaza.
v
DOCTRINA LEGAL.
Casandose la sentencia, propongo se fije la siguiente doctri
1
Viola los términos de la litis contestatio y el prin
congruencia la sentencia que resuelve considerando hechos o fundamentos no
oportunamente por las partes porque ello implica escoger un criterio ajeno a lo
por ellas y a las posibilidades jurisdiccionales del juez de la causa.
2)
Si en su demanda el actor no adujo o alegd que la

contratante haya violado la obligacion de control que le impone el art. 30 LCT 1

? Sentencia 342 del 20.04.06; sentencia 37 del 15.02.08

ecto a la

ha legal:

ipio de
alegados
debatido

empresa

bspecto a

10 ge reclamé por “indemnizacion doble” la suma de $ 6.037,50, cuando correspondia solo $ 1§217,50; se

reclamaron dafios y perjuicios por $ 5.740 lo cual era notoriamente improcedente.

10




su contratado, viola el principio de congruencia la sentencia que le impone una condena
solidaria por inobservancia de tal obligacion,

3)

Es arbitraria la sentencia que prescinde dg la prueba pericial contable
que, y sin observacién o Cuestionamiento por parte de la 4ctora, concluy6 en que Ia
empleadora contratante cumplié con la obligacién que le impdne el art. 30 LCT y art. 14
de la convencién N° 271796, so pretexto de falta de fundamentagion,

4

Tratdndose de trabajo - de temporada, 1§ empresa contratante de
servicios que hacen a su actividad normal no responde por las Yicisitudes de los contratos
de los trabajadores aéaecidas fuera de temporada, esto es, en un periodo en que los mismos
1O Se encuentran ocupados para la realizacién de las tareas contr. tadas.

5)

Existiendo vencimiento reciproco entre laf partes, las costas deben

ser distribuidas en proporcién al éxito obtenido por cada litigahte, de conformidad alo

establecido por los arts. 49 CPT y 109.CPC.

6)

Viola los arts. 49 CpL y 109 CPC, la sentbncia que al disponer el
progreso de la demanda por un importe equivalente al 25,68 % de lo reclamado, le
impone a la demandada las propias costas, mds el 40 % de las caktas de la actora.

VIIL

FIANZA.

Adjunto boleta de depésito judicial por elimonto de Ia condena,
cumpliendo asi la fianza a que alude el aﬁ. 133 del CPL.

IX.

PETITORIO

Por lo expuesto, de VE. solicito:

1) Tenga por interpuesto .en tiempo y forma recurso de casacion contra la sentencia
de fecha 18 de mayo de 2010-

2) Oportunamente, se lo conceda elevandose los autos a] Supérior.

11




3) Se tenga presente que constituyo domicilio especial en casillg

os de

notificaciones Nro. 1917 y en calle Entre Rios 551 de San Miguel de Tuguman.

Proveer de conformidad y

Ser4 Justicia

) anmaed
323 sanneRRnaRaR mﬁ:w%‘kw twér.;saem TEEEEERERER ke |
poViEEaBEs o3240
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JUICIO: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y PTRO S/ DESPIDO.

EXPTE.271/05.-

Hittiiiniiiiiilicepcion, 12 de a%)sto de 2010.-

Previo a considefar el Recurso de Casacion |nterpuesto: Estese a

lo proveido en el dia de la fecha. mhL

T2

U352, BamiEs, DEL VALLE ASTRABZ
‘ BECALTARIA

FAoA, DRMASL DEL TRABAJD
AREFRE JUHCIAL VE CONCRECIBY




PODER JUDICIAL TUCUMA

i

CEDULA ACORDADA N°102/B6

CEDULA DE NOTIFICACION
~Concepg on, 27 de.mayo de 2010.-

Expte N°: 271/05

CEDULA N° 2025

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA|
AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPAS.R.L. Y OTRQO S/DESPIDO
Sez notifica a: CITRUSVIL S.A, CODEMANDADA B

Domicilio: RUTA 302-KM 7 CEVIL POZO. DPTO ¢RUZ ALTA, PCIA. DE
TUCUMAN.- '

PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y V|STOS: ..; RESULTA:..;
CONSIDERANDO:...; RESUELVE:) NO HACER LUGAR a la Excepcion de
Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil] S.A., en mérito a lo
considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la {demanda interpuesta por
JULIO CESAR PADILLA de las condiciones personales fgue constan en autos, en
contra de TIPA S.R.L. y solidariamente contra la codemarjdada CITRUSVIL S.A. por
los siguientes conceptos: indemnizacion por despido; inflemnizacion sustitutiva de
preaviso; Mes de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integracion mes de despido; e
indemnizacion art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se cofidena a las demandadas a
pagar solidariamente al actor, segtin se discrimina en la pjanilla inserta en este fallo,
la suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta § seis con sesenta y seis
centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes dejquedar firme el fallo, bajo
apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las condgnadas por los conceptos:
Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafios y perjlicios. Todo conforme se
considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. 1V) HONORARIOS, segun o
tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilia} Menéndez la suma de $
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ochojcentavos).Letrado Enrique
P4ez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscientps veinticuatro con sesenta
y dos centavos).Letrado Gabriel Terdn la suma dg $ 1.432,81 (pesos mil
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). CiP.N. Maria Ester Cabral la
suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con novehta y cinco centavos). V)
PRACTIQUESE vy repéngase planilla fiscal oportunarpente (art. 13 de la ley
6.204).HAGASE  SABER.- wa Fdo:Dra. MARIA ROSARIO SOSA ALMONTE .Dr.
ENZO RICARDO ESPASA: VOCALES.-"ANTE MI: Dra. WMariel Astrada: Secretaria.-

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- e Z we

Sye. ABIEL GEL VALLE

SECRETAR

V=R NC. REGIDIA0 HOY vvvvvveceeeseeeeseeeerenee |
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri.......fovcii

Ahoras ......cceee. AEL AIA. 1vusimcsevsrmmesammassssnmonssineomanmnenessasiiis Jrosssissessmses de 20....ccccevnnnnn.
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PODER JUDICIAL TUCUM

Expte N°: 271/05

CEDULA DE NOTIFICACIO

Concepc

CEDULA ACORDADA N°1 021;6

CEDULA N° 2024

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

A :

i

*00GQ

e

6n, 27 de mayo de 2010.-

AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRO}S/ DESPIDO.

Se notifica a: TIPA S.R.L., DEMANDADA

Domicilio: CALLE 15 N° 651, VILLA MARIANO MORENO DPTO. TAFI VIEJO,

TUCUMAN.-
PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y V
CONSIDERANDO:....; RESUELVE:l) NO HACER LUG
Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil
considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la

STOS: ..., RESULTA:..;
AR a la Excepcion de
S.A, en mérito a lo

JULIO CESAR PADILLA de las condiciones personales

lemanda interpuesta por
ue constan en autos, en

contra de TIPA S.R.L. y solidariamente contra la codemanflada CITRUSVIL S.A. por
los siguientes conceptos: indemnizacion por despido; indemnizacion sustitutiva de
preaviso; Mes de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integfacion mes de despido; e
indemnizacion art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se condena a las demandadas a
pagar solidariamente al actor, segin se discrimina en la planilla inserta en este fallo,

la suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y
centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes de

seis con sesenta y seis
jluedar firme el fallo, bajo

apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las condgnadas por los conceptos:

Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafos y periju
considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. V)

icios. Todo conforme se
HONORARIOS, segun lo

tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilia (Menéndez la suma de $

1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho
Pdez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil dosciento
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma de
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). C.

entavos).Letrado Enrique
5 veinticuatro con sesenta
$ 1.432,81 (pesos mil
P N. Maria Ester Cabral la

suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con noverjta y cinco centavos). V)

PRACTIQUESE vy repdngase planilla fiscal oportunam
6.204).HAGASE = SABER.- mva Fdo:Dra. MARIA ROSAR
ENZO RICARDO ESPASA: VOCALES.-"ANTE MI: Dra. M
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-ca. o

M.E.N° ... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........

ente (art. 13 de la ley
IO SOSA ALMONTE .Dr.
ariel Astrada: Secretaria.-

Ahoras .....cc........ del di@ .o ——
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- CEDULA N° 2024

- ; b1

N .o

PODER JUDICIAL TUCUMA

»
/

e

Expte N°: 271/05 »
CEDULA ACORDADA N°1 02/86
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcip

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALAI

AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRO|S/ DESPIDO.

Se notifica a: TIPAS.R.L,, DEMANDADA
Domicilio: CALLE 15 N° 651, VILLA MARIANO MORHNO DPTO. TAFI VIEJO,
TUCUMAN.-

: PROVEIDO

CONCEPCION,  Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y V|STOS: ..; RESULTA..;
CONSIDERANDO:...; RESUELVE:l) NO HACER LUGAR a la Excepcion de
Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil] S.A., en mérito a lo
considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la [demanda interpuesta por
JULIO CESAR PADILLA de las condiciones personales jque constan en autos, en
contra de TIPA S.R.L. y solidariamente contra la codema dada CITRUSVIL S.A. por
los siguientes conceptos: indemnizacion por despido; inflemnizacion sustitutiva de
preaviso; Mes de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integracion mes de despido; e
indemnizacion art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se co dena a las demandadas a
pagar solidariamente al actor, segun se discrimina en la lanilla inserta en este fallo,
la suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta seis con sesenta y seis
centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes dej quedar firme el fallo, bajo
apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las condenadas por los conceptos:
Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafios y perjuicios. Todo conforme se
considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. V) [HONORARIOS, segun lo
tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilid Menéndez la suma de $
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho| centavos).Letrado Enrique
Paez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscienfos veinticuatro con sesenta
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma d¢ $ 1.432,81 (pesos mil
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). @.P A™Maria Ester Cabral la
suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con nov‘i“

PRACTIQUESE vy repéngase planilla fiscal oportuna
6.204).HAGASE ~ SABER.- wa Fdo:Dra. MARIA ROS

ENZO RICARDO ESPASA: VOCALES.-"ANTE Mi: Dra. M da: Secretaria.-
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éJUICIO: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA SR.L. Y
EXPTE.271/05.-

E/////////l/////////cepcién,31 de agosto de 2010.-

OTRO S/ DESPIDO.

Agréguese la Cédula N° 2024 devuelta y fesérvese la suma de

$2,40 que adjuntados, quedando dicha suma a disposi

ion de la parte actora

para su retiro, dejandose debida constancia en autos dg su entrega.

Con lo informado por el Sr. Juez de

Poéngase los autos a la oficina a conocimiento de/las pa

a

b

\ﬁ‘L

o,

P ———

- o y
5, ofpal 0 eetdun Litif

/éz en la presente cédula:

res.mH

te
pra. Maria Rosario S\fa Almont
, yoch
./Bicm. GAMARR DEL TRABAD

shLp

ciak concepaiot

e TRO JUDH
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Atento lo informado en Cédulah
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JUICIO: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRO S/ DESPIDO. EXPTE.
271/05.

Hittiiiiicepcion, 14 de octubre de 2010.-

Atento lo solicitado: Reitérese cédula a a cédula N° 2024. mm
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~ AUTOS; PADILLA JULIO CESAR C/ TIPAS.R.L. Y OTRO|
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Expte N°: 271/05
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Concepcidh, 25 de octubre de 2010.-

CEDULA N° 4286

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

Se notifica a: TIPA S.R.L., DEMANDADA
Domicilio: CALLE 15 N° 651, VILLA MARIANO MORE
TUCUMAN.-

PROVEIDO

I cepcidn, 14 de octubre de 2010.-Atento lo solic
tenor de la cédula N° 2024. ww. FDO.DRA. MARIA RO4

S/ DESPIDO.

NO DPTO. TAFI VIEJO,

tado: Reitérese cédula a
ARIO SOSA ALMONTE

VOCAL
RESULTA:...;

0.-AUTOS Y VISTOS: ...;

CONSIDERANDO:...; RESUELVE:l) NO| HACER LUGAR a la

Excepcion de Prescripcion opuesta por la codemandada Cifrusvil S.A., en mérito a lo

considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la d
JULIO CESAR PADILLA de las condiciones personales o
contra de TIPA S.R.L. y solidariamente contra la codemand
los siguientes conceptos: indemnizacién por despido; ind
preaviso; Mes de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integr
indemnizacion art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se cond
pagar solidariamente al actor, segun se discrimina en la pla
la suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y

emanda interpuesta por
Lie constan en autos, en
ada CITRUSVIL S.A. por
mnizacion sustitutiva de
cion mes de despido; e
ena a las demandadas a
hilla inserta en este falio,
5eis con sesenta y seis

centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes de qledar firme el fallo, bajo S
apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las conderladas por los conceptos:

Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafios y perjuitios. Todo conforme se
considera.lll) COSTAS, conforme se corisideran. IV) HDNORARIOS, segun lo
tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilia Nlenéndez la suma de $
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho ¢ ntavos).Letrado Enrique
o Paez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscientos{veinticuatro con sesenta
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma de 1.432,81 (pesos mil

‘ cuatrocientos treinta y dos con ochienta y un centavos). C.P|N. Maria Ester Cabral la

suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con novent
PRACTIQUESE y repdngase planilla fiscal oportuname
6.204).HAGASE  SABER.- wa Fdo:Dra. MARIA ROSARI
ENZO RICARDO ESPASA: VOCALES.-"ANTE Mi: Dra. Ma
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ca. \9/»

S, 1
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y cinco centavos). V)
te (art. 13 de la ley
D SOSA ALMONTE .Dr.
riel Astrada: Secretaria.-
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