JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N°: 101/09.-

‘

Concepcion, 8 de agosto de 2018.-

I°)-Téngase por contestado por la demandada la Holando
Sudamericana SA, el trasiado de los agravios de la parte actora.
II°)-Notifiguese al demandado René José Maria Alvarez y Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda, de la providencia de fecha 06/07/18 (fs.

453). srm ﬂL\ ) AR RS

Oral Mirtha ;. Ibafiez dn Cérdoba
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Expte N°: 101/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1325
Concepcic’m’,‘l‘f de agosto de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a la Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA DE S'EGUBO
BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA. y DEL TERCERO INTERESADO '
Domicilio: CASILLERO N° 352 o

PROVEIDO
Concepcién, 8 de agosto de 2018.-I°)-... [I°)-Notifiquese al demandado René José
Maria Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda, de la providencia de
fecha 06/07/18 (fs. 453). .mv Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba.Concepcién, 6 de
julio de 2018.-De la expresion de agravios presentada por la parte actora, traslado a
los demandados (...), René José Maria Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia
Coop. Ltda, por el término de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal.-sam Fdo

Dra. Mirtha I. Ibanez de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sov (Se
adjunta copia de escrito en 04 fs) m

L

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N o, Recibido HOy ....cccooiviiiviiiiiiiiiic,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S .......ccoovviviviiiiiiieeens

Lo - R < [ L T e de 20.........
Se dejd cedula enlacasilla  NUMEIO....cooiieeei oo
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO AGRAVIOS

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: “AVELLANEDA, LUIS ALEJANDRO Y OTRA ¢/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 101/09.-

! SILVIA ADRIANA FAIAD, en el caracter de apoderada del
accionado Alvarez y la citada en garantia Seguros Rivadavia, a V.E.
respetuosamente digo:

I.- En tiempo y forma y por instrucciones de mi mandante
vengo a contestar los agravios deducidos por la actora, basaindome en lo siguiente

IL.- RECURSO DESIERTO: Los agravios de la actora
carecen de una critica concreta y razonada a los considerandos de los puntos de la
sentencia que el recurrente considere que afectan a su derecho, conforme lo
prescripto por el art. 717 Procesal. Mas bien son una queja o disconformidad por el
resultado obtenido.

IIL.- Para el hipotético caso de asi no considerarlo V.E.,
contesto agravios

1) AGRAVIO: la actora se agravio por que el Juez a-quo
hizo lugar a la excepcion de prescripcion opuesta por esta parte, invocando que no
se evidencia que hayan transcurrido los plazos para la misma y que se debe estar a
la subsistencia del plazo mas largo a fin de evitar la perdida de derecho.

Tal los agravios precedentes de la actora carecen de sustento
alguno, primero por que el plazo a aplicar para la prescripcion de la accion es el
considerado por el a-quo, conforme las prescripcion del CC, de dos (2) afios y no
como ahora pretende la actora de tres (3) afios prescripto por el CCyC. Derecho
este ultimo no aplicable al juicio del rubro por que se debe estar a las normas de
fondo vigentes al momento del hecho. Y de autos surge que lo resuelto por el Juez
a-quo es conforme a derecho.

Y en segundo lugar, por que pretende tratamiento en el juicio
de autos con las prescripciones de la Ley de Defensa al Consumidor (Ley 24240).
Nada mas errado ya que es extemporanco, no fue materia alguna de consideracion



en la demanda para la traba de la litis y menos aun, de consideracién por el Juez
actuante. Siendo improcedente traer este tema en Ila. Instancia por lo expuesto,
pido se rechace este agravio con costas.

2) AGRAVIO: R

La actora se agravia sosteniendo que el Juez a-quo no realizo
una razonable estimacion de las probanzas de las pruebas aportadas y que realizo
una errénea aplicacién del derecho pero sin fundamentar debidamente tales
agravios.

Alega que no se tuvo en cuenta la falta de sefializacion de la
Ruta lo cual revela un déficit visual con la debida antelacién por parte de la
victima. Argumento esto sin sustento alguno para justificar la invasién del carril
contrario de la Ruta por donde circulaba el camién con acoplado conducido por el
accionado. Mecdnica esta del hecho, informado por los dos peritos
accidentolégicos actuantes tanto en la causa penal y en el juicio del rubro, cuyos
informes fueron considerados por el Inferior y sin impugnacién alguna valida por
la contraria, ahora quejosa.

La causa eficiente del hecho fue la considerada debidamente
por el Juez a-quo y en consecuencia resolvio el rechazo de la demanda.

La actora expresa que la responsabilidad del accionado . N
resulta objetiva aplicable los arts. indicados del CCC. Nada es mas errado, por
que:

- La responsabilidad objetiva no es absoluta y no es aplicable
cuando los dos vehiculos intervinientes estén en movimiento -como el caso de
autos-. Los arts. consignados del CCC no son de aplicacién al caso en examen,
donde ademas se acredito la causal d eximicion de la culpa del demandado y en
consecuencia de las aseguradoras, La Holando y Seguros Rivadavia, del camién y
acoplado respectivamente, por ser la conducta de la victima la causa eficiente del
hecho. Circunstancia esta no desvirtuada por la actora o protagonista significa ser
el culpable, no merecia tratamiento alguno y pido asi sea considerado en
definitiva. Sino hay culpa en el hecho no hay responsabilidad, por lo que solicito
se confirme la sentencia recurrida con imposicion de costas.

3) Al respecto del Agravio COSTAS, sigue la suerte del
resultado obtenido. Siendo equitativo y justo al contrario de lo que sostiene la
actora, se revoque la imposicién de costas por su orden imponiéndose a la actora.
El principio a aplicar que el perdidoso como vencido soporte las costas.

La imposicion de costas por su orden obedece a una sinrazén 7 24
del Juez a-quo y menos por la justificacion dada.

Proveer de conformidad, por ser:
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JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N°: 101/09.-

Concepcién, 30 de agosto de 2018 .-

I°)-Téngase por contestado por el demandado René José Maria
Alvarez y la codemandada Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda, el
traslado de los agravios de la parte actora. 1I°-Librese oficio como esta
ordenado en el cuarto punto de la providencia de fecha 03/05/2018 (fs. 437).
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES

SECRETARIA

EXMA. CAM. CiVIL Y oM. COM.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
"‘ CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

. OFICIO N°: 63

CONCEPCION, {de septiembre de 2018.-

AL

SR. JUEZ DEL JUZGADO EN LO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN DE LA SEGUNDA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DR. EDUARDO DIP TARTALO

] i D
. J_‘_ ¥
‘r CAUSA: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 101/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S§.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 3 de mayo de 2018.-1°)-_11°)-. 1lI°)-...IV®)-...IV°)-..., librese oficio al
Juzgado de origen a fin de que remita los autos conexos "Ferreyra Alejandra Viviana
del Valle y otro ¢/ Ruiz Segundo Marcelino y otro s/ Dafios y perjuicios", expte.:
352/08 Personal.- cveFdo Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba".sov

Saludo a S.S. atte. N Q
%\ A

m Bra, Mirtha o127 de Cordoba

‘ {"Tale? V]
_ EXma. Cam, de apsl an lo Civil y o om. com
'\ ESTELA CASARES CENTRO JupicraL Concercian -

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. COM.
CENTHO JupiCiAL CONCEPCION
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 63

CONCEPCION, (de septiembre de 2018.-

AL
SR. JUEZ DEL JUZGADO EN LO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN DE LA SEGUNDA NOMINACION |-

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION \ o
DR. EDUARDO DIP TARTALO \\ Convspyisy
= ! D N\ »

CAUSA: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 101/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacidén se transcribe:
"Concepcion, 3 de mayo de 2018.-1%)-...11°)-..111°)-...IV®)-..IVO)-..., librese oficio al
Juzgado de origen a fin de que remita los autos conexos "Ferreyra Alejandra Viviana
del Valle y otro ¢/ Ruiz Segundo Marcelino y otro s/ Dafos y perjuicios”, expte.:
352/08 Personal.- emeFdo Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba" .oy

Saludo a S.5. atte. \ \ f\.,

| Dra, Miri! Na | ll; fiez de Cordoba
VAL
EXma. Cdm, de Apel =n io Civil y Com. Com
AMATA ESTELA CASARES CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

SECRETARIA
EXMA. CAM /L Y cOM. GOM,
CENTRO JupiciaAlL CONCEPCICN
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: REF. OFICIO N° 63- CAUSA: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO
Y OTRA C/ LA HOLANDO SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS - EXPTE. N° 101/09.-

CONCEPCION, 10 de septiembre de 2018.-

Téngase por recepcionada la presente rogativa.-
Atento lo petiocionado por la Exema. Camara Civil y Comgrcial Coman

del Centro Judicial Concepcién remitase los autos caratuladg€ "FERREYRA
ALEJANDRA VIVIANA DEL VALLE Y OTRO C/ IZ SEGUNDO
MARCELINO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE/352/08" -cen

. 2a. Kom,
“ONCEFCICN

JUZG. ClY, y COM. 4
CERTRO JubiciA
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PASE: REF. OFICIO N° 63- CAUSA: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y
OTRA C/ LA HOLANDO SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS -
EXPTE. N° 101/09.- S/ ESCRITO SUELTO EXPTE: 03/1

En fecha 10/09/2018 devuelvo la presente rogatoria a la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion en un total
de 03 fs.Se adjunta los autos caratulados "FERREYRA ALEJANDRA
VIVIANA DEL VALLE Y OTRO C/ RUIZ SEGUNDO MARCELINO Y OTRO S/
DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE 352/08" en 02 cuerpos F:on 284 fs..- cen
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JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°101/09.-

Concepcion, 12 de septiembre de 2018.-

I9)-Téngase por recepcionado el oficio n°63 informado por el
Juzgado en lo Civil y C. Comun de la 2° Nominacion adjuntando los autos
"Ferreyra Alejandra Viviana del Valle y otro ¢/ Ruiz Segundo Marcelino y otro
s/ Dafios y perjuicios", expte.. 352/08. Resérvese en caja de seguridad.
1I°)-Atento los términos del memorial de agravios presentados por la parte
actora (fs. 449/452), corrase vista a la Sefiora Fiscal de Camara.-srm

HE3, Mitha |./lbafiez de Cérdoba

VOCAL
EXma. Cdm, de Apel. en lo Civil ¥ tom, Cam

CENTRO JubiciaL CONCERCION
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JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 101/09.- s

En Zo de septiembre de 2018 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de
Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 12/09/2018,
corriente a fs. 466, en (3) cuerpos con 467 fs. Se adjunta los autos "Ferreyra

Alejandra Viviana del Valle y otro ¢/ Ruiz Segundo Marcelino y otro s/ Dafios y

~

S -
Cra, MiriA ESTELA CASARES
TARIA
IYIL Y COM, COR.
nicpak CONCEPCION

perjuicios", expte.: 352/08 en (2) cuerpos con 284 fs. asa
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL i\

Habilitado para actuar
W2

(]
JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLAN'@&‘;Q
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte. N° C. 101/09.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Viene la presente causa en vista, para emitir dictamen, segun lo
establecido por Vuestro Tribunal el 27.06.18, fs 367.

I.- La parte actora mediante su letrado apoderado, interpone
recurso de apelacion en contra de resolucién de fecha 26.12.17 (fs. 424/428),
la cual resuelve Hacer lugar a la excepcion de prescripcion opuesta y No Hacer
lugar a la demanda de cobro por dafnos y perjuicios instaurada por ella.

Funda sus agravios en que es erronea la defensa de prescripcion
dado que esa parte insto el proceso y se debe aplicar el principio de
conservacion del proceso, que resulta arbitraria porque no realizo una
razonable estimacion de las probanzas y/o valoracién de las pruebas aportadas
y realiza una errdonea aplicacién del derecho.

I1.- La disconformidad de la apelante con la solucién legal dada al
pleito no justifica la pretension de revocacion de la sentencia. La defensa de
prescripcidn, encuentra su fundamento en razones de seguridad, de orden y de
paz social, pues al derecho también le interesa sobremanera liquidar ciertas
situaciones inestables, impidiendo que puedan ser materia de revision después
de pasado cierto tiempo. De tal manera se da certeza a los derechos.

En la especie la codemandada (René José Maria Alvarez), opone
excepcion de prescripcidn liberatoria, fs 107, en virtud de haber transcurrido
con creces el plazo legal previsto en ley.

La iniciacién del curso de la prescripcion se produce desde el instante
en el cual el derecho estd amparado por una pretensidon demandable que
permita a su titular hacer valer ese poder juridico que el ordenamiento legal
ampara. (CNTr.V. 6/8/81, ED 96-446).

Le asiste razén al sentenciante, en relacion a este punto, ya gque la
accion se encontraria prescripta. Ello es asi, ya que en aplicacion al
ordenamiento legal de aplicacion (Coédigo Civil), y en virtud de la fecha del
hecho, 29.05.08, se interpone demanda el 17.03.09, fs. 12, y se notifica de la
misma al codemandado el 14.03.13. Ello, sin perjuicio, se haberse promovido
querella criminal en sede penal en contra de Segundo Marcelino Ruiz.

III.- En cuanto al fundamento de ser una sentencia arbitraria, se
considera que las pruebas ofrecidas y preducidas, se encuentran valoradas por
la Sra. Juez de 12 Instancia en la sentencia atacada. Dicha valoracién no es
supuesto de apelacion; ya que continuando con la jurisprudencia citada, “...se
configura pronunciamiento arbitrario si la operacién intelectual desarrollada en

la sentencia carece de bases aceptables, con arreglo a los preceptos legales




PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar
que gobiernen la valoracion de las pruebas o cuando se prescinde de pruebas
esenciales...” (E.C.S.]. Sent. N°® 377 del 31/05/96), lo que no ocurre en autos.

Los jueces de la causa no tienen el deber de expresar en sus
sentencias la valoracion de todas y cada una de las pruebas producidas, sino
Unicamente las que considera esenciales y decisivas. Esta operacion
intelectual, se enmarca en las reglas de la sana critica, en donde se une la
I6gica y la experiencia para juzgar el caso individual.

Con respecto al punto del agravio de la mala y errénea interpretacién
del derecho aplicable, nuestro mas Alto Tribunal se expidid en este sentido:
“En efecto, son aplicables al caso consideraciones sentadas en precedentes de
esta Corte Suprema en que se dijo que el principio iura novit curia traduce la
atribucion del juez de aplicar el derecho que cree justo, sin sujecién a los
errores de planteo o invocacidon de los litigantes. Por aplicacién del principio
"fura novit curia"”, al Juez le corresponde la aplicacion del derecho de acuerdo a
los hechos planteados en la demanda (art. 34 CPCC), debiendo en su caso
prescindir de la invocacion de las leyes expresada por la parte, pues al
momento de la sentencia debe calificar juridicamente la relacion sustancial de
la "litis" y determinar las normas que la rigen en funcion de la plataforma
fictica esgrimida”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Civil y Penal.

Sentencia: 183 Fecha: 29/03/2007. BANCO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
Vs. SELEME JOSE NICOLAS Y OTROS S/ COBRO EJECUTIVO DE PESOS.

IV.- Por lo expuesto, estimo, corresponde RECHAZAR el planteo

recursivo y CONFIRMAR la Sentencia apelada. TAL Ml DICTAMEN. -=--<======xz--
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, aZSde’ksetiembr}a @ 2018.-----==-2
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En igual fecha, remito los autos del rubro a la Excma. Cdmara Civil y Comercial

Comun con 468 fs., en 3 (tres) cuerpos.-
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JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRC Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 101/09.-

Concepcion, 26 de septiembre de 2018 .-

I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la demandada La Holando Sudamericana SA. (fs. 432), y por

los actores (fs. 434. Personal. sam | (Qj &_j
Ura,/Mirtha 1. Ibafez de Cérdoba
a/m)rfﬁel_
EXma. Cam, T Apet.

an lo Civil y com, Com.
CENTRO JuDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 101/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1846 ,
Concepcién,—zéf‘de septiembre de 2018 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

A

%
\g) j
z

]

(@}

AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OT
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS

i Contmn Ja"al do ;
Se notifica al Dr.: CRISTIAN IVAN FERNANDEZ - APODER PARTE'ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO
Concepcion, 26 de septiembre de 2018.-1°-Téngase por emitido dictamen por la
Seriora Fiscal de Camara. II°)-Autos a despacho para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la demandada La Holando Sudamericana SA. (fs. 432), y
por los actores (fs. 434. Personal. ssm Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Cérdoba. QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- .oy
Dra. Mirta E-stela Casares
Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcidn

ME N° ... Recibido HOY ...cooovviviiiieee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... del did ..o de 20............
Se dejé cedulaenla casilla  NUMETO........ocoiiiiiieiiiiiie e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

(VAR

Joy

Oficial Notificador
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Expte N°: 101/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1848
Concepcidn,/4 de septiembre de 2018 .-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Ao

L i

AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS )

Se notfica al Dr. GABRIEL TERAN - APODERADO \DE LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. y de RUIZ, SEGUNDO MARCELINO S
Domicilio: CASILLERO N° 85

PROVEIDO
Concepcion, 26 de septiembre de 2018.-I°)-Téngase por emitido dictamen por la
Serfiora Fiscal de Camara. 1I°-Autos a despacho para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la demandada La Holando Sudamericana SA. (fs. 432), y
por los actores (fs. 434. Personal. srw Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba. QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- jov i
ge=28

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centre Judicial Concepcion

ME. N° ... Recibido Hoy .«
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......c.cccoveviviiiiiie

Secretario Jefe

Ahoras .............. del did .o de 20.............
Sedejd cedulaenlacasilla NOMETO........ccociiiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Joy

Oficial Notificador
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Expte N°: 101/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1849 .
Concepcién&f de septiembre de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

w L
AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRW/)-G;’ e
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS

NDO

0
%
z
(%]

Se notifica a la Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APO ER&QAMQF“SE URO

BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA. y DEL TERCERO TERESADO
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO
Concepcion, 26 de septiembre de 2018.-I°)-Téngase por emitido dictamen por la
Sefiora Fiscal de Camara. [I°)-Autos a despacho para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la demandada La Holando Sudamericana SA. (fs. 432), y
por los actores (fs. 434. Personal. srv Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba. QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Jov

TEn

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

ME:N® cocsveniiss Recibido Hoy oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........ccccooiiiiviiiiinienn

Secretario Jefe

Ahoras ............... HEIUHE vvnsmrsrsrm s e de 20:cmans
Sedejdocedulaenlacasilla  NUMEIO........cooviiiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador

p—

s
1 £



el

'
il

I



‘r'_

JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA
SUDAMERICANA S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 101/09.

En 11/10/2018 paso a estudio a la Dra. Maria Jose Posse, en 03 cuerpos
con 473 fs, adjuntando la documentacion detallada a fs. 436 y expediente caratulado:
"Ferreyra Alejandra Viviana del Valle y otro ¢/ Ruiz Segundo Marcelino y otro s/
Darios y perjuicios”, expte.: 352/08 en 02 cuerpos con 284 fs con causa penal
caratulada: "Ruiz Segundo Marcelino S/Homicidio y Lesiones Culposas expte:

2342/08 en 02 cuerpos con 328fs.- Cfc
=N

— ——Bra !"\"."

En ),&\2,\1@\ devuelve Dra. Maria José Posse, con lo detallado
precedentemente.

En )U\\ 2| \4& paso a estudio a la Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, con
lo detallado precedentemente.

CFem
En A2\ 3—\\"’1 devuelve Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, con lo detallado

precedentemente.
Y f( ,

En )\;M 2\ 19 paso a estudio al Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado

precedentemente. k E N wu
Q%m

En /‘ devuelve Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado

precedentemente.
}& -
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JUICIO: “AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA VS. LA
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. n® 101/09

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN 1O
CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTE CTAN «1‘ 2019
SENTENCIA N b ANO 201

En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a Io_sﬁdias del
mes de febrero de2019, siendo 10 hs. en el salén de acuerdos de la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial,
procede a reunirse el Tribunal con los Sres. Vocales Dra. Mirtha Inés Ibafiez de
Cordoba, Dra. Maria José Posse y Dr. Mario Rodolfo Leal, con el objeto de
estudiar, analizar y resolver los recursos de apelacién deducidos por los letrados
Gabriel Teran, en el caracter de apoderado de La Holando Sudamericana SA (fs.
432), y Cristian lvan Fernandez, como apoderade de los actores Luis Alejandro
Avellaneda y Graciela del Valle Figueroa (fs. 434), contra la sentencia n® 546 de
fecha 26 de diciembre de 2017 (fs. 424/428 y vta.) dictada por el Sr. Juez en lo
Civil y Comercial Comun de la II* Nominacion, en los autos caratulados
"Avellaneda, Luis Alejandro y otra vs. La Holando Sudamericana SA s/ Danos y
perjuicios”, expte. n® 101/09. Practicado el sorteo de ley, el mismo da el siguiente
resultado: Dra. Maria José Posse, Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cérdoba y Dr. Mario

Rodolfo Leal. Cumplido el sorteo de ley, y
CONSIDERANDO

La Sra. Vocal Dra. Maria José Posse dijo:

1.- Que por sentencia n® 546 del 26 de diciembre de 2017 (fs.
424/428 y vta.), el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II? Nominacién
hizo lugar a la excepcion de prescripcion opuesta por René José Maria Alvarez y
Rivadavia Seguros; rechazd la demanda de cobro por dafios y perjuicios
instaurada por la parte actora en contra de Segundo Marcelino Ruiz y Comparia
de Seguros La Holando Sudamericana SA, e impuso las costas por su orden.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion el letrado
Gabriel Teran, en el caracter de apoderado de ia Holando Sudamericana SA, y
expreso agravios a fs. 441/443 y vta., que fueron contestados por la actora (fs. 446
y vta.), cuestionando la imposicién de costas. También apelé Cristian Fernandez
en el caracter de apoderado de los actores y expresé agravios (fs. 449/452), los
que fueron contestados por la accionada (fs. 455/457). y los terceros René José
Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada (fs. 460 y vta) en
relacion a la procedencia de la excepcion liberatoria y al rechazo de la demanda

or atribucién de cul i icti
p pa exclusiva de la victima. —

[T ar—

JOSE Posse

EXma. Cdm, de Apel. en Civi &m‘ B;OCAL
] , de Apel 0 Civil y Com. Com, NT% ﬁfﬂ.%rmﬂm
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2.- Ingresando en el tratamiento de los recursos de apelacion
deducidos, se efectia de manera previa el detalle de los antecedentes relevantes
de la causa.

a) Con fecha 17/3/200¢ los actores Luis Alejandro Avellaneda y
Graciela del Valle Figueroa iniciaron demanda por dafios y perjuicios en contra de:
Segundo Marcelino Ruiz, la compaiia de seguros La Holando Sudamericana SA,
y en contra de quien o quienes resultaren civilmente responsables del accidente
que costara la vida de su hijo Jorge Luis Avellaneda, y solicitaron una
indemnizacion de $1.224.400.

Relataron que el dia 29 de mayo del afic 2008, en horas de la tarde,
aproximadamente a las 14:30, su hijo Jorge Luis circulaba a bordo del automévil
marca Fiat Duna DOM. BXN 558 conducido por Héctor Soria por la Ruta Nacional
n°® 38 con sentido de circulacién de sur a norte; que al llegar a la altura de la
iocalidad de Arcadia fueron imprevistamente impactados en forma brusca y
violenta por un camién marca Scania conducido por el Sr. Ruiz Segundo
Marcelino, quien circulaba por la mencionada ruta en sentido contrario; y que el
accidente se produjo como consecuencia de que el camion se salio de su carril en
forma sorpresiva e impacté con su parte frontal izquierda al automévil produciendo
el accidente, gue provoco el fallecimiento de su hijo Jorge Luis.

Reclamaron como dafio emergente los gastos de sepelio y asistencia
que estimaron en $10.000; lucro cesante y pérdida de chance por la imposibilidad
de que su hijo en el futuro pudiera colaborar en su sostén, estimando los mismos
en base a las condiciones personales de Jorge Luis, - que a la fecha del hecho
tenia 23 afnos y estaba a punto de ejercer funciones como oficial de la Policia de |a
Provincia, actividad por la cual iba a cbtener un haber mensual de $1.500, y que al
momento del siniestro también se desempefiaba como Agente de una empresa de
Seguridad Privada del medio, tarea por la que percibia una paga mensual de
$500-, por lo que la ayuda perdida podria ascender a $764.400; pérdida de chance
por las mejores ganancias u empleos que hubiera obtenido en caso de que no se
hubiese producido su fallecimiento en el accidente mencionado calculando en
$150.000; y dafio moral $300.000, ascendiendo el total reclamado a $1.224.400 o
lc que en mas o en menos resulte de las pruebas a rendirse o justipreciacion
judicial.

b) Contestd La Holanda Sudamericana SA (fs. 27/35) por medio de
su letrado apoderado Gabriel Teran; acepto ser vinculada como citada en garantia
en virtud del contrato de seguro instrumentado en poliza n° 561853/4; resaltd que
conforme clausula 14 de las Condiciones Particulares Anexo "B" de la pdliza su
responsabilidad queda limitada al ochenta por ciento (80%) de los danos, si al
momento del siniestro remolcaba un solo acoplado y al setenta por ciento (70%) si
remolcaba dos. Asimismo destacd que la cobertura de responsabilidad civil de la
péliza que cubre al acoplado queda fimitada al veinte por ciento (20%) de los
dafios si la traccion remolcaba un sélo acoplado y al quince por ciento (15%) por
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cada poliza que cubra los respectivos acoplados cuando remolcare dos. En base'a
i

ello enfatizo que si el camién Scania dominio HAL 956 que arrastraba al acoplado
dominio HAL 985 resultare responsable lo seria hasta el 80% de los dafios que
pudieran haberse ocasionado.

Destacé en cuanto a la mecanica del accidente, que se produjo
cuando el automovil canducido por el Sr. Soria sufrio el reventdn de un neumatico
trasero derecho; perdié totalmente el dominio de su rodado y por ello el vehiculo
Fiat Duna invadi6 el carril contrario y embistié al camién conducido por el Sr. Ruiz
en su parte frontal, como surge de la causa penal. Concluyd asi que el accidente
se produjo por causa imputable exclusivamente al Sr. Soria y que fue el vehiculo a
su cargo el que invadio el carril contrario.

En cuanto a los dafos reclamados, desconocio los gastos
demandados por dafo emergente por no haberse adjuntado documentacion que
acredite las circunstancias en que se fundd; también el lucro cesante por no
haberse acreditado los trabajos gque mencionan como realizados por el joven
Avellaneda, asi como el calculo y los parametros que sirvieron de base para la
estimacion del dano; la pérdida de chance por no constarle la posibilidad de
crecimiento de la victima y el monto fijado por dafic moral por ser desmesurado y
arbitrario.

Finalmente solicitd la aplicacion del limite establecido en el art. 505
del CC en relacién al pago de las costas y honorarios y requirié la citacién como
tercero del titular del acoplado dominio HAL 985 como asi también que se cite en
garantia a su aseguradora a la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la
demanda.

c) Contesté demanda también René José Maria Alvarez en su
caracter de titular del acoplado Playo Modelo 2008, dominio HAL 985, asegurado
conforme poliza n°® 07/174243 de Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Ltda,
a quien pidio6 citar en garantia por seguro de responsabilidad civil.

Planteé prescripcion liberatoria de la accion en su contra dado que si
el accidente ocurrio el 29/5/2008, a la fecha en que le notificaron de la demanda
(14/3/2013) ya habian transcurrido cinco (5) afios, excediendo el plazo legal
previsto de 2 afios sin que hubiere ningtin acto de interrupcién de la prescripcion.

Subsidiariamente contesté demanda negando que el accidente se
haya produbido por negligencia del Sr. Ruiz dado que en la denuncia efectuada en
la aseguradora manifestd que al llegar a la entrada de la localidad de Arcadia -
entrada norte- disminuyé a minimo la velocidad porque habia banderilleros que
hacian detener por la reparacién de la ruta, cuando en forma imprevista un
automovil que venia en sentido contrario se cruzé de carril, embistiéndolo en el
frente del camién e incrustandose debajo del mismo, como consta en la causa
penal, configurandose asi la eximente de responsabilidad prevista por el segundo
parrafo del art. 1113 del

t5 Witifa L. Ibafiez de 3 / Vog;DSE POSSE
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En cuanto a los dafios, resaltd que los montos pretendidos por dafio
emergente no fueron acreditados y que el fallecimiento se produjo en forma
inmediata y en un hospital pablico por lo que no ocasiond gastos. En cuanto al
lucro cesante aclaré que se trata de un rubro propio de la victima y no de sus
herederos; sobre la pérdida de chance cuestioné que los actores no acreditaron la
incidencia o consecuencia futura que acarrea sobre su patrimonio la ausencia de
su hijo. Finalmente considerd desproporcionada la suma reclamada por dafio
moral pidiendo que se condene a los actores por el plus petitio inexcusable.

d) Contestdo demanda Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada (fs. 144 y vta) dando por reproducidos los argumentos del responde
efectuado por René José Maria Alvarez.

e) Fueron traidos a la vista como prueba los autos caratulados: “Ruiz,
Segundo Marcelino s/ Homicidio y lesiones culposas — victima Avellaneda Luis” en
los que se declard prescripta y extinguida la accion penal por sentencia del
27/10/2014 (fs. 289/290 y vta).

f) El fallo recurrido resolvié hacer lugar a la excepcion de prescripcién
opuesta por René José Maria Alvarez y Rivadavia Coop. de Seguros. Ltda., con
costas a cargo de los actores y no hacer lugar a la demanda de cobro por dafios y
perjuicios instaurada por la parte actora en contra de Segundo Marcelino Ruiz vy
Compaiiia de Seguros La Holando Sudamericana, con costas por su orden.

Para asi resolver consider6: en cuanto a la prescripcion, que entre la
fecha del accidente (29/5/2008) hasta que la codemandada fue notificada de la
demanda (14/3/2013) transcurrieron cinco afios por lo que operé el plazo de
liberacion previsto en el art. 4037 del CC; que no hubo interrupcion por la
interposicion de la querella criminal en sede penal (23/10/2008) ya que la querella
fue promovida unicamente en contra de Segundo Marcelino Ruiz, por lo que
considerd procedente la excepcion de prescripcion. Sobre el fondo del reclamo
valoré especialmente las constancias obrantes en la causa penal, la pericial
accidentoldgica y el sentido comun, para concluir que no hubo responsabilidad de
la parte demandada por los danos resultantes del accidente, atento a que el hecho
de que un automovil se interponga en su carril, no constituyd un error en su obrar,
ni una negligencia y que el accidente se produjo por la culpa exclusiva del Sr.
Héctor Soria.

3.- Los recursos:

a)- Apelacion de La Holando Sudamericana SA: se agravio de la
conclusion sentencial que se apart6 del principio "el que pierde paga" y conforme
ello impuso las costas por su orden. Refuto la valoracion del Juez en relacion a
que los actores pudieron considerarse con derecho a litigar y que recién con las
pruebas producidas se pudo determinar la culpa de la victima, ya que desde el
momento del accidente se supo que el Sr. Soria fue quien invadio el carril

contrario, solicitando por ello la imposicién de costas a los actores.
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b)- Apelacion de los actores: excepcion de prescripcion liberatoria:

resaltaron que dado que el accidente se produjo el 29/5/2008 y la demanda el

17/3/2009 con sucesivas presentaciones que hicieron avanzar el proceso hasta la
integracién de la litis con el codemandado René José M. Alvarez, no se cumplié el
plazo liberatorio. Invocaron ademas el principio de conservacion y la aplicacion de
la garantia de consumidor con el plazo mas largo a fin de evitar la péerdida del
derecho.

En cuanto a la eximente de responsabilidad: cuestionaron la
eximicion de responsabilidad a los demandados imputando la existencia de fuerza
mayor inevitable ante la invasion del vehiculo donde circulaba Jorge Luis
Avellaneda en el carril contrario. Resaltaron también que existian rastros de
frenada en el carril de conduccién del camion, lo que permitia inferir que transitaba
a alta velocidad motivo por el que no pudo frenar y evitar la colision.

Sobre la imposicién de costas por su orden entendieron que dada la
responsabilidad exclusiva de los demandados las costas debian ser impuestas en
su totalidad a los mismos, conforme el principio de imposicion al vencido.

4 - Encuadre normativo:

En primer lugar, atento a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y
Comercial cabe precisar su aplicacion al caso en estudio a tenor de lo dispuesto
en el art. 7. En base al mismo, y conforme lo analizara el Magistrado Sentenciante,
su aplicacion es inmediata para las relaciones y situaciones juridicas futuras; como
también a las no agotadas al momento de su entrada en vigencia (1/8/2015) en
relacién a los tramos de su desarrollo no cumplidos, como a las consecuencias no
agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo de la
antigua ley. Quedan fuera de su aplicacion aquellas situaciones y relaciones que
fueran consumidas antes de su entrada en vigencia.

La causa de la presente accion es el reclamo por dafos derivados de
un accidente de transito producido el 29/5/2008. Siendo asi, se trata de una
relacion juridica que se consumd antes del advenimiento del Cédigo Civil y
Comercial y por lo tanto debe ser juzgada conforme el sistema del anterior Codigo
Civil (Ley 340 y modif) en sus elementos constitutivos. En relacion a las
consecuencias no agotadas debera aplicarse el nuevo cuerpo legal conforme lo
resuelto por el Sentenciante.

En ese marco normativo, el accidente entre automéviles se enmarca
en la drbita de la responsabilidad objetiva encausada por el riesgo de la cosa (art.
1113 del CC) atento a considerar al automévil como cosa riesgosa. En
consecuencia al actor le basta con probar el hecho causal, y el demandado que
pretenda disminuir su responsabilidad tendra a su cargo la prueba de la culpa de
la victima (total o parcial), de un tercero por quien no deba responder, o del caso
fortuito extrafio al riesgo o vicio propio de la cosa. El sistema se complementa con
la Ley 24.449, a la que nuestra provincia adhiri6 mediante Ley 6836 completada
por la Ordenanza N° 767 ge la Municipalidad de esta ciudad.
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En la especie, se ha dicho “sélo uno de los participes en la colision -
los actores- reclamé la reparacion del dafio por el accidente de transito en que
resultaron con dafios como consecuencia de la colision entre el vehiculo
conducido por el demandado Ottino y la moto que manejaba el Sr. Mercado con su
acompanante Lucero. Tales hechos encuentran respuesta legal en el art. 1113 del
Cadigo Civil. Conforme lo viene sosteniendo este Tribunal ‘esta norma crea una
presuncion de responsabilidad, por lo que sera suficiente al damnificado la prueba
del dafio sufrido y el contacto con la cosa, correspondiendo al accionado acreditar
la culpa o el hecho de la victima como eximente de responsabilidad y asi evitar ser
sancionado’ (sent. 60 del 5/5/2016)". Si bien el principio general en materia de
accidentes de transito es la responsabilidad objetiva basada en el riesgo de la
cosa, en donde la culpa carece practicamente de incidencia como factor de
atribucion, su consideracion es insoslayable en la merituacién de los eximentes
{(hecho o culpa de la victima) cuando la invoca el demandado, asi como en la
valoracion de la desaprensién o descuido en que puede haber incurrido el
conductor, valorando su conducta especialmente en relacion a las normas
reguladoras del transito o establecidas en la Ley Nacional de Transito (LNT) n°
24.449, ratificada provincialmente mediante Ley n° 6836 y sus modificatorias n°
7154 y 7988. La conducta de la victima tiene trascendencia cuando ha influido
causalmente en el momento de producirse el hecho generador de los dafios. El
art. 1111 del CC prevé una eximente plena de responsabilidad. Los requisitos para
que esta causal opere son varios: a) Causalidad: para que el hecho de la victima
libere totalmente al demandadc, éste debe haber sido la causa adecuada y
exclusiva del dafio. b) No imputable al demandado: el hecho de la victima no debe
ser provocado por ella, pues de otro modo la accién de la victima seria la
consecuencia del acto del ofensor. ¢) Imputabiiidad de la victima. d) Culpabilidad:
no hay duda de que si el hecho de la victima es culposo, el articulo adquiere plena
aplicacion. e) Imprevisibilidad e inevitabilidad de! hecho de la victima: el
demandado se libera, pues se ha roto el nexo adecuado de causalidad entre su
accion y el dafio. f) Certeza: probada ia responsabilidad del demandado, la culpa
de la victima debe ser acreditada certera, claramente, pues se trata de un hecho
impeditivo cuya prueba incumbe a quien lo alega, constituyendo una excepcion al
regimen de responsabilidad (Belluscio, Augusto - Zannoni, Eduardo "Cédigo Civil"
T. 5, pags. 388 y ss. Ed Astrea, Bs. As. 1984). La Corte Provincial ha venido
resolviendo con relacion a la culpa en la valoracion de los accidentes de transito
que "Tratandose de una responsabilidad de base objetiva -tal como se puso
inicialmente de manifiesto- el Sentenciante debi¢ establecer si concurre alguna
causa eximente -total o parcial- de responsabilidad por la conducta de la actora,
cual es el grado de incidencia causal en la produccion del accidente, pues no
cualquier culpa de la victima exime de responsabilidad a la demandada ni genera
automaticamente una culpa concurrente en igual porcentual" (sent.185 del
18/3/2015 en "Luna, Rosa Isabel Vs. Fernandez, Jorge Enrique s/Cobro de

o
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debe, necesariamente, haber sido causa adecuada y exclusiva del dafio (hech01

exclusivo del damnificado) o concausa de éste, en concurrencia con otros factores
relevantes, y que cuando esto no ocurre la conducta del damnificado asume el
caracter una mera circunstancia, irrelevante para la produccién del resultado final,
por lo que carece de toda virtualidad eximente para el sindicado como responsable
(cfr. Pizarro Ramén D., "Causalidad Adecuada y Factores Extrafios", en Derecho
de Daros, Primera parte, F. A. Trigo Represas - R. S. Stiglitz [coords.], La Rocea,
Bs. As., 1991, p. 260/261, sentencia 805 del 28/8/2014); "La culpa exclusiva de la
victima, descripta en la instancia de mérito, determina el rechazo de la accidn
resarcitoria, por ser su conducta la Unica causa relevante y adecuada del dafio,
que excluye todo otro factor de atribucién de responsabilidad civil" (cfr. doctrina
legal en sentencia 705 del 22/8/2005, en "Mender, Maria Magdalena vs. Gobierno
de la Provincia de Tucuman s/Cobros ordinarios). Ello significa que el criterio
regulador del Cédigo Civil autoriza a graduar el factor de imputacion de la posible
eficacia de la culpa de la victima en conjuncién con el riesgo creado (Daray
Hernan, “Accidentes de transito y responsabilidad”, Edit. Astrea, T.1 p.13).

5.- Defensa de prescripcién liberatoria. La prescripcion liberatoria
planteada por el codemandado René Alvarez y Seguros Rivadavia se funda en
que al momento en que se le corrié traslado de la demanda a su parte ya habia
transcurrido el plazo legal para su liberacién, sin que hubiere actos interruptivos
habiles que lo impidieran.

De las constancias de autos surge que el accidente se produjo el
29/5/2008 y la demanda fue interpuesta el 17/3/2009. Si bien este dato objetivo no
es cuestionado por las partes los recurrentes fundan su liberacion en que en
relacion a su parte la demanda recién se concretd el 14/3/2013.

Tanto la regulacion normativa del Cédigo velezano (art. 3986) como
la actual regulacién del CCyCN (art. 2546) establecen la interrupcion de la
prescripcion liberatoria por la "demanda” o por “peticién judicial”.

El articulo 3986 1° parte cel Coédigo Civil, dispone que “La
prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea
interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante no
haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio”.

Por su parte la CSJT tiene dicho acerca de los alcances de la
expresion “demanda” empleada por el Codificador que “debe entenderse ‘cualquier
reclamo judicial de esa u otra obligacion' (Rezzénico, Luis Maria, “Estudio de las
Obligaciones”, T. ll, Depalma, Buenos Aires, 1961, p. 1138); Moisset de Espaneés,
afirma que debe tratarse de un “reclamo entablado ante la justicia” (Moisset de
Espanés, Luis, “Prescripcion”, Advocatus, Cérdoba, 2004, p. 52). La CSJN ha
dicho también que “por demanda (art. 3986 CCiv.) debe entenderse toda
presentacion judicial que traduzca la intencion de mantener vivo el derecho de que

se trate” (CSJN, 07/11/1989, “Garcia, Alperto de Leonardo vs. Provincia de
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Formosa’, Fallos: 312:2134, sentencia n® 1477)” (CSJT, 28/9/2017, “Jalil, Salomén
Fernando y otros vs. Provincia de Tucuman s/ Dafios y perjuicios”, sentencia n°
1477).

El CCyCN en su art. 2546 reemplazé el término demanda por
peticion judicial a fin de comprender todos los alcances que se venia asignando en
su interpretacion, pero es insoslayable que ambos conceptos ponen énfasis en la
voluntad del titular del derecho de mantener vivo su derecho interpretando dicho
acto de una manera amplia que sea reveladora de la clara voluntad de reclamar su
derecho.

Las doctrina en general ha interpretado que los requisitos esenciales
que debe revestir la pretension interruptiva son que 1) debe ser deducida ante los
organos jurisdiccionales; 2) debe demostrar inequivocamente la voluntad del
acreedor de lograr el cumplimiento de la obligacion. En igual sentido la CSJN ha
sostenido: "A fines de la interrupcion de la prescripcion, debe entenderse por
'demanda’ (art. 3986, CCiv.) toda presentacion judicial que traduzca la intencién de
mantener vivo el derecho de que se trate, razén por la cual los escritos
presentados en el juicio de cobro de alquileres deben ser interpretados como
actos interruptivos de la prescripcién para accionar contra el Registro de la
Propiedad, hasta el rechazo de la pretension por parte del juez de la ejecucién —
del dictamen de la Procuracion General de la Nacion, al que remitié la Corte
Suprema— ("Randazzo, Juan Carlos v. Provincia de Buenos Aires", 4/4/2006,
Fallos 329:1012, y "Garcia de Leonardo, Alberto vs. Provincia de Formosa s/
Dafios y perjuicios”, 7/11/1989, Fallos 312:2134. Sumarios Corte Sup.) Como
consecuencia de dicha posicion se interpreté que aun en los casos de demandas
incompletas o defectuosas, medidas cautelares, citacion a terceros o solicitud de
carta de pobreza, entre muchas otras, son reveladores de tal voluntad.

En el presente la demanda fue interpuesta inicialmente contra
Segundo Ruiz Marcelino y compania de seguros La Holanda Sudamericana: fue
esta dltima quien solicito la citacion como tercero del propietario y asegurador del
acoplado dominio HAL 985, lo que fue resuelto favorablemente mediante
sentencia n® 558 del 19/12/2012 haciendo lugar al pedido de integracién de /itis,
citandose y emplazandose a René José Maria Alvarez a comparecer y estar a
derecho (fs. 86 y vta). Apersonado en autos el Sr. Alvarez contesté demanda y cito
en garantia a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada. Durante todo
ese devenir procesal el actor mantuvo vivo el proceso siguiendo el devenir
procesal necesario para la integracion definitiva de la litis, de manera que a su
respecto le es aplicable el cémputo de inicio de prescripcion general antes
mencionado consistente en la fecha de interposicion de la demanda y no la
concrecion de la integracion de litis. Ello, por cuanto tomando los principios de
amplitud y conservacion propios de la interrupcion de la prescripcion, tales actos

enervan los efectos de la prescripcion liberatoria porque surgen como el devenir
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procesal necesario a partir del inicio de la demanda, que constituye el dies :

(momento a partir del cual) de la interrupcion de la prescripcién liberatoria.

Por ello este agravio debe recepcionarse rechazando la liberacién
por prescripcion interpuesta por los codemandados Alvarez y Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada.

6.- Valoracion del cuadro probatorio:

La sentencia en recurso valord especialmente las pericias obrantes
en la causa penal y en el presente proceso asi como la declaracion testimonial de
Pablo Manuel Bulacio, para concluir que el accidente tuvo como causa adecuada
el cruce de carril efectuado por el vehiculo Fiat Duna en el que circulaba el Sr.
Jorge Luis Avellaneda, imputando responsabilidad exclusiva a la victima.

En la causa penal referida en los antecedentes relevantes se destaca
como prueba relevante la declaracién del testigo Pablo Manuel Bulacio, quien
relata que se encontraba en la banquina este de la ruta 38 cumpliendo con la
funcién de banderillero para la empresa Segurity Control SRL y que como a hs. 14
sintid una frenada de vehiculo y vio a un automévil que circulaba de sur a norte
marca Fiat Duna de color rojo que cambié de carril e impacté con un camién
Scania que circulaba en sentido contrario; que debido al impacto el automévil fue
despedido a la banquina al lado oeste (fs. 33). Esta declaracién fue ratificada en
sede judicial en los mismos términos aclarando que el dia del accidente estaba
conversando con su compafiero Nieva en la banquina oeste y que sintié una
frenada muy fuerte de un vehiculo sobre la ruta; que se dio vuelta y observé que
un auto Fiat Duna se cruza de carril y choca con fuerza a un camién que venia
desde el norte; que el camion siguid su marcha y se pard a unos 50 metros
quedando detenido sobre el triangulo que tiene un poste de alumbrado en el carril
oeste (fs. 79). También es ilustrativa la pericia criminalistica.

La pericia criminalistica del ingeniero Juan Carlos Patron Uriburu
confeccionada en base a los datos acumulados y el reconocimiento de las
caracteristicas del accidente asi como el estudio de acta, fotografias vy
declaraciones que le fueron faciltadas en el marco de la causa penal, le
permitieron redactar el informe pericial donde destaco que el accidente se produce
por la colisién entre un automdvil marca Fiat Duna de color rojo que circulaba de
sur a norte y un camion de marca Scania de color blanco remolcando un acoplado
que circulaba de norte a sur; que el carril este de la ruta se encontraba con una
carpeta de repavimentacion agregada al pavimento existente provocando una
elevacidén que genera un peligro adicional ai transito vehicular; que el auto Duna
circulaba por el carril que se estaba trabajando con la repavimentacion; que existia
falta de sefnalizacion previsional y de organizacién en la alternancia para circular
en un solo carril con banderilleros por lo que sé y no observé el sistema de

sefialamiento Vial que preveé la Ley Nacional de Transito. Finalmente concluyd que

el automovil se cruzéd de carril y que el conductor del camién no tuvo mas opciones




tiempo de frenar y que no lo hizo ya que de ser asi el camion hubiese volcado y la
tragedia hubiese sido mayor aplastando a las personas presentes, que no existen
huellas de frenada y que las huellas que se consignan en el plano policial no son
de frenada (fs. 258/267 causa penal). Notificada la misma a las partes
involucradas en el proceso penal en donde los aqui actores habian asumido el rol
de querellantes, no tuvo impugnacién alguna y fue incorporada al proceso civil
mediante su reconocimiento mediante acta de fs. 337, sin objecion de la parte
actora.

Obra en este proceso la pericia realizada por el ingeniero mecanico
Federico Impellizzere (fs. 264/271) que informa que la tragedia se ocasion6 por el
cambio de carril inoportunamente del rodado menor, maniobra que pudo haber
sido resultado de la impericia de su conductor o del estado de la cinta asfaltica
encontrandose en reparacion presentando desnivel en su altura respecto de un
carril de circulacién al otro; que no se puede calcular la velocidad de los rodados
puesto que no cuenta con elementos o datos técnicos precisos para su calculo o
estimacion; que el embistente resulta ser el rodado menor debido a su cambio de
carril invadiendo la via de circulacion del camién con acoplado; se respalda esta
teoria con el andlisis tedrico del método de las dos peliculas en las que funda su
conclusion. Esta pericia también fue puesta a conocimiento de las partes sin
impugnacion alguna.

Ambas pericias resultan suficientemente claras, técnicas y precisas y
forman mi conviccion en igual sentido que el Magistrado que precedié por lo que
comparto lo resuelto en el sentido que se acreditd con las pruebas antes
destacadas que el accidente motivo de autos fue consecuencia de un obrar
negligente asumido por la propia victima, ante la invasion del carril contrario en
una ruta con desperfectos y trabajos de repavimentacion con lo que viold lo
dispuesto por el art. 45, inc. b) de la Ley n° 24.449 a la cual nuestra provincia se
encuentra adherida por la Ley n° 6.836, y demuestra que no guiaba el vehiculo
con pleno dominio, ni con el cuidado y previsién que las circunstancias de tiempo y
lugar imponian (art. 512 y 902, Cdédigo Civil), maxime tratandose de la circulacion
por una ruta con trabajos de repavimentacion que implican mayor precaucién en la
circulacion. Siendo asi, coincido con la conclusion sentencial que fue el hecho de
la victima la causa eficiente y adecuada del choque, dado que con su desvio de
carril embistié al camién que circulaba por la mano contraria.

Siendo que las pruebas consentidas revelaban claramente el
caracter de embistente del vehiculc en el que circulaba el Sr. Avellaneda, le
correspondia a su parte demostrar que existia algun obstaculo o atenuante que
disminuyera la presuncion de responsabilidad que le cabe, sin que haya aportado
elemento alguno que permita tal conclusién. En tal sentido se dijo que: "la
circunstancia de ser agente activo del choque, si bien hace presumir la culpa,
admite prueba en contrario y se desvirtua, si el vehiculo embestido se interpuso en
la marcha del embistente” (Daray, “Accidentes de Transito”, T. 1, p. 231, n° 109).
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Asimismo, es preciso destacar que los actores demandarow
Estado por su obligacion de seguridad en relacion al mantenimiento de las rutaé,
por lo que la eventual responsabilidad por dicha omision es ajena al examen en
este proceso. '

Por todo ello corresponde hacer lugar parcialmente el recurso de
apelacién de la parte actora, revocandose la defensa de prescripcién liberatoria y
confirmandose el rechazo de demanda por atribucién de responsabilidad exclusiva
a la victima.

7.- En cuanto al recurso de la codemandada La Holanda
Sudamericana Cia. de Seguros SA en relacion a la imposicién de costas por su
orden, el Sentenciante fundd la misma en que dado que el accidente se produjo en
el marco de situaciones confusas que se aclararon en este proceso, las impone
por el orden causado atento a que los actores pudieron tener razén fundada para
litigar.

Siguiendo la argumentacién del Magistrado los procesos judiciales en
donde existiera incertidumbre en el resultado llevarian a la conclusion de que las
costas deban imponerse por su orden configurando la excepcion de razén fundada
para litigar que habilita la apreciacion judicial discrecional que permite el art. 105
inc. 1 al obtener certeza recien con el pronunciamiento.

No luce razonable tal conclusion dado que el principio regulado es
que el que pierde el juicio carga con las costas y solo en casos excepcionales se
habilita la eximicion o disminucién. Como toda norma de excepcion su admision
debe ser objeto de prueba suficiente que justifique el apartamiento a la norma de
imposicién al vencido. Como lo destaca Loutayf Ranea citando a ilustres
tratadistas, el apartamiento debe justificarse en elementos objetivos de la causa, o
circunstancias facticas o juridicas que demuestren la razonabilidad del derecho
sostenido en el pleito (Loutayf Ranea Roberto, “Condena en costas en el proceso
civil’ p.78). Tales circunstancias no fueron valoradas por el Magistrado y no surgen
de esos actuados. Por lo que el agravio prospera debiendo imponerse las costas
del principal en forma integra a la parte actora.

8.- Las costas por el recurso de la parte actora: atento el vencimiento
parcial del mismo se imponen por el orden causado; por el recurso de la
codemandada la Holanda Sudamericana Cia. de Seguros SA atento el principio de
imposicion al vencido se aplican integramente a la parte actora.

Tal es mi voto.

La Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba dijo:

Estando de acuerdo en los fundamentos dados por la Sra. Vocal
preopinante, voto en idéntico sentido.

El Dr. Mario Rodolfo Leal dijo:

Estando de acuerdo en los fundamentos dados por la Sra. Vocal

preopinante, voto en idéntico sentido.
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Y VISTO el resultado del presente acuerdo se
RESUELVE:

l.- HACER LUGAR parcialmente al recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora en contra de la sentencia n° 546 del 26 de diciembre de 2017
(fs. 424/428 y vta.) revocandose el punto 1° de la misma quedando resuelto: “I.-NO
HACER LUGAR a la excepcion de prescripcion opuesta por René José Maria
Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, conforme lo
considerado” y confirmandose el punto 11° de la misma conforme lo considerado.

Il.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la

codemandada la Holanda Sudamericana Cia. de Seguros SA revocandose el
punto IlI° de la sentencia en recurso de la siguiente manera: “llI°.- Imponer las
costas del proceso principal en su totalidad a la parte actora atento el principio
objetivo de la derrota (art. 105 del CPCC)".

I1l.- COSTAS por el recurso de la parte actora: atento el vencimiento
parcial del mismo se imponen por el orden causado (art. 105 y 108 del CPCC);
por el recurso de la codemandada la Holanda Sudamericana Cia. de Seguros
SA atento el principio de imposicion al vencido se aplican integramente a la
parte actora (art. 105 y 107 del CPCC).

V- HONORARIOS: Oportunamente.

DRA. MARH\ mm&

, CAM. d AFEL ENLOTLY COM. W, -77 {)L? u
CENTRO JUDICIAL CONCE| ION

[ O Uditiia | Ibafie s<de Cleaatra—
. VOzAL
ANTE Ml EXma. Cam, g Apel. #n lo Civil y Com. Com,

CENTRO JupiciaL LCIN(.EPCI(\N

% 2 1 FEB 2019 p- Lo ;&f_AA.APM 162 tey _

—a

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 101/02
CEDULA DE NOTIFICACION

Ceédula N° 162
Concepciénd de febrero de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA- HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS "
Se notifica al Dr: CRISTIAN IVAN FERNANDEZ - APODERADO PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 668 h :
PROVEIDO ;
En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 19 dias del mes de
febrero de2019, CONSIDERANDO...Y VISTO ..RESUELVE:l- HACER LUGAR
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia n® 546 del 26 de diciembre de 2017 (fs. 424/428 y vta.) revocandose el
punto 1° de la misma quedando resuelto: “l.-NO HACER LUGAR a la excepcion de
prescripcion opuesta por René José Maria Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada, conforme lo considerado” y confirmandose el punto II° de la
misma conforme lo considerado.ll.- HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la codemandada la Holanda Sudamericana Cia. de Seguros SA
revocandose el punto |II° de la sentencia en recurso de la siguiente manera: “Il1°.-
Imponer las costas del proceso principal en su totalidad a la parte actora atento el
principio objetivo de la derrota (art. 105 del CPCC)".Ill.- COSTAS por el recurso de la
parte actora: atento el vencimiento parcial del mismo se imponen por el orden
causado (art. 105 y 108 del CPCC); por el recurso de la codemandada la Holanda
Sudamericana Cia. de Seguros SA atento el principio de imposicion al vencido se
aplican integramente a la parte actora (art. 105y 107 del CPCC).IV- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dra. Maria José Posse.Dra. Mirtha |. lbafiez
de Cardoba.Dr. Mario Rodolfo Leal. EEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sor

Dra. Mirta Estela Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... del did .o de 20........
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Expte N°: 101/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 163
Concepciongl de febrero de 2019 -

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C.-’ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr.. GABRIEL TERAN - APODERADO 'DE LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. y de RUIZ, SEGUNDO MARCELINO A

Domicilio: CASILLERO N° 85

PROVEIDO

En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 19 dias del mes de
febrero de2019, CONSIDERANDO...Y VISTO ..RESUELVE:.- HACER LUGAR
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia n® 546 del 26 de diciembre de 2017 (fs. 424/428 y vta.) revocandose el
punto I° de la misma guedando resuelto: “1.-NO HACER LUGAR a la excepcién de
prescripcién opuesta por René José Maria Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada, conforme lo considerado” y confirmandose el punto II° de la
misma conforme lo considerado.ll.- HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la codemandada la Holanda Sudamericana Cia. de Seguros SA
revocandose el punto IlI° de la sentencia en recurso de la siguiente manera: “llI°.-
Imponer las costas del proceso principal en su totalidad a la parte actora atento el
principio objetivo de la derrota (art. 105 del CPCCY)".1Il.- COSTAS por el recurso de la
parte actora: atento el vencimiento parcial del mismo se imponen por el orden
causado (art. 105 y 108 del CPCC); por el recurso de la codemandada la Holanda
Sudamericana Cia. de Seguros SA atento el principio de imposicion al vencido se
aplican integramente a la parte actora (art. 105 y 107 del CPCC).IV- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Maria José Posse.Dra. Mirtha |. Ibafiez
de Cérdoba.Dr. Mario Rodolfo Leal. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Jov

irta Estela Casares

Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Recibido HOY ....ocvvee i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........ccoccoiiiiiiiiiiiiiiinnn.

Ahoras .............. deldia .....coooveiviiieen ]
Se dejo cedula en lacasilla  NUMErO.........fuoerwe v
y se devolvio el original a Secretaria de orlgef S F .
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Expte N°: 101/09

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 164
Ccunc:t-zpc:i()n,2"l de febrero de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a la Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA DE SEGURO
BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA. y DEL TERCERO INTERESADO
Domicilio: CASILLERO N° 352
PROVEIDO
En la Ciudad de Concepcién, Provincia de Tucuman, a los 19 dias del mes de
febrero de2019, CONSIDERANDOQ...Y VISTO ..RESUELVE:l.- HACER LUGAR
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia n° 546 del 26 de diciembre de 2017 (fs. 424/428 y vta.) revocandose el
punto I° de la misma quedando resuelto: “1.-NO HACER LUGAR a la excepcion de
prescripcion opuesta por René José Maria Alvarez y Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada, conforme lo considerado” y confirmandose el punto 1I° de la
misma conforme lo considerado.ll.- HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la codemandada la Holanda Sudamericana Cia. de Seguros SA
revocandose el punto llI° de la sentencia en recurso de la siguiente manera: “llI°.-
Imponer las costas del proceso principal en su totalidad a la parte actora atento el
principio objetivo de la derrota (art. 105 del CPCC)".lll.- COSTAS por el recurso de la
parte actora: atento el vencimiento parcial del mismo se imponen por el orden
causado (art. 105 y 108 del CPCC); por el recurso de la codemandada la Holanda
Sudamericana Cia. de Seguros SA atento el principio de imposicion al vencido se
aplican integramente a la parte actora (art. 105 y 107 del CPCC).IV- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Maria José Posse.Dra. Mirtha |. Ibafiez
de Cérdoba.Dr. Mario Rodolfo Leal. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sov
CHen
D_La,Mﬁa Este“; Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO °
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 101/09.- Sl e

En __\O\de marzo de 2019 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

Resolucion de fecha 19/02/2019, obrante & fs. 474/9 y vta. Se adjunta unicamente el
.

cuerpo n° 3 desde fs. 401 hasta 483. asa

Dra MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA CAM, CIVIL Y COM. COM.

PR “CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

SOFIA
ra. A GAMAR
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JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 101/09 S

En Z;f("}// : remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial
de la Segunda Nominacién en ( 03 ) cuerpos con 484 fs. Adjuntando la siguiente
documentacion original: cedula de notificacion n°296 en 01 fs; nota dirigida a la
compaiiia de seguros de acta de nacimiento. Asi mismo tambien se adjunta los autos
"Ferreyra Alejandra Viviana del Valle y otro ¢/ Ruiz Segundo Marcelino y otro s/
Dafos y perjuicios”, expte.: 352/08 en 02 cuerpos con 284 fs con causa penal

caratulada: "Ruiz Segundo Marcelino S/Homicidio y Lesiones Culposas expte:

2342/08 en 02 cuerpos con 328fs. -nwr

|I ﬂ ‘J‘}”M‘j"v L@v -'*r?vﬂmai, A zwiﬂév LQ quim d@ﬁmﬂ[chog eu el szs%;cjoh

& ode - (61) Cobre qut sewlions 12 i»icruwu-bz duuwia&fi(\
). L?M AL :-» --qf ' @Q\ ule/l& 0° 296 & (Qg) -.g-s'j N6 :L.AAr\f.'TLd.?& l\
[ en - codula & ¥ e ; ) Qﬁ'hlﬂ Q_LM‘J\{, & Q)L‘CLE..« c:,e.mmjl]
\ 3 {'_‘,L‘V”"IMLUICH» do g 1 (o) %5 L o e;g@w@ .

Do) do acla ¢
\ Db \—Q'&‘ emn #1@} d@, ACAZ |
\\j N l Asiuw 5o le;v Btba%’ cktjml],f?tClGS- ,)
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: AVELLANEDA LUIS ALEJANDRO Y OTRA C/ LA HOLANDO
SUDAMERICANA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N°
101/09

CONCEPCION, 29 de marzo de 2019.-

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comercial
Comun: Camplase.
Resérvese en Caja de Seguridad del Juzgado la documentacig

acompanada.

Habiendo concluido el tramite de los presentes autos, procédase’a la
devolucién de los autos oportunamente solicitados a la vista, debiend¢ librar
los oficios respectivos..- icep

0 3 ABR 2019
Enfecha__ /|
n Secretaria (Art. 163 C.LC.C.M.}

g8 noetifican las partes
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