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AUTOS Y VISTOS: Vienen los autos del titulo JUICIO: PAZ MANUEL HERNAN c/ GALENO A.R.T. SA s/ COBRO
DE PESOS- EXPTE N° 1853/16 los que se tramitaron por ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la
VI Nominacién, para el dictado de sentencia definitiva, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 07/11/16 (fs. 18/23) se apersond la letrada Maria Fabiana Bartoletti en representacion de Manuel Hernan
Paz, DNI N° 28.599.392, con domicilio calle Santiago N° 51, localidad de Alderetes y demas condiciones personales
que constan en poder ad litem de fs. 2. En tal caracter, inici6 accion por cobro de pesos en contra de Galeno ART.
S.A, con domicilio en calle 24 de Septiembre N° 732, de esta ciudad por la suma total de $108.519 en concepto de
diferencias correspondientes a las prestaciones dinerarias por incapacidad parcial permanente y definitiva.

En su escrito de demanda, en primer término, solicitd la declaracion de inconstitucionalidad del art. 46 de la ley
24.557 por entender que se trata de una disposicion que impide, sin fundamento constitucional, que la justicia
provincial del trabajo cumpla su funcién que le es propia, transfiriendo dicha obligacion al juez federal. Enfatizd que
no puede desconocerse que la competencia que la Constitucién Nacional asigna a la justicia federal es de caracter
restrictivo y de excepcion y sélo limitada a los casos que explicitamente habilita. En apoyo de su postura citdé la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) en la causa Castillo, Angel c/
Ceramica Alberdi S.A..

En segundo lugar, manifesté que el demandado se encuentra legitimado en presente reclamo ya que es una de las
entidades de derecho privado autorizado por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (en adelante SRT)y la
Superintendencia de Seguro de la Nacién, que tiene a su cargo la gestion de las prestaciones y demas acciones
previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo (en adelante LRT). Agregé que en la presente accion se busca el pago
de diferencias de indemnizacion que surge de la aplicacion del régimen de reparacion de dafos derivados de
accidente de trabajo integrado por la ley de riesgo de trabajo 24.557 y sus modificatorias, decreto 16/09, normas
complementarias y reglamentarias, ley 26.773 y demas normas que la modifican o sustituyan.

Al relatar los hechos expuso que su mandante se desempefi6 como mecanico dependiente de la empresa Pol
Ambrosio y Cia.,, CUIT 30-50058493-5, con domicilio en Av. Del Libertador 1309, localidad de Vicente Lépez,
Buenos Aires.

Sostuvo que el 31/08/13 en cumplimiento de su débito laboral el Sr. Paz sufri6 un accidente de trabajo mientras
realizaba labores con una abridor padecié la lesibn de su mano izquierda que le ocasioné el traumatismo de la
misma con amputacién de los 5 dedos a nivel de la articulacion metacarpofalangica.

Continué su argumentacion diciendo que el 31/10/14 recibié el alta médica y el 06/01/15 se realizé la audiencia en la
Comision Meédica N° 1, la cual determind en fecha 23/02/15que el actor padecia una incapacidad laboral
permanente y definitiva del 57%.

Afirm6 que por dicho infortunio la demandada aboné el 10/03/15la suma de $648.610,80 detallando que $385.201
corresponde al pago de indemnizacion art. 14, apartado 2, inciso b de la ley 24.557, $185.308 al pago Unico
adicional (art. 11, apartado 4, inciso a y decreto 1278/00) y $55.148 por el art. 3 de la ley 26.773.

Asi, discrimin6é la forma de calculo realizada para arribar a los montos referidos precedentemente y analizé que la
suma percibida por pago Unico adicional fue abonada conforme el decreto 34/2013 de la Secretaria de Seguridad
Social, cuando en realidad el trabajador debié haber percibido la suma de $275.740 establecida por el art. 1de la
resolucion 22/14 de la SSS que establece tal cuantia para el periodo comprendido entre el 01/09/14 y el 28/02/15.

Asever6 que la misma circunstancia sucede con el art. 3de la ley 26.773ya que el mismo prevé el calculo
correspondiente al 20% del pago unico adicional, por lo que debié haber percibido por dicho rubro la suma de
$114.101,80

Fundd su reclamo considerando que el régimen legal aplicable al presente caso es el de la ley 26.773 que consagro
un mejoramiento de las prestaciones econdémicas para todo el régimen de reparacion por el sistema de riesgos de
trabajo.

Bajo tal premisa, afirmé que dicha actualizacién del sistema se ve normada por el art. 8de la ley y en el segundo
parrafo del inc 6 del art. 17, conforme la pauta temporal del inciso 5 del mismo articulo segun la cual la actualizacion
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y ajuste se efectia semestralmente conforme el indice RIPTE para las prestaciones en dinero y en especie,
aplicandose a las contingencias previstas de la ley 24.557y sus modificatorias cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de la publicaciéon en el Boletin Oficial de la norma en cuestién (22/10/2012). Agrego
que, también, el decreto 1694/09 introdujo modificaciones parciales a la ley 24.557 mediante el incremento de los
montos de las prestaciones dinerarias, métodos y bases de calculo, suprimiendo topes y fijando pisos por debajo de
los cuales no se reconocera validamente el monto indemnizatorio.

Luego, expuso que el mencionado plexo normativo se refiere a la fecha de la contingencia y también a la de la
primera manifestacion invalidante, debiendo distinguir lo que se entiende como contingencia y lo que se interpreta
como primera manifestacion invalidante. Afadié que esta logica no permite considerar el momento del accidente
como primera manifestaciéon invalidante por cuanto, necesariamente, tal evento tendra consecuencias
incapacitantes para el trabajador que debera ser declarado por la autoridad competente (Comision Médica) a los
fines de asignarle certeza juridica a la misma. Entonces, dicha primera manifestacion estarda dada por la
determinacion de incapacidad efectuada por la Comision Médica, que es el primer porcentaje derivado de una
contingencia. Cité los casos Calderon Celia Maria ¢/ Asociart ART. SA Esposito Dardo Luis c/ Provincia ART S.A s/
accidente- ley especial dictados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y Villafafie Bustos, Maria del Valle ¢/
Caja Popular de Ahorros de Tucuman s/ amparo dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia.

Sintetizé6 que en el presente caso su mandante tuvo el accidente el 31/08/13y la ley entr6 en vigencia en octubre de
2012, siendo indiscutible la aplicacion del inc. Sart. 17de la ley 26.773y que el 23/02/15 (fecha de la incapacidad
dictada por la Comisién Médica) es cuando se consolidé la incapacidad y, por lo tanto donde nace su derecho a
percibir la indemnizacioén correspondiente, encontrandose vigente la resolucion 22/2014.

Denuncié que la situacion planteada en autos fue reclamada al demandado mediante CD N° 478562591, la cual fue
rechazada por la aseguradora por epistola N° 716173008

Finalmente, practicé liquidacion del importe pretendido. En tal sentido indicé que el capital abonado fue de
$222.369,6 con lo cual el importe reclamado asciende a la suma de $108.519. Ofrecié prueba documental e hizo
reserva del caso federal.

Mediante escrito de fs. 30la letrada Bartoletti acompafi6 documentacion original, la que fue reservada en caja
fuerte conforme proveido que rola a fs. 32.

Corrido el traslado de ley, se aperson6 el letrado German José Nadef, apoderado de la aseguradora Galeno ART
S.A. (en adelante Galeno) conforme fotocopia del poder general para juicios adjuntado a fs. 34/38, reconoci6 el
contrato de afiliacion con la empleadora Pol Ambrosio y cia. S.A., con vigencia al hecho denunciado, solicité el
rechazo de la demanda, plante6 excepcion de falta de accion y de pago total, ofreci6 pruebas e hizo reserva del
caso federal.

Procedio a efectuar una negativa general y particular de los hechos alegados por el actor en su demanda.

Respecto a la defensa de falta de accién indic6 que la accionante carece de accién contra su representada
derivada de la ley 24.557 sin haber previamente transitado el procedimiento administrativo con control judicial que
ésta ultima refiere.

Sobre la excepcidon de pago total alegada, sostuvo que su mandante cumplié con las obligaciones a su cargo
procedié a liquidar en tiempo y forma la prestacion dineraria por incapacidad parcial permanente de conformidad con
lo previsto por el art. 14inc. 2 apartado a de la Ley N° 24.557 con las modificaciones introducidas por la Ley N°
26.773.

En tal aspecto consideré que la actora por el accidente padecido, en el cual la Comisién Médica N° 01 le determind
una incapacidad del 57%, jamés impugnd el sistema transitado de riesgos del trabajo, sino que lo consintié al
percibir cada una de las prestaciones.

Expresé que la aseguradora de inmediato procedié a liquidar al actor la suma que le correspondia percibir y la ART
procedi® a poner a disposicion del actor en tiempo y forma la suma total de $462.241,80 correspondiente en
concepto de prestacion dineraria por incapacidad parcial permanente del accionante.

Subsidiariamente, solicitd que en caso de que se estime un resarcimiento superior al efectivamente abonado al
actor se compensen todas las prestaciones dinerarias otorgadas a éste por todo concepto como asi también otras
prestaciones recibidas con el monto a decidir. Ademas, que se tengan presentes las disposiciones contenidas en el
decreto 472/14.

Asimismo, concentré6 sus argumentos en justificar que en el caso que se decida la aplicacion del RIPTE se adecue
dicha aplicacion al criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso "Espésito, Dardo Luis
¢/ Provincia ART S.A. s/ Accidente - Ley Especial".

Finalmente, postul6 que al momento de proceder a la regulacion de honorarios se debera tener en cuenta lo
prescripto por las leyes 24.307y 24.432 como por el Decreto 1813/92. Finalmente, impugné la planilla de rubros
reclamados en la demanda y la pretension de la utilizacion de la tasa activa para su calculo. Acompafié prueba
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documental, solicité el plazo contenido en el art. 56 CPL y puso a disposicion la documentacion laboral y contable.

Por presentacion de fs. 58 la letrada apoderada de la parte actora contestd el planteo de falta de accién y pago total
impetrado por la demandada.

A través de proveido de fecha 27/07/17 (fs. 60) se ordend la apertura de la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

Convocadas las partes a la audiencia prevista en el art. 69 CPL, la misma se llevd a cabo en fecha 05/12/17 con la
presencia de la parte actora Unicamente (acta de fs. 69), donde, en consecuencia, se tuvo por fracasado el acto de
conciliacién y procedié a proveer las pruebas ofrecidas.

En informe de fecha 21/06/18 (fs. 88), Secretaria Actuaria detalld la actividad probatoria de las partes, indicando
que la accionante ofrecié un cuaderno de prueba: 1) Documental: producida (fs. 72 a fs. 74) En tanto, la demandada
ofreci6 dos cuadernos de pruebas: 1) Exhibicion de documentacion: sin producir (fs. 75a 78) y 2) Pericial Contable:
sin producir (fs. 79a fs. 87). Luego de ello, los autos fueron puestos a disposicién de los litigantes para alegar,
haciéndolo unicamente la parte actora en los términos de su presentacion obrante a fs. 94/100.

En fecha 20/05/19 (fs. 106) se ordend remitir las presentes actuaciones al Ministerio Publico Fiscal a fin de que se
expida sobre el planteo de inconstitucionalidad articulado en la demanda. El dictamen correspondiente fue efectuado
por la Sra. Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo de la II° Nominacion (fs.110).

Finalmente, en decreto de fecha 25/06/19 (fs. 111) se dispuso pasar las actuaciones a despacho para el dictado de
sentencia definitiva lo que se notific6 en los respectivos domicilios procesales, segiun surge de las cédulas nros.
3891y 3890 (fs. 112/113). Y
CONSIDERANDO :

De acuerdo a los términos de la demanda y su contestacion, se tienen como hechos admitidos y por ende exentos
de prueba: 1) El siniestro sufrido por el actor Manuel Hernan Paz en fecha 31/10/13. 2) El dictamen de la Comisién
Médica n°1en el expediente administrativo N° L 04364/14 en el cual concluyd en fecha 23/02/15 que la actora, sufrid
un accidente de trabajo y padece una incapacidad parcial y permanente del 57%.

de las constancias de autos que, el accionado a fs. 41y 42 de su contestacion de demanda incurri6 en un evidente
error involuntario ya que refiri6 que abondé al Sr. Paz en concepto de indemnizacién del art. 14. Inc 2 apartado a) de
la ley 24.557la suma de $462.241,80, mientras que el actor dijo que percibié por dicho concepto $684.611,40,
conforme recibo que acompafia con la demanda (fs. 9), sin que esto se encuentre controvertido.

funcién de ello, considero tener por cierto que el actor percibi6 de Galeno ART S.A. la suma de $684.611,40 en
concepto de indemnizacién del art. 14inc. 2 apartado a) de la ley 24.557 actualizado con indice RIPTE por la
Resolucion N° 34/13 vigente a la fecha del siniestro (31/08/13). Asi lo declaro.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que corresponde expedirme
son: 1) Planteo de inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557. 2) Defensas de falta de accién y de pago total
interpuestas. Procedencia del reclamo por diferencias indemnizatorias.

PRIMERA CUESTION: Planteo de inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557.

La parte actora plantea inconstitucionalidad del art. 46de la ley 24.557 con fundamento en que tal disposicion
constituiria un valladar normativo para la competencia del fuero laboral local en el entendimiento de la cuestion
sometida a estudio.

Ahora bien, el art. 46 apartado 1) de la ley 24.557 establecia que "Las resoluciones de las comisiones médicas
provinciales seran recurribles y se sustanciaran ante el juez federal con competencia en cada provincia ante el cual
en su caso se formulara la correspondiente expresion de agravios. o ante la Comision Médica Central a opcion de
cada trabajador".

La disposicion fue modificada con la sancién de la ley 27.348, la que ahora prevé: Una vez agotada la instancia
prevista ante las comisiones médicas jurisdiccionales las partes podran solicitar la revision de la resoluciéon ante la
Comision Médica Central el trabajador tendra opcidén de interponer recurso contra lo dispuesto por la comision
médica jurisdiccional ante la justicia ordinaria del fuero laboral de la jurisdiccion provincial o de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires segun corresponda al domicilio de la comisiéon médica que intervino.

En ambos casos, la competencia federal sélo esta fijada en relacién a las apelaciones intentadas en contra de las
decisiones provenientes de las comisiones médicas provinciales, lo que no se verifica en el proceso dado que el
actor no cuestion6 lo dictaminado por el organismo interviniente sino que su reclamo persigue el cobro de una
indemnizacion derivada del accidente de trabajo y de la incapacidad determinada por el organismo administrativo.

Por lo expuesto, deviene abstracto el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad articulado en la demanda. Asi
lo declaro.

Tampoco la cuestién traida a conocimiento y resolucidon del dicente (alcance de la prestaciéon dineraria) resulta una
competencia asignada a las Comisiones Médicas creadas por la ley 24.241 (art. 51), conforme los términos del art.
10 del decreto 717/96 y sus normas reglamentarias (Resoluciéon de SRT 179/15 y 90/2019).En especial corresponde
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tener en cuenta que el propio art. 11 del decreto 717/96 expresamente dispone que la determinacion de la cuantia
de las prestaciones dinerarias sera resuelta por la autoridad competente.

En este marco resulta competente la justicia laboral provincial al tratarse de un conflicto individual derivado de una
relacion o contrato de trabajo, lo que encuadra en el art. 6inc. a) de la ley 6.204, disposicion que delimita la
competencia material, que es improrrogable y de orden publico. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: Defensas de falta de accién y de pago total interpuestas. Procedencia del reclamo por
diferencias indemnizatorias.

1. En primer lugar cabe recordar que la empleadora del Sr. Paz, Pol Ambrosio S.A. se encontraba a la época del
siniestro asegurada con la otra demandada Galeno ART, tal como fue reconocido en oportunidad de contestar
demanda. Asimismo, que por el mencionado accidente de caracter laboral se le dictamind al actor una incapacidad
del 57%, abonando la parte demandada la suma de $684.611,40 en concepto de prestaciones.

En lo referente a la falta de accion planteada por la demandada, tal como se resefid en las resultas de la presente,
indicé que no existe causa legal ni contractual que permita condenar a su representada por cuanto el accionante
carece de alguna accion derivada de la Ley N° 24557, dado que la unica fuente a cargo de su representada
conforme surge del art. 26 inc 3. de dicha normativa.

Asi indicé que, conforme la normativa citada, la responsabilidad de la ART sobre las prestaciones en especie y
dinerarias es limitada, por lo que no surgiendo de la ley que sea exigible a su parte mas que lo que expresamente
ésta prevé, debe estarse a lo previsto por el el art. 499y concordantes del Cdédigo Civil con respecto a que no existe
obligacion sin causa.

2. Desde esa perspectiva no resulta legitima la limitacién de la responsabilidad invocada por la aseguradora
demandada al pretender eximirse de una obligacién derivada de la existencia de un contrato de seguro entre ella y el
empleador, por lo que corresponde el rechazo de la defensa de falta de accion, en virtud de que - prima facie y en
los términos en que fue planteada la demanda - la aseguradora resultaba legitimada para ser demandada en estos
autos. Asi lo declaro.

Por otro lado, en relacién a la defensa por pago total, discrepan las partes sobre la aplicacion normativa para el

calculo de los rubros correspondientes por prestaciones adicionales a causa del siniestro de fecha 31/08/13. La
parte actora sostuvo que debié abonarsele la indemnizacion prevista en el art. 11, apartado 4inciso a, decreto
1278/00y el art. 3de la ley 26.773 conforme la resolucion n°® 22/14, por considerar que debe tomarse para el calculo
de dichos rubros la fecha del dictamen de la Comisién Médica (23/02/15) y no la del accidente (31/08/13). En tanto,
en el responde se afirmé que los pagos fueron realizando conforme la normativa vigente de las leyes n° 24.557y
26.773, calculadas al momento de la primera manifestacion invalidante o accidente el 31/08/13, por lo cual el
reclamo resulta improcedente.
. Al respecto cabe preliminarmente sefalar que, como se dijo, se encuentra reconocido que el Sr. Paz sufrid un
accidente de trabajo el 31/08/13; que la Comisibn Médica N° 01le fij6 una Incapacidad Parcial Permanente y
Definitiva del 57% el 23/02/15y que en fecha 10/03/15la ART accionada le aboné la suma de $648.610,80
(indemnizacién Art. 14 ap. 2b) de la Ley 24.557, 11ap a) y Art. 3de la Ley N° 26.773) liquidada conforme la suma
fija prestacional actualizada con indice RIPTE por la Resolucion N° 34/13 dictada por la SSS vigente a la fecha del
siniestro.

Entonces, no quedan dudas que al presente caso resulta aplicable al caso las disposiciones previstas en la Ley N°
26.773 que tiene vigencia desde el mes de octubre de 2012, la que, en conjunto con la Ley N° 24557, sus
modificatorias, el decreto N° 1694/09y sus normas complementarias y reglamentarias que componen el régimen de
reparacion, conforme lo determina el Art. 1 de la Ley N° 26.773.

Ahora bien, el decreto N° 1694/09, no es estrictamente una norma nueva que crea nuevas obligaciones o cargas
para las aseguradoras, sino es la actualizacion del mismo régimen vigente, cuyas prestaciones dinerarias se
reconocian insuficientes. Asi pues, de sus considerandos surge que el dictado de las medidas que permitan
proteger a las victimas, y que resulta pertinente mejorar las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad
laboral permanente y muerte, actualizando las compensaciones dinerariasadicionales depagounico, eliminando los
topes indemnizatorios para todos los casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera
validamente el monto indemnizatorio; de acuerdo a las previsiones del articulo 11, inciso 3, de la Ley N° 24.557y
sus modificaciones. El mencionado decreto no obliga a la aseguradora a pagar riesgos o contingencias no cubiertas,
sino que dispone un incremento de las mismas prestaciones que siempre estuvo obligada a pagar. Dicho en
términos mas simples, no se trata de ordenarle cubrir o pagar nuevos riesgos o dafios sino de cuantificar de manera
mas justa esos mismos riesgos o dafos.

Bajo tal contexto, conforme el art. 11de la Ley N° 24.557, los damnificados con una incapacidad parcial y
permanente percibiran, ademas de las prestaciones previstas por el art. 14inc. 2.,una compensacion dineraria
adicional de pago unico, que es actualizada por resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social que establecen la
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vigencia y cuantia del monto yCuando el dafio se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras
se encuentre a disposicion del empleador, el damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibira
junto a las indemnizaciones dinerarias previstas en este régimen, una indemnizacion adicional de pago unico en
compensaciéon por cualquier otro dafo no reparado por las férmulas alli previstas, equivalente al veint e por ciento
(20%) de esa suma (cfr. art. 3 de la Ley N° 26.773).

De dicha pauta surge que el monto a percibir por parte del damnificado dependera del monto correspondiente por el
art. 11 de la ley 24.557, que a su vez se vera determinado por la resoluciéon dictada por la Secretaria de la Seguridad
Social. Ello, porque de acuerdo al art. 8de la Ley 26.773: los importes por incapacidad laboral permanente previstos
en las normas que integran el régimen de reparacion se ajustaran de manera general semestralmente segun la
variacién del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la
Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto se dictara la
resolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso de vigencia.

Verbigracia, en la situacion acaecida en autos para el calculo en cuestion se utilizd la suma establecida por la

resolucion n° 34/13 que disponia que para el periodo comprendido entre el 01/03/13y el 31/8/13, inclusive, las
compensaciones dinerarias adicionales de pago unico, previstas en el art. 11, inc. 4, apartados. a), b) y c), de la Ley
24557 y sus modificatorias, se elevan a pesos ciento ochenta y cinco mil trescientos ocho ($ 185.308). Por ello, y
por los fundamentos expuestos reclama que debié aplicarse la suma fija conforme la norma n° 22/14 que indica por
los conceptos referidos la suma de doscientos setenta y cinco mil setecientos cuarenta ($ 275.740).
. Expuesto el marco normativo aplicable y la relacion con el contexto de autos, se infiere que el eje central del
debate suscitado entre las partes gira en torno a determinar si las prestaciones por Incapacidad Parcial Permanente
y Definitiva del 57% que corresponden al actor deben calcularse a partir de la suma fija garantizada por la normativa
vigente al momento del siniestro ( 31/08/13) o por aquella otra vigente a la fecha de la determinacién de la
incapacidad laboral, es decir a la fecha del dictamen de la comisién de la médica jurisdiccional (23/02/15). En otras
palabras, el objeto de la presente litis versa sobre el ambito de aplicacion temporal de la normativa que rige la
actualizacion de las prestaciones dinerarias que determinan las resoluciones de la SSS para la actualizaciéon de las
prestaciones sistémicas con indice RIPTE dictadas en consecuencia; en este caso la resolucién n° 34/130 la n°
22/14.

Adelanto mi criterio, al considerar que yerra el accionante en su interpretacién ya que la primera manifestacion
invalidante es la exteriorizacion de alguna secuela que afecta la salud del trabajador, causada por un accidente o
enfermedad (en autos el accidente que se produjo el 31/08/13), a pesar que con posterioridad pudo determinarse
mediante dictamen de la comisién médica el grado de incapacidad que tal hecho le genero.

Sobre ello, tal como fue citado por ambas partes, considero que el fallo dictado por la CSJN en la causa: Espésito
Dardo Luis ¢/ Provincia Art. SA s/ accidente mediante sentencia dictada el 07/06/16, guarda directa vinculacién con
el presente conflicto.

el citado pronunciamiento la CJSN ha dejado zanjada la multiplicidad de interpretaciones doctrinarias y
jurisprudenciales que venian realizdndose sobre aplicacion en el tiempo tanto de la Ley 26.773 como de las normas
dictadas en su consecuencia, a la luz de anteriores precedentes dictados en el marco de un contexto normativo
diferente, segun lo sefialado por la propia Corte. De acuerdo a la interpretacién realizada por la CSJUN, es la fecha
del accidente de trabajo la que constituye la fecha de la primera manifestacion invalidante (en el caso la fecha del
siniestro acaecida el 31/08/13) y es la normativa vigente a esa oportunidad la que debe aplicarse para determinar
cualitativa y cuantitativamente las prestaciones dinerarias que corresponden al trabajador siniestrado por su
incapacidad laboral permanente parcial y definitiva.

respecto, sefialé la Corte de la Nacidon que las consideraciones efectuadas en la causa 'Calderén' en modo alguno
pueden ser tenidas en cuenta para la solucién del sub lite, pues en este caso no cabe duda de que: a) la propia ley
26.773 estableci6 pautas precisas para determinar a qué accidentes o enfermedades laborales corresponderia
aplicarles las nuevas disposiciones legales en materia de prestaciones dinerarias; y b) ante la existencia de estas
pautas legales especificas quedd excluida la posibilidad de acudir a las reglas generales de la legislacion civil sobre
aplicacion temporal de las leyes.
asimismo que: del juego arménico de los arts. 8° y 17.6 de la ley 26.773 claramente se desprende que la intencién
del legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un
reajuste, segun la evolucién que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010y la fecha de entrada en vigencia de la
ley, que los dejara actualizados a esta ultima fecha; y (2) ordenar, a partir de alli, un reajuste cada seis meses de
esos importes de acuerdo con la variacion del mismo indice. Y que del art. 17.5también se desprende claramente
que estos nuevos importes actualizados solo rigen para la reparacién de contingencias cuya primera manifestacion
invalidante haya ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del capitulo de la ley referente a las
prestaciones dinerarias del régimen de reparacion
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6 que: En sintesis, la ley 26.773 dispuso el reajuste mediante el indice RIPTE de los 'importes' a los que aludian los
arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/2009 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de suma fija y pisos
minimos reajustados se aplicaran a las contingencias futuras; mas precisamente,a los accidentes que ocurrieran y a
las enfermedades que se manifestaran con posterioridad a la publicacién del nuevo régimen legal (el subrayado me
pertenece). El texto del art. 17.5, al establecer que 'las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero'
entrarian en vigencia a partir de la publicacion de la ley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno para otra
interpretacion. En esa inteligencia, no cabe recurrir a las reglas civiles sobre la aplicacion temporal de las leyes para
apartarse de lo expresamente dispuesto por el Art. 17inc. 6de la Ley 26.773y del Decreto Reglamentario N°
472/14. En consecuencia, el monto de las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en la Ley
24.557 y en la Ley 26.773, es el que resulta de aplicar la Resolucién de la SSSN vigente a la fecha del siniestro.

identidad factica que existe entre el caso de sub-examine y lo fallado por la CSJIN en la causa Espésito impide a
este sentenciante apartarse del ultimo decisorio nombrado de manera razonable y fundada, receptado a su vez por
nuestra CSJT in re: Gonzdlez Juan Carlos vs. Mapfre ART S.A. s/ Cobro de pesos sentencia del 20/09/16, Bejar
Daniel Alfredo vs. Caja Popular de Ahorros de Tucuman (Populart) s/ Amparo sentencia del 22/09/16y,
recientemente: Zamorano Isidro Nolasco C/La Caja ART SA s/ Especiales (Residual)", sentencia del 12/03/18.

CSJT en los fallos supra citados, se pronuncié sobre la obligatoriedad de los jueces inferiores de conformar los
decisorios a lo resuelto por la CSJN cuando las circunstancias particulares de la causa no justifiquen lo
contrario:Esta Corte tiene dicho que existe el deber de los tribunales inferiores de ajustar sus decisiones a lo que ha
resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para similares casos. Coincidentemente con lo expuesto, el
jurista Elias P. Guastavino sostiene que: 'Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la Nacion soélo deciden en
los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos analogos, los jueces
inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la Constitucion
Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia de la Republica. El deber de los tribunales
inferiores de conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte Suprema no importa la imposicion de un puro y
simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la autoridad que inviste y, en
consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver
las causas sometidas a su juzgamiento'. El mismo autor sefiala mas adelante: 'Como aplicaciones especificas de la
doctrina resumida se puede recordar que son descalificables por carecer de fundamento las sentencias de los
tribunales inferiores que se apartan de los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicion sentada por el Tribunal, en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de
las leyes dictadas en su consecuencia, especialmente en los supuestos en los que dicha posicion ha sido
expresamente invocada por el apelante (Fallos: 307:1094). (Elias P. Guastavino, Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidad, Tomo 2, pag. 971, Edicion 1992, Ediciones La Rocca, pag. 972) (CSJT, Varela, Adriana Inés
vs. Instituto Privado de Nutricion y Metabolismo y/o otros s/ cobros, sent. n° 1003 del 19/10/2009; Moran Norberto
Esteban vs. Sociedad Aguas del Tucuman (SAT) SAPEM s/ Cobro de pesos, sent. n° 359 del 30/04/2014; Parra
Pablo Ariel vs. Garbarino SAICI s/ Cobro de pesos, sent. n° 51 del 11702/2015).-
expuesto resulta de sobrepuesto ain a la aplicacién de las Resoluciones de la Secretara de Seguridad Social que
indica el periodo de aplicacion de las actualizaciones segun la variacion del RIPTE, lo que impide a este
sentenciante un apartamiento razonable y fundado del decisorio de nuestro Maximo Tribunal. En autos la primera
manifestacion invalidante o accidente se produjo el 31/08/13y, por lo tanto, a esa fecha es que debié hacerse la
actualizacion correspondiente y conforme surge del recibo de pago.

este orden légico, corresponde declarar aplicable al caso las disposiciones legales sobre riesgos del trabajo
vigentes al momento del siniestro sufrido por Sr. Paz (31/08/13), esto es Ley 26.773y la Resolucion 34/13 de la
SSSN sobre actualizacion de la suma fija indemnizatoria prevista en el art. 11de la LRT, por incapacidad parcial,
permanente y definitiva con indice RIPTE. Asi lo considero.
lo tanto, el Sr. Paz tenia derecho a percibir la suma de $185.308 equivalente al porcentaje de incapacidad (57%) por
el monto prestacional vigente al 31/08/13 (cfr. Art. 2° de la Resolucién N° 34/13de la Secretaria de Seguridad
Social: Establécese que para el periodo comprendido entre el 1/3y el31/8/13, inclusive, las compensaciones
dinerarias adicionales de pago unico, previstas en el art. 11, inc. 4, aparts. a), b) y c), de la Ley 24557y sus
modificatorias, se elevan a pesos ciento ochenta y cinco mil trescientos ocho ($ 185.308); pesos doscientos treinta y
un mil seiscientos treinta y cinco ($ 231.635) y pesos doscientos setenta y siete mil novecientos sesenta y dos ($
277.962), respectivamente (sic).
un se desprende las constancias de la causa (documentacion acompafada con la demanda obrante a fs. 9), la ART
accionada aboné a la actora la suma referenciada en el parrafo precedente, por lo que las prestaciones dinerarias
del Art. 14ap. 2a), 11apartado 4a) de la Ley 24557y del Art. 3de la Ley 26.773 han sido correctamente
liquidadas y pagadas, debiendo prosperar la excepcion de pago total opuesta al momento de contestar la demanda.
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Asi lo declaro.
TERCERA CUESTION: Costas, honorarios.

COSTAS : Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las costas procesales se
imponen a la parte demandada (conforme al art. 105 del CPC y C de aplicacion supletoria). Asi lo declaro.
HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa,
conforme lo prescribe el art. 46 inc.b de la ley 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacion el art. 50 inc. 2) de la citada ley,
por lo que se toma como base regulatoria el monto de la demanda actualizado al que se le aplica la tasa activa del
Banco de la Nacién, el que segun planilla precedente resulta al 13/12/19, la suma de $244.460,75 reducido en el 30
% arroja la suma de $73.338,23.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor profesional
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42y concordantes de la Ley
5.480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24.432, ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan
los siguientes honorarios:

1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su actuacion en el doble caracter por la parte actora, durante tres
etapas del proceso de conocimiento, la suma de $6.820,45 (base 6 % mas 55% por el doble caracter). Teniendo en
cuenta que el monto de los honorarios regulados resulta inferior al valor de una consulta escrita fijada por el Colegio
de Abogados de la Provincia de Tucuman, por aplicacién del art. 38 Ley 5480, corresponde elevar el monto regulado
por el principal a la suma de $24.800. Asi lo declaro.

2) Al letrado German José Nadef, por su actuacién en el doble caracter por el demandado, en dos etapas del
proceso de conocimiento, la suma de $8.336,11 (base 11% + 55% por el doble caracter). Teniendo en cuenta que el
monto de los honorarios regulados resulta inferior al valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados
de la Provincia de Tucuman, por aplicacion del art. 38 Ley 5480, corresponde elevar el monto regulado por el
principal a la suma de $24.800. Asi lo declaro

Por ello

RESUELVO:

) RECHAZAR Ila demanda incoada por Manuel Hernan Paz, DNI N° 28.599.392, con domicilio calle Santiago N°
51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno ART. S.A, con domicilio en calle 24 de Septiembre N° 732, de esta
ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago de las diferencias reclamadas por pago de prestaciones previstas
en los arts. 11 ap. 4 inc a) de la ley 24.557 y art. 3 de la ley 26.733, conforme lo considerado.

Il) RECHAZAR la excepcion de falta de accioén interpuesta por el demandado, por lo considerado.
III) ADMITIR la excepcion de falta de pago total interpuesta por el demandado

IV) COSTAS : Como se consideran.

V) REGULAR HONORARIOS : 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su actuacion como apoderada de la
parte actora, en la suma de $24.800 2) Al letrado German José Nadef, por su actuaciéon como apoderado de la parte
demandada, por la suma de $24.800.

VI) PLANILLA FISCAL : Oportunamente practiquese planilla fiscal y repdngase (art.13 Ley 6204).
VIl) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién para Abogados y Procuradores.
REGISTRESE, ARCHIVESE, HAGASE SABER.1853/16s14 (MR)
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ACTUACIONES N°: 1853/16s14

*H103062155049*
H103062155049

JUICIO: PAZ MANUEL HERNAN ¢/ GALENO A.R.T. SA s/ COBRO DE PESOS. EXPTE. N° 1853/16.
San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.-

AUTOS Y VISTO: las constancias de autos y;

En fecha 26/12/2019 se dictd Sentencia Definitiva N° 805/2019 por la que se rechaza la demanda promovida por el
actor Manuel Hernan Paz, la cual se encuentra glosada a fs. 115/120.

Advirtiendo el suscripto que en la mencionada sentencia se desliz6 un error material en la tercera cuestion de los
puntos controvertidos -se consignd como condenado en costas al demandado-, atento al resultado arribado
corresponde aclarar la misma, consignando en sustitutiva que "Atento al resultado del presente proceso y al principio
objetivo de la derrota, las costas procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de
aplicacion supletoria)".

Por ello,

RESUELVO:

Aclarar la resolucion N° 805/2019, conforme se considera, resultando que "Atento al resultado del presente proceso
y al principio objetivo de la derrota, las costas procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105 del CPC
y C de aplicacion supletoria)" .

HAGASE SABER.1853/16 (MR)
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Sr. Juez de Paz

CEDULA DE NOTIFICACION

Expte. N°1853/16

Cedula N° 116

San Miguel de Tucuman, 09 de marzo de 2020.

JUZGADO DEL TRABAJO DE LA SEXTA NOMINACION
AUTOS:PAZ MANUEL HERNAN ¢/ GALENO A.R.T. SA s/ COBRO DE PESOS

Se notifica a:PAZ, MANUEL HERNAN
Domicilio:SANTIAGO 51-, ALDERETES

PROVEIDO:

San Miguel de Tucumén, 26 de diciembre de 2019 .RESUELVO:l) RECHAZAR la demanda incoada por Manuel
Hernan Paz, DNI N° 28.599.392, con domicilio calle Santiago N°51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno
ART. S.A, con domicilio en calle 24 de Septiembre N°732, de esta ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago
de las diferencias reclamadas por pago de prestaciones previstas en los arts. 11 ap. 4inc a) de la ley 24557y art. 3
de la ley 26.733, conforme lo consideradoll) RECHAZAR la excepcién de falta de accién interpuesta por el
demandado, por lo considerado.lll) ADMITIR la excepcion de falta de pago total interpuesta por el demandado.lV)
COSTAS : Como se consideran.V) REGULAR HONORARIOS : 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su
actuacion como apoderada de la parte actora, en la suma de $24.8002) Al letrado German José Nadef, por su
actuacion como apoderado de la parte demandada, por la suma de $24.800.VI) PLANILLA FISCAL : Oportunamente
practiquese planilla fiscal y repéngase (art.13 Ley 6204).VI) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién para Abogados
y Procuradores.REGISTRESE, ARCHIVESE, HAGASE SABER. " Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO
-Juez- San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.-RESUELVO: Aclarar la resolucion N° 805/2019, conforme
se considera, resultando que " Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las
costas procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de aplicacion supletoria)"
.HAGASE SABER.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez--MJ.-

M.E.N° ... Recibido HOY ......cocciiiiiiiicieee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........cccccoiiiiiiiiiiiie.

Secretario Jefe

San Miguel de TUCUMAN, ....coocoiiriiiiiiiieeiee e de . en la fecha siendo horas ................. Notifiqué
del contenido de esta cédula.
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte. N°1853/16.-

Cedula N° 294
San Miguel de Tucuman, 09 de marzo de 2020

JUZGADO DEL TRABAJO DE LA SEXTA NOMINACION
AUTOS:PAZ MANUEL HERNAN ¢/ GALENO A.R.T. SA s/ COBRO DE PESOS

Se notifica a:GALENO ART S.A.,
Domicilio:24 DE SEPTIEMBRE N° 732 en la persona de su representante legal

PROVEIDO:

San Miguel de Tucumén, 26 de diciembre de 2019 .RESUELVO:l) RECHAZAR la demanda incoada por Manuel
Hernan Paz, DNI N° 28.599.392, con domicilio calle Santiago N°51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno
ART. S.A, con domicilio en calle 24 de Septiembre N°732, de esta ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago
de las diferencias reclamadas por pago de prestaciones previstas en los arts. 11 ap. 4inc a) de la ley 24557y art. 3
de la ley 26.733, conforme lo consideradoll) RECHAZAR la excepcién de falta de accién interpuesta por el
demandado, por lo considerado.lll) ADMITIR la excepcion de falta de pago total interpuesta por el demandado.lV)
COSTAS : Como se consideran.V) REGULAR HONORARIOS : 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su
actuacion como apoderada de la parte actora, en la suma de $24.8002) Al letrado German José Nadef, por su
actuacion como apoderado de la parte demandada, por la suma de $24.800.VI) PLANILLA FISCAL : Oportunamente
practiquese planilla fiscal y repéngase (art.13 Ley 6204).VI) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién para Abogados
y Procuradores.REGISTRESE, ARCHIVESE, HAGASE SABER. " Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO
-Juez- San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.-RESUELVO: Aclarar la resolucion N° 805/2019, conforme
se considera, resultando que " Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las
costas procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de aplicacion supletoria)"
\HAGASE SABER. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez-
-s14 MJ.-

M.E.N° ... Recibido HOY ......cocciiiiiiiicieee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........cccccoiiiiiiiiiiiie.

Secretario Jefe

San Miguel de TUCUMAN, ....coocoiiriiiiiiiieeiee e de . en la fecha siendo horas ................. Notifiqué
del contenido de esta cédula.
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte. N°1853/16
Cedula N° 1199
San Miguel de Tucuman, 09 de marzo de 2020

JUZGADO DEL TRABAJO DE LA SEXTA NOMINACION

AUTOS: PAZ MANUEL HERNAN ¢/ GALENO A.R.T. SA's/ COBRO DE PESOS
Expte N°:1853/16

Se notifica al Dr.: NADEF,GERMAN JOSE -
Domicilio Constituido: 20301179805

PROVEIDO:

San Miguel de Tucumén, 26 de diciembre de 2019 .RESUELVO:l) RECHAZAR la demanda incoada por Manuel
Hernan Paz, DNI N° 28.599.392, con domicilio calle Santiago N°51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno
ART. S.A, con domicilio en calle 24 de Septiembre N°732, de esta ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago
de las diferencias reclamadas por pago de prestaciones previstas en los arts. 11 ap. 4inc a) de la ley 24557y art. 3
de la ley 26.733, conforme lo consideradoll) RECHAZAR la excepcién de falta de accién interpuesta por el
demandado, por lo considerado.lll) ADMITIR la excepcion de falta de pago total interpuesta por el demandado.lV)
COSTAS : Como se consideran.V) REGULAR HONORARIOS : 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su
actuacion como apoderada de la parte actora, en la suma de $24.8002) Al letrado German José Nadef, por su
actuacion como apoderado de la parte demandada, por la suma de $24.800.VI) PLANILLA FISCAL : Oportunamente
practiquese planilla fiscal y repéngase (art.13 Ley 6204).VI) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién para Abogados
y Procuradores.REGISTRESE, ARCHIVESE, HAGASE SABER. " Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO
-Juez- San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.-RESUELVO: Aclarar la resolucion N° 805/2019, conforme
se considera, resultando que " Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las
costas procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de aplicacion supletoria)"
HAGASE SABER.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez--MJ.-

Firmado digitalmente
Certificado Digital:

CN=MEULI GUZMAN Carlos Santiago, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL = 20267837784, Fecha de
Firma=09/03/2020

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman
https://www.justucuman.gov.ar.
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Expte. N°1853/16
Cedula N° 6391
San Miguel de Tucuman, 21 de septiembre de 2020

JUZGADO DEL TRABAJO DE LA SEXTA NOMINACION

AUTOS: PAZ MANUEL HERNAN ¢/ GALENO A.R.T. SA's/ COBRO DE PESOS
Expte N°:1853/16

Se notifica al Dr.: BARTOLETTI,MARIA FABIANA - POR DERECHO PROPIO
Domicilio Constituido: 90000000000

PROVEIDO:

"San Miguel de Tucuman, 26 de diciembre de 2019.RESUELVO:l]) RECHAZAR la demanda incoada por Manuel
Hernan Paz, DNI N° 28.599.392, con domicilio calle Santiago N°51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno
ART. S.A, con domicilio en calle 24 de Septiembre N°732, de esta ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago
de las diferencias reclamadas por pago de prestaciones previstas en los arts. 11 ap. 4inc a) de la ley 24557y art. 3
de la ley 26.733, conforme lo consideradoll) RECHAZAR la excepcién de falta de accion interpuesta por el
demandado, por lo considerado.lll) ADMITIR la excepcidon de falta de pago total interpuesta por el demandado.lV)
COSTAS: Como se consideran.V) REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su
actuacion como apoderada de la parte actora, en la suma de $24.8002) Al letrado German José Nadef, por su
actuacion como apoderado de la parte demandada, por la suma de $24.800.VI) PLANILLA FISCAL: Oportunamente
practiquese planilla fiscal y repéngase (art.13 Ley 6204).VI) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién para Abogados
y Procuradores.REGISTRESE, ARCHIVESE, HAGASE SABER." Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez-
San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.-RESUELVO:Aclarar la resolucion N° 805/2019, conforme se
considera, resultando que "Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las costas
procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de aplicacién supletoria)" . HAGASE
SABER. San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.- RESUELVO: Aclarar la resoluciéon N° 805/2019, conforme
se considera, resultando que "Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las costas
procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de aplicacion supletoria)’ . HAGASE
SABER.s14 1853/16 (MR)" Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez-"San Miguel de Tucuman, 26 de
diciembre de 2019.R ESUELVO: |) RECHAZAR la demanda incoada por Manuel Hernan Paz, DNI N° 28.599.392,
con domicilio calle Santiago N°51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno ART. S.A, con domicilio en calle 24
de Septiembre N°732, de esta ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago de las diferencias reclamadas por
pago de prestaciones previstas en los arts. 11ap. 4inc a) de la ley 24557y art. 3de la ley 26.733, conforme lo
considerado.ll) RECHAZAR la excepcion de falta de accion interpuesta por el demandado, por lo considerado.lll)
ADMITIR la excepcion de falta de pago total interpuesta por el demandadolV) COSTAS: Como se consideran.V)
REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su actuacion como apoderada de la parte
actora, en la suma de $24.8002) Al letrado German José Nadef, por su actuacion como apoderado de la parte
demandada, por la suma de $24.800.VI) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese planilla fiscal y repdngase
(art.13 Ley 6204).VI) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision para Abogados y Procuradores.REGISTRESE,
ARCHIVESE, HAGASE SABER.s14 1853/16s14 (MR)" Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez- QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-OFJA -

CARLOS SANTIAGO MEULI GUZMAN
Sec. del Juzgado del Trabajo de VI Nom.
FIRMADO DIGITALMENTE
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Expte. N°1853/16
Cedula N° 6392
San Miguel de Tucuman, 21 de septiembre de 2020

JUZGADO DEL TRABAJO DE LA SEXTA NOMINACION

AUTOS: PAZ MANUEL HERNAN ¢/ GALENO A.R.T. SA's/ COBRO DE PESOS
Expte N°:1853/16

Se notifica al Dr.: BARTOLETTI,MARIA FABIANA -
Domicilio Constituido: 90000000000

PROVEIDO:

"San Miguel de Tucuman, 03 de febrero de 2020.- RESUELVO: Aclarar la resolucion N° 805/2019, conforme se
considera, resultando que "Atento al resultado del presente proceso y al principio objetivo de la derrota, las costas
procesales se imponen a la parte actora (conforme al art. 105del CPC y C de aplicacion supletoria)’ . HAGASE
SABER.s14 1853/16 (MR)" Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez-"San Miguel de Tucuman, 26 de
diciembre de 2019.R ESUELVO: |) RECHAZAR la demanda incoada por Manuel Hernan Paz, DNI N° 28.599.392,
con domicilio calle Santiago N°51, localidad de Alderetes, en contra de Galeno ART. S.A, con domicilio en calle 24
de Septiembre N°732, de esta ciudad, por lo que se absuelve al mismo del pago de las diferencias reclamadas por
pago de prestaciones previstas en los arts. 11ap. 4inc a) de la ley 24557y art. 3de la ley 26.733, conforme lo
considerado.ll) RECHAZAR la excepcion de falta de accion interpuesta por el demandado, por lo considerado.lll)
ADMITIR la excepcion de falta de pago total interpuesta por el demandadolV) COSTAS: Como se consideran.V)
REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Maria Fabiana Bartoletti, por su actuacion como apoderada de la parte
actora, en la suma de $24.8002) Al letrado German José Nadef, por su actuacion como apoderado de la parte
demandada, por la suma de $24.800.VI) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese planilla fiscal y repdngase
(art.13 Ley 6204).VI) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision para Abogados y Procuradores.REGISTRESE,
ARCHIVESE, HAGASE SABER.s14 1853/16s14 (MR)" Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez- QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-" Fdo: DR. LEONARDO ANDRES TOSCANO -Juez- QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-OFJA .-

CARLOS SANTIAGO MEULI GUZMAN
Sec. del Juzgado del Trabajo de VI Nom.
FIRMADO DIGITALMENTE

Firmado digitalmente
Certificado Digital:

CN=MEULI GUZMAN Carlos Santiago, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL = 20267837784, Fecha de
Firma=22/09/2020

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman
https://www.justucuman.gov.ar.
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NADEF & ASOCIADOS

Inicio ejecucién de honoratios.

Sefior Juez del trabajo 6ta
Juicio: “PAZ MANUEL HERNAN C/ GALENO ART SA S/ COBRO DE
PESOS”

Expte. 1853/16

German José Nadef, por detecho propio., a V.S. respetuosamente
digo:

eyl FT e

Inicio ejecucién de los honorarios profesionales que me fueron
regulados mediante sentencia del 27.12.19, solicitando se intime de pago al actor
pot la suma de § 24.800 (pesos veinticuatro mil ochocientos), mas lo que V.S.
estime prudente en concepto de acrecidas.

Pido se tenga presente.

Proveer de conformidad,

Justicia

Mat. Pyof. 7000

Escaneado con CamScanner



