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RODER JUDICIALSUCUMAN

La actora Beatriz Graciela Carabajal
reclama:

a) DANO EMERGENTE: los gastos
necesarios para la reparacion y/o adquisicion de los artefactos danados
queé en su caso consisten en dos televisores ambos de 21 “marca

-C

Groundig y Admiral.

in el cuaderno de pruebas Nro. 3 de la
actora, obran presupuestos respecto de precios de televisores de 21
pulgadas. Tomando como base los releridos informes, y lo merituado
precedentemente estimo que el dafo reclamado debe proceder por-la
suma de $ 2.000.

b) DANO MORAL: Reilerando los
argumentos ya esgrimidos ut supra, estimo que el reclamo en esle

concepto procede por la suma de $ 400.
La actora Lila Antonia Giglione reclama;

a) DANO EMERGENTE:por dos
televisores marca Philips de 24 pulgadas y de 20 pulgadas.

Considerando los informes ya referidos,
estimo que el dano reclamado es procedente por la suma de 8 2.400

b) DANO MORAL: Remitiéndome a los

argumentos ya resenados, considero que el rubro procede por la suma

de $ 400.
La actora Marta Miriam Grondona,

reclama por
a) DANO EMERGENTE: Reclama los

danos en un televisor (marca Philco de 207 segun surge de la resolucion

No 97/06 de EPRET agregada como parte integrante de la demanda).
También teniendo como base 1o

informado en el cuaderno de pruebas Nro. 3 del actor, estimo que el

reclamo procede por la suma de 8 1.000.
b) DANO MORAL: Reiterando iguales

st 8 -ubr . yor la
fundamentos analizados ul supra, estimo que el rubro procede por le

suma de $ 400.
El actor Anibal Eduardo Alderete pide:



a) DANO EMERGENTE: Por esle rubro,
¢l actor expresa que el monto de las pérdidas sulridas surgira de la
prucha a producirse; y hace referencia a los reclamos prescntados. a
EDET. sin precisar o determinar fehacientemente a lo que eircunseribe
su demanda.

De los reclamos presentados
administrativamente a la demandada, y de los relatos realizados en la
ampliacion, se desprende que el dano emergenle solicitado comprende
la pérdida de un equipo de [rio para mantenimiento de helado modelo
TAJ 2426L. “mas las pérdidas sufridas que ascienden a la suma de S
3.000": imposilibidad de pago de boleta de luz. imposibilidad de cumplir
con pago de deudas asumidas con la empresa Ice Cream que asciende a
la suma de S 8.034,11; imposibilidad de cumplir con pago de
fraccionadota de bebidas; recategorizacion de la linea [amiliar con graves
perjuicios; necesidad de desprenderse de sus propiedades: expresando
que el monto surgira de las pruebas a producirse.

En el caso. el aclor ha probado la
existencia del dano respecto la rotura del equipo de mantenimiento de
helado mas no su entidad. es decir no ha producido prueba alguna
respecto del monto al que el mismo asciende o bien su reparacion.
Tampoco ha probado en forma fehaciente si electivamente lenia helado,
la cantidad del mismo que a causa de la descompostura tuvo que lirar
(segun lo alirma en sus reclamos ante EDET), ni su valor. Siendo asi, al
juzgador no le queda otra alternativa que estimar los danos
prudencialmente respecto del dano comprobado. aplicando el art. 267
del CPC y C: por lo que considero justo que este rubro proceda por la
suma de $ 2.500 por la descompostura del equipo de mantenimiento.

Respecto  del resto de los items. y

considerando que el principio basico del resarcimiento. atiende a las

consecuencias  inmediatas derivadas del evento danoso. v no a las

mediatas como todas las que enuncia. estimo que no proceden. No basta

la prueba de que la falta de arreglo o recambio del conservador de

helado (es decir el incumplimiento de la demandada) sea el
de la |

anlecedente
alta de pago que a su vez provoco el corle de suministro de
cnerdia, del cierre del negocio, de la venta de inmuebles para afrontar
deudas. ete, sino que ademas el hecho debié lener la virtualidad

suliciente para producir esas consecuencias. lo que no ocurre,
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‘En la especie, nos éncontramos frente g

un dano contractual, esto es, el que el actor alega como sulrido a raiz de

la  inejecucion (e la obligacion por parte del deudor accionado,

Concretamente, se trata del presupuesto normativo del articulo 519 del
Codigo Civil. para cuya configuracion, esio €S. para que el dano seq

)
indemmizable resulia menester que aquél se halle en conexion causal

adecuada con el acto del  responsable, vy ha sido producidg 0
determinado por ese acto (Cfr. CNCiv., Sala A, 26/6/73, Rep. ED7-415,
n".: 25). Por ello, no basta probar que un hecho ha sido antecendente de
olro para que sea causa eliciente del dano, para ello es necesario que
lenga . por si. la virtualidad de producir semejante  resultado
(CNCiv.Sala A. 9/8/73: ED, 51-740). Esto es la medida del dano en la
orbita de la responsabilidad por el incumplimiento obligacional, que esta
dada por el art. 520 del Codigo Civil, el cual los limita a los que sean
consecuencia inmediala y necesaria de la falta de cumplimiento de la
obligacion... La relacion de causalidac estd tratada en los articulos 901
a 906 del Codigo Civil de modo genérico, y en disposiciones especilicas,
vgra. los articulos 520 y 521"DRES.: FRIAS DE SASSI COLOMBRES -
GONZALEZ DE PONSSA CAMARA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
COMUN Sala 1Sentencia: 40 Fecha: 17/03/1994 GONZALEZ PASCUAL
Vs. LOPEZ ROSAURO ANTONIO S/CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
(SALA TA))

b) Danc Moral. Insistiendo en las

i 5 recl en este
consideraciones enunciadas ut supra, estimo que el reclamo en est

concepto procede por la suma de S 400.

c) LUCRO CESANTE.

En esle aspecto, la actora dice que a raiz
del siniestro se vio imposibilitado de continuar su labor comercial; hace
referencia a que reclamo a EDET la perdida de una gane.m(‘laf‘seman';la]
del 3% de la suma de $3.000; sin hacer una determinacion en
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Surge de la prueba presentada por el

i 3 onsiguio que a empresa de
% enerse gracia e consiguic qie una e
actor que “pudo mantenerse gracia a qu g



San Miguel de Tucuman el preste el servicio de logistica. o sea s¢ ocupe
del reparto de helado que le enviaban desde Buenos Aires...de modo tal
que en su local comercial no almacenaba ningun tipo de helado...
(nola presentada por la Sra. Romelia Villafane Ortiz de Alderete al
intervenior de EPRET y agregada por el actor).

Por su parte, en nota remitida a EDET
en fecha 01/03/05 (también agregada por el actor), refiere que “alquilo
cquipos para mantener el resto del helado” y compro urgente para
“reponer’.

s asi que pese a que no se delermina
exaclamente si su negocio consistia en venta de helados “heladeria™ o
hicnn en una “distribuidora de helados” (segun nota ya referida); no
obstante ello, no consigue probar la ganancia que percibia con su
negocio y por -e-n('ie la que dejo de percibir.

“Incurre en violacion al art. 308 del
CPC la sentencia que hace lugar al monto indemnizatorio reclamado en
la demanda por lucro cesante, sin exigir una prucba acabada de la
entidad del dano sufrido” CSJT. Sentencia : 13 fecha 23/09/91.
“Gulierrez José Pascual vs. Miguel Geronimo Aguirre v olro s/Danos y
Perjuicios”

Es por ello. que ante la ausencia de

’\l{!;"‘hﬂb. sendo que la frustracion de ingresos no puede inferirse o
conjeturarse, estimo que el reclamo por lucro cesante no es procedente.

4.- Los rubros declarados procedentes

deberan ser actualizados desde la fecha de la interpelacion, tomando
Ol - = ] - - irvict e 2 P e
como tal el reclamo administrativo inicial realizado por cada uno de los

actores a la demandada: La actora Catherine Pérez, el 03/03/05: Lila
Antonia Giglione. el 01/03/05; Bealriz Graciela Carabajal, el 25/02/05:
Marta Grondona de Simon Doublé el 30/03/0

5 y Anibal Eduardo
Alderete, €] 01/03/05.

- B il ”
5.- Resta abordar las costas de este
roceso, las Cse | .y
I 0. las que se imponen - atento a lo normado por el art. 105 CPC v
(‘_ a P # 5 i . -
I demandado vencido por el monto que prospera la demanda

Por lo expuesto
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RESUELVO:

I.- HACER LUGAR a la demanda por
danos y perjuicios instaurada por 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE,
DNI: 11.818.291 por la suma de $ 2.900; 2) BEATRIZ GRACIELA
CARABAJAL, DNI: 14.829.113 por la suma de $ 2.400: 3) LILA
ANTONIA GHIGLIONE, DNI: 7.351.466 por la suma de $ 2.800 4)
MARTA MARIA GRONDONA DE SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la
suma de 8 1 400: v 5) CATHERINE DEL GUADALUPE PEREZ, DNI:
21.805.108. por la suma de $ 853.05; en conira de EDET SA. y
condeno  a la  demandada a abonar a los actores los montos
establecidos, con mas la actualizacion relerenciada en el punto 4.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar
lirme la presente resolutiva.

II.- COSTAS a los demandados
vencidos, conlorme a lo considerado.

III.- RESERVAR pronunciamiento sobre

regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.-
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pte N°: 44/07

Cédula N° 3024

CEDULA DE NOTIFIGACION

Concepcion, 14 de junio de 2012.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
TOS: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS.

al Dr./a: RODOLFO L. MARTINEZ:
Domicilio: CASILLERO N° 27

PROVEIDO

"Concepcion, 11 de junio de 2012. Y VISTOS:....- RESULTA....-
CONSIDERANDO....- RESUELVO: I.- HACER LUGAR a la demanda por
danos y perjuicios instaurada por 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:
11.818.291 por la suma de $ 2.900: 2) BEATRIZ GRACIELA CARABAJAL,
DNI: 14.829.113 por la suma de S 2.400; 3) LILA ANTONIA GHIGLIONE,
DNI: 7.351.466 por la suma de $ 2.800 4) MARTA MARIA GRONDONA DE
SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la suma de $ 1.400; y 5) CATHERINE
DEL GUADALUPE PEREZ, DNI: 21.805.108, por la suma de 8 853.05: en
contra de EDET SA. y condeno a la demandada a abonar a los aclores los
monlos establecidos, con mas la actualizacion referenciada en el punto 4.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar fitme la
presente resolutiva. IL.- COSTAS a los demandados vencidos. conforme a lo
considerado. III.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. CELA
FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

M.E.N® ..o BEGTBILOHBOY, . comnmes sieviiisevisimon suvinis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secré\tjério Jefe
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A horas .............. L= N L= SOOI cxgigo: 1o, concution
Se dejo cédula en la casilla NUMErO.......ovvi i iRl




y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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: ‘ Cédyla N° 3022

UZGADO CIVIL

S "Concepcion, 11 de junio de 2012. Y VISTOS:....- RESULTA....-
* CONSIDERANDO....- RESUELVO: I.- HACER LUGAR a la demanda por
danos y perjuicios instaurada por 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:
11.818.291 por la suma de $ 2.900: 2) BEATRIZ GRACIELA CARABAJAL,

DNI: 14.829.113 por la suma de S 2.400: 3) LILA ANTONIA GHIGLIONE,

DNI: 7.351.466 por la suma de S 2.800 4) MARTA MARIA GRONDONA DE

SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la suma de $ 1.400; y 5) CATHERINE

DEL GUADALUPE PEREZ, DNI: 21.805.108, por la suma de S 853.05: en

contra de EDET SA. y condeno a la demandada a abonar a los actores los

montos establecidos. con mas la actualizacion referenciada en el punto 4.

Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme la

P ,‘ presente resolutiva. II.- COSTAS a los demandados vencidos, conforme a lo

le

consideracdo. III.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacig
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR%.//NIAHC LA
FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ.-/

M.E. N® ..o RECIDIAO HOVY 1vonsverneessesssiisivisssmammimmaviiis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 44/07

Cédula

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET $.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se natifica al Dr./a: CATHERINE PEREZ

ERO N° 590

Domicilio:

PROVEIDO

"Concepcion, 11 de junio de 2012, Y VISTOS:....- RESULTA....-
CONSIDERANDO....- RESUELVO: I.- HACER LUGAR a la demanda por
danos y perjuicios instaurada por 1) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:
11.818.291 por la suma de $ 2.900; 2) BEATRIZ GRACIELA CARABA.JAL,
DNIL: 14.829.113 por la suma de 8 2.400; 3) LILA ANTONIA GHIGLIONE,
DNI: 7.351.466 por la suma de $ 2.800 4) MARTA MARIA GRONDONA DE
SIMON DUBLE, LC: 0319.749 por la suma de $ 1.400:; y 5) CATHERINE
DEL GUADALUPE PEREZ, DNI: 21.805.108, por la suma de 8 853.05; en
contra de EDET SA. y condeno a la demandada a abonar a los aclores los
montos establecidos, con mas la actualizacion referenciada en el punto 4.
Dichas sumas deberan ser ahonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme la
presente resolutiva, II.- COSTAS a los demandados vencidos, conforme a lo
considerado. III.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR ARCELA
FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ:-

M.E, N RetIbitt HOY wwwmmmmens smsesmsiis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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APELO
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA iIa NOM
JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTS. C/ EDET %.A. S/ DANOS Y

PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07.

ANIBAL ALDERETE, de las condicicnes personales que constan en

autos, a V.S. respetuosamente dice:

Que no estando conforme con la sentencia de fecha 14 de Mayo de
2012 que dispone hacer lugar a la presente demanda a favor de esta Paite
por la suma de Pesos Dos mil Novecientos ($ 2. 900), es’que interpongo en

contra de la misma Recurso de Apelacidn.-

UL 29 JUN 2012 08:47
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JUICIO:  ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET SA S DANOS Y
PERJUICIOS -

CONCEPCION, 5 de julio de 2012 .-

Al recurso de apelacion interpuesto en término: Concédase libremente vy
elévense los autos a la Excma. Camara Civil y Comercial, sirviendo la misma de

atenta nota de estilo.- cacy O*-’-CQ,LT-—

Ors MARCTL & FATHANA RUZ
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PIDO SE ELEVE
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa NOM
JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTS. C/ EDET S.A. S/ DANOS Y

PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07.

ANIBAL ALDERETE, de las condiciones personales que constan en

autos, a V.S. respetuosamente dice:

Que atento las constancias de autos y el tiempo trascurrido desde
el decreto de fecha 24/07/2012 sin que hasta el momento se hayan elevado

los autos a la Excma. Camara de Apelaciones de/gste Centro Judicial solicito
se dé estricto cumplimiento con el menciona ;{:Iecreto y se adjunte la
totalidad de

perteneciente a los autos del rubro.-
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JUICIO:  ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET SA. S/ DANOS ¥
PERJUICIOS -

CONCEPCION, 10 de septiembre de 2012 -

Elévense los presenies autos al Superior, conforme lo ordenado en proveido
gue antecede.- cacy
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SOLICITO REGULACION DE HONORARIOS.
SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL II NOM.

JUICIO: “ALDERETE, ANIBAL Y OTROS VS. EDET S/DANOS Y
' PERJUICIOS”

B N

CATHERINE DEL G. PEREZ, apoderada en
estos autos, a V.S., respetuosamente digo:

[-Vengo por el presente a solicitar se me regulen
Honorarios Profesionales, en virtud del estado del proceso.

Proveer de Conformidad, sera

= JUSTICIA.-
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JUICID:  ALDERETE ANIBAL Y CTROS ¢/ EDET SA Sf DANOS

PERJUICIOS -

CONCEPCION, 1 de octubre de 2012 -

Encontrandome desprendido dg |a Jurisdiccion. oport

inamente se proveela.-

Elévanse al Superior conforme lo ordenado oportunamesnta.- cacy
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Causa: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS- Expte. n® 44/07

En 5 de marze de 2013 elevo estos autos al Tribunal Superior en 2
cuerpos con f5.348 y adjuntando la siguiente documentacion original: nota a
Empresa Edet con contestacion en dos fojas, Expediente n°645/330-B-05 del
Ente Provincial Regulador de Energia de Tucuman en un total de ocho fojas;”

' Resolucion del E.P.R.E.T n“98/06 en siete fojas; nota a EDET de fecha

30/03/2005 en una foja, nota de respuesta de EDET de fecha 11/03/2005 en
una foja y una fotocopia de pago de servicio; Resolucién n°97/06 del EPRET
en siete fojas; nota del EPRET en una foja con resolucion n°470/06 en siete
fojas; nota dirigida a EDET de fecha 25/06/2007 en una foja, nota de EPRET
de fecha 27/03/2007 y copia de decretc n"619/3; nota a EDET Aguilares de
fecha 22/04/2005, copia de nota de fecha 11/03/2005 en una foja y una
fotocopia de boleta de EDET; nota del EPRET de fecha 28/09/2006 en una
foja, Resolucion n°466/06 del EPRET en seis fojas; Resolucion n°99/06 del
EPRET en siete fojas; nota de fecha 25/02/2005 dirigida al EPRET en una
foja, nota de Edet de fecha 11/03/2005 y fotocopias en dos fojas, resolucién
n°88/06 del EPRET en seis fojas; Nota del EPRET de fecha 15/09/2006 y
fotocopias del EPRET en seis fojas; Resolucion n°438/06 del EPRET en seis
fojas, nota dirigida a EDET de fecha 25/07/2007 en una foja con dos
fotocopias agregadas; Acta Notarial n"00213249 en dos fojas, relato de los
hechos en una foja, Resolucion n°635/05 del EPRET en cuatro fojas,
Resolucién n°278/06 del EPRET en seis fojas; relato de los hechos en una

foja, nota al Gerente de EDET de fecha 25/07/2007, nota del EPRET de -

. fecha 25/06/2007, fotocopia de Decreto n"2156/3 en dos fojas, nota del

EPRET de fecha 30/11/2005 y Resolucion n°278/06 del EPRET en seis fojas;
nota dirigida a EDET de fecha 20/04/2006 en una foja y nota de Edet de

_fecha 05/05/2006 en una foja, nota dirigida a EDET de fecha 02/03/2005 en

una foja y contrato de cesion en dos fojas, presupuesto de reparacion de
fecha 10/03/2005, original de boleta de EDET y nota de fecha 11/03/2005 en
una foja; recibo con firma certificada en dos fojas del Sr. Anibal E. Alderete,

" recibo con firma cedificada en dos fojas de la Sra. Maria Rosa Gramaho de

Filipini: recibo con firma certificada en dos fojas de Luis Geria Reines;
fotocopia de listado de saldos en dos fojas; dos juegos de fotocopias en dos
fojas cada uno de convenio de venta de acciones y derechos hereditarios
posesorios, escrito en dos fojas de reclamo y solicitud de medida de fecha
03/07/06: nota EPRET AC n°296/2006 en cuatro fojas, nota al EPRET de

fecha 04/08/2006 en dos fojas y un juego de fotocopias de dicha nota en dos

fojas; nota EPRET AC n°349/06 en dos fojas y un juego de fotocopias de
dicha nota en dos fojas y fotocopia de recibo n°0001 de fecha 10/12/2006.-
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/DANOS Y PERJUIGISS?
EXPTE N° 44/07

Concepcion, 8 de marzo de 2013.-
A la Oficina por el término de NUEVE (9) dias para que el apelante Anibal

Eduardo Alderete exprese agravios. Martes y Viernes o subsiguiente habil en caso
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Concepcién, 8 de marzo de 2013.- A la Oficina por el término de NUEVE (9) dias
para que el apelante Anibal Eduardo Alderete exprese agravios. Martes y Viernes o
subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria.-

PERSONAL.-eva. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ASA%

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcitn
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....ocooocviiiiiiiiiiiiiinn,

Secretario Jefe

Ahoras .......cco..... eI AIZ oo de 20.........
Se dejé cedula en la casilla  NUMETO......vviiiiiiiee e e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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EXPRESA AGRAVIOS

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES CIVIL Y COMERCIAL COMUN. -
JUICIO: ALDERETE ANIBAL EDUARDC y Ots. c/ EDET S;A,

s/Dafios y Perjuicios. Expte. N° 44/07.-

EDUARDO ANIBAL ALDER:ZTE, de las «condiciones
personales que constan en autos, a V.5. respetucsamente
LB

Que en legal tiempc ¥ forma vengo & expresar loOS
agravios que me ocasiona ia Sentencia recurrida de fecha
11 de Junio de 2012, solicitando gque cportunamente ¥ de
conformidad a los fundementos Jue expondré se revodque la
misma en cuanto al punto de apelacién instade por esta
parte, imponiendo en Su totalidad 1las «costas QGe la
presente a la Demancada vencida.

ANTECEDENTYES:

Que la presante demanda tiens por opjeto el
reclamo de dajies Y perjuicios ocasionados por la
demandada y tiene su génesis en uan corte de energia
eléctrica verificado en fecha 24 de Febreroc de 200%, gue
la presente accién es instada por Varios actores Jue
sufrieron <iversos perjuicics por el mismo hecho, peso
gue conforme lo gue es materia del presente TYecurso de
apelacion me circunscribiré unicamente & lo relative a
esta Parte, es decir Alderete Anibal Eduardo.

Asi planteada la cuestién se denuncio dgue a ra.z
del desperfecto sléctrico se JQuUENoS literalmente una
camnra de frio wropiedad de esta Parte con una potencia
de 1 ¥ hp, se acredito mediante tomas fotograficas tanto
]as obrantes en estos autos como las gue glosan £n el

expediente administrative tramitado ante el ERPRET
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relativo al pedio de re encasillamiento de lu=z
domiciliaria de la Madre de esta Parte e informe de
cuenta corriente gque esta Parte tenia en el domicilio
donde se produjo el siniestro acreditan una venta de
helados, se acreditc gque era titular de un servicio
trifdsico (reservado uUnicamente para actividad comercial)
y gue los consumes en cuanto a su historial demuestran
claramente que se realizaba una actividad comercial en el
mismo, se acredito gque el ente regulador de energia
eléctrica determino la exclusiva responsabilidad de la
parte demandada en los perjuicios ocasionados a esta
parte y los demas actores, se acredito mediante la prueba
de instrumentos plblicos gue esta parte tuvo que realizar
operaciones contractuales desfavorakbiles a posterior del
siniestro de referencia, se acredito l1a falta de pago del
servicio eléctrico trifdsico del que era titular esta
Parte y al producirse la etapa probatoria se acredito que
esta Parte ne tenia ninguna actividad comercial en el
inmueble objeto del siniestro y de la mafia situacién
econdémica en la gque se encuentra actualmente.

A su turno la demandada a pesar de estar
debidamente notificada no contesto demandsa, al ser
nctificada de la prueba ofrescida por esta Parte no
realizc observacidén ni impugnacién alguna, no tacho el
testimoniec rindié en autos y lo gile es mads grave aun no
cfrecid prueba alguna.

LA SENTENCIA RECURRIDA:

Que la sentencia en crisis azostiene que la
presente accidn debe prosperar y condena a la accionada,

en el caso de esta Parte al pago de la suma de pesos dos



mil novecientos ($ 2.900) estableciendo esta conclusion
en base a los siguientes argumentos; gue al formalizar
demanda esta Parte no precisa o determina fehacientemente
a lo que circunscribe su demanda y due de los reclamos
presentados administrativamente a la demandada, y de los
relatos realizados en la ampliacién, se desprende gue el
dafio emergente solicitade comprende la pérdida de un
equipc de frioc para mantenimiento de helado modelo TAJ
2426L, “mas las pérdidas sufridas que ascienden a la suma
de $ 3.0007; imposibilidad de pago de boleta de Loz,
imposibilidad de cumplir con pago de deudas asumidas con
la empresa lce Cream gue ssciende a la suma de ¥
8.034,11; imposibilidad de cumplir con pago de
fraccionadora de bebidas; re categorizacién de la linea
familiar con graves perjuicios; necesidad de desprenderse
de sus propledades, sostiene gque solo se probo la
existencia del dafio respecto la rotura del equipc de
mantenimiento de helado mas no su entidad, es decir no ha
producido prueba alguna respecto del monto al aque el
mismo asciende o bien su reparacién, dice gque tampoco ha
probado en forma fehaclente si efectivamente tenia
helado, la cantidad del mismoc gque a causa de la
descompostura tuvo dJue tirar (segin lo afirma en Sus
reclamos ante EDET), ni su valor y gue por es0S motivos
no queda otra alternativa que estimar los darnios
prudencialmente respecto del dafio comprobado, aplicando
el art. 267 del CPC y C; por lo gue considerc justo que
este rubro proceda Ppor 1z suma de §$ 2.500 por la
descompostura del equipo de mantenimiento, con respecto
al resto de los items, ¥ considerando gque el principio
basico del resarcimiento, atiende a las consecuencias
inmediatas derivadas del evento dafioso, y no a las
mediatas como tcdas las gue enuncia, estimo el aguo que
no procede la pretensiéon de esta Parte.

Con respecto al dafo moral sin mayores
fundamentos lo estimo en la suma de pesos cuatrocientos ¥y
respecto al 1ucro cesante considerandc este como la
ganancia dejada de percibir o el cercenamiento de

utilidades o beneficios materiales susceptibles de



apreciacién pecuniaria, corresponde determinar cual fue
el enriquecimiento econémico que dejé de percibir ccmo
consecuencia del dano y llega a la conclusidén que no se
consigue probar la ganancia que percibia con su negocio y
por ende la que dejdé de percibir y siendo que la
frustracion de ingresos no puede inferirse o]
conjeturarse, estima que el reclamo por lucre cesante mno
es procedente.

LOS AGRAVIOS:

Que como adelanto de lo que se expondra mas
adelante sostenemos que la sentencia objeto de recurso es
nula puesto gque se constituye en un claro caso de l?/f
contemplado dentro de la doctrina de la arbitrariedad,
que Nuestra Corte tiene establecido dondehia operacién
intelectual desarrcllada en la sentencia carece de bases
aceptables con arreglco a los preceptos legales gque
gobiernan la wvaloracién de la prueba, a lo gue debemos
sumar la errdénea aplicacidn del derecho sustancial.

En efecto de las constancias de autos,
especificamente prueba instrumental, que no fue cbjeto de
cuestionamiento alguno por la parte demandada, surge gque
a fs. 136 mediante nota de EDET, fs. 138 mediante toma
fotografica y siguientes se acredita la existencia de
venta de helados de la marca ice cream en el domicilio de
esta Parte, por lo que no era un hecho negado por la
demandada gue expresamente lo reconoce en la citada
prueba, con la cuenta corriente nro. 387 se acredita el
movimiento econdmico que generaba esta actividad y con el
escrito de fs. 142 y 143 se estima el monto de lo
reclamado al precisar que se trataba de un equipo de frio
de 1 ¥ hp, que se estimaba con un valor de pesos tres mil
la perdida, es decir afio 2005 y una perdida de mercaderia
por ocho mil treinta y cuatro pescs, sin perjuicio de lo
eXpuesto se acredito también en forma incuestionable las
operaciones comerciales gue tuvo que realizar esta Parte
con posterioridad al siniestro génesis de este Jjuicio y
¢l cierre total de la actividad comercial relativa a la

venta de helados.



por lo expuesto resulta agraviante por la falta
de sustento juridicc que se haya fijado la suma derpesos
dos mil novecientes sin ningan tipo de parametros, s mas
si tenemos en cuenta simplemente el valor de un marcado
de un motor de las caracteristicas del quemadc por el
siniestro estariamos en una base superior a los veinte
mil pesos, mas aun resulta agraviante la suma que S€ fija
en concepto de dafio moral cuando debemos tener &n cuenta
1os tramites que viene realizando esta Parte desde el afio
7005 a la actualidad sin poder llegar al resarcimiento de
los perjuicios sufridos que derivaron en el cierre de su
actividad comercial por la simple conducta de la
Demandada que desde gue contesto el reclamo
administrativo hace Yya ocho afios atras sablia con toda
seguridad de su responsabilidad ya dque el reglamento que
rige su actividad establece en forma especifica que
acaecido un hecho fortuito o de fuerza mayor como el gque
invocaba para eximirse de su responsabilidad debia ser
comunicado en un plazo de 48 hs. Al odrgano de contrel,
extremo al cual la empresa demandada hizo caso omisoc,
estas circunstancias revelan una conducta temeraria de la
nmisma que no fue valorada por el a gquo que tijo ‘coms
indemnizacién de esta parte sumas exiguas gque convierten
a la sentencia en un absurde juridiceo inconvalidable ante
1a falta de sustento por la cual llega a fijar dicho
mento, evidenciando una falta total de analisis de EES

S

probanzas rendidas en autos.

Que como complemento de lo expuesto anteriormente
debemos sumar gue el hecho en cuestién comc sé especifico
anteriormente ocurrié en el afio 2005 v la Demandada JAMAS
cumplié con la resolucién del ERPRET 1o que derivo en el
presente litigio, hecho este revelador de la temeraria
conducta de la demandada empresa monopdlica due ni
siquiera reconoce el cumplimiento de las obligaciones que
le impone el &rgano de control.

asi plateada la cuestién resulta absurda la
sentencia en crisis al condenar a 1a acclieonada al page de
una exigua suma de dinerc sin siquiera expresar el

fundamento por el cual fija este valor, apartandose del



reclamo de esta Parte y sin valorar la copiocsa prueba
instrumental adjuntada en autos de la cual puede
deducirse la entidad del dafno sufrido, que en ningun caso
puede guardar relacién con la suma fijada en la
sentencia,

Que estas consideraciones, gue en el caso de
marras se constituyen el pilar sobre el que se sustenta
la sentencia atacada por esta via recursiva, son la gue
llevan al fallo en cuestidén a un absurde Jjuridico vy
convierten la sentencia en crisis en arbitraria ya que no
puede convalidarse el presente fallo, que no es una mera
disconformidad sino concretas expresicnes de violacicnes
lisa y llana a Nuestro dispositivo legal gue se traducen
en un claro caso de gravedad institucional al comprometer
intereses que exceden el mero marco del interés
particular.

La solucidén a la que llega el fallo en crisis es
arbitraria al haber incurrido en graves faltas a la sana
critica racicnal, en este orden tiene dicho la Excma.
Corte Suprema de Justicia de la provincia de Tucuman:
"...Configura un supuesto de sentencia arbitraria y, por
ende juridicamente descalificable, la gue se dicta sin
considerar constancias y pruebas que cobran en el juicio y
que revisten el caracter de pertinentes para la solucidn
sentencial del litigio ...", Sent. N° 548 del 31/08/19894,
Ta re "DE JESUS ANDRES Y OTRO vs. FRANCISCC GUIDC MACIAS
5/ Cobro, esta doctrina resulta aplicable ya que de la
sentencia en crisis puede concluirse que el aguo no
valoro la prueba instrumental de esta Parte, la
testimonial que revelan 1la veracidad de los hechos
narrados en la demanda.

PETITORIO:
Por lo expuesto solicito se teﬁga per expresado

en tiempo y forma los agravios gue &e'\o asiona la

Sentencia recurrida.

i
M,V\ Ju 1 ICIA.-
| :

/ MARIO ARIEL NUREZ
ABOGADC
M. P. 378 C.A.S. 4234 C.A.T.



OTRO SI DIGO: Que a los fines de que V.E. pueda contar

con mayores elementos para resclver el recurso de esta

parte solicito disponga si el elevado criterio de esta

Excma. Camara lo considera pertinente se libre oficio a

refrigeracién norte u otra casa de comercio dedicada al

rubro ventas de equipos de bajc frio para gue-informe el

valor de mercado de un aparato de las caractéryisticas del

\
que resulto gquemado como consecuencia}\je
1\

genesis de esta litis.-
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS, .
EXPTE N° 44/07

Concepcion, 4 de abril de 2013.-
De la expresién de agravios presentada por apelante Anibal Alderete,
traslado a la demandada EDET S.A. por el término de NUEVE (9) dias. Personal.-eva
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N*: 44/07
%

Cédula N° 334
ion, J© de abril de 2013.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr.. RODOLFO L. MARTINEZ - APODERADO DE EDET S.A.
Domicilio: CASILLERO N° 27

PROVEIDO

Concepcion, 4 de abril de 2013.- De la expresién de agravios presentada por
apelante Anibal Alderete, traslado a la demandada EDET S.A. por el término de
NUEVE (9) dias. Personal.-eva. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa. (Adjunta copia para traslado en 4 fs.).

LB’

-

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comin
Centro Judicial Concepcion

M.E. N° ... Recibido Hoy ..ccooeeiiieeic,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Secretario Jefe

Se dejd cedula enlacasilla  NUMErD....cccccoiiiiiiiiiiie s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

R ECARAERY

ASA

Oficial Notificador

DEJE CEDULA g
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/DANOS Y
PERJUICIOS . EXPTE N° 44/07

En 03/05/2013 presento a despacho informando gue el término para que la
demandada conteste traslado de los agravios del apelante empezo el

15/04/2013 y vencio el 26/04/2013 a hs. 10.00. La demandada no respondié.-

Concepcion, 3 de mayo de 2013.- e 1;_;:«:..

EXMA,
Téngase presente el informe de Secretaria. Atento

apelante entre otros fundamentos de sus agravios sostiene que la sentencia

es nula, corrase vista a la Sra. Fiscal de Camara.-eva d‘g @

ra, Mirtha 1. 1ha‘ﬁe Cérdoba

VOCAL
EXma. CAm, de Apel. en lo Civil y Com. Com.
CENTRE JUBIBiAL EBHEEPEION
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUI(::JQS

EXPTE N°: 44/07 .-

\;\.._ C B

En 16 de mayo de 2013 remito los autos del titulo a la Sra.

Fiscal de Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha

03/05/2013, corriente a 357 fs., en (2) cuerpos con 358 fs. @\

ho oy o _de_ Maye

T 'y @ dezpachd 1oy
1 l‘ru/‘- .con fs. 358 em Z[d‘?‘\‘%&}‘
{,_ AP i | BTN TR

A B Fi5TALIA DE
BAUWARALC VIL COM. Y LABORAL
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DARNOS Y
- PERJUICIOS.- Expte. C.44/07.-

#if

‘EXCMA! CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

i!ienen los autos a dictamen de esta Fiscalia de Camara, por la nulidad
sustentado a fs. 351/354 contra la sentencia del 11.06.12 (fs.331/338) por la
parte actora.

1.- El accionante solicita la anulacién de la sentencia dictada el
11.06.12 que dispone hacer lugar a la demanda por dafios y perjuicios instaurada
por el apelante por la suma de $ 2.900. Funda su peticion en la arbitrariedad del
fallo que reflejaria la falta de sustento juridico, ya que se habria omitido el
analisis de las probanzas rendidas en autos.

II.- En la especie, el pronunciamiento recurrido resuelve la cuestion en
base a las consideraciones de hecho y derecho que el Juez meritu6 aplicables al
caso.

Siendo asi (e independientemente del aserto de la motivacion) cumple la
resolucion con las pautas previstas que establecen los arts. 264 y 265 y c.c. del
C.P.C. para constituirse en acto jurisdiccional vélido. Surge que no concurren
vicios de rito que determinen la invalidacién de la sentencia. Si se omitié
considerar alguna de las circunstancias sefialadas por el apelante y estas fueran
conducentes para la solucién del caso, o si la merituacion fue errada, el Tribunal
puede considerarlas, sin que ello vulnere el principio de la doble instancia. El
disenso del nulisdicente con el razonamiento o modo de juzgar, sdlo puede
encaminarse por via del recurso de apelacion, pero, no lo habilita a la pretension
nulificatoria.(Cf.: CCCC-Sala Ia., Sent. del 10/04/92, idem Sent. del 19/02/93).

III.- La lectura de los agravios permite comprobar que a pesar de la
alegada arbitrariedad, la queja esta dirigida a demostrar el equivoco de la
sentencia.

Con el analisis integral de ésta se advierte claramente el motivo de la
decisidon. Ello no implica valorar el aserto de tal resolucidén, pero, si ésta fuera
errada, permite al apelante que intente rebatirla por la apelacién y en caso de
prosperar su agravio, el Tribunal efectuara la merituacion del disenso expresado
por el recurrente.

Nuestro Alto Tribunal en multiples pronunciamientos ha manifestado que la
doctrina de la arbitrariedad no ha sido concebida para rectificar Sentencias que se
consideran equivocadas, sino que atiende a presupuestos extremos en que se
verifica un apartamiento radical de la solucién prevista por la ley o bien en una
absoluta carencia de fundamentacion, como asi también las que se sustentan en
un razonamiento argumentativo que se aparta de las reglas de la sana critica
judicial de modo tal que hace primar una solucién manifiestamente contraria a la

logica y a la experiencia conculcando ello la garantia constitucional de la defensa
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en juicio o de la inviolabilidad de la propiedad, a punto tal que torne destacable la
invalidez del acto jurisdiccional, circunstancia que en modo alguno se aprecian en
el caso (Cf.: C.S.).T., Sent. no 73 del 17/03/95; Sent. n° 41 del 03/03/95). En
efecto la sentencia atacada no adolece de vicios de fundamentacion que hagan
viable la excepcional doctrina de la arbitrariedad.

IV.- En mérito a lo expuesto, cabe RECHAZAR la nulidad sustentada a fs.

s /,"
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, 21 d\Mayo de 2. 013. f ............

S L\% - \
— Bra‘ K SGFM‘ RGM&RU
FIGCAL) DE CAMAR C!VLL
£OM. Y DEL TRABAJO
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

En igual fecha, remito los autos del rubro a la Excma. Cémara Civil y Comercial

Comun en (2) dos cuerpos con 359 fs.-

wp AL CoNCEFEION

Rectbido hoy de

Siendo horas J/:05 y a despacho~ . 02 (M,_/M C/
359 GF-J P

oy
Dra. MIRTA ESTELA [ASARES
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/DANOS Y PERJUICIOS, .
EXPTE N° 44/07

Concepcion, 22 de mayo de 2013.-

Téngase presente dictamen de la Sra. Fiscal de Camara. Autos a

despacho para sentencia. Personai.-m(hu] dq O-,‘ J

a, Wmaﬁez de Ltrdoba
vocaL
EXma. Cdm, de Apel =n lo Givil y Com. Com

CENTRO JuniciaL CONCEPCION



/78‘_‘7 30 HAY 2013 oL e smann.

—_—
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EXMA, CAM. CIVIL Y COM. COM.
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Expte N°: 44/07
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 621

Se notifica a: ALDERETE, ANIBAL EDUAF
Domicilio: CASILLERO N° 609 §

PROVEIDO

Concepcion, 22 de mayo de 2013.- Tengase presente dictamen de la Sra. Fiscal de
Camara. Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez

de Cdrdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

SR

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N° ............. Recibido HOY ..vvvveveieeeeeeeeeeeeee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. A8l B8 s s e S AT o= J 2. [R——
Seidejo cedulaienila casilla NUMBIOL. co s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IRRAAD

ASA

Oficial Notificador
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Expte N°: 44/07
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 622
Concepcidn, 22 dem yo de 2013.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL C@MUN

AUTOS: ALDERETE ANIBAL Y OTROg C/ EDET A S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr.. RODOLFO L. MARTINE
Domicilio: CASILLERO N° 27

APODERADO DE EPET S.A .\,

PROVEIDO A Gencepcien

Concepcion, 22 de mayo de 2013.- Téngase presente dictamen de Ia Sta. Fiscal de
Camara. Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva. Fdo. Dra. Mirtha |. |bafez

de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

.

-

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Execma, Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

M.E.N® ............ Recibido HOY .o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri .o,

Secretario Jefe

T s 1 1 [ | | T T LTy dé 20w
Se dejo cedula enlacasilla  NUMETO.......coooiiiiiiii i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

ASA

Oficial Notificador

{ : —
CrERy “'—----_..__
LCULA EN-

|
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Al JELIRG ALDEETO CRMIL
Progc:;:;;c{m;!:a- Oliclal de Jugied
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Expte N°: 44/07
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 623

EXCMA CAMARA CI¥IDY COMERCIAL COMU

Domicilio; CASILLERO N° 590

PROVEI

Concepcion, 22 de mayo de 2013.- Tengase ‘gresente dictamen de la Sra. Fiscal de

Camara. Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez

de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

.

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME N° ... Recibido HOY ....oooooiiiiiiiiiii,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....oovovevviieeeicens

Secretario Jefe

A horas oy 0 2 = T LT T T de 20...........
Sadejdicedulaien laieasilla  NUMBIO s s S s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

e

ASA

Oficial Notificador
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/DAROS Y PERJUIGIOS,

EXPTE N° 44/07.

En /4 /06/2013 paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo, en 02 cuerpos
con 364 fs., adjunta documentacion original detallada a fs. 348.-

)

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM, GIVIL Y COM, COM.

En @SIO{(QO@’ devuelve Dra. Maria |sabel Brveeeoncierstietallado

precedentemente. 9@
™

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. TIWIL Y COM. COM.

CENTRO JupiCiAL CONCEPCION

En O la]boﬁ paso a estudio de la Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba, con lo
detallado precedentemente.

e
Dra. MIRTA ESTELA [ASARES
SECRETARU\
EXMA, CAM. SHVIL ¥ COM, r.um."
CENTRO JUDICIAL Concerci

En cslgliz devuelve Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba, con lo

detallado precedentemente.
Q%

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA, GAM. CIVIL Y COM. COM.

En oclal iz pHsBaestudiodea Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.

Dra. MIATA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CaM. CIVIL Y COM, COM.

CeEnNTRO JupiciaL ConCEPCION

En Del’—’t\‘?: devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente.

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. GVIL Y oM. COM.

CENTRO JUDICIAL CoNcEPCION
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y F’ERJLHCﬂGDS =
EXPTE. N° 44/07.

CAMARA DE APELAC, EN LOCIVIL Y
COMERC. COMUN
CENTRO JUDICAL CONCEPCION
REGISTRADO
SENTENCIA N ANO 2013
144

En la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los ©4 dias del
mes de septiembre de 2013, siendo hs. 10 en el salén de acuerdos de la Excma.
Camara en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, procede a reunirse €l
Tribunal integrado por las Vocales Dras. Mirtha Inés Ibanez de Cordoba, Maria Isabel
Bravo y Maria José Posse, con el objeto de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el actor Anibal Eduardo Alderete contra la sentencia de fecha 11 de
junio de 2012 (fs. 331/338) dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de
la 11° Nominacion en los autos "ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/
DANOS Y PERJUICIOS" EXPTE. N° 44/07. Practicado el sorteo de ley para
determinar el orden de la votacion, el mismo da el siguiente resultado: Dras. Maria
Isabel Bravo, Mirtha inés Ibafez de Cordoba y Maria José Posse. Cumplido el
sorteo, y

CONSIDERANDO:

La Sra. Vocal Dra. MARIA ISABEL BRAVO expone lo siguiente:

1) La sentencia de fecha 11/06/2012 dictada por la Sra. Juez en lo Civil
y Comercial Comun de la 112 Nominacién (fs. 331/338) hizo lugar a la demanda por
dafios y perjuicios promovida por Anibal Eduardo Alderete, Beatriz Graciela
Carabajal, Lila Antonia Ghiglione, Marta Maria Grondona de Simén Duble y
Catherine del Guadalupe Pérez en contra de EDET SA y condend a esta ultima a
pagar a los actores las sumas de $2.900, $2.400, $2.800, $1.400 y $853,05
respectivamente. Impuiso las costas a la demandada vencida.

El actor Anibal Eduardo Alderete apelo la sentencia.

2. a) Como antecedentes del caso se sefiala que los actores
demandaron por dafios y perjuicios a EDET SA por la suma de pesos que resultara
de la prueba a rendirse en la etapa procesal oportuna, con mas sus intereses hasta
el momento de su efectivo pago, gastos y costas.

Relataron en su demanda que sus pretensiones se fundan en el hecho
ocurrido el dia 24 de febrero de 2005 aproximadamente entre las 16 y 18 horas. Ese
dia el Sr. Alberto Augier, cdnyuge de la Sra. Beatriz Graciela Carabajal (titular del
servicio), ingres6 a su domicilio sito en Avenida Sarmiento n® 922 de la ciudad de
Aguilares y observé que la luz habia disminuido notablemente, siendo sélo un hilo lo
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que salia del foco de la entrada (sic) que luego se cortd. Inmediatamente se
comunico por telefono con el numero 08107771234 contestandole la persona que lo
atendié que enviarian personal para solucionar el problema y dejo asentada la
denuncia. Otro tanto le sucedic al Sr. Alderete que vive frente al transformador en la
calle Vélez Sarsfield al 600, y al resto de los actores. Posteriormente, cuando el
personal de EDET se encontraba haciendo las reparaciones, los Sres. Alderete y
Augier se acercaron a preguntar qué habia ocurrido, los empleados respondieron
que la caida de tension se debia a una falla del transformador. Al reanudarse el
servicio los accionantes detectaron que diversos electrodomésticos no funcionaban.

Manifestaron que ante la situacion mencionada presentaron las
pertinentes notas de reclamo ante EDET SA solicitandole una solucion, a lo que la
empresa contestd que la falla se debi6 a la caida de un rayo en las cercanias, por lo
que no era su responsabilidad. Seguidamente se dirigieron al ente regulador de dicha
empresa -EPRET- al que pidieron su intervencion en el asunto a fin de obtener una
solucion favorable a sus reclamos.

Consideraron responsable de los perjuicios sufridos a la demandada
como prestadora del servicio electrico en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.

En concepto de dafio emergente reclamaron los gastos necesarios para
la reparacion y/o adquisicion de los artefactos danados, algunos de los cuales no se
recuperaron al dia de hoy.

En el rubro lucro cesante los Sres. Anibal Eduardo Alderete y Catherine
Perez reclamaron la ganancia frustrada al no poder realizar las actividades
productivas a las que se dedicaban: el primero, perdié maquinaria necesaria para su
evolucion comercial y subsistencia econémica que lo obligé a malvender propiedades
para solventar compromisos econdémicos contraidos antes del hecho: y la segunda,
dejo de percibir ingresos por la falta de funcionamiento de sus telecabinas debido al
dafo producido en el tarifador de éstas. Ademas. no pudieron realizar sus
actividades normales y siguieron pagando por un servicio que no gozaban, etc.

Por dltimo, reclamaron dafio moral asegurando que existe
jurisprudencia especifica en casos de dafos a electrodomeésticos, puntualmente
televisores, como le ocurrié a la mayoria de los actores. Peor adn el caso de quienes
usaban artefactos como medio de subsistencia economica, ya que al dia de hoy no
podian aun adquirirlos. Explicaron que resultaba dificil determinar su cuantia, pero
consideraron que el dafio fue considerable. Citaron el derecho eﬁ el que fundaron su
accién, ofrecieron pruebas y designaron apoderada comln a la Dra. Catherine del
Guadalupe Pérez.

A fs. 9/12 los actores ampliaron demanda. En relacién a los dafios
reclamados y antecedentes del damnificado, el Sr. Alderete expresd que el
01/03/2005 presento6 reclamo ante EDET SA por [os siguientes dafios: un equipo de
frio para mantenimiento de helado modelo TAJ 2426L de % HP, con mas las
pérdidas sufridas por los helados gue se encontraban en el equipo de frio. Relatd
que la empresa respondio en fecha 11/03/2005 manifestando no ser responsable del

dafo en razon de que éste obedecid a descargas atmosféricas (rayo) en la zona.
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Atento esta respuesta inicio ante EPRET el expediente administrativo n® 646/390-

A-2005, en el que se resolvid el 06/03/2006 mediante resolucion n°® 99/06 establecer ,f‘f

la responsabilidad de EDET por los dafios ocasionados, como asi también una multa
de $320 por la excesiva demora en responder los pedidos de informes. Manifesto
que EDET interpuso recurso de reconsideracion que fue denegado por EPRET en
fecha 19/09/2006, y que actualmente el mencionado expediente se encuentra en el
Poder Ejecutivo por el planteo del recurso de alzada realizado por EDET SA. Reiterd
que reclama dafio emergente, lucro cesante y dafio moral cuyos montos surgiran de
la prueba a rendirse en autos.

A fs. 142/143 el Sr. Alderete adjunté nueva documentacién y amplié
demanda narrando los hechos acaecidos con posterioridad al dia 24/02/2005. Asi
sostuvo que el 01/03/2005 presento reclamo ante EDET SA por el dafio de un equipo
de frio para mantenimiento de helado modelo TAJ 2426L de 1 % HP, mas las
pérdidas sufridas que ascienden a la suma de $3.000, percibiendo una ganancia
semanal del 3%. Ahadio que ante dicha pérdida no pudo cumplir con el pago de la
boleta de luz con fecha de corte en abril de 2005, por lo que se produjo el corte del
suministro de medidor comercial de energia linea trifasica n° 300.046. Tampoco pudo
cumplir con las obligaciones asumidas con la empresa ICE CREAM SRL que
ascienden a la suma de $8.034,11, lo que le impidid continuar con la venta de
helados por un lado, y por el otro, cumplir con el pago de una maquina fraccionadora
de bebidas marca AVO-AU80-187/78 gue adquirio en diciembre de 2004 conforme
recibo de fecha 10/12/2004 expedido por Guillermo Horacio Herrera, habiendo
renegociado el saldo de compra en junio de 2008, conforme recibe que acompano.

Explicé que como consecuencia de lo expuesto, en mayo de 2005 y a
fin de paliar la situacién en la que se encontraba, se vio obligado a vender un terreno
ubicado en La Banda, Tafi del Valle, perteneciente a una mayor extension
identificado con el padron catastral 81234. Posteriormente realizé una nueva venta
de otra fraccion de terreno del inmueble ya mencionado conforme recibo de fecha
09/08/2007.

Refirid ademas que desde el mes de abril de 2005 hasta la fecha la
empresa demandada no habilité nuevamente la linea trifasica comercial, a pesar de
sus intentos por recuperarla. Advirtio que EDET retir6 el medidor comercial luego de
los tramites administrativos realizados ante el EPRET con resultado desfavorable
para la demandada. Agregé también que la empresa realizo una recategorizacion de
una linea familiar en el domicilio de su madre ubicado al lado de su domicilio
comercial, lo que motivd el reclamo pertinente en fecha 30/05/2006. Ante la
respuesta de EDET reconociendo el cambio de la tarifa procedio a radicar una
denuncia en EPRET, tramite que culminé con la normalizacién del servicio en agosto
de 2006.

2. b)- Corrido traslado de la demanda mediante cédula de notificacion
n® 1360 agregada a fs. 165 dirigida al domicilio social de la empresa demandada,

ésta no contesto el traslado. En consecuencia se la declard rebelde en el proceso (fs.
167).
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A fs. 174/175 se presentd la demandada e interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra dal proveido que la declaré rebelde
aduciendo la inexistencia de notificaciones del procese en su domicilio social y real.
Este planteo fue rechazado por la Sra. Juez a quo por sentencia del 30/09/2008 (fs.
188), confirmada por este Tribunal en fecha 02/09/2009 (fs.197/198).

2. ¢)- En la sentencia de fecha 11 de junio de 2012 la juzgadora, ante
la falta de responde de la demanda, tuve a la parte accionada por conforme con la
autenticidad de la documental acompanada en el escrito inicial de demanda y los
hechos alli narrados. Analizando las pruebas ofrecidas por la parte actora a fin de
resolver acerca de la procedencia de la pretension, y ante la falta de pruebas de la
demandada, consideré de aplicacion al caso el art. 1113 del Cédigo Civil y asigné a
la demandada la responsabilidad cbjetiva derivada de la actividad riesgosa que
realiza, en su caracter de concesionaria del tendido eléctrico y sus servicios, pues lo
tiene a su cuidado y se sirve econdmicamente de €l.

Consideré probado por el actor la existencia del dafo respecto a la
rotura del equipo de mantenimiento de helado mas no su entidad, ya que no produjo
prueba respecto del monto del valor del equipo, o bien la suma necesaria para su
reparacion. Tampoco considerd probado en forma fehaciente si efectivamente tenia
helado, la cantidad del mismo que a causa de la descompestura tuvo que tirar (segun
lo afirmé en sus reclamos ante EDET), ni su valor. Ante ello y aplicando el art. 267
del CPC y C estim¢ justo que este rubro proceda por la suma de $ 2.500 per la
reparacion del equipo de mantenimiento. Declaré improcedentes los demas items al
considerar que el principio basico del resarcimiento atiende a las consecuencias
inmediatas derivadas del evento dafoso y no a las mediatas, como son las
enunciadas. Sostuvo que el actor no logré probar que el hecho generador del dafio
tuvo la virtualidad suficiente para producir estas consecuencias.

En cuanto al dano moral declard procedente este rubro por la suma de
$400 al interpretar que, si bien el dafio moral derivado del incumplimiento contractual
es de interpretacion restrictiva, la cuestidn genero en los actores una mortificacion
espiritual considerable atento la situacion de incertidumbre y los prolongados
reclamos administrativos y judiciales que debieron afrontar,

Finalmente, desestimé el rubro lucro cesante al considerar que el actor
no consiguio probar la ganancia que percibia con su negocio, y por ende, la que dejo
de percibir.

2. d)- El actor Alderete apeld la sentencia de fecha 11 de junio de
2012. Realizd un breve relato de los antecedentes del caso y de la sentencia
recurrida. Se agravié de las sumas otorgadas en concepto de dafio emergente vy
dafio moral, y de la incorrecta valoracion de las pruebas producidas a fin de tener por
acreditados la totalidad de los dafios reclamados, incluido el lucro cesante.

Expresd que con la prueba instrumental -No cuestionada por la
demandada- de fs. 136 nota de EDET y fs. 138 vy siguientes de fotografias se
acredité la existencia de venta de helados de la marca Ice Cream en su domicilio:

con la cuenta corriente n° 387 se probo el movimiento econdmico que generaba su
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actividad, y con el escrito de fs. 142/143 se estimd el monto de lo reclamado al

precisar que se trataba del equipo de frio de 1 % HP, una pérdida de $3.000 al afio

2005 y perdida de mercaderia por $8.034. Ahadid que demostré también en forma
incuestionable las operaciones comerciales que tuvo que realizar con posterioridad al
siniestro y el cierre total de la actividad comercial relativa a la venta de helados.

Considero agraviante por la falta de sustento juridico que se fijo la suma
de $2.900 sin ningun tipo de parametros, teniendo en cuenta el valor de mercado de
un motor de las caracteristicas del quemado por el siniestro, que estimé en un monto
superior a los $20.000.

Resalté que resultaba aln mas agraviante la suma determinada en
concepto de dafio moral, ya que debia tenerse en cuenta los tramites que venia
realizando- desde el afio 2005 a la fecha sin poder llegar al resarcimiento de los
perjuicios sufridos. Afirmé que la empresa demandada tuvo una conducta temeraria
que no fue valorada por la Juez a quo. Recordd que desde que la demandada
contesto el reclamo administrativo hacia ya ocho afios sabia de su responsabilidad,
atento que ante el acaecimiento de un hecho fortuito o de fuerza mayor para eximirse
de su responsabilidad, segun el reglamento de su actividad, debia comunicarse con
el érgano de control en un plazo de 48 horas, extremo del que no hizo caso. Destacé
gue el hecho ocurrié en el afic 2005 y la demandada jamas cumplié con la resolucién
del EPRET, lo que motivd el presente juicio.

Finalmente, solicité que se libre oficio a Refrigeracion Norte u otra casa
de comercio dedicada al rubro ventas de equipos de bajo frio para que informe el
valor de mercado de un aparato de las caracteristicas del quemado por el siniestro, si
la Camara lo considera pertinente como medida para mejor proveer.,

2. e)- Corrido traslado a la demandada de la expresion de agravios
presentada por el apelante mediante cedula n° 334 agregada a fs. 356, ésta no
respondio el traslado conferido.

2. f)- Afs. 359 la Sra. Fiscal de Camara Civil dictamind en el sentido
de rechazar la nulidad de la sentencia planteada por el actor Alderete, atento que la
sentencia no adolecia de vicios de fundamentacion que hicieran viable la excepcional
doctrina de la arbitrariedad.

3)- Asi planteada la cuestion, cabe sefialar en primer lugar, que el
recurso de nulidad no puede prosperar. En efecto, conforme se ha sostenido, la
nulidad de la sentencia debe interpretarse restrictivamente y declararse Unicamente
cuando el hipotético vicio no pueda remediarse al considerar el recurso de apelacion,
a través del cual el Tribunal de Alzada puede examinar los hechos y el derecho con
plena jurisdiccion por omisién de la motivacion.

4)- Ingresando en el examen del recurso de apelacion interpuesto surge
que no existe discusion respecto de los hechos narrados en la demanda vy la
responsabilidad de la demandada por los dafos. Si existe discrepancia respecto de

los dafios que la Sra. Juez a quo considerd acreditados y resarcibles, y los montos
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