PODER JUDICIAL TUCUMAN

;-

JUICIO:ROMANO JOSE LISANDRO C/MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS S/ INDEMNIZACION
POR DESPIDO, EXPTE N°:LC498/10

NI, 20 de febrero de 2018, presento estos autos a despacho, informando a
V.E. que habiendo vencido el plazo previsto por el Art. 137 del Cédigo de

Procedimientos del Trabajo, la parte actora ha presentado las memorias de su

recurso, las que en este acto se agregan:

San Miguel de Tucuman, 20 de febrero de 2018.

1.- Agréguese y iténgase presente lo informado precedentemente por la
Actuaria.- 2.- Proveyendo lo pertinente: Pasen los autos a conocimiento y resolucion

del Tribunal.-Lcassrio Tmp

Dr. DANIEL 6SCAR POSSE
PRESIDENTE
EXCHA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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JUICIO: “ROMANO JOSE LISANDRO VS. MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS S/
INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LC498/10.

CASACION

i) En la ciudad de San Miguel de Tucumén, a
Ueantoctes (e Aposts—

L [ N e de dos mil dieciocho, reunidos los sefiores Vocales de

la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Laboral y Contencioso
Administrativo, integrada por los sefiores Vocales doctores Daniel Oscar Posse y
René Mario Goane y la sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, bajo la
* Presidencia de su titular doctor Daniel Oscar Posse, para considerar y decidir sobre el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada en autos: “Romano José
Lisandro vs. Martinez Raul Fernando y otros s/ Indemnizacion por despido”.

Establecido el orden de votacion de la siguiente manera:
doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar y doctor Daniel Oscar
Posse, se procedi6 a la misma con el siguiente resultado:

El sefior Vocal, doctor René Mario Goane, dijo:

I.- La demandada en autos plantea recurso de casacién
(fs. é30/836) contra la sentencia N° 210 de la Excma. Cédmara de Apelacion del
Trabajo, Sala I, del Centro Judicial Concepcion, de fecha 23 de junio de 2017,
corriente a fs. 778/790; que es concedido mediante resolucion del referido Tribunal del
09/11/2017 (fs. 842 y vta.). Sélo la parte actora present6 la memoria facultativa a que
alude el articulo 137 del Codigo Procesal Laboral (en adelante, CPL), tal como se
desprende del informe actuarial de fs. 854.

1I.- Siendo inherente a la competencia funcional de esta
Sala en lo Laboral y Contencioso Administrativo de la Corte, como Tribunal de
casaciorn, la de revisar lo ajustado de la concesidn efectuada por el 4 quo, la primera
cuestion a examinar es la relativa a la admisibilidad del remedio impugnativo
extraordinario local. ,

Ha sido incoado en término; se dirige contra una
sentencia definitiva con el alcance del articulo 130 del CPL; el escrito recursivo se
basta a si mismo en cuanto a sus fundamentos facticos y juridicos; y la impugnacion se
motiva en la invocacion de infraccion a normas de derecho.

Respecto al cumplimiento de los requisitos establecidos
por el articulo 133 del CPL, la recurrente expreso que existe un embargo trabado con
anterioridad sobre un bien inmueble de su propiedad por un monto suficiente para
cubrir el capital de condena. Acompafid con su presentacién recursiva copia auténtica
de la sentencia de fecha 28/8/2017, recaida en los autos caratulados “Romano José




JUICIO: “ROMANO JOSE LISANDRO VS. MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS §/
INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LC498/10.

Lisandro vs. Martinez Ratl Fernando y otros s/ Indemnizacién por Despido. Incidente
de embargo p/p el actor y el doctor César Luis Robles”, por la que se ordend trabar
embargo preventivo sobre el inmueble inscripto en el Registro Inmobiliario con
Matricula Registral G-1094 hasta cubrir la suma de $209.012,25 con m4s la suma de
$41.802,45 calculada para responder por acrecidas; y del Oficio N° 1022 librado al
sefior Director del Registro Inmobiliario, en cuyo reverso consta el cumplimiento de la
medida ordenada (fs. 826 y 828, respectivamente).

El articulo 134 del CPL dispone que, si al momento de
interposicién del recurso hubiera embargo trabado sobre bienes suficientes, el
recurrente adjuntando testimonio autenticado que acredite esta circunstancia, quedara
exento de cumplir con lo dispuesto en el articulo 133 de igual digesto y, agrega, que si
los bienes embargados no fueran suficientes, debera afianzar la diferencia en la forma
y modo establecidos en dicho articulo 133.

Del dispositivo legal referido surge que la recurrente, al
interponer el recurso de casacion, debié haber demostrado la suficiencia del bien
objeto del embargo para cubrir el monto de la condena. La quejosa no cumplimentd
debidamente tal recaudo.

Ello asi toda vez que no trajo la correspondiente
tasacion ni el pertinente informe de estado de dominio del inmueble individualizado.

Esta Corte tiene dicho.que el articulo 133 del CPL no
solo exige el cumplimiento del afianzamiento, sino que éste debe recaer sobre bienes
suficientes, razén por la cual resulta exigible la demostracién de que el valor real y
actual del bien objeto del embargo alcanza a cubrir el monto de condena, a fin de que
el Tribunal que se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso de casacion cuente con
elementos de conviceion que le permitan decidir sobre la suficiencia del afianzamiento
ofrecido; asi como que tal carga procesal que pesa sobre la parte recurrente, debe
considerarse incumplida cuando el interesado omite demostrar que el valor de los
bienes ofrecidos resulta suficiente para afianzar el monto de condena (cfr. CSJT,
sentencias N° 106 de fecha 23/3/2011, “Carrizo, Mario Enrique vs. LV7 Radio
Tucuman S.A. s/ Cobro de pesos™; N° 363 de fecha 18/5/2010, “Reyes, Luis Alberto
vs. Distrimendi S.R.L. y otros s/ Indemnizaciones”, entre otras).

Lo expuesto es valido también, 16gicamente, para el
supuesto contemplado por el articulo 134 del CPL. Sobre el particular este Tribunal
expreso que, segun surge del articulo 134 del CPL, el afianzamiento debe haber sido
trabado sobre bienes suficientes, lo que consecuentemente importa la demostracion de
que la valuacién de los bienes que fueron objeto de la medida de embargo, alcanzan a
cubrir el monto de la condena (CSJT, sentencia N° 678, 12/8/2002, “Molina, Luis
Maria vs. Frigorifico Paladini S.A. s/ Cobros”).
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JUICIO: “ROMANO JOSE LISAN DRO VS. MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS S/
INDEMNIZACION POR DESPIDO . Expte.: LC498/10.

Por otra parte, también sefialo esta Corte que “De una
armdnica interpretacion del primer y tercer parrafo del art. 133 del CPT, la referida
carga de acreditar la suficiencia del embargo ofrecido debe ser cumplida al momento
de la interposicion del recurso. (...). En forma reiterada se ha dicho que 'La carga de
demostrar que el valor de los bienes ofrecidos en embargo alcanza para cubrir el
monto de condena, recae naturalmente en cabeza del recurrente, pues es él quien

" resulta interesado en la concesion del recurso interpuesto, sin que corresponda a este

Tribunal efectuar intimaciones de ningn tipo a los efectos de suplir la falta de
acreditacién de la suficiencia del mentado afianzamiento”™ (CSJT, sentencias N° 588,
17/6/2009, “Jaime Teodoro Rémulo vs. Sociedad de Aguas del Tucuman s/ Cobro de
pesos”; N° 519, del 10/6/2008, “Obregon Maria Elena y otra vs. Torkar Daniel
Eduardo s/ Cobro de pesos™; N° 224 del 01/4/2008, “Solario Sergio Santiago vs.
Centrales Térmicas NOA S.A. s/ Cobro de pesos”; N° 1160, del 29/11/2007, “Roldan
Oscar del Valle vs. Fernandez Victor Heraldo y otros s/ Despido™; N° 1138, del
26/11/2007, “Gerez Miguel Agustin vs. Frigorifico Industrial del Norte S.A. s/ Cobro
de pesos”; entre otras).” (CSJT, sentencia N° 363, 18/5/2010, “Reyes, Luis Alberto
S.R.L. y otros s/ Indemnizaciones™).

No debe perderse de vista que el instituto del
afianzamiento ha sido creado con el propdsito de asegurar al trabajador, en caso de
que el recurso de casacién no prospere, que la empleadora cumplira con la condena
dispuesta en la sentencia definitiva emanada de la Camara, impidiendo que la via
extraordinaria local se convierta en un instrumento de demora del proceso que
eventualmente pudiera, por distintas circunstancias, tornar ilusoria la percepcién de la
condena por el beneficiario de la misma, para preservar de esta manera la efectiva
vigencia de la instancia unica, en orden a la consecucion de una tramitacion agil y
rapida de los proceso laborales (cfr. CSJT, sentencia N° 853 de fecha 28/8/2009,
“Amicone de Décima, Mirta vs. Obra Social de Conductores Camioneros de '
Tucuman s/ Despido”™).

Aln en el supuesto de que hubiese traido la
correspondiente tasacion, igualmente no podria reputarse cumplido el articulo 133 del
CPL, puesto que, tratandose el inmueble ofrecido en fianza de un bien registrable, era
carga del recurrente acreditar el estado dominial del bien al momento de interponer el
recurso a fin de cumplir con la suficiencia que debe revestir el afianzamiento, pues no
podria considerarse debidamente cumplido este requisito si existieran gravdmenes
anteriores sobre el bien que afectasen la garantia ofrecida torndndola insuficiente para
cubrir el monto de condena.

Esa carga no ha sido cumplida en el caso, pues de las
constancias de autos no surge que el recurrente haya acompafiado el correspondiente
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INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LC498/10.

informe de estado de dominio a los fines de demostrar que sobre el bien no pesan
gravamenes, o que pese a la afectacion el monto de condena igualmente resulta
cubierto con el embargo ofrecido (en idéntico sentido, CSJTuc., “Vega Luisa
Dominga vs. Cardona de Villagarcia Alba Luz del Valle s/ Cobro de pesos”, sentencia
N°® 478 del 11/6/2007; “Miranda, Carlos Alberto vs. Metaltrgica Frama S.R.L. s/
Diferencias de indemnizaciones”, sentencia N° 1106 del 19/01/2007; “Costa Ramoén
Antonio vs. Olea Enrique s/ Despido”, sentencia N° 1108 del 19/ 11/2007; “Svaldi
José Manuel vs. Alderete Milton César y otros s/ Indemnizaciones™, sentencia N° 222
del 01/4/2008; “Ferrazano Luis Pascual vs. Transportes Asociados S.R.L. s/ Cobro de
pesos”, sentencia N° 1160 del 26/12/2012, “Chaile Edgardo Gaspar vs. Neuméticos
Alberdi S.R.L. s/ Despido™, sentencia N° 318 del 28/5/2013, “Paz Juan Sebastian vs.
Transportes Asociados S.R.L. s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 227 del 27/3/2014,
entre otras).

Por lo expuesto, corresponde declarar inadmisible y, por
consiguiente, mal concedido, el recurso de casacion incoado por la parte demandada
en contra de la sentencia N° 210 de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo, Sala
I, del Centro Judicial Concepcion, de fecha 23 de junio de 2017, corriente a fs.
778/790 de autos.

: IIL.- Acorde a la conclusién inferida, por el principio
objetivo de la derrota, las costas de esta instancia recursiva se imponen en su totalidad
a la recurrente vencida (cfr. articulos 49 del CPL y 105, primera parte, del CPCC).

La sefiora Vocal, doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo:

Estando de acuerdo con los fundamentos dados por el

sefior Vocal preopinante, doctor René Mario Goane, vota en idéntico sentido.
El sefior Vocal, doctor Daniel Oscar Posse, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por el
sefior Vocal preopinante, doctor René Mario Goane, vota en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la

Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Laboral y
Contencioso Administrativo,

RESUELVE:
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JUICIO: “ROMANO JOSE LISANI?RO VS. MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS §/
INDEMNIZACION POR DESPIDO . Expte.: LC498/10.

L.- DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de casacion planteado
por la demandada contra la N° 210 de la Excma. Cémara de Apelacién del Trabajo,
Sala I, del Centro Judicial Concepcidn, de fecha 23 de junio de 2017, corriente a fs.
-l 778/790 de autos; conforme a lo considerado.
II.- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local, conforme se
considera.
g IIL.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacion de honorarios,

para su oportunidad.

HAGASE SABER.

£
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<~ RENE I\?IQOANE

ANTE Mi:

CLAUDIA MARIA FORTE

MEG
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= Cedula N°: 5326
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de septiembre de 2018.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC498/10 et

Se notifica al Dr.: MARIO ARIEL NUNEZ
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1808 (VIENE DE CONCEPCION)

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintiocho (28) de Agosto de dos mil dieciocho,
Y VISTO. . RESUELYV E: L- DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de casacion
planteado por la demandada contra la N° 210 de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo,
Sala I, del Centro Judicial Concepcion, de fecha 23 de junio de 2017, corriente a fs. 778/790 de
autos; conforme a lo considerado. IL- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local,
conforme se considera. TIL- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacién de honorarios,
para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO. DANIEL OSCAR POSSE - RENE
MARIO GOANE - CLAUDIA BEATRIZ SBDAR - ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE.- QUEDA UD. NOTIFICADO:

"}ECR"TARSA JUDICIAL
EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

i Secretario

- 4 1 SEP 2018

S P M.E. N° :ocissmvnns Recibido HOY ..ooccvveeiiiiiiieici
s - Para su cumplimiento pase al Oficial Notlflcador Sr: Q{,&{, ..............................
AL ARMEN PACHECO
PROSECHETARIA CAT. C
s CASILLERO SReiteis i fe
se dejo cedula en la casilla numero:
H“““lmI““|||mm|“|‘||lﬂlﬁi‘l"il“\ .......... se devolvio el original a Secretaria de origen.-
1574 = =
%/Q/ Oficial Notificador

) RMEN PACHECD
EROSECRETARIA CAT. ©
CASILLERY D NOTIFICACIONES

/
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Cédula N°: 5328
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de septiembre de 2018.-
SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC498/10 J
Se notifica a: MARTINEZ EMILIO AUGUSTO

Domicilio: CALLE LAMADRID N° 702

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintiocho (28) de Agosto de dos mil dieciocho,
Y VISTO. .RESUELVE:L-DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de casacion
planteado por la demandada contra la N° 210 de la Exema. Cdmara de Apelacion del Trabajo,
Sala I, del Centro Judicial Concepcidn, de fecha 23 de junio de 2017, corriente a fs. 778/790 de
autos; conforme a lo considerado. IL- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local,
conforme se considera. IIL.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacion de honorarios,
para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO. DANIEL OSCAR POSSE - RENE
MARIO GOANE - CLAUDIA BEATRIZ SBDAR - ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE.- QUEDA UD. NOTIFICADO.-a,

T BLAUDIA WAlIA FORTE
SECRETARIA JUDIGIAL

N’/ é/ . Secre:tamowff SUPREl I HISTEER
M.E. .Q.Lé{/ﬂ.f{embldo HOY wsrarmsaseess - e

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......... }

Secretario Jefe

Ahoras.............. deldia....ccoovriiiiieeec i se dejo cedula en la casilla numero:
...................................... y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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Cédula N°: 5473
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 10 de septiembre de 2018.-

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/MARTINEZ RAUL FERNANDO Y

OTROS
o/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC498/10 %

Se notifica a: MARTINEZ RAUL FERNANDO
Domicilio: CALLE SAN LORENZO N° 1057

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintiocho (28) de Agosto de dos mil dieciocho,
Y VISTO. .RESUELVE:I- DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de casacion
planteado por la demandada conira la N° 210 de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo,
Sala I, del Centro Judicial Concepcion, de fecha 23 de junio de 2017, corriente a fs. 778/790 de
autos; conforme a lo considerado. IL- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local,
conforme se considera. IIl.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacién de honorarios,
para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO. DANIEL OSCAR POSSE - RENE
MARIO GOANE - CLAUDIA BEATRIZ SB TE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE.- QUEDA UD. NOTIFICADO.-ap

. Secretario

ME N }09[ USH o voy 31 SEP 208

Para su‘cumplimiento pase al Oficial Notificador. ST .ovveeeeeiiiiieeee

Secretario Jefe

Ahoras............... deldia ..o se dejo cedula en la casilla numero:

...................................... y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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Cedula N°: 5325
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de septiembre de 2018.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC498/10

Se notifica al Dr.. CESAR LUIS ROBLES
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 126 - CONCEPCION

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintiocho (28) de Agosto de dos mil dieciocho,
Y VISTO. . RESUELVE: L- DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de casacion
planteado por la demandada contra la N° 210 de la Excma. Céamara de Apelacion del Trabajo,
Sala I, del Centro Judicial Concepcion, de fecha 23 de junio de 2017, corriente a fs. 778/790 de
autos; conforme a lo considerado. IL- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local,
conforme se considera. IIL- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacién de honorarios,
para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO. DANIEL OSCAR POSSE - RENE
MARIO GOANE - CLAUDIA BEATRIZ SBDAR - ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE.- QUEDA UD. NOTIFICADO.-
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EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Ahoras............. deldia ..o se dejo cedula en la casilla numero:
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