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. ’ JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

OFICIO N°: 341.-
Concepcion, 16 de mayo de 2018.-
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SR. JUEZ

: JUZGADO CIVIL EN FAMILIA'Y SUCESIONES
DE LA II> NOMINACION

’ CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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| JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) -
EXPTE N°: 851/12.-

4 ‘ En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion,
g Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo se ha dispuesto librar a
‘L S.S. el presente oficio a los efectos de que tenga a bien remitir, siempre que
| su estado procesal lo permita, el expediente caratulado "FIGUEROA NORMA
MERCEDES VS. PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/AMPARO A LA SIMPLE.
TENENCIA" el cual se encontraria reservado tras ser peticionado a la vista en
fecha 31/10/2012 conforme Oficio N° 2527 que en copia se adjunta, y librado ‘
’ en los autos caratulados: "FIGUEROA NORMA BEATRIZ VS. PAEZ LUIS //
LINDOR S/DEPOSITO/PROTECCION DE PERSONA -EXPTE. N° 1254/12?"’
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DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
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OFICIO N°: 341.-
Concepcioén, 16 de mayo de 2018.-

AS.S.

SR. JUEZ

JUZGADO CIVIL EN FAMILIA'Y SUCESIONES
DE LA 11> NOMINACION

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) -
EXPTE N°: 851/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion,
Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo se ha dispuesto librar a
S.S. el presente oficio a los efectos de que tenga a bien remitir, siempre que
su estado procesal lo permita, el expediente caratulado "FIGUEROA NORMA
MERCEDES VS. PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA" el cual se encontraria reservado tras ser peticionado a la vista en

fecha 31/10/2012 conforme Oficio N° 2527 que en copia se adjunta, y librado /
en los autos caratulados: "FIGUEROA NORMA BEATRIZ VS. PAEZ LUJ,S‘/

LINDOR S/DEPOSITO/PROTECCION DE PERSONA -EXPTE. N° 1254/12"
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ACOMPANO OFICIO DILIGENCIADO.-

'#- SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL DE LA SEGUNDA NOMINACION.-
- JUICIO:  FIGUEROA NORMA MERCEDES C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS.- EXPTE N°:851/12

MARIO EDUARDO CHOQUIS, abogado, en autos apoderado
de la parte Actora, a V.S. CON RESPETO DIGO:

1.- Que vengo a acompafiar Oficio N° 341, debidamente
diligenciado. Solicito pase resolver.-

JUSTICIA.-

MARIO E. CHOQUIS
ABOGADO

. 13, 20 JUL 2018 11:58
JUZ. CIV. COH. TLNDM.
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OFICIO N°: 2431.-

Concepcion, 2 de r'agc)s'to__ de 2018 -

A S.S.

JUEZ CIVIL Y COMERCIAL
COMUN SEGUNDA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
S / D

JUICIO: REF. FIGUEROA NORMA MERCEDES C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).EXPTE. N° 851/12.

En los autos del rubro que se tramitan por ante este
Juzgado en lo Civil Familia y Sucesiones de la lla. Nominacién, de este Centro
Judicial Concepcion, a mi cargo, Secretaria de la Dra. Sandra Molina, se ha
dispuesto librar el presente a Ud., a fin de que por intermedio de quien
corresponda, sirva dar cumplimiento con el proveido que a continuacion
se transcribe: CONCEPCION, 31 de julio de 2018.- Téngase por recepcionado
oficio N° 341 del Juzgado Civil y Comercial Comun de la Ila. Nominacién. Atento
a lo solicitado por el Sr.Juez oficiante, remitase en calidad de préstamo por el
término de 72 horas, el Expediente caratulado "FIGUEROA NORMA MERCEDES
VS. PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.
EXPTE. N° 926/12", solicitado oportunamente a la vista en el jucio caratulado
"FIGUEROA NORMA BEATRIZ VS. PAEZ LUIS LINDOR S/ DEPOSITC/
| PROTECCION DE PERSONA. EXPTE. N° 1254/12" que tramitan por ante éste
| Juzgado. A sus efectos oficiese sirviendo el presente de atenta nota de estilo y

PSDER JUDICIAL TUCUMAN

remisiéon. Fdo. Dr. Reymundo Bichara.Juez.
Dios Guarde a S.S.- roct-

o
REVMUNég'BICHARA
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JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ  MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 851/12.-

CONCEPCION, 7 de agosto de 2018 -

Agréguese y téngase presente la constancia de recepcion del Oficio N°
341

Agréguese el oficio N° 2431 y resérvese en Caja de Seguridad el juicio  /
caratulado: "FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ ALEJANDRA Y /
OTROS S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - EXPTE. N° 926/12". 4

REABRANSE los plazos procesales suspendidos oportunamente’ y
pasen los presentes autos a Despacho para dictar Sentencia.- scep /
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SOLICITO SE COMUNIQUE POR CEDULA.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comin de la 2° Nom.
12 JUICIO:  FIGUEROA NORMA MERCEDES C/ PAEZ MARCELA

ALEJANDRA S/ Accion Posesoria (EXPTE. N°851/12)

MARIO E. CHOQUIS, en autos por la parte actora, a V.S. CON
RESPETO DIGO:

1.-Que habiéndose reanudado plazos procesales por ultima sentencia y a fin
de evitar el planteo de nuhdades. vengo a solicitar se notifique mediante cédula,

conforme Art. 133 inc. 4° del C.P.C.C.

/ JUSTICIA. .-
7

5

MARIO 1 CHOQUIS

ABOGADO

M.P 5084 1K -F°571
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JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA

ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 851/12.-

PR
F
B
CONCEPCION, 10 de septiembre de 2018.-
Atento a lo peticionado, notifiquese de la providencia que antecede a las
partes en forma personal. A sus efectos librense cédulas de notificacion.- scee
or. t:zhr .
Juz6. ofy.y COM’/ConF. Zm Nom.
CENTRO JUD1
Yo
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 5014

," CEDULA DE NOTIFICACION
¢ Concepcidn, 19 de septiembre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: CRISTIAN ALEXIS SUAREZ
Domicilio: CASILLERO N°13

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de agosto de 2018.- Agréguese y téngase presente la constancia
de recepcién del Oficio N° 341 Agréguese el oficio N° 2431 y resérvese en Caja de
Seguridad el juicio caratulado: "FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ
ALEJANDRA Y OTROS S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - EXPTE. N°
926/12". REABRANSE los plazos procesales suspendidos oportunamente y pasen
los presentes autos a Despacho para dictar Sentencia.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

Nt

ME. N? ..ccunivneens Recibido HOY ...ovvvveieeeiiiiiceee s
\ Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... (o [={ o - IO de 20.........
Se dej6 cédula en la casilla  NUMETO.......ooiiiiiii s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AEMNRNAE

JCGP

Oficial Notificador
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Expte N°: 851/12

Cedula N° 5015

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de septiembre de 2018 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: PAEZ MARCELA ALEJANDRA
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de agosto de 2018.- Agréguese y téngase presente la constancia
de recepcion del Oficio N° 341 Agréguese el oficio N° 2431 y resérvese en Caja de
Seguridad el juicio caratulado: "FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ
ALEJANDRA Y OTROS S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - EXPTE. N°
926/12". REABRANSE los plazos procesales suspendidos oportunamente y pasen
los presentes autos a Despacho para dictar Sentencia.- Fdo: DR. E DUARDO JOSE

DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

ME.N° .....c........ Recibido HOY .....ooooiiiiiiie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........cccccooiiiiinin

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia s de 20.........
Se dejé cédulaenlacasilla NUMEro...........ccooiiiiiiinin
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(T A

JCGP

E casi ';f/f(C} Oficial Notificador
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 5016

Py CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 19 de septiembre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: MARIANA E. COSTILLA
Domicilio: CASILLERO N° 972

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de agosto de 2018.- Agréguese y téngase presente la constancia
de recepcion del Oficio N° 341 Agréguese el oficio N° 2431 y resérvese en Caja de
Seguridad el juicio caratulado: "FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ
ALEJANDRA Y OTROS S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA - EXPTE. N°
926/12". REABRANSE los plazos procesales suspendidos oportunamente y pasen
los presentes autos a Despacho para dictar Sentencia.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME. N° oo RECIDIAO HOY «.oovvveeeeeve e
’ Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe
Ahoras ............... deldia .ooooeveeeeee e de 20.........

Se dejo cédulaen la casilla  NUMEN0.........ccoooiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T

JCGP e
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JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA
S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) EXPTE N:851/12
CONCEPCION, 25 de febrero de 2019

Y vistos: Para resolver los presentes
autos caratulados: “Figueroa Norma Mercedes C/ Paez Marcela
Alejandra y otros S/ Acciones Posesorias”, de cuyo estudio,

Resulta que:

1.- A pag. 62/70 se presenta el letrado
Cristian Alexis Suarez en representacion de Figueroa Norma Mercedes
DNI N° 17.136.792 y demanda por accién posesoria de recobrar la
posesion, sobre un inmueble ubicado en B°100 viviendas Manzana F,
Casa 14 de la ciudad de Monteros, provincia de Tucuman, en contra
de Marcela Alejandra Paez. Destaca que su mandante es adjudicataria
desde el afio 2008 y que desde esa fecha ejerce la posesion animus
dominus, publica y pacifica, junto a su hija menor de edad, Melisa
Figueroa. Continua diciendo que en fecha 23/08/2012su
representada se vio forzada a retirarse del inmueble, a raiz de un
episodio de violencia familiar, debido a que, quien fuera su pareja,
Luis Lindo Paez, con un cuchillo en un mano, la amenaz6é de muerte.

Sefala que a partir de dicho suceso
inicio juicio de proteccion de persona en contra del demandado.
Explica que en dicho juicio se ordend la restitucion del inmueble, pero
que la hija del demandado, Marcela Alejandra Paez, junto con uno de
sus hermanos, aprovecharon la situacion, cambiando las cerrraduras
de la puerta, poniendo cadenas y candado, impidiendo el ingreso de
su mandante a la propiedad. Destaca que desde esa fecha que su
representada no puede ejercer la posesion sobre el inmueble, razon
por la cual inicia este juicio.

2.-A pag.86 se presenta Marcela

Alejandra Paez e interp e excepcion de falta de accion por falta de

legitimacion sustancial pasiva. Alega que no ostenta la posesion actual
del inmueble y qug’no es la titular de la relacion juridica sustancial en
que se sustenta la pretension. Subsidiariamente contesta demanda,
negando_los/hechos y el derecho opuesto por la parte actora en la
" / -

O, lZdumdoJJ

IUZG. CIV. y

ip Tdrtalo

z
. COM. 2a. Nom
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demanda.

Respecto a los hechos, alega que en fecha
17/07/2007 se izo entrega de las casas del B°100 viviendas en la
ciudad de Monteros, y que en aquella oportunidad, el Sr. Domingo
Sergio Paez gestiond ante la oficina de accidon social de la
Municipalidad de Monteros la entrega de una vivienda. De este modo,
indica que Domingo Sergio Paez y su grupo familiar ingresaron a
poseer animus domini el inmueble, objeto de este juicio. Continua
diciendo que en el mes de abril del ano 2013 Domingo Sergio Paez
transfiri6é el inmueble a la Sra. Graciela del Valle Sierra, mediante un
boleto de compra venta.

Destaca que la actora jaméas poseyo, sino
que esta habita desde siempre, junto a su hija, el inmueble de su
propiedad ubicado en calle Rivadavia N° 25 de la ciudad de Monteros.
Agrega que en la medida cautelar otorgada a la actora en el juicio de
proteccion de persona, la medida nunca se llevo a cabo, en razon de
que se demostro que Figueroa habia inventado hechos de violencia.

3.- A pag.93/95 se presenta Graciela del
Valle Sierra y pide intervenciéon como tercero interesado, alegando que
en fecha 18/04/201 adquirio el inmueble, objeto de este juicio, al Sr.
Domingo Sergio Paez.

Respecto a los hechos, el relato coincide
con lo expuesto por la demandada, por lo que por cuestiones de
economia procesal me remitiré a lo alli expuesto.

4.- A pag. 112 la parte actora solicita el
rechazo de intervencion como tercero.

A pag.122 mediante sentencia
interlocutoria se hace lugar al pedido de intervenciéon como tercero.

5.- A pag. 129 la parte actora contesta

excepcion de falta de accion, remitiéndose a lo expuesto en la

demanda.
6.- A pag.132 existiendo hechos de

justificacion necesaria, se abre la causa a pruebas. Ofrece y produce la

parte actora la siguiente: cuaderno N° 1 documental (pag.139/140);

s
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cuaderno N°2 testimonial (pag.141/201; 310/333); y cuaderno N°4
confesional (pag.214/229). Por su parte, la parte demandada, ofrecio y
produjo: cuaderno N°1 instrumental (pag.230/231); cuaderno N°2
testimonial (pag.232/256); cuaderno N°3 testimonial (pag.257/281);

',.

cuaderno N°4 informativa (pag.282 / 289); cuaderno N°5 informativa
(pag.290/302).

7.-A pag. 336 informa la Secretaria y es
puesto el expediente a disposicion de las partes para la exposicion de
sus alegatos, haciéndolo la parte actora a pag.338/339, mientras que
la parte demandada no lo hace.

8.- A pag. 350 se practica planilla fiscal y
a pag. 368 el expediente pasa a despacho para el dictado de sentencia
definitiva. Sin embargo, a pag.369 previo a resolver se requiere al
Juzgado de Paz de Monteros el expediente caratulado: “Figueroa
Norma Mercedes c/Paez Marcela Alejandra s/ Amparo a la Simple
Tenencia’; y al Juzgado en Familia y Sucesiones de la II Nominacion
de este Centro Judicial el expediente caratulado: “Figueroa Norma
Mercedes vs. Paez Luis Lindor s/ Deposito y Proteccién de Persond’
por lo que se suspenden los plazos para el dictado de sentencia. Una
vez remitidos dichos expedientes, los cuales fueron guardados en caja
fuerte, el juicio volvié a estar en estado para el dictado de sentencia.

Y

Considerando que:

1.- La parte actora interpone una accion

PORER JUDICIAL TUCUMAN

tendiente a recuperar la posesion del inmueble descripto en el
apartado 1 de las Resultas, ante los actos turbatorios presuntamente
realizados por el demandado. A su vez, los demandados, al contestar
demanda, niegan los hechos invocados por el accionante, alegando
tener la posesion sobre el inmueble.

/ 2.- Antes de seguir con el analisis del
caso, debo haqp{‘/ una referencia acerca de la aplicacion del nuevo

Como es de publico conocimiento, a partir del

CENTRO J/ DICIAL CoNcePClO™
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Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

El nuevo Codigo Civil y Comercial,
establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,
con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constitucién; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que
esos efectos se produce; y que la extincion se rige por la ley vigente al
momento en que se produce. En el presente caso, la parte actora alega
haber sido turbado en su posesion sobre el inmueble (objeto de este
juicio) en el afo 2012. De este modo, resulta claro que en este juicio se
debera aplicar el Codigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Conforme surge del Codigo Civil, uno
de los efectos juridicos de la posesion es el de otorgar a los poseedores
el derecho de defender ese estado, independientemente de que, él
repose, 0 no, en un derecho, y aun contra el titular de un derecho que
pretenda recobrar su ejercicic pleno por si mismoe. Ello como modo de
mantener la paz social, evitando la violencia privada que desencadena
la justicia por mano propia. Esa defensa se realiza a través de las
genéricamente denominadas acciones o remedios posesorios, algunos
de las cuales, se conceden también a los tenedores, con el objeto de
una mejor satisfaccion de aquella finalidad (Alberto J. Bueres- Elena I.
Highton, “Codigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinal y

Jjurisprudencial” Tomo 5* Ed. Hamurabi, Buenos Aires 2004, Pag.

A‘.
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346).

4.- Presupuesto de esta accion posesoria,
es que, el que lo intente haya sido despojado de la posesiéon o tenencia
de la cosa con violencia o clandestinidad, siendo su objeto restablecer
el orden alterado retrotrayendo las cosas a su estado anterior al acto
de turbaciéon. El objetivo especifico de la accion de despojo es el
reintegro de la cosa al despojado, sin que quepa discusion alguna
fundada en un titulo, pues la protécci()n se concede al poseedor o
tenedor, con las limitaciones que la misma ley impone. El Art. 2494
del ex Cod. Civil exige para la accion de despojo que el actor acredite la
posesion o tenencia ( art. 2490C.C.) de la que afirma haber sido
privado al momento de haberse producido los hechos a los que
atribuye efectos desposesorios. Es decir que, se protege la posesion o
tenencia actual y no la pasada o aquella a la que podria tener
derechos.( Camara Civil y Comercial Comtin- Concepcién Sala Unica-
Sentencia 196; fecha26/10/2011-“ Sotelo Nanuel Daniel Vs. Sotelo
Irma Rosa y Medina Edith S/ Acciones Posesorias”)

Por lo tanto, en materia de recobrar
posesion, la prueba debe versar: 1) sobre el hecho de la posesion o
tenencia invocada por el actor; 2) la verdad o falsedad de los hechos de
turbaciéon atribuidos al demandado; 3) y la fecha en que se
produjeron. La procedencia de la accién queda asi supeditada a la
prueba de que el actor se haya ejercido efectivamente la posesion o
tenencia, y que el demandado la haya turbado.

5.- Ante esto, corresponde analizar las
pruebas. En primer lugar valoraré si las pruebas aportadas por la
parte actora, han logrado acreditar la posesion que tenia la actora
sobre el inmueble, con anterioridad al supuesto despojo.

Para probar este hecho, la accionante
adjunté la siguiente/documentacion original: pagos de servicios de
gas, electricidad, Me cable, de agua y de impuestos provinciales.

También adjunté resolucién del Instituto Provincial de la Vivienda y

recibo por pagos de muebles.
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importante destacar que: las boletas de todos esos pagos consigan
domicilio en el inmueble objeto de este juicio; se refieren a pagos
realizados desde el afio 2.007 al 2.012; y tienen como titular a la Sra.
Norma Mercedes Figueroa.

Otro aspecto a destacar es que mediante
copia fiel de resolucion N°0273 emitida por IPV se probd que en el ano
2.007 el inmueble en cuestién fue adjudicado a la actora. Esto puede
ser corroborado en el informe remitido por IPV adjunto a pag.296

6.- No puedo dejar de hacer mencién al
expediente caratulado: “Figueroa Norma Mercedes c/ Paez Luis Lindor
s/ Proteccion de Persona” tramitado ante Juzgado Familia y
Secesiones II Nominacién de este centro judicial, en el cual a través de
sentencia de fecha 30/08/2.012 se ordend el deposito de persona a
favor de la actora y su hija, Melisa Figueroa en el domicilio, objeto de
este juicio, y la exclusion de dicho domicilio al Sr. Luis Lindor Paez.
Dicha medida no se pudo llevar a cabo debido que al momento de
hacerse la misma, en el inmueble se encontraba cerrado con
candados, y la hija de Marcelo Alejandro Paez, no permitié el ingreso
de los auxiliares de justicia.

También es de utilidad agregar que en el
expediente caratulado “Figueroa Norma Mercedes ¢/ Paez Marcela
Alejandra y Otros s/ Amparo a la simple tenencia”, el Juez de Paz de
Monteros en fecha 27/09/2012 decidid declarar abstracta la
presentaciéon realizada por Figueroa Norma Mercedes en contra de
Marcela Alejandra Paez y otros.

Entiendo que toda la prueba analizada
en los Considerando N°5 y 6 resultaron suficientes para probar la
posesion que sobre el inmueble ejercia la parte actora, con
anterioridad a la fecha del supuesto despojo.

7.- Otro requisito que se exige para que
sean viables estas acciones, es probar la posesion que ejerce la parte
demandada sobre €l inmueble que se pretende recuperar. Al respecto,

en primer lugar debo tener en cuenta que la demanda fue entablada

contra la Sra. Marcela Alejandra Paez y contra todo otro ocupante

.‘"“
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ilegitimo del mencionado inmueble.

La Sra. Marcela Alejandra Paez al
presentarse en juicio (pag.86/89), interpone excepcion de falta de
accion por falta de legitimacion sustancial pasiva, alegando no tener
la posesién actual del inmueble, por lo que no seria titular pasiva de la
relacion juridica sustancial. Sin embargo, en la misma contestacion de
demanda, la accionada hace mencién a que, junto a su grupo familiar,
supo vivir en el inmueble. Esto puede ser corroborado en la medida de
proteccion de persona ordenada por el Juzgado de Familia y
Sucesiones de este centro judicial. Dicha medida nunca pudo llevarse
a cabo, dado que tal como consta en el acta, el inmueble se encontraba
cerrado con candados y en el inmueble se encontraba la Sra. Marcela
Alejandra Paez.

A su vez, la Sra. Graciela del Valle Sierra
se presentd en el juicio de manera espontanea (pag.93/95) solicitando
la intervencién como tercera. Dicho pedido tuvo acogida favorable
mediante sentencia interlocutoria (pag.122). En dicha oportunidad la
Sra. Sierra alego haber adquirido el inmueble en fecha 18/04/2.013
por compra realizada al Sr. Domingo Sergio Paez. También manifesto
que con anterioridad a la transferencia, la posesion era ejercida por la
Sra. Marcela Alejandra Paez.

De este modo, de este analisis surge que,
mas alla de quien detenga la posesion en la actualidad, resulta claro
que al momento de efectuar la demanda, el inmueble oportunamente
fue habitado por la Sra. Marcela Alejandra Paez y su grupo familiar,
por lo que la parte actora tenia motivos para entablar la demanda
contra la Sra. Paez y contra todo aquel que ejerciera la posesion sobre
el inmueble, objeto de este juicio. Por lo tanto, considero improcedente
la defensa de falta de accién interpuesta por la Sra. Marcela Alejandra
Paez.

8.- Conforme todos los elementos
probatorios analizados entiendo que efectivamente la actora ejercio
actos posesorio;’/sobre el inmueble desde el afo 2.007, hasta el

23/08/2012 ,/fécha en la que fue despojada de su inmueble. Al
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respecto debo citar el art. 2.491 del Codigo Civil vigente para este
juicio: “ El desposeido tendrd accién para exigir el reintegro contra el
autor de la desposesion y sus sucesores universales y contra los
sucesores particulares de mala fe”.

También es de utilidad tener en cuenta lo
pronunciado por jurisprudencia al respecto: “ Las acciones posesorias
procedentes contra el efectivo despojante lo son también contra el
ulterior comprador del bien, ya que la posesién turbada de la Provincia,
con los caracteres previstos en los articulos 2473 a 2481 del Cdédigo
Civil, le acuerda la proteccién amplia que supone la demanda intentada
con fundamento en el articulo 2487 del mismo y que se extiende, aun
desprende, del cardcter de la accién para recuperar la posesién, no
limitada por las exigencias de los articulos 2490 y 2491, Yy oponible
adversus omnes, segtin la nota del Codificador al articulo 2351” (CSJ
de la Nacion, 2-3-82, “ Cérdoba, Provincia de ¢/ Weiss, Federico ¢/ A.
y Otro”, E.D, Disco Laser, Record Logico: 139.267)

Por dultimo, en relacién al boleto de
compraventa adjuntado por la Graciela del Valle Sierra, mediante el
cual habria adquirido las acciones y derechos posesorios sobre el
inmueble en litigio, se debe tener en cuenta lo establecido por el art.
2468 del Codigo Civil: “Un titulo valido no da sino un derecho a la
posesion de la cosa, y no a la posesion misma. El que no tiene sino un
derecho a la posesién no puede, en caso de oposicion, tomar la
posesion de la cosa: debe demandarla por las vias legales.”.

9.- De este modo, probada la posesion
gjercida por la parte actora y los actos turbatorios, considero
procedente la demanda entablada por la Sra. Norma Mercedes
Figueroa.

10.- Costas, por aplicacion del principio
objetivo sentado en el Art. 105 procesal, se imponen integramente al la
parte demandada vencida.

Por lo cual,

Resuelvo:

1§
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POR

I.- No hacer lugar a la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por Marcela Alejandra Paez.

II.- Hacer lugar a la demanda promovida
por la Sra. Norma Mercedes Figueroa DNI N°17.136.792, en contra de
la Sra. Marcela Alejandra Paez, y Graciela del Valle Sierra DNI
N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los demandados y a
cualquier otro ocupante, a la restitucién (en un plazo de 30 dias a
partir de que quede firme la sentencia) del inmueble ubicado en B°
100 viviendas, Manzana F, Casa 14, de la ciudad de Monteros, y
abstenerse de realizar actividad alguna tendiente a turbar la posesion
de la actora sobre el inmueble en cuestion, una vez restituida la
posesion.

III.- Costas a la parte demandada ven ida
segun lo considerado.

IV.- Reservar pronunciamiento de

honorarios para su oportunidad. /

Hagase saber.-
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 6785

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 26 de febrero de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.: CRISTIAN ALEXIS SUAREZ
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de febrero de 2019.- Y vistos:... Resulta que:... Considerando
que:...Resuelvo: I.- No hacer lugar a la excepciéon de falta de legitimacion
pasiva opuesta por Marcela Alejandra Paez. II.- Hacer lugar a la demanda
promovida por la Sra. Norma Mercedes Figueroa DNI N°17.136.792, en
contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y Graciela del Valle Sierra DNI
N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los demandados y a cualquier otro
ocupante, a la restitucion (en un plazo de 30 dias a partir de que quede firme
la sentencia) del inmueble ubicado en B° 100 viviendas, Manzana F, Casa 14,
de la ciudad de Monteros, y abstenerse de realizar actividad alguna tendiente
a turbar la posesion de la actora sobre el inmueble en cuestién, una vez
restituida la posesion. III.- Costas a la parte demandada vencida segun lo
considerado. IV.- Reservar pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad. Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD A /
Gawana sk o SASTLO
SECPFTAR BN N 7o nom.
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.- :
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 6786

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de febrero de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: PAEZ MARCELA ALEJANDRA
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de febrero de 2019.- Y vistos:... Resulta que:... Considerando
que:...Resuelvo: I.- No hacer lugar a la excepciéon de falta de legitimacién
pasiva opuesta por Marcela Alejandra Paez. II.- Hacer lugar a la demanda
promovida por la Sra. Norma Mercedes Figueroa DNI N°17.136.792, en
contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y Graciela del Valle Sierra DNI
N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los demandados y a cualquier otro
ocupante, a la restitucion (en un plazo de 30 dias a partir de que quede firme
la sentencia) del inmueble ubicado en B® 100 viviendas, Manzana F, Casa 14,
de la ciudad de Monteros, y abstenerse de realizar actividad alguna tendiente
a turbar la posesion de la actora sobre el inmueble en cuestion, una vez
restituida la posesion. IIL.- Costas a la parte demandada vencida segun lo
considerado. IV.- Reservar pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad. Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDQ JOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTFIC%MU 1 GadILLD
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 6787

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de febrero de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: MARIANA E. COSTILLA
Domicilio: CASILLERO N° 972

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de febrero de 2019.- Y vistos:... Resulta que:... Considerando
que:...Resuelvo: I.- No hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por Marcela Alejandra Paez. IL.- Hacer lugar a la demanda
promovida por la Sra. Norma Mercedes Figueroa DNI N°17.136.792, en
contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y Graciela del Valle Sierra DNI
N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los demandados y a cualquier otro
ocupante, a la restitucion (en un plazo de 30 dias a partir de que quede firme
la sentencia) del inmueble ubicado en B® 100 viviendas, Manzana F, Casa 14,
de la ciudad de Monteros, y abstenerse de realizar actividad alguna tendiente
a turbar la posesion de la actora sobre el inmueble en cuestion, una vez
restituida la posesion. IIl.- Costas a la parte demandada vencida segun lo
considerado. IV.- Reservar pronunciamientg, de honorarios para su
oportunidad. Hagase saber.- Fdo: DR. EDUAR 0‘O\JOSE DIP TARTALO - Juez"
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r APELO.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
( ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS — EXPTE. N° 851/12.-
L4

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOM.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de las
condiciones personales en autos a V.S. respetuosamente digo:

Estando disconforme con la Resolucién dictada
en autos, y notificada mediante Cedula N° 6786 en fecha 1 de Marzo
de 2019, vengo a APELAR la misma por causar un gravamen
irreparable,a esta parte.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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( JUICIO: FIGUEROCA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
d ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 8561/12.-

CONCEPCION, 18 de marzo de 2019.-

Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelagion.
Concédase el mismo en relacién, en consecuencia, notifiquese al apelafte a
los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese los agravios de ley.-
PERSONAL.- cen £
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APELO.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N°
851/12.-

MARIANA ESTELA COSTILLA, de las
condiciones personales en autos, a V.S. respetuosamente digo:

Por la presente vengo a APELAR la
Sentencia dictada en autos, por causar la misma gravamen
irreparable a esta parte.-

Proveer de conformidad.-

- JUSTICIA.-

-A.S 1518 - CAT 8060
MATFEDT 121 F 773
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’ JUICIO: FIGUERCA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ  MARCELA
’ ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

EXPTE. N° 8561/12.-

CONCEPCION, 18 de marzo de 2019.-

Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelacié
Concédase el mismo en relacién, en consecuencia, notifiquese al apelan
los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese los agravios defey.-
PERSONAL.- cen f
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SROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION

Fecha de Inicio: 20/11/2012 N° de Exp:851/12

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ
MARCELA ALEJANDRA S/ ACCIONES
POSESORIAS (EN MEDIACION)

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIO: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 7084
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 19 de marzo de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica a la Dra.: MARIANA E. COSTILLA
Domicilio: CASILLERO N° 972

PROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de marzo de 2019.- Téngase por deducido en tiempo y forma
recurso de apelacion. Concédase el mismo en relaciéon, en consecuencia,
notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese
los agravios de ley.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 7085
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 19 de marzo de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA ALEJANDRA S/
ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: PAEZ MARCELA ALEJANDRA
Domicilio;: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de marzo de 2019.- Téngase por deducido en tiempo y forma
recurso de apelacion. Concédase el mismo en relacidn, en consecuencia,
notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese
los agravios de ley.- PERSONAL.- Fdo: DR EDUﬁRDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIQAPO |
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EXPRESO AGRAVIOS.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS — EXPTE. N° 851/12.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de las
condiciones personales en autos a V.S. respetuosamente digo:

l.-
OBJETO.-

En fecha 25/02/19, el Juzgado Civil vy
Comercial Comun de la Ila. Nom., dicta Resolucién en la presente, la
cual dice: “Y Vistos: ...- Considerando que:... Resuelvo: I.- No hacer lugar a
la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por Marcela Algjandra
Paez. Il.- Hacer lugar a la demanda promovida por la Sra. Norma Mercedes
Figueroa DNI N°17.136.792, en contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y
Graciela del Valle Sierra DNI N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los
demandados y a cualquier otro ocupante, a la restitucién (en un plazo de 30
dias a partir de que quede firme la sentencia) del inmueble ubicado en B° 100
viviendas, Manzana F, Casa 14, de la ciudad de Monteros, y abstenerse de
realizar actividad alguna tendiente a turbar la posesion de la actora sobre el
inmueble en cuestién, una vez restituida la posesion.- lll.- Costas a la parte
demandada vencida segtn lo considerado.- IV.- Reservar pronunciamiento
de honorarios para su oportunidad....- HAGASE SABER.- FDO. DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - JUEZ.-

En tiempo oportuno vengo a presentar este
escrito de expresion de agravios en contra de la misma, solicitando
desde ya, y en base a los fundamentos de hecho y derecho que infra
expongo, se revoque la misma en todos sus términos, y en
consecuencia se haga lugar a la excepcion planteada de falta de
legitimacion pasiva, como asimismo no se haga lugar a la demanda
instaurada por la Sra. Figueroa Norma Mercedes.-




EXPRESO AGRAVIOS.- SUS
FUNDAMENTOS.-

Segun constancias de la sentencia en su punto
7 dice: “..La Sra. Marcela Alejandra Paez al presentarse en juicio (pag.86/89),
interpone excepcion de falta de accién por falta de legitimacion sustancial pasiva,
alegando no tener la posesion actual del inmueble, por lo que no seria titular pasiva
de la relacién juridica sustancial. Sin embargo, en la misma contestacion de
demanda, la accionada hace mencién a que, junto a su grupo familiar, supo vivir en
el inmueble. Esto puede ser corroborado en la medida de protecciéon de persona
ordenada por el Juzgado de Familia y Sucesiones de este centro judicial. Dicha
medida nunca pudo llevarse a cabo, dado que tal como consta en el acta, el
inmueble se encontraba cerrado con candados y en el inmueble se encontraba la
Sra. Marcela Alejandra Paez. A su vez, la Sra. Graciela del Valle Sierra se presento
en el juicio de manera espontanea (pag.93/95) solicitando la intervencion como
tercera. Dicho pedido tuvo acogida favorable mediante sentencia interlocutoria
(pég.122). En dicha oportunidad la Sra. Sierra alego haber adquirido el inmueble en
fecha 18/04/2.013 por compra realizada al Sr. Domingo Sergio Paez. También
manifesté que con anterioridad a la transferencia, la posesion era ejercida por la
Sra. Marcela Alejandra Paez. De este modo, de este analisis surge que, mas alla de
quien detenga la posesion en la actualidad, resulta claro que al momento de
efectuar la demanda, el inmueble oporturiamente fue habitado por la Sra. Marcela
Alejandra Péez y su grupo familiar, por lo que la parte actora tenia motivos para
entablar la demanda contra la Sra. Paez y contra todo aquel que ejerciera la
posesion sobre el inmueble, objeto de este juicio. Por lo tanto, considero
improcedente la defensa de falta de accién interpuesta por la Sra. Marcela Alejandra
Paez.-

1°.- Aqui se trata el primer agravio Excma.

Camara referido a este punto.-

Y tiene que ver con el tratamiento dado por €l
A-quo al punto de la falta de legitimacion pasiva opuesta por esta
presentante.- Si analizamos las constancias en su conjunto, se
advierte que al momento de incoar Figueroa la demanda, esta
presentante ya no ostentaba la posesion actual de la vivienda objeto
de la litis.- Por ello, y de acuerdo a lo normado en el Art. 2.758 del
anterior Cadigo Civil que rige en este proceso, es claro que debia
verificarse si efectivamente ésta parte demandada, se encontraba en
la posesion del inmueble cuya restitucion se pretendia al momento de
la notificacion.-

Sabido es que la falta de legitimacion para
obrar se configura cuando alguna de las partes no es ftitular de la
relacién juridica sustancial en que se basa la pretension, ya sea, por
falta de legitimacién activa de quién puede actuar como parte actora, o



bien, pasiva, frente a quién se deduce la demanda; en tal caso
procede la defensa de fondo de falta de accién.-

La “legitimatio ad Causam” denota la correspondencia
légico-juridica que debe existir entre el derecho deducido en juicio, la persona
contra quien se pretende hacerlo valer y aquél que lo hace valer...” (Marcelo
Bourguignon - Juan Carlos Peral Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman
Concordado, Comentado y Anotado Tomo I-B p. 288).-

Por su parte Palacio expresa que la defensa de
accion o legitimacién para obrar, tiene por objeto poner de manifiesto que el actor
o el demandado no son titulares de la relacion juridica sustancial en la que se
funda la pretension.- Para que el Juez pueda examinar la pretensién procesal en
cuanto al fondo, es preciso, que quienes de hecho intervienen en el proceso, sean
quienes deben figurar en ese proceso concreto asumiendo tal calidad.- Estas son
las justas partes o partes legitimas; la aptitud juridica que permite caracterizarlas
se denomina legitimacion para obrar o procesal. La pauta a fin de determinar en
cada caso la existencia de legitimacion procesal, estd dada por la titularidad,
activa o pasiva, de la relacion juridica sustancial controvertida.- Debe mediar
coincidencia entre las personas que actian en el proceso y las personas a las
cuales la ley habilita para pretender y para contradecir respecto a la materia objeto
del litigio.- La pretensién debe ser deducida por y frente a una persona
procesalmente legitimada. (Palacio, L. Derecho Procesal Civil, T. 1, p. 405, ed.
Abeledo Perrot, 1990).- La legitimacién procesal se vincula a la titularidad del
derecho y recién frente a una conclusion positiva al respecto, se esta en
condiciones de resolver el fondo de la cuestion. La calidad de parte en el sentido
procesal, consiste en un estado juridico destinado a producir derechos, facultades,
responsabilidades, cargos y deberes en un primer plano del proceso. (Fenochietto-
Arazi, CPCCN. T.1, pag.182).-

En autos surge notoria la falta de legitimacion
pasiva de esta demandada en razén de que al momento de incoar y su
posterior tramite procesal de notificar de la demanda por parte de
Figueroa, esta presentante ya no se encontraba poseyendo el
inmueble, tal y como esta probado con las mismas cedulas, escrito de
contestacion de demanda, y demas notificaciones de la prueba
adjuntadas al expediente, sino que mi domicilio fue mudado al de calle
Entre Rios N° 989 B° San Carlos de la ciudad de Monteros.-

Ahora bien: todas las notificaciones

diligenciadas por la misma accionante Figueroa durante el proceso e
incluso desde el mismo momento de la notificacion de demanda y su




contestacion, se hicieron a posteriori en el domicilio de calle Entre
Rios N° 989 B° San Carlos de la ciudad de Monteros, y no en la
vivienda del litigio.-

Pues con las mismas constancias se demostré
que la suscripta no ostentaba la posesion actual del inmueble, y
consecuentemente no era la titular pasivo de la relacion juridica
sustancial en que se sustentaba la pretensién, ya que estaba ausente
una condicion esencial de admisibilidad de la accion cual es “ ... €)

posesion actual del demandado;... .-

De alli que resulta agraviante el razonamiento
de S.S., cuando dice que la parte actora tenia motivos para entablar la
demanda contra la Sra. Marcela Paez y contra todo aquel que
ejerciera la posesion sobre el inmueble, objeto de este juicio,
apartandose de la norma civil ut-supra sefialada, que como requisito
sine qua non requiere que la posesion del sujeto pasivo-demandado
debe ser actuall mas aun cuando resulta contradictorio el
razonamiento del A-quo si en su misma sentencia, acto seguido
reconoce a la Sra. Sierra como tercera interesada, por pedido que tuvo
acogida favorable mediante la sentencia interlocutoria de fs. 122.-

Entendemos que no cualquier circunstancial
tercero puede surgir como titular de la relacion juridica sustancial en
que se basa la pretension, si practicamente un (1) afio después de
notificada la medida de proteccién de persona ordenada por el
Juzgado de Familia y Sucesiones de este Centro Judicial, es ahi
cuando recién Figueroa da inicio a la presente accion, es decir cuando
ya Marcela Paez no poseia el inmueble, sino que residia en otro
conforme fuera denunciado.- Nunca se negd que esta presentante no
haya estado en algin momento en la posesién de la vivienda, sino que
al momento de la notificacién de esta demanda, la cual tuvo ocurrencia
8 meses a posteriori de la notificacién surgida del expediente civil
sefialado por S.S., la Sra. Marcela Paez ya no se encontraba en el
poderio de hecho sobre la cosa, y sobre este punto es que agravia el
razonamiento y valoracion del Juez de la., debido a que se aparta del
requisito de la norma civil, que requiere posesion actual.-
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Ante esto entiendo, que resulta imposible no
hacer lugar a la excepcion, debido a que no se puede receptar
favorablemente planteo posesorio alguno, contra quien no posee el
inmueble, ya que, de acuerdo a lo que manifesté con anterioridad, uno
de los requisitos que se requiere, es que el demandado, se encuentre
en la posesion del aquel que se pretende lograr su restitucion.-

Asi lo tiene dicho también nuestra

jurisprudencia: “(...) Es que el demandado debe estar en posesién de la cosa
reclamada, porque ello es precisamente lo que constituye la lesion del derecho del
actor.- Frente al vacio probatorio en este punto, no cabe otra solucion que revocar
la sentencia en crisis.- De estos dos puntos de partida surgen con claridad los
elementos probatorios centrales que la procedencia de la demanda requiere, a
saber, la existencia, subsistencia y eficacia del derecho de poseer o ius
possidendi, y que el demandado tiene el poder de hecho sobre la cosa que forma
el objeto de aquél derecho.- Es necesario probar la relacion del demandado
respecto del objeto del derecho.- Probada la existencia del derecho real a favor de
la parte actora, es también menester acreditar que la cosa que forma su objeto se
encuentra bajo el poder de hecho efectivo del demandado, cualquiera sea la
relacién real que éste invoque para resistir la entrega.- El juez, como rector del
proceso, no queda liberado de verificar la existencia de los extremos (ob.cit.-
Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado, Director: Zannoni, Coordinadcra;
Kemelmajer, Tomo 11, Ed. Astrea-, p, 937). (Camara Civil y Comercial Comun
Sala lll- Tucuman- Sentencia N°380; Fecha: 28/08/2014-").

Continuando.-

Segun constancias de la sentencia en su punto
5 dice: Ante esto, corresponde analizar las pruebas. En primer lugar valoraré si las
pruebas aportadas por la parte actora, han logrado acreditar la posesién que tenia
la actora sobre el inmueble, con anterioridad al supuesto despojo.- Para probar este
hecho, la accionante adjunté la siguiente documentacion original: pagos de
servicios de gas, electricidad, de cable, de agua y de impuestos provinciales.
También adjunto resolucion del Instituto Provincial de la Vivienda y recibo por
pagos de muebles. Respecto a esta documentacion es importante destacar que: las
boletas de todos esos pagos consigan domicilio en el inmueble objeto de este
juicio; se refieren a pagos realizados desde el afio 2.007 al 2.012; y tienen como
titular a la Sra. Norma Mercedes Figueroa. Otro aspecto a destacar es que mediante
copia fiel de resolucion N°0273 emitida por IPV se probé que en el afio 2.007 el
inmueble en cuestion fue adjudicado a la actora. Esto puede ser corroborado en el
informe remitido por IPV adjunto a pag. 296.-

2°.- Aqui se trata el sequndo agravio Excma.

Camara.-




El A-quo dio cuenta de los instrumentos
acompafiados por la accionante sosteniendo que con ellos a logrado
acreditar la posesion gue tenia sobre el inmueble, con anterioridad al
supuesto despojo.-

Me agravia el razonamiento, puesto que esta
demandada expresamente en su responde ha negado la autenticidad
y, del analisis de las pruebas obrantes, surge que la accionante no ha
producido probanza alguna tendiente a verificar su legitimidad, por lo
que la misma no debid ser tenida en cuenta a los efectos probatorios.-

En lo que respecta al analisis de estos
elementos en la sentencia que se recurre, el A-quo hace una
referencia a la prueba documental - que a criterio de esta recurrente
no fue analizada -, ya que la toma como autentica, sin que la
accionante haya logrado acreditar jamas la autenticidad de los
documentos acompafiados, por lo que no correspondia al Sr. Juez
considerar tales pruebas.- Cabe recordar que los documentos que
emanan de terceros y de los cuales no ha sido probada su
autenticidad carecen de valor probatorio, al igual de fuerza obligatoria,
puesto que mientras no se establezca su autenticidad no contiene
ninguna confesion extrajudicial de la parte contra quien se aduce y le
falta el requisito esencial de toda prueba (DEVIS ECHANDIA
Hernando, Compendio de ia prueba judicial, Rubinzal-Culzoni, Tomo
Il, p. 241).-

Para decidir a favor de la accionante, el
sentenciante hizo mérito que Figueroa invocd haber pagado los
servicios de luz, agua, gas, impuestos provinciales, muebles,
resoluciéon del 1.P.V.D.U, y cable, pero para ello acompafido meros
instrumentos privados (recibos y resolucion), que esta demandada
desconocié en su totalidad, resultando necesaria la prueba informativa
con el objeto de justificar su autenticidad, la cual no fue ofrecida por lo
tanto no se produjo.- Esta falencia es imputable exclusivamente a la
accionante quien, como se sefialé supra, omitio cumplir con la carga
procesal respectiva por medio de la produccion de prueba pertinente
en la etapa oportuna.- Al tratarse de un hecho controvertido y en virtud
de lo establecido por la norma procesal, para demostrar la veracidad
de dichos instrumentos debid probar su autenticidad, lo cual no hizo.-
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La doctrina de nuestro alto Tribunal, es clara
al respecto:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo S/
INDEMNIZACIONES Nro. Sent: 1805 Fecha Sentencia 29/11/2018

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: JURIDICAMENTE DESCALIFICABLE. EFECTUA
UNA VALORACION ARBITRARIA DE PRUEBAS DOCUMENTALES RELEVANTES Y
OMITE PRONUNCIARSE SOBRE UN PLANTEO INTRODUCIDO POR LAS PARTES.
(DOCTRINA LEGAL).

“Es arbitraria, y por ende juridicamente descalificable, la sentencia que efectua una
valoracion arbitraria de pruebas documentales relevantes para la adecuada resolucién de
la causa y omite pronunciarse respecto de un planteo introducido por una de las partes”.
DRES.: POSSE (CON EL SEGUNDO VOTO) - GOANE - SBDAR (CON SU VOTO).
Registro: 00054196-01

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo S/
COBRO DE PESOS Nro. Sent: 1392 Fecha Sentencia 03/10/2018.-

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: ARBITRARIA'Y NULA. SIN FUNDAMENTOS
SUFICIENTES TIENE POR RECONOCIDO UN INSTRUMENTO PRIVADO. (DOCTRINA
LEGAL).

“Es arbitraria y por ende nula, la sentencia que tuvo por reconocido un instrumento
privado sin fundamentos suficientes”. DRES.: POSSE - GOANE - SBDAR (CON SuU
VOTO). Registro: 00053867-01

Punto aparte en el tratamiento, merece la
referencia que hace S.S., a la Resolucion N° 0273 emitida por el IPV,
con la cual sostiene que se probo la posesion en virtud de la
adjudicacion, sin embargo ello no implica que Figueroa haya entrado
en el poder de hecho o posesion del inmueble, dado que la exigencia
de esta pretension es exclusivamente posesoria, por lo tanto queda
excluida toda consideracién acerca del dominio, o el derecho a
poseer.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 1 S/ ACCIONES POSESORIAS
Nro. Sent: 169 Fecha Sentencia 05/05/2017 .-

ACCIONES POSESORIAS: NO REQUIEREN TITULO SALVO EXCEPCIONES.
JUSTIFICACION DE LA POSESION.

La pretension de los actores es exclusivamente posesoria y en estos términos debe
resolverse la controversia de autos, ya gue por su naturaleza, la accion planteada excluye
toda consideracion acerca del dominio (arg. art. 2472, Cod. Civil). En este tipo de proceso,
la ley impone al demandante la esencial exigencia de acreditar la posesion del inmueble
que intenta recuperar, y la privacién de ella atribuida al demandado, sin que sea menester
la presentacién de titulo alguno. Esto, porque en los terminos del art. 2494 del Cod. Civil
que rige el caso, se trata de un remedio provisional dirigido a restablecer la plenitud de la
posesion alterada, sin que sea necesario resolver acerca del derecho a la posesion. Por
consiguiente, la legitimacion para accionar es reconocida al poseedor animus domini, que
tiene la cosa bajo su poder con la intencién de someterla al ejercicio de un derecho de

6




propiedad (arg. art. 2351, Cod.Civil); quien debera dirigir la accién contra el autor de la
turbacion. A ninguno de ellos se le requerird titulo, pues la controversia no se decide
sobre la base de titulo alguno, del cual la ley manda prescindir, salvo las hipétesis de
excepcion contempladas en los arts. 2471 y 2477 del mismo cuerpo legal.- DRAS.: DAVID
-RUIZ. Registro: 00048556-01

Esta misma Camara, en fallos anteriores ha
sostenido este criterio.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica S/ ACCIONES
POSESORIAS Nro. Sent: 150 Fecha Sentencia 25/08/2015.-

ACCIONES POSESORIAS: LEGITIMACION ACTIVA AMPLIA YA QUE NO EXIGE
TITULO.

La legitimacion activa necesaria es amplia ya que no exige titulo (art. 2270) siguiendo los
lineamientos doctrinarios que distinguen los reclamos posesorios de los petitorios. Asi
sefala Lopez de Zavalia: "El posesorio no debe decidirse en base a elementos propios
del petitorio. En el posesorio, la cuestion se circunscribe a la posesién, sin interesar que
ella sea legitima o ilegitima. Por ello, lo que interesa es "el (ltimo estado de la posesion”
(art. 2471 CC) al producirse el acto que el actor invoca como atentado. Si el actor
disfrutaba de ese "Ultimo estado", es decir, si tenia la llamada "posesién actual" su accién
prosperara, si lo disfrutaba el demandado, la accion sera rechazada..." (Cfr. Fernando J.
Lépez de Zavalia, "Derechos Reales, Tomo 2" Ed. Zavalia, Buenos Aires 1989, pag.
434/435).- DRAS.: POSSE - BRAVO - IBANEZ DE CORDOBA. Registro: 00042399-03.-

Luego, segun constancias de la sentencia en

SuU punto 6 dice: No puedo dejar de hacer mencion al expediente caratulado:
“Figueroa Norma Mercedes c/ Paez Luis Lindor s/ Proteccién de Persona” tramitado
ante Juzgado Familia y Secesiones Il Nominacién de este centro judicial, en el cual
a través de sentencia de fecha 30/08/2.012 se ordené el depésito de persona a favor
de la actora y su hija, Melisa Figueroa en el domicilio, objeto de este juicio, y la
exclusion de dicho domicilio al Sr. Luis Lindor Piez. Dicha medida no se pudo
llevar a cabo debido que al momento de hacerse la misma, en el inmueble se
encontraba cerrado con candados, y la hija de Marcelo Alejandro Paez, no permitioé
el ingreso de los auxiliares de justicia. También es de utilidad agregar que en el
expediente caratulado “Figueroa Norma Mercedes ¢/ Paez Marcela Alejandra y
Otros s/ Amparo a la simple tenencia”, el Juez de Paz de Monteros en fecha
27/09/2012 decidi6 declarar abstracta la presentacion realizada por Figueroa Norma
Mercedes en contra de Marcela Alejandra Paez y otros. Entiendo que toda la prueba
analizada en los Considerando N° 5 y 6 resultaron suficientes para probar la
posesion que sobre el inmueble ejercia la parte actora, con anterioridad a la fecha
del supuesto despojo.

3°.- Aqui se trata el tercer agravio Excma.

Camara.-

Es arbitrario sostener que quedo probado el
ejercicio de la posesion anterior, con los expedientes caratulados
‘Figueroa Norma Mercedes ¢/ Paez Luis Lindor s/ Proteccién de
Persona” tramitado ante Juzgado Familia y Secesiones || Nominacién
de este Centro Judicial, y “Figueroa Norma Mercedes c/ Paez Marcela
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Alejandra y Otros s/ Amparo a la simple tenencia”, tramitado por ante
el Juez de Paz de Monteros.-

No advirtié y valord6 de manera arbitraria el
sentenciante, que detras de aquella ineficaz medida judicial de
depésito y proteccion de persona, subyacia una encubierta maniobra
de desalojo del inmueble cuyas cuotas de pago mensual eran
abonadas por el Sr. Sergio Domingo Paez. a través del descuento
bancario, pero gue ademas era poseida hasta ese momento por sus
familiares, entre ellas esta presentante.-

Sin embargo, nada de ello fue mencionado
por el A-quo en su sentencia, a pesar de estar debidamente probada
la estafa procesal, a punto tal, que la Jueza Civil en Flia. y Suc. no
reiteré poner en depésito a la “supuesta victima de violencia”, sino que
una vez advertida de la maniobra desistié de la misma.- Entonces, me
agravia que el Juez de primera instancia sostenga y de por probado el
gjercicio posesorio, cuando de las mismas constancias que alude
surge que jamas Figueroa estuvo en posesidn, ni antes, ni despues de
aquella resolucion.-

Pero acto seguido, refiere el A-quo que
sostiene su decision también en la constancias del Amparo a la Simple
Tenencia.- Sin embargo éste, fue declarado abstracto, en tanto los
testimonios vecinales, fueron contestes en afirmar que jamas habian
visto a Figueroa en la vivienda.-

Entonces, no puedo mas que impugnar el
fallo, puesto que omite analizar y fundar de modo circunstanciado, la
posesion en cabeza de quien reclama la proteccion posesoria, es decir
Figueroa.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica S/ ACCIONES
POSESORIAS Nro. Sent: 150 Fecha Sentencia 25/08/2015.-
ACCIONES POSESORIAS: SOBRE LO QUE DEBE VERSAR LA PRUEBA.

Es criterio receptado pacificamente que en materia de acciones posesorias la prueba
debe versar sobre: 1) la legitimacion del accionante; 2) el hecho de la posesion o tenencia
invocada por el actor; 3) la verdad o falsedad de los hechos de turbacion atribuidos al
demandado- DRAS.: POSSE - BRAVO - |[BANEZ DE CORDOBA.
Registro: 00042399-05.-



CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica S/ ACCIONES
POSESORIAS Nro. Sent; 153 Fecha Sentencia 26/08/2013.-

ACCIONES POSESORIAS: DE MANTENER. REQUISITOS. ACREDITACION DE LA
POSESION ACTUAL.

Basta con probar la posesion actual para que la misma pueda ser reclamada
judicialmente mediante la accién posesoria de mantener que contempla el art. 2469 del
CC. No sera necesario entonces acreditar la buena fe ni ia anualidad si su tutela es
simplemente como poseedor actual, ya que el objeto de la tutela es la defensa del
aspecto material de la posesion contra actos de turbacion o amenazas. Pero ademas de
ello sera necesario analizar la legitimacion del actor para iniciar |a demanda, lo que se
traduce en valorar si esta legitimado para accionar, conforme doctrina legal de la C.S.J.T.
“Debe descalificarse como acto jurisdiccional valido al pronunciamiento que al resolver la
procedencia de una accién posesoria, omite analizar y fundar de modo circunstanciado, la
posesién en cabeza de quien reclama la proteccion posesoria’( C.S.J.T. sentencia 875
Fecha: 03/09/2008). A los fines de probar la posesion, y conforme sefiala Lopez de
Zavalia: “El posesorio no debe decidirse en base a elementos propios del petitorio. En el
posesorio, la cuestién se circunscribe a la posesion, sin interesar que ella sea legitima o
ilegitima. Por ello, lo que interesa es “el Ultimo estado de la posesion” (art. 2471) al
producirse el acto que el actor invoca como atentado. Si el actor disfrutaba de ese “ultimo
estado’, es decir, si tenia la llamada “posesion actual” su accion prosperara, si o
disfrutaba el demandado, la accion sera rechazada...” (Cfr. Fernando J. Lopez de Zavalia,
“Derechos Reales, Tomo 2" Ed. Zavalia, Buenos Aires 1989, pag. 434/435). En igual
sentido, ha expresado la C.S.J.T. en los considerandos de la sentencia N° 884 del
24/11/2011, in re “Molina Rosa Esther vs/ Ruiz Ricardo Esteban s/ Acciones posesorias”
que: “...La doctrina ha sefialado categoricamente que en las acciones posesorias, el litigio
versa exclusivamente sobre el hecho posesorio y se condiciona la legitimacion del actor, a
la prueba de la posesién esgrimida en la demanda (Belluscio — Zannoni, Cédigo Civil y
Leyes Complementarias Comentado, T.10, pag. 482 y 515; Bueres — Highton, Codigo Civil
y normas complementarias, T.5, pag. 250 y sgtes.). “Al actor, en las acciones para
recobrar la posesion, sobre quien pesa la mayor carga probatoria, no le basta impugnar la
posesion ajena, sino que debe probar que cumplié actos materiales en el inmueble, sin
tener en cuenta para nada a su contrincante; es decir que actuo en la cosa antes del
despojo, en forma publica, manifiesta o conocida al tiempo de ser excluido y sin reconocer
en otro la propiedad” (C. Fed. Mendoza, Junio 3-977)J.A.978-1 -319). En consecuencia, la
prueba debe versar sobre la legitimacion del actor, los actos posesorios invocados y el
hecho de la turbacién.- DRAS.: POSSE - IBANEZ DE CORDOBA - BRAVO. Registro:
00036034-02.-

4.- Como cuarto y ultimo agravio, no deja de
sorprendernos la falta de mencién que hizo el A-quo de las
declaraciones testimoniales ofrecidas y producidas por las partes,
como también de las tachas formuladas a los testigos propuestos por
la accionante.-

La sentencia no cuenta con ningun
fundamento que justifique con arreglo a la Ley, y conforme a las
constancias de autos, porque desecho de su valoracion la prueba
testimonial, o por lo menos porque omitid su valoracion del cuadro
probatorio integral de autos, ya que estas con mayor razoén son
demasiado conducentes en este tipo de pleitos.-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo S/
COBRO DE PESOS Nro. Sent: 1586 Fecha Sentencia 26/10/2018.-

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: LABORAL. ARBITRARIA E IRRITA. OMITE LA
PONDERACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS RELEVANTES. CARECE DE
ADECUADA Y SUFICIENTE MOTIVACION CON ARREGLO ALALEYY
CONSTANCIAS DE AUTOS. (DOCTRINA LEGAL).

“Es arbitraria y, por ende, juridicamente frrita, la sentencia que omite la ponderacion de
elementos probatorios relevantes para la solucion del pleito; y que carece de adecuada y
suficiente motivacion, con arreglo a la ley y a las constancias de autos”. DRES.: POSSE -
GOANE - SBDAR (CON suU VOTO).
Registro: 00054155-02.-

De alli, es que me agravia la sentencia del Sr.
Juez Civil y Comercial Comun de la lla. Nom., y queda claro que con
el erréneo dictado de la Resolucion del Sr. Juez me ha producido un
perjuicio concreto.- En consecuencia y ante este panorama, es que
peticiono a esta Excma. Camara revoque la misma en todos sus
términos, haciéndose lugar a la excepcion planteada de falta de
legitimacion pasiva, como asimismo no se haga lugar a la demanda
instaurada por la Sra. Figueroa Norma Mercedes.-.-

MI.-
PETITORIO.-
Por lo expuesto a la Excma. Camara solicito:

*.- Se tenga por presentada en tiempo y forma
memorial de agravios, se agreguen para su estudio a fin de resolver la
presente cuestion.-

* - Oportunamente y en base a los fundamentos
expuestos, la Excma. Camara haga lugar al recurso de apelacion
interpuesto, revogandose la sentencia de fecha 25/02/19, en todos sus
términos.-
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JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 851/12.-

CONCEPCION, 29 de marzo de 2019.-

De la expresién de agravios presentada en tiempo y forma, corfase
traslado a las partes por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL .- 6
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EXPRESION DE AGRAVIOS.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-

MARIANA ESTELA COSTILLA, de las condiciones personales en autos, a
V.S. respetuosamente digo:

IL.-
OBJETO.-

Que en fecha 25de Febrero de 2019, el Sr. Juez Civil y Comercial Comun
de la Ila. Nom., dicta Resolucién en el proceso de autos, que dice: “..
Resuelvo: I.- No hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por Marcela Alejandra Piez. II.- Hacer lugar a la
demanda promovida por la Sra. Norma Mercedes Figueroa DNI
N°17.136.792, en contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y Graciela
del Valle Sierra DNI N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los
demandados y a cualquier otro ocupante, a la restitucién (en un plazo
de 30 dias a partir de que quede firme la sentencia) del inmueble
ubicado en B° 100 viviendas, Manzana F, Casa 14, de la ciudad de
Monteros, y abstenerse de realizar actividad alguna tendiente a turbar
la posesion de la actora sobre el inmueble en cuestion, una vez
restituida la posesién.- III.- Costas a la parte demandada vencida
segun lo considerado.- IV.- Reservar pronunciamiento de honorarios
para su oportunidad.....- HAGASE SABER.- FDO. DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - JUEZ.-

En tiempo y forma vengo a presentar este escrito de expresion de agravios
en contra de la misma, solicitando desde ya, en base a los fundamentos de
hecho y derecho que mas abajo expongo, s€ revoque y dicte un nuevo
pronunciamiento donde no se haga lugar a la demanda incoada por la

accionante.-

II.-
AGRAVIOS.-

El primer Agravio, esta vinculado a la omision desmotivada de la prueba
testimonial producida en autos.-



Se advierte un serio déficit argumentativo de S.S., ya que no solo omite su
tratamiento, sino que directamente no valora, ni disvalora esta prueba
fundamental para este tipo de procesos, infringiendo de manera directa las
normas de la sana critica racional.-

El Sr. Juez ha obviado de su tratamiento prueba fundamental para dirimir
la cuestién litigiosa, ya que no hace mencién en ninguno de los puntos de
sus considerandos, a las declaraciones testimoniales ofrecidas por las
partes.-

Tampoco, hace mencion a la impugnaciones (tachas) de los testigos
ofrecidos por la accionante, donde existe prueba irrefutable del porque de
sus tachas, evidenciando de esta manera arbitrariedad y parcialidad en la
valoracion del todo el cuadro probatorio.- No dice si prescinde o no de los
testimonios con lo que evidencia la falta de motivacion de su
pronunciamiento.-

La C.S.J.T en Sent. N° 1586 de fecha 26/10/2018 dejo sentada la
siguiente doctrina legal al respecto:

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: LABORAL. ARBITRARIA E IRRITA.
OMITE LA PONDERACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS
RELEVANTES. CARECE DE ADECUADA Y SUFICIENTE MOTIVACION
CON ARREGLO A LA LEY Y CONSTANCIAS DE AUTOS. (DOCTRINA
LEGAL).

“Es arbitraria y, por ende, juridicamente irrita, la sentencia que omite la
ponderacion de elementos probatorios relevantes para la solucién del
pleito; y que carece de adecuada y suficiente motivacion, con arreglo a la
ley y a las constancias de autos”. DRES.: POSSE - GOANE - SBDAR (CON
SUVOTO).- Registro: 00054155-02.-

La C.S.J.T en Sent. N° 334 de fecha 16/05/1997 sostuvo:

RECURSO DE CASACION: ARBITRARIEDAD FACTICA. SE PRESCINDE
DE UN MEDIO PROBATORIO EVENTUALMENTE ESENCIAL.

En el caso debe receptarse positivamente el recurso, pues se ha
configurado el supuesto de arbitrariedad factica, originado en una
deficiente valoracién del cuadro pobatorio, que descalifica el pronuncia-
miento. En efecto, la sentencia no ha considerado un elemento cuya
omisién torna a la decisiébn en arbitraria, pues su consideracion
eventualmente, podria acarrear una decisién sentencial contraria a la del
fallo impugnado.- DRES.: GOANE - BRITO - AREA MAIDANA.- Registro:
00007371-00.-

El segundo Agravio, esta referido a la valoracion efectuada a la prueba
documental agregada por la parte accionante.-

Agravia el razonamiento de S.S., ya que esta prueba instrumental ha sido
introducida mediante documentos (recibos privados), los que a su vez




Y

fueron impugnados por ambas codemandadas Sierra, y también Paez.- Sin
embargo, no se advierte en autos, ninguna produccién de prueba
orientada a dar certeza a la pretendida legitimidad o autenticidad, por lo
que se entiende no debid ser valorada por S.S.-

Pero no solo que S.S. valoré erradamente esta prueba, sino que ademas ni
siquiera se expidié respecto al planteo impugnatorio reflejado en la
contestaciéon de demanda.-

La doctrina dictada por la C.S.J.T en la Sentencia N° 1805 de fecha
29/11/2018, es contundente cuando dice:

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: JURIDICAMENTE DESCALIFICABLE.
EFECTUA UNA  VALORACION ARBITRARIA DE PRUEBAS
DOCUMENTALES RELEVANTES Y OMITE PRONUNCIARSE SOBRE UN
PLANTEO INTRODUCIDO POR LAS PARTES. (DOCTRINA LEGAL).

“Es arbitraria, y por ende juridicamente descalificable, la sentencia que
efectiia una valoracion arbitraria de pruebas documentales relevantes para
la adecuada resolucion de la causa y omite pronunciarse respecto de un
planteo introducido por una de las partes”. DRES.: POSSE (CON EL
SEGUNDO VOTO) - GOANE - SBEDAR (CON SU VOTO). Registro:
00054196-01.-

El tercer y dltimo Agravio, es concerniente a la prueba documental en
poder de terceros, ofrecida por la accionante.- Concretamente, me refiero a
dos expedientes judiciales, uno que tramitara por ante el Juzgado Civil en
Flia. y Suc. y el otro por ante el Juzgado de Paz de la ciudad de Monteros.-

Es harto agraviante hacer lectura de la afirmacion del Sr. Juez cuando
dice que con estos elementos, quedo probada la posesion de la
accionante.-

Seguramente esta Excma. Camara, en oportunidad de resolver este
planteo requerira en vista ambos expedientes, y de ellos surtira sin lugar a
dudas que jamas Figueroa, tuvo la posesion anterior y actual de la
vivienda, menos aun que hava existido un acto de despojo que la habilitara
a iniciar la presente accion.-

Mas bien, existid6 un actuar fraudulento de la accionante, tendiente a
recuperar la vivienda por la via sumarisima a través de la violencia de
género que no prospero, justamente porque al hacerse presente el Oficial
de Justicia en el domicilio, advirtié que alli no residia a quien se pretendia
excluir, sino que lo hacian familiares del Sr. Sergio Domingo Paez, quicn
luego transfirié por acto privado la vivienda y su posesion a esta apelante.-

Fue asi, que luego de intentada la estafa procesal y fracasado el intento
por tomar posesion por aquella via, Figueroa intento un amparo a la
simple tenencia, el cual también naufrago, dado que los mismos vecinos
aledafios a la vivienda, sostuvieron que jamas habian visto a la Sra.
Figueroa en la vivienda.- Es mas, que ni siquiera la conocian.- De alli, que




agravia la sentencia, cuando el A-quo sefiala que estos elementos son
demostrativos de la posesion de la accionante, cuando de la lectura de los
mismos es falsa esta aseveracion.-

Con aquellos expedientes a los cuales el Juez de primera instancia
sostiene que son la prueba irrefutable del ejercicio posesorio, al contrario
queda probado y reafirman lo que los testimonios omitidos aseveraron y es
que Figueroa jamas estuvo en posesion del inmueble, menos aun que haya
sido desposeida.-

Ahora bien.-

A la fecha, y mientras se tramita el presente planteo, hemos tomado
conocimiento sobre un HECHO NUEVO, y es que la accionante Figueroa,
violentando la medida cautelar de no innovar dictada por el Sr. Juez Civil y
Comercial Comun cuya sentencia se impugna, igualmente modificé el
estado de derecho del inmueble, abonando todas las cuotas restantes al
IPV, y de esa manera obtuvo Escritura Publica de Dominio, con el objeto
de intentar eventualmente una accién reinvindicatoria, cuando esta
vigente una orden judicial por la cual se debia mantener el status quo
respecto de la condicién juridica del inmueble.-

Esta accion a la-fecha se encuentra en tramite, por ante el Juzgado Civil y
Comercial Comun de la Ia. Nom., y demuestra la desobediencia judicial en
que incurrié Figueroa.-

Por lo tanto es agraviante la sentencia, y es por ello que solicito que esta
Excma. Camara proceda a su correccién, revocando la misma en todos sus
términos, no haciendo lugar a la demanda instaurada por la Sra. Figueroa
Norma Mercedes.-.-

III.-
PETITORIO.-
Por lo expuesto a la Excma. Camara solicito:

a.- Me tenga por presentada en tiempo y forma, agregando el presente
nemorial de agravios, para su estudio y resolucién.-

b.- Oportunamente y en base a los fundamentos expuestos, solicito a la
Excma. Camara haga lugar al recurso de apelacion interpuesto,
revocandose la sentencia de fecha 25/02/19, en todos sus términos.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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Importante: .

Esta boleta no sera valida sin la intervencion del Banco (Sello y Firma
del Cajero).

En caso de discrepancia, se tendra por valido el texto de la boleta en
poderdel Banco. _

El Banco no asume ninguna responsabilidad, por el extravio, el
protesto y las posibles demoras que puedan ocurrir en el tramite
correspondiente.

En caso de demoras por razones de fuerza mayor, se retrasard la
acreditacion en igual medida. Al dorso de los cheques depositados
debera indicarse el nimero completo de la Cuenta en la que se
efectuara el crédito.

El Banco debitara en la Cuenta Judicial cualguiera de los cheques
rechazados o que no resulten corrientes; aiin en los casos en que se
efectie con posterioridad al plazo de conformidad del valor por
razones no imputalbles al Banco.

Firma'y Sello Caero
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) il INCIDENTE DE CADUCIDAD DE INSTANCIA
= Deduzco incidente de caducidad de instancia en contra de los dos recursos de apelacion que
fueron interpuestos.
: Sefor Juez
’ Juicio: Figueroa Norma Mercedes C/ Pdez Marcela Alejandra S/ Acciones Posesorias
v

Expediente n°851/12

Norma M. Figueroa, parte actora, al Sefor Juez con respeto digo:

I:-Que sin consentir acto alguno vengo a deducir incidente de caducidad de las dos
instancias que fueron abiertas a partir de los recursos de apelacion que fueron interpuestos
por la demandada Marcela Alejandra Paez y por Graciela del Valle Sierra, ambos en contra
de la sentencia definitiva dictada en este proceso. El plazo de tres meses previsto por el
articulo 203 mciso 2° del Cadigo Procesal Civil y Comercial (C.P.C.C.) esta cumplido sin
haber ambos recurrentes instado su tramite. Oportunamente se dicte sentencia declarando la

caducidad de ambas instancias de apelacion. Costas a la contraparte.

2.-Caducidad del recurso interpuesto por la demandada Marcela Alejandra Péez.

2.1. La demandada Paez interpuso a fojas 397 recurso de apelacion en contra de la

sentencia definitiva el 13/03/19. La instancia del recurso de apelacion debe avanzar hasta que

los autos estén pendientes de elevacion al Superior. Hasta que ello suceda debe la parte
interesada instar su tramite para impedir su perencion, que solo sucede en caso de inactividad

procesal durante tres meses, conforme articulo 203 inciso 29 del C.P.C.C.




INCIDENTE DE CADUCIDAD DE INSTANCIA

El Gltimo acto procesal con efecto de poder instar el tramite de manera adecuada fue
la providencia del 29/03/19(foja409) que ordenaba correr traslado de la expresion de

agravios. En igual foja consta que no se libro cédula de traslado por falta de copia.

Correspondia para poder avanzar de modo valido el proceso que se acomparien las

copias requeridas para asi librarse la ¢édula de traslado a mi casillero constituido con las
copias correspondientes, y contaba con un plazo de tres meses para ello. Hasta hoy no se Ha
cumplido con el acto procesal por lo que ha vencido el plazo de tres meses del articulo 203

inc.2 del C.P.C.C. y, en consecuencia, corresponde la declaracion de caducidad de esta

instancia recursiva.

3.-Caducidad del Recurso de Graciela del Valle Sierra.

3.1. Graciela del Valle Sierra, tercera interesada en el proceso, interpuso a fojas 399
recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva el 13/03/19. La instancia del recurso
de apelacion debe avanzar hasta que los autos estén pendientes de elevacion al Superior.
Hasta que ello suceda debe la parte interesada instar su tramite para impedir su perencion,
que solo sucede en caso de inactividad procesal durante tres meses, conforme articulo 203

inciso 2° del C.P.C.C.

El ultimo acto procesal con efecto de poder instar el tramite de manera adecuada fue
la providencia del 29/03/19(foja 412) que ordenaba correr traslado de la expresion de

agravios. En igual foja consta que no se libro cédula de traslado por falta de copia.

Correspondia para poder avanzar de modo vélido el proceso que se acompaien las
copias requeridas para asi librarse la cédula de traslado a mi casillero constituido con las
copias correspondientes, y contaba con un plazo de tres meses para ello, Hasta hoy no se ha
cumplido con el acto procesal por lo que ha vencido el plazo de tres meses del articulo 203
inc.2 del C.P.C.C. y, en consecuencia, corresponde la declaracion de caducidad de esta

instancia recursiva.




INCIDENTE DE CADUCIDAD DI INSTANCIA

Petitorio.
Por lo expuesto al Sefior Juez pido:

s 1.-Se tenga por deducido en tiempo y forma incidente de caducidad de instancia en contra
del recurso de apelacion interpuesto por la demandada Marcela Alejandra Paez y Graciela

del Valle Sierra.
2.-Se suspendan los plazos procesales que estuvieren corriendo.
1 3.-Sc¢ ordene traslado a la contraparte por ¢l término de ley.
v te yi 4.-Oportunamente se dicte sentencia que haga lugar al planteo de caducidad deducido.

Justicia.

7

/chjl/]!'(L (_bm pl(e )3(45) \e JLB?PL_,C f)g.)j \)&C\/‘C_/J.QI‘{JS <) /O‘](:jj)/
/!ui) (“6‘7)0) Bole Ftededo en /od \SC// //j J

"

7
il /» ©
7 P

// 017 M{)\&
/ et RO gy 7 H
/ MR eom COMceeci
A v, £ -g\a »
v‘,Eﬂ







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 851/12.-

CONCEPCION, 5 de agosto de 2019.-

Agréguese y téngase presente el comprobante de depésito judicial
acompanado.

Téngase por deducido incidente de caducidad de instancia en contra de
los recursos de apelacion presentados por las contrarias. Del mismo, corrase
traslado a las apelantes por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL .- sccp
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Expte N°: 851/12

| Cédula N° 9144
| CEDULA DE NOTIFICACION”

| Concepciodn, 6 de agosto de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA

. L - o ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
: Se notifica a: PAEZ MARCELA ALEJANDRA
Domicilio: CASILLERO N° 740
PROVEIDO
"CONCEPCION, 5 de agosto de 2019.- Agréguese y téngase presente el
comprobante de deposito judicial acompariado. Téngase por deducido
incidente de caducidad de instancia en contra de los recursos de apelacion
presentados por las contrarias. Del mismo, corrase traslado a las apelantes
por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN”@'.'A"—.)FS.-
|
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Expte N°: 851/12

Cédula N° 9145
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepciodn, 6 de agosto de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).

Se notifica a la Dra.: MARIANA E. COSTILLA
Domicilio: CASILLERO N° 972

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de agosto de 2019.- Agréguese y téngase presente el
comprobante de depdsito judicial acompafado. Téngase por deducido
incidente de caducidad de instancia en contra de los recursos de apelacion
presentados por las contrarias. Del mismo, cérrase traslado a las apelantes
por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (c?l%)FS.-
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EXPRESO AGRAVIOS.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOM.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de las
condiciones personales en autos a V.S. respetuosamente digo:

OBJETO.-

En fecha 25/02/19, el Juzgado Civil vy
Comercial Comun de la lla. Nom., dicta Resolucién en la presente, la
cual dice: “Y Vistos: ...- Considerando que:... Resuelvo: |.- No hacer lugar a
la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Marcela Alejandra
Paez. Il.- Hacer lugar a la demanda promovida por la Sra. Norma Mercedes
Figueroa DNI N°17.136.792, en contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y
Graciela del Valle Sierra DNI N°35.029.019. En consecuencia ordenar s In:
demandados y a cualquier otro ocupante, a la restitucion (en un plazo de 30
dias a partir de que quede firme la sentencia) del inmueble ubicado en B° 100
viviendas, Manzana F, Casa 14, de la ciudad de Monteros, y abstenerse de
realizar actividad alguna tendiente a turbar la posesion de la actora sobre el
inmueble en cuestion, una vez restituida la posesién.- lll.- Costas a la parte
demandada vencida segtin lo considerado.- IV.- Reservar pronunciamiento
de honorarios para su oportunidad....- HAGASE SABER.- FDO. DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - JUEZ.-

En tiempo oportuno vengo a presentar este
escrito de expresion de agravios en contra de la misma, solicitando
desde ya, y en base a los fundamentos de hecho y derecho que infra
expongo, se revoque la misma en todos sus términos, y en
consecuencia se haga lugar a la excepcion planteada de falta de
legitimacién pasiva, como asimismo no se haga lugar a la demanda
instaurada por la Sra. Figueroa Norma Mercedes.-




EXPRESO AGRAVIOS.- SUS

FUNDAMENTOS.-

Segun constancias de la sentencia en su punto
7 dice: “..La Sra. Marcela Alejandra Pdez al presentarse en juicio (pag.86/89),
interpone excepcién de falta de accién por falta de legitimacién sustancial pasiva,
alegando no tener la posesion actual del inmueble, por lo que no seria titular pasiva
de la relacién juridica sustancial. Sin embargo, en la misma contestacion de
demanda, la accionada hace mencion a que, junto a su grupo familiar, supo vivir en
el inmueble. Esto puede ser corroborado en la medida de proteccién de persona
ordenada por el Juzgado de Familia y Sucesiones de este centro judicial. Dicha
medida nunca pudo llevarse a cabo, dado que tal como consta en el acta, el
inmueble se encontraba cerrado con candados y en el inmueble se encontraba la
Sra. Marcela Alejandra Paez. A su vez, la Sra. Graciela del Valle Sierra se presenté
en el juicio de manera espontanea (pag.93/95) solicitando la intervencién como
tercera. Dicho pedido tuvo acogida favorable mediante sentencia interlocutoria
(pag.122). En dicha oportunidad la Sra. Sierra alego haber adquirido el inmueble en
fecha 18/04/2.013 por compra realizada al Sr. Domingo Sergio Paez. También
manifesté que con anterioridad a la transferencia, la posesién era ejercida por la
Sra. Marcela Alejandra Paez. De este modo, de este analisis surge que, mas alla de
quien detenga la posesién en la actualidad, resulta claro que al momento de
efectuar la demanda, el inmueble oportunamente fue habitado por la Sra. Marcela
Alejandra Paez y su grupo familiar, por lo que la parte actora tenia motivos para
entablar la demanda contra la Sra. Paez y contra todo aquel que ejerciera la
posesion sobre el inmueble, objeto de este juicio. Por lo tanto, considero
improcedente la defensa de falta de accion interpuesta por la Sra. Marcela Alejandra
Paez.-

1°.- Aqui se trata el primer agravio Excma.
Camara referido a este punto.-

Y tiene que ver con el tratamiento dado por el
A-quo al punto de la falta de legitimacion pasiva opuesta por esta
presentante.- Si analizamos las constancias en su conjunto, se
advierte que al momento de incoar Figueroa la demanda, esta
presentante ya no ostentaba la posesion actual de la vivienda objeto
de la litis.- Por ello, y de acuerdo a lo normado en el Art. 2.758 del
anterior Codigo Civil que rige en este proceso, es claro que debia
verificarse si efectivamente ésta parte demandada, se encontraba en
la posesidn del inmueble cuya restitucion se pretendia al momento de
la notificacion.-

Sabido es que la falta de legitimacién para
obrar se configura cuando alguna de las partes no es titular de la
relacion juridica sustancial en que se basa la pretension, ya sea, por
falta de legitimacion activa de quién puede actuar como parte actora, o
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bien, pasiva, frente a quién se deduce la demanda; en tal caso
procede la defensa de fondo de falta de accion.-

La “legitimatio ad Causam” denota la correspondencia
I6gico-juridica que debe existir entre el derecho deducido en juicio, la persona
contra quien se pretende hacerlo valer y aquél que lo hace valer...” (Marcelo
Bourguignon - Juan Carlos Peral Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman
Concordado, Comentado y Anotado Tomo I-B p. 288).-

Por su parte Palacio expresa que la defensa de
accion o legitimacién para obrar, tiene por objeto poner de manifiesto que el actor
o el demandado no son titulares de la relacién juridica sustancial en la que se
funda la pretensién.- Para que el Juez pueda examinar la pretension procesal en
cuanto al fondo, es preciso, que quienes de hecho intervienen en el proceso, sean
quienes deben figurar en ese proceso concreto asumiendo tal calidad.- Estas son
las justas partes o partes legitimas; la aptitud juridica que permite caracterizarlas
se denomina legitimacion para obrar o procesal. La pauta a fin de determinar en
cada caso la existencia de legitimacion procesal, estda dada por la titularidad,
activa o pasiva, de la relacion juridica sustancial controvertida.- Debe mediar
coincidencia entre las personas que actuan en el proceso y las personas a las
cuales la ley habilita para pretender y para contradecir respecto a la materia objeto
del litigio.- La pretension debe ser deducida por y frente a una persona
procesalmente legitimada. (Palacio, L. Derecho Procesal Civil, T. 1, p. 405, ed.
Abeledo Perrot, 1990).- La legitimacién procesal se vincula a la titularidad del
derecho y recién frente a una conclusién positiva al respecto, se esta en
condiciones de resolver el fondo de la cuestion. La calidad de parte en el sentido
procesal, consiste en un estado juridico destinado a producir derechos, facultades,
responsabilidades, cargos y deberes en un primer plano del proceso. (Fenochietto-
Arazi, CPCCN. T.1, pag.182).-

En autos surge notoria la falta de legitimacion
pasiva de esta demandada en razén de que al momento de incoar y su
posterior tramite procesal de notificar de la demanda por parte de
Figueroa, esta presentante ya no se encontraba poseyendo el
inmueble, tal y como esta probado con las mismas cedulas, escrito de
contestacion de demanda, y demas notificaciones de la prueba
adjuntadas al expediente, sino que mi domicilio fue mudado al de calle
Entre Rios N° 989 B° San Carlos de la ciudad de Monteros.-

Ahora bien: todas las notificaciones
diligenciadas por la misma accionante Figueroa durante el proceso e
incluso desde el mismo momento de la notificacién de demanda y su



contestacién, se hicieron a posteriori en el domicilio de calle Entre
Rios N° 989 B° San Carlos de la ciudad de Monteros, y no en la
vivienda del litigio.-

Pues con las mismas constancias se demostro
que la suscripta no ostentaba la posesion actual del inmueble, y
consecuentemente no era la titular pasivo de la relacion juridica
sustancial en que se sustentaba la pretension, ya que estaba ausente
una condicién esencial de admisibilidad de la accién cual es “ ... ¢)
posesién actual del demandado;... ”.-

De alli que resulta agraviante el razonamiento
de S.S., cuando dice que la parte actora tenia motivos para entablar la
demanda contra la Sra. Marcela Paez y contra todo aquel que
gjerciera la posesion sobre el inmueble, objeto de este juicio,
apartandose de la norma civil ut-supra sefialada, que como requisito
sine qua non requiere que la posesién del sujeto pasivo-demandado
debe ser actual, mas aun cuando resulta contradictorio el
razonamiento del A-quo si en su misma sentencia, acto seguido
reconoce a la Sra. Sierra como tercera interesada, por pedido que tuvo
acogida favorable mediante la sentencia interlocutoria de fs. 122.-

Entendemos que no cualquier circunstancial
tercero puede surgir como titular de la relacion juridica sustancial en
que se basa la pretension, si practicamente un (1) afio despues de
notificada la medida de protecciéon de persona ordenada por el
Juzgado de Familia y Sucesiones de este Centro Judicial, es ahi
cuando recién Figueroa da inicio a la presente accién, es decir cuando
ya Marcela Paez no poseia el inmueble, sino que residia en otro
conforme fuera denunciado.- Nunca se neg6 que esta presentante no
haya estado en algtin momento en la posesion de la vivienda, sino que
al momento de la notificacion de esta demanda, la cual tuvo ocurrencia
8 meses a posteriori de la notificacién surgida del expediente civil
sefialado por S.S., la Sra. Marcela Paez ya no se encontraba en el
poderio de hecho sobre la cosa, y sobre este punto es que agravia el
razonamiento y valoracion del Juez de la., debido a que se aparta del
requisito de la norma civil, que requiere posesion actual.-




Ante esto entiendo, que resulta imposible no
hacer lugar a la excepcion, debido a que no se puede receptar
favorablemente planteo posesorio alguno, contra quien no posee el
inmueble, ya que, de acuerdo a lo que manifesté con anterioridad, uno
de los requisitos que se requiere, es que el demandado, se encuentre
en la posesion del aquel que se pretende lograr su restitucion.-

Asi lo tiene dicho también nuestra
jurisprudencia: “(...) Es que el demandado debe estar en posesién de la cosa
reclamada, porque ello es precisamente lo que constituye la lesion del derecho del
actor.- Frente al vacio probatorio en este punto, no cabe otra solucién que revocar
la sentencia en crisis.- De estos dos puntos de partida surgen con claridad los
elementos probatorios centrales que la procedencia de la demanda requiere, a
saber, la existencia, subsistencia y eficacia del derecho de poseer o ius
possidendi, y que el demandado tiene el poder de hecho sobre la cosa que forma
el objeto de aquél derecho.- Es necesario probar la relacion del demandado
respecto del objeto del derecho.- Probada la existencia del derecho real a favor de
la parte actora, es también menester acreditar que la cosa que forma su objeto se
encuentra bajo el poder de hecho efectivo del demandado, cualquiera sea la
relacion real que éste invoque para resistir la entrega.- El juez, como rector del
proceso, no queda liberado de verificar la existencia de los extremos (ob.cit.-
Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado, Director: Zannoni, Coordinadora;
Kemelmajer, Tomo 11, Ed. Astrea-, p, 937). (Camara Civil y Comercial Comun
Sala IlI- Tucuman- Sentencia N°380; Fecha: 28/08/2014-").

Continuando.-

Segun constancias de la sentencia en su punto
5 dice: Ante esto, corresponde analizar las pruebas. En primer lugar valoraré si las
pruebas aportadas por la parte actora, han logrado acreditar la posesion que tenia
la actora sobre el inmueble, con anterioridad al supuesto despojo.- Para probar este
hecho, la accionante adjunté la siguiente documentacién original: pagos de
servicios de gas, electricidad, de cable, de agua y de impuestos provinciales.
También adjuntd resolucién del Instituto Provincial de la Vivienda y recibo por
pagos de muebles. Respecto a esta documentacion es importante destacar que: las
boletas de todos esos pagos consigan domicilio en el inmueble objeto de este
juicio; se refieren a pagos realizados desde el afio 2.007 al 2.012; y tienen como
titular a la Sra. Norma Mercedes Figueroa. Otro aspecto a destacar es que mediante
copia fiel de resoluciéon N°0273 emitida por IPV se probé que en el afio 2.007 el
inmueble en cuestion fue adjudicado a la actora. Esto puede ser corroborado en el
informe remitido por IPV adjunto a pag. 296.-

2°.- Aqui se trata el sequndo agravio Excma.

Camara.-

MY




El A-quo dio cuenta de los instrumentos
acomparfiados por la accionante sosteniendo que con ellos a logrado
acreditar la posesion que tenia sobre el inmueble, con anterioridad al
supuesto despojo.-

Me agravia el razonamiento, puesto que esta
demandada expresamente en su responde ha negado la autenticidad
y, del andlisis de las pruebas obrantes, surge que la accionante no ha
producido probanza alguna tendiente a verificar su legitimidad, por lo
que la misma no debié ser tenida en cuenta a los efectos probatorios.-

En lo que respecta al analisis de estos
elementos en la sentencia que se recurre, el A-quo hace una
referencia a la prueba documental - que a criterio de esta recurrente
no fue analizada -, ya que la toma como autentica, sin que la
accionante haya logrado acreditar jamas la autenticidad de los
documentos acompaiiados, por lo que no correspondia al Sr. Juez
considerar tales pruebas.- Cabe recordar que los documentos que
emanan de terceros y de los cudles no ha sido probada su
autenticidad carecen de valor probatorio, al igual de fuerza obligatoria,
puesto que mientras no se establezca su autenticidad no contiene
ninguna confesion extrajudicial de la parte contra quien se aduce y le
falta el requisito esencial de toda prueba (DEVIS ECHANDIA
Hernando, Compendio de la prueba judicial, Rubinzal-Culzoni, Tomo
I, p. 241).-

Para decidir a favor de la accionante, el
sentenciante hizo mérito que Figueroa invocd haber pagado los
servicios de luz, agua, gas, impuestos provinciales, muebles,
resolucion del I.P.V.D.U, y cable, pero para ello acompafié meros
instrumentos privados (recibos y resolucién), que esta demandada
desconocio en su totalidad, resultando necesaria la prueba informativa
con el objeto de justificar su autenticidad, la cual no fue ofrecida por lo
tanto no se produjo.- Esta falencia es imputable exclusivamente a la
accionante quien, como se sefialé supra, omitié cumplir con la carga
procesal respectiva por medio de la produccién de prueba pertinente
en la etapa oportuna.- Al tratarse de un hecho controvertido y en virtud
de lo establecido por la norma procesal, para demostrar la veracidad
de dichos instrumentos debid probar su autenticidad, lo cual no hizo.-




La doctrina de nuestro alto Tribunal, es clara
al respecto:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo S/
INDEMNIZACIONES Nro. Sent: 1805 Fecha Sentencia 29/11/2018

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: JURIDICAMENTE DESCALIFICABLE. EFECTUA
UNA VALORACION ARBITRARIA DE PRUEBAS DOCUMENTALES RELEVANTES Y
OMITE PRONUNCIARSE SOBRE UN PLANTEO INTRODUCIDO POR LAS PARTES.
(DOCTRINA LEGAL).

“Es arbitraria, y por ende juridicamente descalificable, la sentencia que efectia una
valoracion arbitraria de pruebas documentales relevantes para la adecuada resolucion de
la causa y omite pronunciarse respecto de un planteo introducido por una de las partes”.
DRES.: POSSE (CON EL SEGUNDO VOTO) - GOANE - SBDAR (CON SU VOTO).
Registro: 00054196-01

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo S/
COBRO DE PESOS Nro. Sent: 1392 Fecha Sentencia 03/10/2018.-

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: ARBITRARIA Y NULA. SIN FUNDAMENTOS
SUFICIENTES TIENE POR RECONOCIDO UN INSTRUMENTO PRIVADO. (DOCTRINA
LEGAL).

“Es arbitraria y por ende nula, la sentencia que tuvo por reconocido un instrumento
privado sin fundamentos suficientes”. DRES.. POSSE - GOANE - SBDAR (CON sU
VOTO). Registro: 00053867-01

Punto aparte en el tratamiento, merece la
referencia que hace S.S., a la Resolucién N° 0273 emitida por el IPV,
con la cual sostiene que se probd la posesién en virtud de la
adjudicacion, sin embargo ello no implica que Figueroa haya entrado
en el poder de hecho o posesion del inmueble, dado que la exigencia
de esta pretension es exclusivamente posesoria, por lo tanto queda
excluida toda consideracion acerca del dominio, o el derecho a
poseer.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 1 S/ ACCIONES POSESORIAS
Nro. Sent: 169 Fecha Sentencia 05/05/2017 .-

ACCIONES POSESORIAS: NO REQUIEREN TITULO SALVO EXCEPCIONES.
JUSTIFICACION DE LA POSESION.

La pretension de los actores es exclusivamente posesoria y en estos términos debe
resolverse la controversia de autos, ya que por su naturaleza, la accién planteada excluye
toda consideracion acerca del dominio (arg. art. 2472, Cod. Civil). En este tipo de proceso,
la ley impone al demandante la esencial exigencia de acreditar la posesion del inmueble
que intenta recuperar, y la privacion de ella atribuida al demandado, sin que sea menester
la presentacion de titulo alguno. Esto, porque en los términos del art. 2494 del Cod. Civil
que rige el caso, se trata de un remedio provisional dirigido a restablecer la plenitud de la
posesion alterada, sin que sea necesario resolver acerca del derecho a la posesién. Por
consiguiente, la legitimacion para accionar es reconocida al poseedor animus domini, que
tiene la cosa bajo su poder con la intencion de someterla al ejercicio de un derecho de
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propiedad (arg. art. 2351, C6d.Civil); quien debera dirigir la accién contra el autor de la
turbacion. A ninguno de ellos se le requerira titulo, pues la controversia no se decide
sobre la base de titulo alguno, del cual la ley manda prescindir, salvo las hipétesis de
excepcion contempladas en los arts. 2471 y 2477 del mismo cuerpo legal.- DRAS.: DAVID
-RUIZ. Registro: 00048556-01

Esta misma Camara, en fallos anteriores ha
sostenido este criterio.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica S/ ACCIONES
POSESORIAS Nro. Sent: 150 Fecha Sentencia 25/08/2015.-

ACCIONES POSESORIAS: LEGITIMACION ACTIVA AMPLIA YA QUE NO EXIGE
TITULO.

La legitimacion activa necesaria es amplia ya que no exige titulo (art. 2270) siguiendo los
lineamientos doctrinarios que distinguen los reclamos posesorios de los petitorios. Asi
sefiala Lopez de Zavalia: "El posesorio no debe decidirse en base a elementos propios
del petitorio. En el posesorio, la cuestion se circunscribe a la posesion, sin interesar que
ella sea legitima o ilegitima. Por ello, lo que interesa es "el tltimo estado de la posesion”
(art. 2471 CC) al producirse el acto que el actor invoca como atentado. Si el actor
disfrutaba de ese "Ultimo estado", es decir, si tenia la llamada "posesién actual" su accion
prosperara, si lo disfrutaba el demandado, la accién sera rechazada..." (Cfr. Fernando J.
Lopez de Zavalia, "Derechos Reales, Tomo 2" Ed. Zavalia, Buenos Aires 1989, pag.
434/435).- DRAS.: POSSE - BRAVO - IBANEZ DE CORDOBA. Registro: 00042399-03.-

Luego, seglin constancias de la sentencia en

Su punto 6 dice: No puedo dejar de hacer mencién al expediente caratulado:
“Figueroa Norma Mercedes c/ Paez Luis Lindor s/ Proteccién de Persona” tramitado
ante Juzgado Familia y Secesiones Il Nominacién de este centro judicial, en el cual
a través de sentencia de fecha 30/08/2.012 se ordené el depésito de persona a favor
de la actora y su hija, Melisa Figueroa en el domicilio, objeto de este juicio, y la
exclusion de dicho domicilio al Sr. Luis Lindor Paez. Dicha medida no se pudo
llevar a cabo debido que al momento de hacerse la misma, en el inmueble se
encontraba cerrado con candados, y la hija de Marcelo Alejandro Paez, no permitio
el ingreso de los auxiliares de justicia. También es de utilidad agregar que en el
expediente caratulado “Figueroa Norma Mercedes ¢/ Piez Marcela Alejandra y
Otros s/ Amparo a la simple tenencia”, el Juez de Paz de Monteros en fecha
27/09/2012 decidié declarar abstracta la presentacion realizada por Figueroa Norma
Mercedes en contra de Marcela Alejandra Paez y otros. Entiendo que toda la prueba
analizada en los Considerando N° 5 y 6 resultaron suficientes para probar la
posesion que sobre el inmueble ejercia la parte actora, con anterioridad a la fecha
del supuesto despojo.

3°.- Aqui se trata el tercer agravio Excma.

Céamara.-

Es arbitrario sostener que quedo probado el
ejercicio de la posesién anterior, con los expedientes caratulados
‘Figueroa Norma Mercedes ¢/ Paez Luis Lindor s/ Protecciéon de
Persona” tramitado ante Juzgado Familia y Secesiones Il Nominacién
de este Centro Judicial, y “Figueroa Norma Mercedes ¢/ Paez Marcela
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Alejandra y Otros s/ Amparo a la simple tenencia”, tramitado por ante
el Juez de Paz de Monteros.-

No advirti6 y valoré de manera arbitraria el
sentenciante, que detras de aquella ineficaz medida judicial de
deposito y proteccién de persona, subyacia una encubierta maniobra
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de desalojo del inmueble cuyas cuotas de pago mensual eran

abonadas por el Sr. Sergio Domingo Paez, a través del descuento
bancario, pero que ademas era poseida hasta ese momento por sus
familiares, entre ellas esta presentante.-

Sin embargo, nada de ello fue mencionado
por el A-quo en su sentencia, a pesar de estar debidamente probada
la estafa procesal, a punto tal, que la Jueza Civil en Flia. y Suc. no
reiteré6 poner en deposito a la “supuesta victima de violencia”, sino que
una vez advertida de la maniobra desistié de la misma.- Entonces, me
agravia que el Juez de primera instancia sostenga y de por probado el
ejercicio posesorio, cuando de las mismas constancias que alude
surge que jaméas Figueroa estuvo en posesion, ni antes, ni despues de
aquella resolucion.-

Pero acto seguido, refiere el A-quo que
sostiene su decision también en la constancias del Amparo a la Simple
Tenencia.- Sin embargo éste, fue declarado abstracto, en tanto los
testimonios vecinales, fueron contestes en afirmar que jamas habian
visto a Figueroa en la vivienda.-

Entonces, no puedo mas que impugnar el
fallo, puesto que omite analizar y fundar de modo circunstanciado, la
posesion en cabeza de quien reclama la proteccion posesoria, es decir
Figueroa.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica S/ ACCIONES
POSESORIAS Nro. Sent: 150 Fecha Sentencia 25/08/2015.-
ACCIONES POSESORIAS: SOBRE LO QUE DEBE VERSAR LA PRUEBA.

Es criterio receptado pacificamente que en materia de acciones posesorias la prueba
debe versar sobre: 1) la legitimacion del accionante; 2) el hecho de la posesion o tenencia
invocada por el actor; 3) la verdad o falsedad de los hechos de turbacion atribuidos al
demandado.- DRAS.. POSSE - BRAVO - |IBANEZ DE CORDOBA.
Registro: 00042399-05.-




CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica S/ ACCIONES
POSESCRIAS Nro. Sent; 153 Fecha Sentencia 26/08/2013.-

ACCIONES POSESORIAS: DE MANTENER. REQUISITOS. ACREDITACION DE LA
POSESION ACTUAL.

Basta con probar la posesion actual para que la misma pueda ser reclamada
judicialmente mediante la accién posesoria de mantener que contempla el art, 2469 del
CC. No sera necesario entonces acreditar la buena fe ni la anualidad si su tutela es
simplemente como poseedor actual, ya que el objeto de la tutela es la defensa del
aspecto material de la posesién contra actos de turbacién o amenazas. Pero ademas de
ello sera necesario analizar la legitimacion del actor para iniciar la demanda, lo que se
traduce en valorar si esta legitimado para accionar, conforme doctrina legal de la C.S.J.T.
‘Debe descalificarse como acto jurisdiccional valido al pronunciamiento que al resolver la
procedencia de una accidn posesoria, omite analizar y fundar de modo circunstanciado, la
posesion en cabeza de quien reclama la proteccion posesoria’( C.S.J.T. sentencia 875
Fecha: 03/09/2008). A los fines de probar la posesidn, y conforme sefiala Lopez de
Zavalia: “El posesorio no debe decidirse en base a elementos propios del petitorio. En el
posesorio, la cuestién se circunscribe a la posesion. sin interesar que ella sea legitima o
ilegitima. Por ello, lo que interesa es “el ditimo estado de la posesion” (art. 2471) al
producirse el acto que el actor invoca como atentado. Si el actor disfrutaba de ese “Ultimo
estado”, es decir, si tenia la llamada “posesion actual” su accién prosperara, si lo
disfrutaba el demandado, la accién sera rechazada.. ” (Cfr. Fernando J. Lépez de Zavalia,
‘Derechos Reales, Tomo 2" Ed. Zavalia, Buenos Aires 1988, pag. 434/435). En igual
sentido, ha expresado la C.S.J.T. en los considerandos de la sentencia N° 884 del
24/11/2011, in re “Molina Rosa Esther vs/ Ruiz Ricardo Esteban s/ Acciones posesorias”
que: “...La doctrina ha sefialado categéricamente que en las acciones posesorias, el litigio
versa exclusivamente sobre el hecho posesorio y se condiciona la legitimacion del actor, a
la prusba de la posesion esgrimida en la demanda (Belluscio — Zannoni, Cédigo Civil y
Leyes Complementarias Comentado, T.10, pag. 482 y 515; Bueres — Highton, Cédigo Civil
y normas complementarias, T.5, pag. 250 y sgtes.). “Al actor, en las acciones para
recobrar la posesion, sobre quien pesa la mayor carga probatoria, no le basta impugnar la
posesién ajena, sino que debe probar que cumplio actos materiales en el inmueble, sin
tener en cuenta para nada a su contrincante; es decir que actué en la cosa antes del
despojo, en forma publica, manifiesta o conocida al tiempo de ser excluido y sin reconocer
en otro la propiedad” (C. Fed. Mendoza, Junio 3-977)J.A.978-1 -319). En consecuencia, la
prueba debe versar sobre la legitimacién del actor, los actos posesorios invocados y el
hecho de la turbacién.- DRAS.: POSSE - IBANEZ DE CORDOBA - BRAVO., Registro:
00036034-02.-

4.- Como cuarto y Gltimo agravio, no deja de
sorprendernos la falta de mencion ‘que hizo el A-quo de las
declaraciones testimoniales ofrecidas y producidas por las partes,
como tambien de las tachas formuladas a los testigos propuestos por
la accionante.-

La sentencia no cuenta con ningun
fundamento que justifique con arreglo a la Ley, y conforme a las
constancias de autos, porque desecho de su valoracién la prueba
testimonial, o por lo menos porque omitié su valoracion del cuadro
probatorio integral de autos, ya que estas con mayor razén son
demasiado conducentes en este tipo de pleitos.-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo S/
COBRO DE PESOS Nro. Sent: 1586 Fecha Sentencia 26/10/2018.-

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: LABORAL. ARBITRARIA E IRRITA. OMITE LA
PONDERACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS RELEVANTES. CARECE DE
ADECUADA Y SUFICIENTE MOTIVACION CON ARREGLO A LALEYY
CONSTANCIAS DE AUTOS. (DOCTRINA LEGAL).

"Es arbitraria y, por ende, juridicamente irrita, la sentencia que omite la ponderacion de
elementos probatorios relevantes para la solucién del pleito; y que carece de adecuada y
suficiente motivacion, con arreglo a la ley y a las constancias de autos”. DRES.. POSSE -
GOANE - SBDAR (CON Su VOTO).
Registro: 00054155-02.-

De alli, es que me agravia la sentencia del Sr.
Juez Civil y Comercial Comun de la lla. Nom., y queda claro que con
el erroneo dictado de la Resolucién del Sr. Juez me ha producido un
perjuicio concreto.- En consecuencia y ante este panorama, es que
peticiono a esta Excma. Camara revoque la misma en todos sus
términos, haciéndose lugar a la excepcion planteada de falta de
legitimacion pasiva, como asimismo no se haga lugar a la demanda
instaurada por la Sra. Figueroa Norma Mercedes.-.-

Il.-
PETITORIO.-
Por lo expuesto a la Excma. Camara solicito:

* - Se tenga por presentada en tiempo y forma
memorial de agravios, se agreguen para su estudio a fin de resolver la
presente cuestion.-

* - Oportunamente y en base a los fundamentos
expuestos, la Excma. Camara haga lugar al recurso de apelacién
interpuesto, reyocandose la sentencia de fecha 25/02/19, en todos sus
términos.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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CONTESTO TRASLADO.- MANIFESTACION.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS.- EXPTE. N° 851/12.-

SR. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

MARCELA ALEJANDRA PAEZ, de Ilas
condiciones personales de autos, a V.S. respetuosamente digo:

Conforme lo acredito con copia simple que
adjunto a la presente, a la fecha esta parte acompanié con el escrito de
expresion de agravios, las respectivas copias para traslado en tiempo
y forma.- Razoén por la cual, resulta no imputable a esta parte la falta
de libramiento de cédula para traslado por falta de copias.-

Correspondia S.S, que este Juzgado
confeccionara cédula y corriera traslado del memorial, tal como fue
ordenado por providencia del 29/03/19.- Es que resulta absurdo hacer
soportar a esta presentante los perjuicios derivaros del error y/o
inaccion en el cual incurrié este érgano jurisdiccional.-

En consecuencia, solicito que no se haga
lugar al incidente de caducidad de instancia deducido por la actora, se
proceda a dar cumplimiento con la providencia y se libren las cédulas
para traslado.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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EXPRESION DE AGRAVIOS.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. NOM.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE. N° 851/12.-

MARIANA ESTELA COSTILLA, de las condiciones personales en autos, a
V.S. respetuosamente digo:

I.-
OBJETO.-

Que en fecha 25de Febrero de 2019, el Sr. Juez Civil y Comercial Comun
de la Ila. Nom., dicta Resolucién en el proceso de autos, que dice: “..
Resuelvo: I.- No hacer lugar a la excepciéon de falta de legitimacién
pasiva opuesta por Marcela Alejandra Paez. II.- Hacer lugar a la
demanda promovida por la Sra. Norma Mercedes Figueroa DNI
N°17.136.792, en contra de la Sra. Marcela Alejandra Paez, y Graciela
del Valle Sierra DNI N°35.029.019. En consecuencia ordenar a los
demandados y a cualquier otro ocupante, a la restitucion (en un plazo
de 30 dias a partir de que quede firme la sentencia) del inmueble
ubicado en B° 100 viviendas, Manzana F, Casa 14, de la ciudad de
Monteros, y abstenerse de realizar actividad alguna tendiente a turbar
la posesiéon de la actora sobre el inmueble en cuestion, una vez
restituida la posesiéon.- III.- Costas a la parte demandada vencida
segiin lo considerado.- IV.- Reservar pronunciamiento de honorarios
para su oportunidad.....- HAGASE SABER.- FDO. DR. EDUARDO JOSE

DIP TARTALO - JUEZ.-

En tiempo y forma vengo a presentar este escrito de expresion de agravios
en contra de la misma, solicitando desde ya, en base a los fundamentos de
hecho y derecho que mas abajo expongo, s€ revoque y dicte un nuevo
pronunciamiento donde no se haga lugar a la demanda incoada por la
accionante.-

II.-
AGRAVIOS.-

El primer Agravio, esta vinculado a la omisién desmotivada de la prueba
testimonial producida en autos.-
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Se advierte un serio déficit argumentativo de S.S., ya que no solo omite su
tratamiento, sino que directamente no valora, ni disvalora esta prueba
fundamental para este tipo de procesos, infringiendo de manera directa las
normas de la sana critica racional.-

El Sr. Juez ha obviado de su tratamiento prueba fundamental para dirimir
la cuestién litigiosa, ya que no hace mencién en ninguno de los puntos de
sus considerandos, a las declaraciones testimoniales ofrecidas por las
partes.-

Tampoco, hace mencién a la impugnaciones (tachas) de los testigos
ofrecidos por la accionante, donde existe prueba irrefutable del porque de
sus tachas, evidenciando de esta manera arbitrariedad y parcialidad en la
valoracién del todo el cuadro probatorio.- No dice si prescinde o no de los
testimonios con lo que evidencia la falta de motivacién de su
pronunciamiento.-

La C.5.J.T en Sent. N° 1586 de fecha 26/10/2018 dejo sentada la
siguiente doctrina legal al respecto:

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: LABORAL. ARBITRARIA E IRRITA.
OMITE LA PONDERACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS
RELEVANTES. CARECE DE ADECUADA Y SUFICIENTE MOTIVACION
CON ARREGLO A LA LEY Y CONSTANCIAS DE AUTOS. (DOCTRINA
LEGAL).

“Es arbitraria y, por ende, juridicamente irrita, la sentencia que omite la
ponderacién de elementos probatorios relevantes para la solucién del
pleito; y que carece de adecuada y suficiente motivacién, con arreglo a la
ley y a las constancias de autos”. DRES.: POSSE - GOANE - SBDAR (CON
SUVOTO).- Registro: 00054155-02.-

La C.5.J.T en Sent. N° 334 de fecha 16/05/1997 sostuvo:

RECURSO DE CASACION: ARBITRARIEDAD FACTICA. SE PRESCINDE
DE UN MEDIO PROBATORIO EVENTUALMENTE ESENCIAL.

En el caso debe receptarse positivamente el recurso, pues se ha
configurado el supuesto de arbitrariedad factica, originado en una
deficiente valoracion del cuadro pobatorio, que descalifica el pronuncia-
miento. En efecto, la sentencia no ha considerado un elemento cuya
omisién torna a la decisiébn en arbitraria, pues su consideracién
eventualmente, podria acarrear una decisién sentencial contraria a la del
fallo impugnado.- DRES.: GOANE - BRITO - AREA MAIDANA.- Registro:
00007371-00.-

El segundo Agravio, esta referido a la valoracién efectuada a la prueba
documental agregada por la parte accionante.-

Agravia el razonamiento de S.S., ya que esta prueba instrumental ha sido
introducida mediante documentos (recibos privados), los que a su vez
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fueron impugnados por ambas codemandadas Sierra, y también Paez.- Sin
embargo, no se advierte en autos, ninguna produccién de prueba
orientada a dar certeza a la pretendida legitimidad o autenticidad, por lo
que se entiende no debid ser valorada por S.S.-

Pero no solo que S.S. valoré erradamente esta prueba, sino que ademas ni
siquiera se expidié respecto al planteo impugnatorio reflejado en la
contestacién de demanda.-

La doctrina dictada por la C.S.J.T en la Sentencia N° 1805 de fecha
29/11/2018, es contundente cuando dice:

DOCTRINA LEGAL SENTENCIA: JURIDICAMENTE DESCALIFICABLE.
EFECTUA UNA  VALORACION ARBITRARIA DE PRUEBAS
DOCUMENTALES RELEVANTES Y OMITE PRONUNCIARSE SOBRE UN
PLANTEO INTRODUCIDO POR LAS PARTES. (DOCTRINA LEGAL).

“Es arbitraria, y por ende juridicamente descalificable, la sentencia que
efecttia una valoracién arbitraria de pruebas documentales relevantes para
la adecuada resolucién de la causa y omite pronunciarse respecto de un
planteo introducido por una de las partes”. DRES.: POSSE (CON EL
SEGUNDO VOTO) - GOANE - SBDAR (CON SU VOTO). Registro:
00054196-01.- '

El tercer y ultimo Agravio, es concerniente a la prueba documental en
poder de terceros, ofrecida por la accionante.- Concretamente, me refiero a
dos expedientes judiciales, uno que tramitara por ante el Juzgado Civil en
Flia. v Suc. y el otro por ante el Juzgado de Paz de la ciudad de Monteros.-

Es harto agraviante hacer lectura de la afirmacion del Sr. Juez cuando
dice que con estos elementos, quedo probada la posesion de la
accionante.-

Seguramente esta Excma. Camara, en oportunidad de resolver este
planteo requerird en vista ambos expedientes, y de ellos surtira sin lugar a
dudas que jaméas Figueroa, tuvo la posesion anterior v_actual de la
vivienda, menos aun que havya existido un acto de despojo que la habilitara
a iniciar la presente accién.-

Mas bien, existi6 un actuar fraudulento de la accionante, tendiente a
recuperar la vivienda por la via sumarisima a través de la violencia de
género que no prospero, justamente porque al hacerse presente el Oficial
de Justicia en el domicilio, advirtié que alli no residia a quien se pretendia
excluir, sino que lo hacian familiares del Sr. Sergio Domingo Paez, quien
luego transfirié por acto privado la vivienda y su posesion a esta apelante.-

Fue asi, que luego de intentada la estafa procesal y fracasado el intento
por tomar posesiéon por aquella via, Figueroa intento un amparo a la
simple tenencia, el cual también naufragd, dado que los mismos VeCInos

aledafios a la vivienda, sostuvieron que jamas habian visto a la Sra.
Figueroa en la vivienda.- Es mas, que ni siquiera la conocian.- De alli, que




agravia la sentencia, cuando el A-quo sefiala que estos elementos son
demostrativos de la posesion de la accionante, cuando de la lectura de los
mismos es falsa esta aseveracién.-

Con aquellos expedientes a los cuales el Juez de primera instancia
sostiene que son la prueba irrefutable del ejercicio posesorio, al contrario
queda probado y reafirman lo que los testimonios omitidos aseveraron y es
que Figueroa jaméas estuvo en posesién del inmueble, menos atin que haya
sido desposeida.-

Ahora bien.-

A la fecha, y mientras se tramita el presente planteo, hemos tomado
conocimiento sobre un HECHO NUEVO, ¥y es que la accionante Figueroa,
violentando la medida cautelar de no innovar dictada por €l Sr. Juez Civil y
Comercial Comun cuya sentencia se impugna, igualmente modificé el
estado de derecho del inmueble, abonando todas las cuotas restantes al
IPV, y de esa manera obtuvo Escritura Publica de Dominio, con el objeto
de intentar eventualmente una accién reinvindicatoria, cuando esta
vigente una orden judicial por la cual se debia mantener el status quo
respecto de la condicién juridica del inmueble.-

Esta accién a la fecha se encuentra en tramite, por ante el Juzgado Civil y
Comercial Comun de la Ia. Nom., y demuestra la desobediencia judicial en
que incurrié Figueroa.-

Por lo tanto es agraviante la sentencia, y €s por ello que solicito que esta
Excma. Camara proceda a su correccién, revocando la misma en todos sus
términos, no haciendo lugar a la demanda instaurada por la Sra. Figueroa
Norma Mercedes.-.-

II1. -
PETITORIO.-
Por lo expuesto a la Excma. Camara solicito:

a.- Me tenga por presentada en tiempo y forma, agregando el presente
memorial de agravios, para su estudio y resolucién.-

b.- Oportunamente y en base a los fundamentos expuestos, solicito a la
Excma. Camara haga lugar al recurso de apelacién  interpuesto,
revocandose la sentencia de fecha 25/02/19, en todos sus términos.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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CONTESTO TRASLADO.- MANIFESTACION.-

JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDES VS. PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS.- EXPTE. N°
851/12.-

SR. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. NOM.-

MARIANA ESTELA COSTILLA, de las condiciones personales
de autos, a V.S. respetuosamente digo:

Conforme lo acredito con copia simple que adjunto a la
presente, a la fecha esta parte acompafié con el escrito de
expresion de agravios, las respectivas copias para traslado en
tiempo y forma.- Razoén por la cual, resulta no imputable a esta
parte la falta de libramiento de cédula para traslado por falta de
copias.-

Correspondia S.S, que este Juzgado confeccionara cédula y

corriera traslado del memorial, tal como fue ordenado por

providencia del 29/03/19.- Es que resulta absurdo hacer

soportar a esta presentante los perjuicios derivaros del error y/o
)‘,‘-\ inaccion en el cual incurrio este 6rgano jurisdiccional.-

En consecuencia, solicito que no se haga lugar al incidente de
caducidad de instancia deducido por la actora, se proceda a
dar cumplimiento con la providencia y se libren las cédulas

para traslado.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 851/12.-

CONCEPCION, 28 de agosto de 2019.-

Proveyendo presentaciones de los letrados Daniel E. Medina y Manana
E. Costilla de igual fecha: Téngase por contestados los traslados en tlempo y
forma

Pasen los presentes autos a Fiscalia Civil a los fines de que d|ctam_|ne
sobre la caducidad de instancia incoada en autos.- cen

Dr. é José Dip Tértalo
JUEZ
/ Juze. €1y, y COM. COM. 2a. Nom.

CeNTRA JuUDICIAL CONCEPCION

/

e — 30 /}GO 20’19 ge notMican las partes
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CAUSA:FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION) - Expte.
851/12

En 3 de septiembre de 2019 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal

, en 03 cuerpo/s, con 430 fs.

OSECRETARIA

| GF’LACSE'\;%GANCHEZ

Fielsaci CIVILCOM. Y PEL TRABAJO
CENTRO JUDICIAL-CONCEPCION
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JUICIO: FIGUEROA NORMA MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).
EXPTE.:C851/12

Sr. JUEZ:

Al incidente de caducidad de fs. 414/415, se trata de
incidencias recursivas, en lo que respecta a la demandada Marcela
Alejandra Paez invoca de aplicacion del Art. 203, Inc. 2 del CPCyC,
estima que desde fecha 29/03/19, fs. 409 se ordend correr traslado
de la expresion de agravio, la interesada omitié por falta de copia, a
fecha de presentacion de acuse 25/07/19.-

En cuanto al recurso de Graciela del Valle Sierra entiende
con iguales argumentos que el ultimo acto procesal data del
29/03/19, fs. 412; a fecha de acuse precitada estarian
cumplimentados los términos perencionales.-

A fs. 425 Marcela Alejandra Paez y la codemandada ut
supra mencionada (a fs. 428) adjunta copias de escritos de
expresion de agravios la cual consta que acompafiaron las
respectivas instrumentales de traslado. Hago notar respecto de este
ultimo punto que tal aseveracion no se encuentra atestada por el
fedatario; y mas alla de esta circunstancia lo cierto es que
correspondia hacer confeccionar cédulas al Juzgado y ello como
carga procesal y acto idoneo conforme al estado de la causa al
interesado, en tal sentido (CSJT. HSBC Bank Argentina S.A. v.s.
Gonzalez Garafio Alejo y Otro s/Cobro, Fallo n° 738, Fecha:
05/09/05: "... ademas, si hubiera habido negligencia por parte de la
Secretaria del Juzgado, también le cabia reprochar tal conducta ante
el Juez (270 del CPCyC) en cuyo caso, y de ser aceptado el
reclamo, hubiera sido una actividad adecuada para evitar la
caducidad". Consecuentemente los plazos del Art. 203, Inc. 2, se
encuentran cumplimentados, hacer lugar.- FISCALIA CIVIL, /_// de

. OR. LUIS MARIA MOROHN
setiembre de 2019.-|  riscaL

FISCALIA CIVIL COM. Y DEL TRABAJG

TGENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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En fecha,'*--\il_'\ 109/2()"1_ |9, paso los presentes autos al Juzgado Civil y
Comercial Comun de la II° Nom., en tres cuerpos con un total de
431 fs.- oo

‘-‘!‘wW-"\‘[.’-H‘ GRAGIELA SANCHEZ !
\ PROSEC RETARIA
FISCALIA CiVit (¢

e YENI’RO JUDICIAN &f’él;:‘d l
.

Mi: 11 SEP 2018 10:03
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA NORMA  MERCEDEZ C/PAEZ MARCELA
ALEJANDRA S/ ACCIONES POSESORIAS (EN MEDIACION).-
EXPTE. N° 851/12

CONCEPCION, 16 de septiembre de 2019.- 7

resolver.-cen

CENTRO JupifiaL CONCEPCION

En inc!*a S!;P ng
“ ——— 88 notiflean Tas pams
en Sacr ua('i 163 C.L.C.C.M.)
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