
PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119454*
H3020119454

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 26 de agosto de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. PARACHE OSCAR FERNANDO APODERADO DE  
COSTA,NANCY DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 20305394999

PROVEIDO

"Monteros, 26 de agosto de 2021. I)- Téngase presente cédulas debidamente 

diigenciadas, especialmente lo informado en relación al demandado Paz Suárez  

(persona desconocida en la zona) y póngase a conocimiento de las partes. En  

virtud de lo informado en la cédula ut-supra referida: Intímese a la parte actora a 

proporcionar la información necesaria a los fines de cumplir con la notificacion  

respecto del demandado Paz Suarez que permita concluir con el trámite de la  

medida cautelar dictada en autos, garantizando el debido proceso, o bien cumpla 

con la manifestacion prevista en el art 159 CPCCT para la publicación de edictos, 

todo en el plazo de cinco días, bajo apercibimiento de tener por desistida la  

medida cautelar en contra de la referida demandada. PERSONAL. II)- 

Proveyendo escrito de fecha 23/08/2021 presentado por el Dr. Gustavo Carrizo:  

1- Téngase presente lo manifestado en relación a los Sres. Lidia Mercedes Bravo, 

Francisco Octavio Villarreal, Luis Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, en el  

cáracter de tereros interesados en relación del inmueble objeto de litis. En  

consecuencia: Córrase traslado al actor por el término de ley (art. 87 CPCCT).  

Adjúntase a la cédula toda la documentación ofrecida. PERSONAL.- 2- 

Advirtiendo la finalidad que persigue una medida cautelar y por razones de  

seguridad jurídica, a la solicitud de retirar el carácter reservado a los presentes  

autos: No ha lugar, hasta tanto se notifique a la totalidad de los demandados.  

Hágase saber al interesado que todo lo actuado en el presente proceso se le  

notifica mediante cédulas libradas al casillero digital constituído. Asimismo se le  

informa que se encuentra habilitado el telefóno provisto de este juzgado al que  

podrá comunicarse para realizar cualquier consulta (3815784005).-PERSONAL.  

3- Téngase a la Sra. Rodriguez María Belén por apersonada con el patrocinio  



letrado del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en  

casillero virtual N°20184765447 y téngase por formulada adhesión al planteo de 

revocatoria con apelación en subsidio presentado.- MER 

"Monteros, 26 de agosto de 2021. Proveyendo escrito del día fecha: Téngase por 

contestado en tiempo y forma el traslado corrido en relación a la revocatoria  

planteada por la Dra Graciela Rodriguez. Resérvese para resolver una vez  

notificados todos lo demandados de la sentencia de fecha 08/06/2021 y resuelta 

la intervención de terceros solicitada por el Dr. Gustavo Carrizo".- MER FDO. DRA. 

LUCIANA ELEAS. JUEZA . QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG. Se 

adjuntan cédulas diligenciadas e informadas por el Juzgado de Atahona y traslado.

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:30/08/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar













































ACLARA - SE LIBERE ACCESO AL EXPEDIENTE - ADHESIÓN.- 

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN.- 

JUICIO: COSTA, NANCY DEL VALLE c/BRAVO, JUAN E. Y OTS. s/REIVINDICACION 

(expte. N° 41/21).- 

 

GUSTAVO CARRIZO, de las demás condiciones personales que constan en 

autos, me presento y digo: 

Atento lo requerido mediante proveído del 04.08.21, cumplo en aclarar: 

1) Que las partes a las que refiere la providencia como no demandados en 

autos, y poderdantes del suscripto, son legítimos poseedores del inmueble objeto 

de la presente litis, y están comprendidos -y legitimados- para comparecer y estar a 

derecho, de acuerdo a la propia extensión de la medida cautelar que impugnamos, 

la cual expresamente dice que la misma abarca a cualquier tercero que invoque 

derechos sobre el inmueble de litis. Se tenga presente.- 

2) Habiéndose producido notificación -e impugnación- de la cautelar de 

fecha 08.06.21, ésta ha perdido ya el carácter de inaudita parte; por ende, 

corresponde liberar el acceso de la causa desde el portal SAE para todas las partes 

quitándole el carácter de reservadas, garantizando de esta manera las garantías 

constitucionales de igualdad ante la ley, y el derecho de defensa en juicio.- 

3) MARIA BELEN RODRIGUEZ, DNI N° 37.956.532, comparece y constituye 

domicilio procesal en Casillero Digital N° 20184765447 (GUSTAVO CARRIZO, 

abogado patrocinante; cel. N° 3865 - 715 640; e-mail: gtcr67@gmail.com); quien 

expresamente manifiesta adhesión en todos sus términos al planteo de revocatoria 

con apelación en subsidio ingresado en fecha 29.07.21, el cual ratifica íntegramente. 

Se tenga presente.- 

JUSTICIA.- 

 



































































PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119455*
H3020119455

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 27 de agosto de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. CARRIZO GUSTAVO APODERADO DE VILLARREAL  
ESTELA ARGENTINA, VILLARREAL ZULEMA, VILLARREAL NESTOR  
FABIAN.

DOMICILIO DIGITAL: 20184765447

PROVEIDO

"Monteros, 26 de agosto de 2021. I)- Téngase presente cédulas debidamente 

diigenciadas, especialmente lo informado en relación al demandado Paz Suárez  

(persona desconocida en la zona) y póngase a conocimiento de las partes. En  

virtud de lo informado en la cédula ut-supra referida: Intímese a la parte actora a 

proporcionar la información necesaria a los fines de cumplir con la notificacion  

respecto del demandado Paz Suarez que permita concluir con el trámite de la  

medida cautelar dictada en autos, garantizando el debido proceso, o bien cumpla 

con la manifestacion prevista en el art 159 CPCCT para la publicación de edictos, 

todo en el plazo de cinco días, bajo apercibimiento de tener por desistida la  

medida cautelar en contra de la referida demandada. PERSONAL. II)- 

Proveyendo escrito de fecha 23/08/2021 presentado por el Dr. Gustavo Carrizo:  

1- Téngase presente lo manifestado en relación a los Sres. Lidia Mercedes Bravo, 

Francisco Octavio Villarreal, Luis Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, en el  

cáracter de tereros interesados en relación del inmueble objeto de litis. En  

consecuencia: Córrase traslado al actor por el término de ley (art. 87 CPCCT).  

Adjúntase a la cédula toda la documentación ofrecida. PERSONAL.- 2- 

Advirtiendo la finalidad que persigue una medida cautelar y por razones de  

seguridad jurídica, a la solicitud de retirar el carácter reservado a los presentes  

autos: No ha lugar, hasta tanto se notifique a la totalidad de los demandados.  

Hágase saber al interesado que todo lo actuado en el presente proceso se le  

notifica mediante cédulas libradas al casillero digital constituído. Asimismo se le  

informa que se encuentra habilitado el telefóno provisto de este juzgado al que  

podrá comunicarse para realizar cualquier consulta (3815784005).-PERSONAL.  

3- Téngase a la Sra. Rodriguez María Belén por apersonada con el patrocinio  



letrado del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en  

casillero virtual N°20184765447 y téngase por formulada adhesión al planteo de 

revocatoria con apelación en subsidio presentado.- MER 

"Monteros, 26 de agosto de 2021. Proveyendo escrito del día fecha: Téngase por 

contestado en tiempo y forma el traslado corrido en relación a la revocatoria  

planteada por la Dra Graciela Rodriguez. Resérvese para resolver una vez  

notificados todos lo demandados de la sentencia de fecha 08/06/2021 y resuelta 

la intervención de terceros solicitada por el Dr. Gustavo Carrizo".- MER FDO. DRA. 

LUCIANA ELEAS. JUEZA . QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG. Se 

adjuntan cédulas diligenciadas e informadas por el Juzgado de Atahona.

 

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:30/08/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



































































PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119456*
H3020119456

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 27 de agosto de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A:IBARRA JOSE ANIBAL, VALDEZ SEGUNDO RUBEN Y  
VALDEZ ERNESTO CRISANTO CON EL PATROCINIO LETRADO DE LA DRA. 
RODRIGUEZ GRACIELA ALICIA.

DOMICILIO DIGITAL: 27233085788.

PROVEIDO

"PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119455*
H3020119455

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 27 de agosto de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. CARRIZO GUSTAVO APODERADO DE VILLARREAL  
ESTELA ARGENTINA, VILLARREAL ZULEMA, VILLARREAL NESTOR  
FABIAN.

DOMICILIO DIGITAL: 20184765447

PROVEIDO

"Monteros, 26 de agosto de 2021. I)- Téngase presente cédulas debidamente 

diigenciadas, especialmente lo informado en relación al demandado Paz Suárez  

(persona desconocida en la zona) y póngase a conocimiento de las partes. En  

virtud de lo informado en la cédula ut-supra referida: Intímese a la parte actora a 

proporcionar la información necesaria a los fines de cumplir con la notificacion  

respecto del demandado Paz Suarez que permita concluir con el trámite de la  

medida cautelar dictada en autos, garantizando el debido proceso, o bien cumpla 

con la manifestacion prevista en el art 159 CPCCT para la publicación de edictos, 



todo en el plazo de cinco días, bajo apercibimiento de tener por desistida la  

medida cautelar en contra de la referida demandada. PERSONAL. II)- 

Proveyendo escrito de fecha 23/08/2021 presentado por el Dr. Gustavo Carrizo:  

1- Téngase presente lo manifestado en relación a los Sres. Lidia Mercedes Bravo, 

Francisco Octavio Villarreal, Luis Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, en el 

cáracter de tereros interesados en relación del inmueble objeto de litis. En  

consecuencia: Córrase traslado al actor por el término de ley (art. 87 CPCCT).  

Adjúntase a la cédula toda la documentación ofrecida. PERSONAL.- 2- 

Advirtiendo la finalidad que persigue una medida cautelar y por razones de  

seguridad jurídica, a la solicitud de retirar el carácter reservado a los presentes  

autos: No ha lugar, hasta tanto se notifique a la totalidad de los demandados.  

Hágase saber al interesado que todo lo actuado en el presente proceso se le  

notifica mediante cédulas libradas al casillero digital constituído. Asimismo se le  

informa que se encuentra habilitado el telefóno provisto de este juzgado al que  

podrá comunicarse para realizar cualquier consulta (3815784005).-PERSONAL.  

3- Téngase a la Sra. Rodriguez María Belén por apersonada con el patrocinio  

letrado del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en  

casillero virtual N°20184765447 y téngase por formulada adhesión al planteo de 

revocatoria con apelación en subsidio presentado.- MER 

"Monteros, 26 de agosto de 2021. Proveyendo escrito del día fecha: Téngase por 

contestado en tiempo y forma el traslado corrido en relación a la revocatoria  

planteada por la Dra Graciela Rodriguez. Resérvese para resolver una vez  

notificados todos lo demandados de la sentencia de fecha 08/06/2021 y resuelta 

la intervención de terceros solicitada por el Dr. Gustavo Carrizo".- MER FDO. DRA. 

LUCIANA ELEAS. JUEZA . QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG. Se 

adjuntan cédulas diligenciadas e informadas por el Juzgado de Atahona.

 



 

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:30/08/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



































































PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119457*
H3020119457

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 27 de agosto de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: TABERA MARGARITA NORA, BRAVO JUAN EDUARDO, 
BRAVO BLANCA ESTELA, BRAVO JOSE LUIS, POR DERECHO PROPIO Y  
EN REPRESENTACIÓN DE BRAVO PEDRO MIGUEL, BRAVO ENRIQUE  
ANGEL Y BRAVO CARMEN SOSA CON EL PATROCINIO LETRADO DEL DR. 
HERRERA JULIO FRANCISCO (H).

DOMICILIO DIGITAL: 20340963343.

PROVEIDO

"Monteros, 26 de agosto de 2021. I)- Téngase presente cédulas debidamente 

diigenciadas, especialmente lo informado en relación al demandado Paz Suárez  

(persona desconocida en la zona) y póngase a conocimiento de las partes. En  

virtud de lo informado en la cédula ut-supra referida: Intímese a la parte actora a 

proporcionar la información necesaria a los fines de cumplir con la notificacion  

respecto del demandado Paz Suarez que permita concluir con el trámite de la  

medida cautelar dictada en autos, garantizando el debido proceso, o bien cumpla 

con la manifestacion prevista en el art 159 CPCCT para la publicación de edictos, 

todo en el plazo de cinco días, bajo apercibimiento de tener por desistida la  

medida cautelar en contra de la referida demandada. PERSONAL. II)- 

Proveyendo escrito de fecha 23/08/2021 presentado por el Dr. Gustavo Carrizo:  

1- Téngase presente lo manifestado en relación a los Sres. Lidia Mercedes Bravo, 

Francisco Octavio Villarreal, Luis Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, en el  

cáracter de tereros interesados en relación del inmueble objeto de litis. En  

consecuencia: Córrase traslado al actor por el término de ley (art. 87 CPCCT).  

Adjúntase a la cédula toda la documentación ofrecida. PERSONAL.- 2- 

Advirtiendo la finalidad que persigue una medida cautelar y por razones de  

seguridad jurídica, a la solicitud de retirar el carácter reservado a los presentes  

autos: No ha lugar, hasta tanto se notifique a la totalidad de los demandados.  

Hágase saber al interesado que todo lo actuado en el presente proceso se le  

notifica mediante cédulas libradas al casillero digital constituído. Asimismo se le  

informa que se encuentra habilitado el telefóno provisto de este juzgado al que  



podrá comunicarse para realizar cualquier consulta (3815784005).-PERSONAL.  

3- Téngase a la Sra. Rodriguez María Belén por apersonada con el patrocinio  

letrado del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en  

casillero virtual N°20184765447 y téngase por formulada adhesión al planteo de 

revocatoria con apelación en subsidio presentado.- MER 

"Monteros, 26 de agosto de 2021. Proveyendo escrito del día fecha: Téngase por 

contestado en tiempo y forma el traslado corrido en relación a la revocatoria  

planteada por la Dra Graciela Rodriguez. Resérvese para resolver una vez  

notificados todos lo demandados de la sentencia de fecha 08/06/2021 y resuelta 

la intervención de terceros solicitada por el Dr. Gustavo Carrizo".- MER FDO. DRA. 

LUCIANA ELEAS. JUEZA . QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG. Se 

adjuntan cédulas diligenciadas e informadas por el Juzgado de Atahona.

 

 

 



FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:30/08/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



































































APERSONAMIENTO - ADHESIÓN.- 

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN.- 

JUICIO: COSTA, NANCY DEL VALLE c/BRAVO, JUAN E. Y OTS. s/REIVINDICACION 

(expte. N° 41/21).- 

 

BONIFACIO DAMIAN ZAYA, de las demás condiciones personales que 

constan en autos, me presento y digo: 

1) Vengo a constituir domicilio procesal en Casillero Digital N° 

20184765447 (GUSTAVO CARRIZO, abogado patrocinante; cel. N° 3865 - 715 640; e-

mail: gtcr67@gmail.com); se tenga presente para las sucesivas notificaciones a 

emitirse en autos.- 

2) Expresamente manifiesto adhesión en todos sus términos al planteo de 

revocatoria con apelación en subsidio ingresado en fecha 29.07.21, el cual ratifico 

íntegramente. Se tenga presente.- 

JUSTICIA.- 

 



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119728*
H3020119728

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 

REIVINDICACION. EXPTE. Nº41/21.- 

Monteros, 02 de septiembre de 2021

Proveyendo escrito del día de la fecha:

Téngase al Sr. Zaya Bonifacio Damián por apersonado con el patrocinio  

letrado del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en  

casillero virtual N°20184765447. Téngase por formulada adhesión al planteo de 

revocatoria con apelación en subsidio presentado.- MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. 

JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:02/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119756*
H3020119756

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 03 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. PARACHE OSCAR FERNANDO APODERADO DE  
COSTA NANCY DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 20305394999

PROVEIDO

"Monteros, 02 de septiembre de 2021. Proveyendo escrito del día de la fecha:

Téngase al Sr. Zaya Bonifacio Damián por apersonado con el patrocinio letrado  

del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en casillero virtual 

N°20184765447. Téngase por formulada adhesión al planteo de revocatoria con 

apelación en subsidio presentado"- MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA 

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:06/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119760*
H3020119760

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 03 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. CARRIZO GUSTAVO APODERADO DE VILLARREAL,
ESTELA ARGENTINA, VILLARREAL ZULEMA, VILLARREAL NESTOR  
FABIAN Y ZAYA BONIFACIO DAMIÁN CON EL PATROCINIO LETRADO DEL 
DR.  CARRIZO GUSTAVO APODERADO.

DOMICILIO DIGITAL: 20184765447

PROVEIDO

"Monteros, 02 de septiembre de 2021. Proveyendo escrito del día de la fecha:

Téngase al Sr. Zaya Bonifacio Damián por apersonado con el patrocinio letrado  

del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en casillero virtual 

N°20184765447. Téngase por formulada adhesión al planteo de revocatoria con 

apelación en subsidio presentado"- MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA 

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

 



 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:06/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119763*
H3020119763

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 03 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: :IBARRA JOSE ANIBAL, VALDEZ SEGUNDO RUBEN Y  
VALDEZ ERNESTO CRISANTO CON EL PATROCINIO LETRADO DE LA DRA. 
RODRIGUEZ GRACIELA ALICIA.

DOMICILIO DIGITAL: 27233085788.

PROVEIDO

"Monteros, 02 de septiembre de 2021. Proveyendo escrito del día de la fecha:

Téngase al Sr. Zaya Bonifacio Damián por apersonado con el patrocinio letrado  

del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en casillero virtual 

N°20184765447. Téngase por formulada adhesión al planteo de revocatoria con 

apelación en subsidio presentado"- MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA 

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

 



 

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:06/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020119765*
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 03 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: TABERA MARGARITA NORA, BRAVO JUAN EDUARDO,  
BRAVO BLANCA ESTELA, BRAVO JOSE LUIS, POR DERECHO PROPIO Y  
EN REPRESENTACIÓN DE BRAVO PEDRO MIGUEL, BRAVO ENRIQUE  
ANGEL Y BRAVO CARMEN SOSA CON EL PATROCINIO LETRADO DEL DR. 
HERRERA JULIO FRANCISCO (H).

DOMICILIO DIGITAL: 20340963343.

PROVEIDO

"Monteros, 02 de septiembre de 2021. Proveyendo escrito del día de la fecha:

Téngase al Sr. Zaya Bonifacio Damián por apersonado con el patrocinio letrado  

del letrado Dr. Gustavo Carrizo, con domicilio digital constituído en casillero virtual 

N°20184765447. Téngase por formulada adhesión al planteo de revocatoria con 

apelación en subsidio presentado"- MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA 

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

 



 

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:06/09/2021;
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AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 

REIVINDICACION. EXPTE. Nº41/21.- 

Monteros, 13 de septiembre de 2021

1- Proveyendo escrito de fecha 08/09/2021 presentado por el Dr. Parache:

I)- Téngase presente lo manifestado y conforme lo ordenado en apartado I) 

del proveído de fecha 26/08/2021: Hágase lugar al apercibimiento allí dispuesto.  

En consecuencia: Téngase por desistida parcialmente la medida cautelar dictada 

en autos en contra del ciudadano Paz Suárez.

II)- Téngase presente lo manifestado en relación a la prueba acompañada 

por los Sres Lidia Mercedes Bravo, Francisco Octavio Villarreal, Luis Daniel  

Rodriguez y José Antonio Medina, para ser tenido en cuenta en la oportunidad  

procesal oportuna.

2- Atento a las constancias de autos, en especial lo ordenado en el  

apartado I)- : Pase la presente causa a despacho para resolver el recurso de  

revocatoria con apelación en susbsidio presentado oportunamente.-PERSONAL.-

MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:13/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 13 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. PARACHE OSCAR FERNANDO APODERADO DE  
COSTA,NANCY DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 20305394999

PROVEIDO

"Monteros, 13 de septiembre de 2021. 1- Proveyendo escrito de fecha 08/09/2021 

presentado por el Dr. Parache: I)- Téngase presente lo manifestado y conforme lo 

ordenado en apartado I) del proveído de fecha 26/08/2021: Hágase lugar al  

apercibimiento allí dispuesto. En consecuencia: Téngase por desistida  

parcialmente la medida cautelar dictada en autos en contra del ciudadano Paz  

Suárez. II)- Téngase presente lo manifestado en relación a la prueba  

acompañada por los Sres Lidia Mercedes Bravo, Francisco Octavio Villarreal, Luis 

Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, para ser tenido en cuenta en la  

oportunidad procesal oportuna. 2- Atento a las constancias de autos, en especial 

lo ordenado en el apartado I)- : Pase la presente causa a despacho para resolver 

el recurso de revocatoria con apelación en susbsidio presentado oportunamente.-

PERSONAL".-MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE 

NOTIFICADO.-GG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:14/09/2021;
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 13 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21

SE NOTIFICA A: DR. CARRIZO GUSTAVO APODERADO DE VILLARREAL,
ESTELA ARGENTINA, DE VILLARREAL,ESTELA ARGENTINA, VILLARREAL 
ZULEMA, VILLARREAL NESTOR FABIAN Y ZAYA BONIFACIO DAMIÁN CON 
EL PATROCINIO LETRADO DEL DR.  CARRIZO GUSTAVO.

DOMICILIO DIGITAL: 20184765447

PROVEIDO

"Monteros, 13 de septiembre de 2021. 1- Proveyendo escrito de fecha 08/09/2021 

presentado por el Dr. Parache: I)- Téngase presente lo manifestado y conforme lo 

ordenado en apartado I) del proveído de fecha 26/08/2021: Hágase lugar al  

apercibimiento allí dispuesto. En consecuencia: Téngase por desistida  

parcialmente la medida cautelar dictada en autos en contra del ciudadano Paz  

Suárez. II)- Téngase presente lo manifestado en relación a la prueba  

acompañada por los Sres Lidia Mercedes Bravo, Francisco Octavio Villarreal, Luis 

Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, para ser tenido en cuenta en la  

oportunidad procesal oportuna. 2- Atento a las constancias de autos, en especial 

lo ordenado en el apartado I)- : Pase la presente causa a despacho para resolver 

el recurso de revocatoria con apelación en susbsidio presentado oportunamente.-

PERSONAL".-MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE 

NOTIFICADO.-GG



 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 13 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: IBARRA JOSE ANIBAL, VALDEZ SEGUNDO RUBEN Y  
VALDEZ ERNESTO CRISANTO CON EL PATROCINIO LETRADO DE LA DRA. 
RODRIGUEZ GRACIELA ALICIA.

DOMICILIO DIGITAL: 27233085788.

PROVEIDO

"Monteros, 13 de septiembre de 2021. 1- Proveyendo escrito de fecha 08/09/2021 

presentado por el Dr. Parache: I)- Téngase presente lo manifestado y conforme lo 

ordenado en apartado I) del proveído de fecha 26/08/2021: Hágase lugar al  

apercibimiento allí dispuesto. En consecuencia: Téngase por desistida  

parcialmente la medida cautelar dictada en autos en contra del ciudadano Paz  

Suárez. II)- Téngase presente lo manifestado en relación a la prueba  

acompañada por los Sres Lidia Mercedes Bravo, Francisco Octavio Villarreal, Luis 

Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, para ser tenido en cuenta en la  

oportunidad procesal oportuna. 2- Atento a las constancias de autos, en especial 

lo ordenado en el apartado I)- : Pase la presente causa a despacho para resolver 

el recurso de revocatoria con apelación en susbsidio presentado oportunamente.-

PERSONAL".-MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE 

NOTIFICADO.-GG

 



 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 13 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: TABERA MARGARITA NORA, BRAVO JUAN EDUARDO,  
BRAVO BLANCA ESTELA, BRAVO JOSE LUIS, POR DERECHO PROPIO Y  
EN REPRESENTACIÓN DE BRAVO PEDRO MIGUEL, BRAVO ENRIQUE  
ANGEL Y BRAVO CARMEN SOSA CON EL PATROCINIO LETRADO DEL DR. 
HERRERA JULIO FRANCISCO (H).

DOMICILIO DIGITAL: 20340963343.

PROVEIDO

"Monteros, 13 de septiembre de 2021. 1- Proveyendo escrito de fecha 08/09/2021 

presentado por el Dr. Parache: I)- Téngase presente lo manifestado y conforme lo 

ordenado en apartado I) del proveído de fecha 26/08/2021: Hágase lugar al  

apercibimiento allí dispuesto. En consecuencia: Téngase por desistida  

parcialmente la medida cautelar dictada en autos en contra del ciudadano Paz  

Suárez. II)- Téngase presente lo manifestado en relación a la prueba  

acompañada por los Sres Lidia Mercedes Bravo, Francisco Octavio Villarreal, Luis 

Daniel Rodriguez y José Antonio Medina, para ser tenido en cuenta en la  

oportunidad procesal oportuna. 2- Atento a las constancias de autos, en especial 

lo ordenado en el apartado I)- : Pase la presente causa a despacho para resolver 

el recurso de revocatoria con apelación en susbsidio presentado oportunamente.-

PERSONAL".-MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE 

NOTIFICADO.-GG

 



 

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE Nº41/21

NOTA ACTUARIAL: En 28 de septiembre de 2021, pasen los autos a  

despacho para resolver.MA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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CAUSA: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS 
s/ REIVINDICACION  EXPTE: 41/21

Juzg. Civil y Comercial Comun U. Nom
Centro Judicial Monteros

R E G I S T R A D O
Sent.  N° 58 Año 2021

Monteros, 29 de septiembre de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver los recursos de revocatoria interpuestos en los presentes 

autos y, 

CONSIDERANDO:

1- Recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto  

por Lidia Mercedes Bravo, Néstor Fabián Villarreal, Francisco Octavio  

Villarreal, José Antonio Medina, Zulema Villareal, María Belén Rodríguez y  

Bonifacio Damián Zaya.

Que mediante escrito de fecha 30/07/2, el letrado Gustavo Carrizo- en 

representación, de Lidia Mercedes Bravo, Néstor Fabián Villarreal, Francisco  

Octavio Villarreal, Luis Daniel Rodríguez, Estela Argentina Villareal, José Antonio 

Medina y Zulema Villarreal- se presenta, interpone recurso de revocatoria con  

apelación en subsidio en contra de la sentencia del 08/06/21 y solicita que se la 

revoque, se la deje sin efecto y se impongan costas en caso de oposición. 

   Relata que sus mandantes residen en el predio que ocupan,  

identificado bajo el padrón nro. 50689, de 62 has, como poseedores animus 

domini, ubicado sobre Ruta Provincial nro. 327, km 17 y sobre el cual la parte  

actora ha obtenido la medida cautelar que ahora impugna. Sostiene que dicha  

posesión se remonta a tiempos inmemoriales y ha quedado plasmada en  

procesos judiciales concretos. Manifiesta que algunos poseedores cuentan con  

planos de mensura, debidamente registrados en la Dirección de Catastro  

Parcelario de la provincia por lapsos superiores al término para usucapir. 

Hace referencia a que el derecho de sus conferentes tiene  

reconocimiento judicial expreso y que ello se desprende del acta de puesta de  

posesión que adjunta en formato PDF. Respecto de ésta, sostiene que fue  



ordenada en el proceso caratulado “Bravo Primitivo s/ Prescripción adquisitiva-  

expte. Nro. 254/1980, tramitado por ante el Juzgado Civil y Comercial Común, II  

Nom. Del Centro Judicial Concepción, al que ofrece como prueba.

Indica que no es la primera vez que el inmueble de litis se convierte en 

objeto de pretensiones por parte de “aventureros inescrupulosos”(sic.), que en  

1998 la crónica policial reflejó la cuestión poniendo en el tapete “las escandalosas 

decisiones de un ya retirado juez civil del Centro Judicial Concepción, que fueron 

revertidas por un ejemplificador fallo de la Cámara del fuero de los mencionados 

tribunales”(sic.). Acompaña en PDF recorte periodístico referido al asunto.

Sostiene que está claro que no existe contradictor en condiciones de  

ofrecer mejor prueba que la que acompaña y que ello respalda de manera  

contundente el derecho de sus mandantes.

Finalmente señala que, de acuerdo con sus manifestaciones, la medida 

que grava el predio en el cual sus conferentes residen y desarrollan su trabajo  

como pequeños agricultores, resulta abusiva y arbitraria, razón por la cual solicita 

su revocación.

El 24/08/21 se apersona María Belén Rodríguez y se adhiere en todos sus 

términos al planteo de revocatoria con apelación en subsidio ingresado el  

29/07/21.

En fecha 02/09/21 se apersona Bonifacio Damián Zaya y se adhiere en  

todos sus términos al planteo de revocatoria con apelación en subsidio ingresado 

el 29/07/21.

El día 12/08/21 contesta traslado, por la parte actora, su letrado  

representante, Dr. Parache, al cual me remito en honora la brevedad.

2- Recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto por 

José Aníbal Ibarra, Ernesto Crisanto Valdez y Segundo Rubén Valdez.

Que en fecha 02/08/21, los Sres. José Aníbal Ibarra, Ernesto Crisanto  

Valdez y Segundo Rubén Valdez, con el patrocinio letrado de la Dra. Graciela A. 

Rodríguez, se presentan en estos autos e interponen recurso de revocatoria con 

apelación en subsidio en contra de la sentencia de fecha 08/06/2021, sólo en lo 

que refiere al punto II que ordena la cautelar de no innovar sobre la propiedad de 

padrón nro. 50689, a fin de que se la deje si efecto, ya sea adecuándola sobre  

actos menos gravosos o aclarando el alcance de la mismas.

Señala como antecedentes que el peticionante de la medida cautelar  

invoca título de dominio extraído de los autos caratulados “Barrionuevo Pedro  



Ernesto s/ sucesión. Expte. 973/05”, habiéndose inscripto la hijuela de  

adjudicación, uno de ellos fallecido entre los que se encuentra la reivindicante, en 

fecha 14/06/07. Resalta que ello fue invocado por la parte para sostener la  

verosimilitud de su derecho.

Por otro lado, pone de manifiesto que el actor argumentó, para sostener el 

peligro en la demora, la imposibilidad para acceder a la finca y la posibilidad de 

que los demandados continúen la explotación y desgaste del suelo, pero  

particularmente las posibles ventas o arriendos falsos o simulados hacia terceros 

que pudiesen hacerse a fin de perjudicar o entorpecer el presente juicio y la  

actitud agresiva de la mayoría de los demandados de autos.

Manifiesta que los alcances de la medida de prohibición de innovar deben 

verse en cada caso concreto, por cuanto sus efectos implican -para la parte  

afectada- una paralización de sus labores por todo el tiempo que dure el proceso, 

lo cual puede hacer más gravosa la situación que la que justifica la medida. 

Respecto del título invocado por la parte actora, señala que, si bien éste  

cuenta con apariencia de legalidad, el mismo no sería legítimo. Sostiene que  

sobre el inmueble de litis hay posesiones de más de 70 años que se consolidaron 

en el tiempo y fueron cediéndose; que ni en titular registral al tiempo que asentó 

su dominio, ni sus herederos poseyeron dicho inmueble. Reitera que, al tiempo de 

la denuncia de bienes en el proceso sucesorio, ninguno de los cedentes de  

derechos hereditarios ni los cesionarios, luego adjudicatarios tenían la posesión  

del inmueble.

Cuestiona que las hijuelas obtenidas en el proceso sucesorio le sean  

oponibles a los poseedores.

Indica que, si bien la mayoría de las respuestas surgirán en el proceso de 

fondo, las afirmaciones por ellos vertidas bastarían para comprender que se trata 

de una situación de conflicto judicial, que se podría haber cometido una estafa  

procesal, donde “ese humo de buen derecho tiende a dispersarse” (sic.). Refiere 

que una de las propiedades fue comprada por su parte y que queda comprendida 

en el marco de la cautelar, de 14 has. tiene escritura pública a nombre de su  

transmitente, extraída de los autos caratulados “Salvatierra María Amelia s/  

Prescripción adquisitiva de Dominio. Expte. 368/04”, del Juzgado Civil y  

Comercial de la Ira. Nom., con sentencia inscripta en el Registro Inmobiliario,  

Padrón 50689, año 2008. Destaca que estando con juicio por prescripción desde 

el año 2004, en el año 2006, la actora denunció un bien que no poseía y que en el 

año 2007 inscribieron a hijuela de la sucesión y, por otra parte, en el año 2008 se 



inscribió la hijuela de la prescripción por 14 has. Relata que esta situación se  

repite con al menos tres procesos judiciales más, y que lo curioso es que no  

aparece ese registro en las anotaciones del folio real que consta en autos.

Sostiene que hay cuestiones de hecho, tales como la desposesión del  

titular registral y de sus herederos que fueron pasadas por alto a propósito por la 

parte actora.

Respecto del peligro en la demora o la urgencia en la necesidad de la  

medida cautelar, afirma que no existe tal peligro. Alega que es una cuestión de  

sentido común, que peligro en la demora y urgencia refieren a la necesidad de  

algo inmediato, rápido, en breve tiempo y, que el razonamiento de su inexistencia 

surge sin necesidad de esfuerzo alguno. 

Señala que, si consta una hijuela de la sucesión inscripta desde el año  

2007, según la documentación que se encuentra adjunta y al cabo de 14 años,  

hasta el año 2021, la propiedad no sufrió deterioro o desnaturalización alguna,  

que siempre se la utilizó en la cosecha de caña de azúcar, y que la actora  

tampoco demandó con anterioridad. Se pregunta cual era el peligro que amerita 

que se ordene no innovar en la posesión que tienen los demandados, que la  

trabajan según su destino en la explotación agrícola.

Alega que se constató que efectivamente la propiedad se la utiliza para la 

siembra y la cosecha de caña de azúcar, lo cual la hace apta y no la  

desnaturaliza, como sería una cortada de ladrillo. Afirma que los ocupantes,  

poseedores a título de dueños, vienen trabajando las tierras sin desnaturalizarla o 

dañarla y no está en su interés hacerlo o enajenarlas, por lo que el peligro  

apuntado que justifique el dictado de la cautelar de no innovar ni existe.

Por otro lado, indica que, con la medida cautelar dispuesta, se está  

privando a los recurrentes de una actividad lucrativa que vienen realizando con  

anterioridad a las fechas de compra, en forma continua e ininterrumpida, todos los 

años y con cosechas de buena calidad y rendimiento. Agrega que la cautelar  

afecta su patrimonio, ya que lo priva de ingresos que vienen realizando desde  

hace más de 20 años, ya que primero comenzó arrendando los predios a sus  

dueños y luego las fue comprando. Indica que, si se acude al mismo  

razonamiento que efectúa la actora, al Sr. Ibarra se lo estaría privando de más de 

56 has. Y a los hermanos Valdez, de 17 has aproximadamente. Resalta que ello 

importa prácticamente adelantarles los efectos de la sentencia en contra de su  

defensa, ya que las tierras de nada les sirven si no se las puede trabajar en la  



explotación azucarera, y que, a su vez, le serviría sólo a la actora para extorsionar 
y presionar pretendiendo vender el título.

Asimismo, cuestiona que la caución juratoria resulte suficiente como  

contracautela, manifestando que la cuestión involucra a 73 has. y que, si cada  

hectárea posee 60 surcos y por cada surco sale una bolsa de azúcar, obtendrían 

4.380 bolsas al año. A su vez, indica que el valor de la bolsa es de $2200, por lo 

que tendría una pérdida anual de $9.636.000. Agrega que, si el proceso tuviere  

una duración de dos años, la estimación que realiza llegaría a casi 20 millones de 

pesos, o más considerando la inflación y el precio del azúcar. Solicita se  

considere el evidente daño patrimonial que la privación del uso según su  

naturaleza ocasiona a los poseedores y que por esta razón se levante la cautelar 

o que, de mantenerse, se solicite una cautela que garantice con alto grado de  

efectividad la cobertura del posible daño que pudiera causar la indisponibilidad del 

inmueble.

En este sentido, añade que, si el criterio que prosperare en este recurso  

fuere negativo a su pretensión, a fin de asegurar la igualdad entre las partes y  

evitar ejercicios abusivos de la cautela procesal, resulta menester imponer  

caución pecuniaria como contracautela para garantizar el eventual pago de los  

daños y perjuicios que la medida genere al demandado en caso de que la  

demanda sea denegada en la sentencia de fondo.

Ofrece prueba documental.

En fecha 23/08/21 el Sr. José Aníbal Ibarra manifiesta que actuará con el  

único patrocinio de la Dra. Graciela Rodríguez.

3- Recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto por  

Margarita Nora Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo Blanca Estela, Bravo  

José Luis.

En fecha 09/08/21 se presentan los Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita  

Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo Blanca Estela y Bravo José Luis, por  

derecho propio y en nombre y representación de los coposeedores, sus  

hermanos, los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Ángel Enrique y Bravo Carmen  

Rosa. Afirman que son poseedores a título de dueños de los inmuebles que a  

continuación se detallan y que fueron objeto de la medida preparatoria en mayor 

extensión realizada el 23 de septiembre de 2020 por la Sra. Jueza de Paz de  

Atahona. 

Sostiene que, en el marco de dicha medida, presentó ardua documentación 



que acreditan su postura y que se agregue a estos autos la documental ya 
acompañada.

Describe la posesión de los recurrentes, a cuyo relato me remito en honor 

a la brevedad.

Interponen recurso de revocatoria con apelación en subsidio en contra de 

la medida cautelar dictada en estos autos. De manera previa, aclara que la  

notificación de la medida de no innovar solo fue diligenciada para el señor Ibarra 

José Aníbal y no para los demás recurrentes (Sres. Bravo y Tabera) quienes  

igualmente se presentan en estos autos a fin de hacer valer sus derechos.

Solicitan que la sentencia del 08/06/21, que concede la medida cautelar,  

sea revocada íntegramente y dejada sin efecto, con costas en caso de oposición. 

Ello, en mérito a los elementos probatorios que se aportaron.

Señala que los recurrentes residen hace años como poseedores animus 

domini en el inmueble de litis y que dicha posesión se remonta a tiempo 

inmemorial y ha quedado plasmada en procesos judiciales concretos. Agrega que 

algunos poseedores cuentan con planos de mensura registrados en la Dirección 

de Catastro Parcelario de la provincia por lapsos superiores al término para  

usucapir.

Manifiesta que el reconocimiento de los demandados tiene un expreso  

consentimiento judicial y que ello se desprende del acta de puesta en posesión,  

como ser a la familia Bravo en los autos caratulados “Bravo Primitivo s/  

prescripción adquisitiva. Expte. 254/1980” tramitado por ante el Juzgado en lo  

Civil y Comercial de la 2da. Nom. del Centro Judicial Concepción. 

Sostiene que, de acuerdo con los extensos elementos ofrecidos por su  

parte en anteriores presentaciones, la medida impuesta que grava el predio de  

litis donde los recurrentes residen y desarrollan si trabajo como pequeños  

agricultores resulta abusiva, arbitraria por lo que solicitan su inmediata revocación.

Pone de resalto que la presentación que efectúa tiene por finalidad dejar  

establecidos sus derechos, evitar que se produzcan actos que supongan  

alteración o disminución de los derechos posesorios que ejercen desde décadas, 

toda vez que serían abundantes las maniobras que se habrían realizado en la  

provincia, confundiendo muchas veces la actividad jurisdiccional, y produciéndose 

desbaratamientos de derechos, que habrían tipificado en los hechos verdaderas 

estafas procesales.

Indica que la medida cautelar de no innovar no solo tiende a proteger el  

interés privado de las partes, sino que tiende a garantizar la eficacia y seguridad 



de la actividad jurisdiccional, a fin de impedir que los particulares puedan hacer  

ilusorios los mandatos judiciales. Que su finalidad es asegurarla seriedad la  

función jurisdiccionaly que lo que se pretende es privilegiar la eficacia cierta,  

verdadera y palpable de que, la tutela específica de los derechos cuente con un 

principio, con los resguardos suficientes para que, en su día, al sobrevenir las  

sentencias de mérito, lo que ella mande sea cabalmente ejecutado. Sostiene  

también, que la ley no admite que pueda decretársela, en cualquier caso, sino  

cuando reúna ciertos requisitos en razón de que puede provocar un gravamen en 

los derechos del afectado. 

A su vez manifiesta que la verosimilitud del derecho no debe interpretarse 

con criterio restrictivo, ni exige un exámen de certeza, pero si debe existir en la  

causa elementos de juicio idóneos para formar la convicción acerca de la bondad 

de estos. 

Finalmente funda su derecho en los artículos 1909, 1911, 1916, 1917 del  

Código Civil y Comercial de la Nación y en el artículo 701 del CPCCT.

En fecha 26/08/21 el Dr. Parache contesta, en un mismo escrito, los  

recursos de revocatoria presentados José Aníbal Ibarra, Ernesto Cristiano Valdez 

y Segundo Rubén Valdez y Margarita Nora Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela, Bravo José Luis.

En fecha 28/09/21 pasan los autos a despacho para resolver. 

4- Previo a ingresar al análisis de los recursos interpuestos, advierto que, si 

bien en el escrito de interposición presentado por los Sres. Ibarra José Aníbal,  

Tabera Margarita Rosa, Bravo Juan Eduardo, Bravo Blanca Estela y Bravo José 

Luis, señalan que lo hacen por derecho propio y en nombre y representación de 

los coposeedores, sus hermanos, los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Ángel  

Enrique y Bravo Carmen, no acompañan a dicha presentación documentación  

alguna que acredite la representación que invocan. Asimismo, advierto que el  

escrito mencionado tampoco contiene la firma de los Sres. Bravo Pedro Miguel,  

Bravo Ángel Enrique y Bravo Carmen. 

Ello así, corresponde revocar, por contrario imperio, el punto 1- del  

apartado II)- del decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva:“1- Téngase a 

los Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio en  

casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley. Respecto de los 

Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, atento a que no 

suscriben el escrito y no obra documento alguno que acredite mandato otorgado a 



los demás recurrentes, intímeselos a acreditar la representación invocada en el  

plazo perentorio de 5 días. Todo bajo apercibimiento de ley”.

5- Sentado lo anterior, corresponde abocarse en los planteos de  

revocatoria, aclarando que, por razones de economía procesal, los tres recursos 

serán resueltos en la presente sentencia.

Así las cosas, todos los recurrentes se encaminan a cuestionar los  

alcances de la medida dispuesta, coincidiendo, en términos generales, al  

cuestionar que la medida de no innovar no consideraría que éstos se encuentran 

en posesión de las tierras de litis, las cuales son explotadas por aquellos.

En especial, los Sres. José Aníbal Ibarra, Ernesto Cristiano Valdez y  

Segundo Rubén Valdez manifiestan que “los alcances de la medida de prohibición 

de innovar deben verse en cada caso concreto, por cuanto sus efectos implican -

para la parte afectada- una paralización de sus labores por todo el tiempo que  

dure el proceso, lo cual puede hacer más gravosa la situación que la que justifica 

la medida”.

Ello así, advierto que los recursos interpuestos obedecen a una incorrecta 

interpretación de los alcances de la medida dispuesta, razón por la cual  

corresponde explicitarlos. 

En primer término, voy a poner de resalto que, al analizar el pedido de  

embargo, se dejó asentado que si bien la documentación presentada por la parte 

actora, sirvió para la acreditación verosímil de su derecho a recuperar el bien  

inmueble, no se puede ignorar que la medida preparatoria acumulada en autos da 

cuenta de que el inmueble objeto de esta litis se encuentra ocupado  

prácticamente en toda su extensión por numerosas familias que invocan  

diferentes antecedentes y derechos de antigua data (algunos más de 20 años)  

sobre distintas fracciones del inmueble en mayor extensión, que ocupan, que -

eventualmente- deberán ser objeto de pruebas.

Precisamente, por ello se resolvió rechazar el pedido de embargo  

preventivo al considerar que “si bien a partir de la lectura literal del art. 233 pto. 2 

inc. B podría considerarse admisibles, las particularidades del caso en estudio,  

evidencian que el embargo de los frutos puede tornarse una medida gravísima,  

que dejaría sin rentas a los numerosos reivindicados (que mayormente residen en 

el inmueble y explotan pequeñas extensiones de tierra) y los colocaría “en una  

situación de apremio y desamparo tal, que rompe el equilibrio entre las partes,  

conforme lo sostiene calificada doctrina” (...).  



La finalidad de la medida cautelar dictada en estos autos consiste,  

justamente, y tal como lo dice expresamente la sentencia en “mantener el status 

quo de la situación que fuera constatada en el marco de la medida preparatoria,  

mientras que dure el trámite del presente proceso”.

En consecuencia, mantener el status quo constatado al tiempo de  

practicarse la medida preparatoria, importa, en definitiva, que quienes se  

encontraban explotando las tierras, pueden continuar explotándolas. No pueden  

en cambio ejercer actos de disposición del inmueble, ya que ello iría en contra del 

principio de inalterabilidad de la cosa litigiosa, hasta tanto recaiga sentencia  

definitiva.

Ordenar lo contrario, esto es, impedir a los actuales ocupantes del  

inmueble, que continúen con las explotaciones que realizan sobre el fundo,  

significaría, tal como lo sostienen los recurrentes, una medida altamente gravosa, 

y que iría incluso en contra de los mismos fundamentos que tuve en  

consideración para rechazar el embargo sobre los frutos.

Por lo tanto, habiendo delimitado y explicitado los alcances y la finalidad  

concreta de la medida de no innovar dispuesta, corresponde rechazar los  

recursos de revocatoria interpuestos, en tanto que por los mismos se solicita que 

la medida sea dejada sin efecto.

6- Respecto de las costas, atento a que resulta evidente que los planteos 

efectuados trasuntan un pedido de aclaración de la medida dispuesta, las mismas 

no se imponen.

7- A los recursos de apelación interpuestos en subsidio, no se hacen lugar, 

ya que lo aquí dispuesto no causa gravamen irreparable.

Por lo tanto, en mérito a lo considerado es que,

RESUELVO:

I)-REVOCAR por contrario imperio el punto 1- del apartado II)- del 

decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva: “1- Téngase a los Sres. 

Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo  

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio 

en casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley.  

Respecto de los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, 

atento a que no suscriben el escrito y no obra documento alguno que  

acredite mandato otorgado a los demás recurrentes, intímeselos a acreditar 



la representación invocada en el plazo perentorio de 5 días. Todo bajo 
apercibimiento de ley”.

II)- NO HACER LUGAR a los recursos de revocatoria interpuestos en 

contra de la sentencia de fecha 08/06/21, conforme lo considerado.

III)- NO HACER LUGAR a los recursos de apelación interpuestos en  

subsidio, conforme fue considerado.

IV)- NO SE IMPONEN COSTAS, conforme se considera.

        HÁGASE SABER  .-

NRO.SENT: 58 - FECHA SENT: 29/09/2021

FIRMADO DIGITALMENTE
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PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020121208*
H3020121208

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 29 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: DR. PARACHE OSCAR FERNANDO APODERADO DE  
COSTA NANCY DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 20305394999.

PROVEIDO

"Monteros, 29 de septiembre de 2021.AUTOS Y VISTOS: (...)CONSIDERANDO: 

(...)RESUELVO:I)-REVOCAR por contrario imperio el punto 1- del apartado II)

- del decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva: “1- Téngase a los 

Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio 

en casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley.  

Respecto de los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, 

atento a que no suscriben el escrito y no obra documento alguno que  

acredite mandato otorgado a los demás recurrentes, intímeselos a acreditar 

la representación invocada en el plazo perentorio de 5 días. Todo bajo  

apercibimiento de ley”. II)- NO HACER LUGAR a los recursos de revocatoria 

interpuestos en contra de la sentencia de fecha 08/06/21, conforme lo  

considerado.III)- NO HACER LUGAR a los recursos de apelación  

interpuestos en subsidio, conforme fue considerado.IV)- NO SE IMPONEN 

COSTAS, conforme se considera.HÁGASE SABER" .FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG
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PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020121209*
H3020121209

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 29 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 

REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA AL: DR. CARRIZO GUSTAVO APODERADO DE BRAVO LIDIA 

MERCEDES, VILLARREAL ESTELA ARGENTINA, VILLARREAL ZULEMA,  

VILLARREAL NÉSTOR FABIÁN, VILLARREAL FRANCISCO OCTAVIO,  

MEDINA JOSÉ ANTONIO, A LA SRA. MARÍA BELÉN RODRIGUEZ Y AL SR.  

ZAYA BONIFACIO DAMIÁN, AMBOS CON EL PATROCINIO LETRADO DEL  

DR.  CARRIZO GUSTAVO.

DOMICILIO DIGITAL: 20184765447.

PROVEIDO

"Monteros, 29 de septiembre de 2021.AUTOS Y VISTOS: (...)CONSIDERANDO: 

(...)RESUELVO:I)-REVOCAR por contrario imperio el punto 1- del apartado II)

- del decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva: “1- Téngase a los 

Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio 

en casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley.  

Respecto de los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, 

atento a que no suscriben el escrito y no obra documento alguno que  

acredite mandato otorgado a los demás recurrentes, intímeselos a acreditar 

la representación invocada en el plazo perentorio de 5 días. Todo bajo  

apercibimiento de ley”. II)- NO HACER LUGAR a los recursos de revocatoria 

interpuestos en contra de la sentencia de fecha 08/06/21, conforme lo  

considerado.III)- NO HACER LUGAR a los recursos de apelación  

interpuestos en subsidio, conforme fue considerado.IV)- NO SE IMPONEN 

COSTAS, conforme se considera.HÁGASE SABER" .FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21

*H3020121209*
H3020121209

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 29 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 

REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA AL: DR. CARRIZO GUSTAVO APODERADO DE BRAVO LIDIA 

MERCEDES, VILLARREAL ESTELA ARGENTINA, VILLARREAL ZULEMA,  

VILLARREAL NÉSTOR FABIÁN, VILLARREAL FRANCISCO OCTAVIO,  

MEDINA JOSÉ ANTONIO, A LA SRA. MARÍA BELÉN RODRIGUEZ Y AL SR.  

ZAYA BONIFACIO DAMIÁN, AMBOS CON EL PATROCINIO LETRADO DEL  

DR.  CARRIZO GUSTAVO.

DOMICILIO DIGITAL: 20184765447.

PROVEIDO

"Monteros, 29 de septiembre de 2021.AUTOS Y VISTOS: (...)CONSIDERANDO: 

(...)RESUELVO:I)-REVOCAR por contrario imperio el punto 1- del apartado II)

- del decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva: “1- Téngase a los 

Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio 

en casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley.  

Respecto de los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, 

atento a que no suscriben el escrito y no obra documento alguno que  

acredite mandato otorgado a los demás recurrentes, intímeselos a acreditar 

la representación invocada en el plazo perentorio de 5 días. Todo bajo  

apercibimiento de ley”. II)- NO HACER LUGAR a los recursos de revocatoria 

interpuestos en contra de la sentencia de fecha 08/06/21, conforme lo  

considerado.III)- NO HACER LUGAR a los recursos de apelación  

interpuestos en subsidio, conforme fue considerado.IV)- NO SE IMPONEN 

COSTAS, conforme se considera.HÁGASE SABER" .FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:01/10/2021;
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PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 29 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: IBARRA JOSÉ ANIBAL, VALDEZ SEGUNDO RUBÉN Y  
VALDEZ ERNESTO CRISANTO, CON EL PATROCINIO LETRADO DE LA  
DRA. RODRIGUEZ GRACIELA ALICIA.

DOMICILIO DIGITAL: 27233085788.

PROVEIDO

"Monteros, 29 de septiembre de 2021.AUTOS Y VISTOS: (...)CONSIDERANDO: 

(...)RESUELVO:I)-REVOCAR por contrario imperio el punto 1- del apartado II)

- del decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva: “1- Téngase a los 

Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio 

en casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley.  

Respecto de los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, 

atento a que no suscriben el escrito y no obra documento alguno que  

acredite mandato otorgado a los demás recurrentes, intímeselos a acreditar 

la representación invocada en el plazo perentorio de 5 días. Todo bajo  

apercibimiento de ley”. II)- NO HACER LUGAR a los recursos de revocatoria 

interpuestos en contra de la sentencia de fecha 08/06/21, conforme lo  

considerado.III)- NO HACER LUGAR a los recursos de apelación  

interpuestos en subsidio, conforme fue considerado.IV)- NO SE IMPONEN 

COSTAS, conforme se considera.HÁGASE SABER" .FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:01/10/2021;
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PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 41/21
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 29 de septiembre de 2021

AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 
REIVINDICACION. EXPTE. N°: 41/21.

SE NOTIFICA A: TABERA MARGARITA NORA, BRAVO JUAN EDUARDO,  
BRAVO BLANCA ESTELA Y BRAVO JOSÉ LUIS, CON EL PATROCINIO  
LETRADO DEL DR. HERRERA JULIO FRANCISCO (H).

DOMICILIO DIGITAL: 20340963343.

PROVEIDO

"Monteros, 29 de septiembre de 2021.AUTOS Y VISTOS: (...)CONSIDERANDO: 

(...)RESUELVO:I)-REVOCAR por contrario imperio el punto 1- del apartado II)

- del decreto de fecha 11/08/21 y disponer en sustitutiva: “1- Téngase a los 

Sres. Ibarra José Aníbal, Margarita Rosa Tabera, Bravo Juan Eduardo, Bravo 

Blanca Estela y Bravo José Luis, por apersonados, por constituido domicilio 

en casillero virtual nro. 20340963343, y déseles intervención de ley.  

Respecto de los Sres. Bravo Pedro Miguel, Bravo Enrique y Bravo Carmen, 

atento a que no suscriben el escrito y no obra documento alguno que  

acredite mandato otorgado a los demás recurrentes, intímeselos a acreditar 

la representación invocada en el plazo perentorio de 5 días. Todo bajo  

apercibimiento de ley”. II)- NO HACER LUGAR a los recursos de revocatoria 

interpuestos en contra de la sentencia de fecha 08/06/21, conforme lo  

considerado.III)- NO HACER LUGAR a los recursos de apelación  

interpuestos en subsidio, conforme fue considerado.IV)- NO SE IMPONEN 

COSTAS, conforme se considera.HÁGASE SABER" .FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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