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; | Argentina, a ocho dias de Mayo de Dos Mil Ocho, ante mi: RAMON AUGUSTO |~

¥ Poder Judicial y Administrativo, contenido en Escritura piiblica 959 del 15 de Agosto|

" P

b3

SUSHITUCION DEPODER OTORGA JOSEGARCIAPINTO  ESCRITURA|}
> | (Hy (TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM N UM E R O
| S.A) A FAVOR DE LUIS FERNANDO GARCIA PINTO'Y  SESENTA Y|
e CUATRO.—En| |

la Ciudad de San Miguel de Tucumén, Capital de la Provincia de Tucumén, Repiblica 4

POLICHE, Escribano Pablico Titular del Registro Ndmero Tres, comparece el sefior
] . JOSE GARCIA PINTO (H), Documento Nacional de identidad niimero: 23.517.580, l:-
. attentino, casado, abogado, mayor de edad, vecino de esta ciudad, de mi conocimiento |
doy fe; quién concurre en su cardcter de apoderado de la firma "TELECOM ARGENTI- _'L.:;

| NA STET FRANCE TELECOM SOCIEDAD ANONIMA", segiin lo justifica con |

el 2.000, pasada ante el escribana de la ciudad de Buenos Aires, MARIA BEATRIZ |

. HAYES, el que me exhibe y asegura su plena vigenciaen todas sus partes y se transcribi- | bealling
- ra mésadelante.— Y el compareciente, en el cardcter que concurre, dice: que haciendo l b il

%

uso de la facultad que le confiere el mandato citado y el articulo 1924 det Cédigo Civil, %
i i :I 3 L

- | (et S
por la presente sustituye en todas sus partes el mandato precedentemente relacionado en |
| s

favor de LUIS FERNANDO GARCIA PINTO, Documento Nacional de identidad ; * B

nimero: 24.262.565 Y CELINA MARIA JOSE SALEME, Documento Nacional de i

identidad nimero: 25.320.466, para que en nombre y representacioén de la sociedad | &y -

mandante, actuando en forma individual, conjunta, indistinta, simultanea o alternativa (

con el compareciente, y que transcripto en sus partes pertinentes, dice asi: "para que en
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asuntos, causasy cuestiones y litigios judiciales oextrajudiciales, actualmente en trﬁmi{z D

o que se promuevan en el futuro, ante cualqiuier autoridad, reaparticion del Gobigrno

s N S

d

-
.

}

| ’ l
158 l Nacional, Gobierno Provincial, Minucipalidad de la Provincia de Tucuman, Entidades

I

5

' Piblicas y/o Privadas, Personas Juridicas y/o Fisicas, y organismos que de ella dependa | -

i

‘
#
]
b
|
'

p l cualquiera fuere el grado de su autarquia o desentralizacién, y en todos los juicios de

. 1

| cualquier naturaleza que fuere, en que la sociedad sea parte, como actora, demandada,

N ed | tercerista o unica parte, sean civiles, comerciales, criminales, correcionales, adminis- |
|| trativos, contencioso—administrativo, laborales, de faltas y los referidos a cualquier |
'+ ] ’
| otra materia no especificamente individualizada, siguiendolos y deﬁendiendo]os* en ||

4| .
| todos los grados e instanciasa que hubiere lugar hasta su completa terminacién, y todos | .-

|
| i
|

1 , losincidentes que pudieran suscitarse. En el desempefio de su cometido, los mandatarios
.-:.". r quedaran habilitados para presentarse con escritos, escrituras, documentos, declaracio-
%nes juradas, testigos y cuantas puebas y justificativos se requieran para mejor defensa de
| los derechos e intereses de la sociedad, pudiendo iniciar y contestar demandas y recon-
f' \venciones; interponer denuncias y querelias, y retirarlas; pedir embargos preventivos o
_:: %}deﬁnitivos, inhibiciones y cualquier otra medida cautelar, y sus respectivos levanta-
> ."_mientos; prestar; exigir y diferir juramentos y cauciones; tachar testigos y pruebas con-
) étrarias; recusar, declinar prorrogar jurisdicciones; exigir o desistir cauciones juratorias,
i iiponer y absolver posiciones y responder excepciones, decir nulidad, cobrar y percibir;
3 ::'dar recibos y carta de pago, transar, desistir, proponer y solicitar el nombaramiento de
15 Eperitos, arbitros, amigables componedores, escribanos administradores, depositarioa,
| ;casadores, martilleros, liquidadores, inventariadores, sindicosetec. y recusarlos, solici-
1 ltar reconocimiento de documentos, firmar pericias caligraficas y cotejos, indicando los

Gl A ;elementos que deber servir de base para la comparacién; requerir desalojos y lanzamien-

tos; la declaratoria de quiebra o concurso civil de sus dedudores; asistir juntas de acree
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dores con facultades para aceptar la verificacion o graduacién de creditos y sus privile-
- " | <
gios; observarlos o rechazarlos; tomar parte en todas las deliberaciones y discuciones|;
que se promuevan, aceptar concordatos con o sin quitas y rechazarlos; percibir los divi-

4 | dendos o cantidades que correspondan a la poderdante; interponer los recursos de ley |5

- | paraceptar u oponerse al levantamiento de quiebras, intervenir en los juicios sucesorios ||

de sus deudores, solicitando inventarios o avaluos, la venta y remate de bienes de los ;_’-

. mismos o suadjudicacién en pago; asistir aaudiencia y juicios verbales , hacer protestas | *
| yprotestos, cobrar seguros e indemnizaciones; requerir medidas policiales y conserva- B o,

| TWprias; oponer, interrumpir o renunciar prescripciones, intervenir en el diligenciamento 4

| deexhortos, oficios y mandamientos; concurrir con motivo de juicios, reclamacionesy ¥
; cualquier otro asunto, ante las autoridades competentes, formulando las presentaciones ‘ R
- ‘ escritas o verbales, que conceptuen conducentes. LOS INTRUMENTOS que acreditan : G ;
| laexistenciade TELECOM ARGENTINA STETFRANCE TELECOMS. A., persone- |~ -
. riainvocada porel comparecieme yautorizacion para la realizacién del presente acto son | .
los siguientes: A) CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD, bajo su anterior denomi- | j :
nacién Sociedad Licenciataria Norte Sociedad Anénima, por escritura del 23 de abrill de : ¢ |
21990 y su complementaria del 3 de julio de 1990 pasada ante la Escribana Marta Mana i ¢
- R. lacometti, a los folios 233 y 532 respectivamente del Registro Notarial del Estado |- i.
’ Nacional, inscriptas conjuntamente el 13 de Julio de 1990 bajoel niimero 4570 del Libro l e
o | |y
108, Tomo A de Sociedades Andnimas. B) REFORMA DE ESTATUTOS, cambiando -
{ l su denominacion por la actual, TELECOM ARGENTINA STET—FRANCE TEIQ ;
. | COM S.A., por Acta de Asamblea del 8 de Noviembre de 1990, inscripta el {14 de di- E
E c;embre de 1990 bajo el niimero 9335 del libro 108 Tomo A de Socxeda?s Aném .
[ 1 mas.—C) REFORMA DE ESTATUTOS, por Acta de Asamblea del 11 cg}«ﬁu c;.’ae
.

24 | i %g (.

1998, inscripta en el Inspecci6n General de Justicia del 22 de Octubre de 1903%6'&!
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m’xmero 11967 del libro 3 de Sociedades por Acciones. D) ACTA DE ASAMBLE‘A del 34
I 4 de diciembre de 1999 designando las actuales autoridades. E) ACTA DE DIRECTO- j2

‘| RIO del 14 de diciembre de 1999 distribuyendo los cargos. Y F) ACTA DE DIRECTO- |

RIO del 10 de agosto de 2000, autorizando la realizacion del presente acto. Fotocopias

AR T B Y LN T
|

, autentlcadas de los instrumentos mencionadosen A) Y B) obran agregadas al folio 2318

de este Registro, Protocolo del afio 1991; del instrumento relacionado en C) obra agre-

]
(|
i

.| gadaal folio 3663 de este Registro, Protocolo del afio 1999; de las actas mencionadasen |

!

B f D) y E) obran agregados al folio 7359 de este Registro, Protocolo del afio 1999; y del |

3 é acta relacionadaen F) corre agregada al folio 3200 de este Regi Stro y Protocolo.—g#1.0 & 49

' ‘ ] ' transcriptoescopia fiel doy fé.— Finalmente el compareciente manifiesta que la presen- -

= % te sustitucion de poder no revoca la sustitucion de poder contenida en escritura publica
{ nimero 185 del 13 de Octubre de 2006, pasada por ante mi.— Leo al compareciente,

% quien manifiesta conformidad y firma por ante mi doy fé.— SELLOS:M00446294 y r

} M00446295.—Hay una firma ilegible.—Esta mi firma y sello nota-

e ’ ‘ rial. —CONCUERDA con su matriz nimero 64 del protocolo del afio encurso.—Parala

fiie | ;
{ otorgante expido PRIMER TESTIMONIO que firmo y sello en el lugar y fecha indi-

: cados ut—supra,—
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APERSONAMIENTO
RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO
SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 2. NOM.

JUICIO: BRITO, JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ ESPECIALES - EXP. 650/12

LUIS FERNANDO GARCIA PINTO, abogado, con domicilio real en calle
Rivadavia 109 Planta Alta, of. | de esta ciudad y constituyendo domicilio procesal en casillero
500, a V.S. digo:

PERSONERIA

Soy apoderado general para Juicios de TELECOM ARGENTINA S.A., conforme
consta en el instrumento que acompaiio, declarando bajo juramento que el mismo es copia fiel
del original y se encuentra vigente. En tal caricter me apersono y solicito intervencion de ley.

INTERPONGO RECURSO DE REVOCATORIA.

En tiempo y forma vengo a deducir recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra de la providencia de fecha 02 de Mayo de 2013 y de los decretos dictados
en su consecuencia, la cual dispone que la presente causa se tramite bajo las reglas del
procedimiento “sumarisimo”, a fin de que dicha providencia sea revocada por contrario
imperio en base a los fundamentos que paso a exponer:

Textualmente el decreto recurrido dispone:

“CONCEPCION, 02 de mayo de 2013.- Por respuesta Tasa de Justicia por
apersonamiento, Bono Ley 6023, Boleta Ley 6039 y acompaniada documentacion original.-
Téngase al compareciente por apersonada, con domicilio legal constituide de casillero de
notificaciones N° 576 y désele intervencion de Ley.- Resérvese la documentacion original en
Caja de Seguridad del juzgado, dejandose copia certificada en autos.- Tramitese la presente
litis por las normas que rigen para los procesos SUMARISIMO.- Atento lo previsio por el
Art. 401 Procesal: Citese a las partes, a una audiencia que deberd llevarse a cabo el dia
23/05/2.013 a horas 10:%; a la cual deberdn comparecer con los medios de pruebas de que
intenten valerse, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 402 Procesal.- PERSONAL.-
Notifiquese a los accionados mediante cédula en el domicilio denunciado, con una
anticipacion de cinco dias " (sic)

Fundamentos del Recurso:

Improcedencia de la via intentada - Inexistencia de relacion de Consumo

El decreto impugnado, admite la pretension de la parte actora consistente en
tramitar la presente causa bajo las reglas del proceso sumarisimo (Arts. 409 y cctes del CPC),
lo cual resulta totalmente infundado ya que no se advierte en el objeto litigioso la existencia de
una "relacion de consumo" entre el accionante y mi representada, lo cual constituye un
requisito esencial para la aplicacién de la normativa tutelar de los consumidores.

perjuicios que tiene como fundamento el supuesto dafio causado a un vehiculo de su propiedad
por cosas (postes) que segiin el actor serian de propiedad de mi representada; en consecuencia,

En efecto la demanda iniciada por el Sr. Brito, es una mera accién civilde}flaﬁos y



/

si el "dafio" no proviene o no tiene como causa eficiente el incumplimiento de una obligacion
contractualmente asumida, sino que es el resultado de una conducta sin que exista entre las
partes ningin vinculo de orden obligacional, estamos en la orbita de la responsabilidad
extracontractual.

Cuando el dafio se produce sin que exista ninguna relaciona juridica previa entre

las partes (supuesto de hecho invocado por el actor), la reparacion no se justifica en el 3

incumplimiento de una obligacién, sino en el deber juridico genérico de no causar dafio a otro
(responsabilidad extracontractual).

Pues bien, dentro de la 6rbita de la responsabilidad extracontractual no existen las
nociones de "consumidor” ni "relacion de consumo"”, las cuales hacen referencia a un vinculo.
obligacional; a raiz de ello, las cuestiones de hecho invocadas por el demandante no quedan
amparadas por la Ley 24.240 sino que se encuentran regladas por el régimen legal previsto
para los cuasidelitos Arts. 1109, 1113 y cctes. del Codigo Civil.

Reitero, al no tratarse la presente demanda de una accion de consumo, cuyo rasgo
distintivo es la proteccion de un actual o potencial "consumidor" dentro del marco de un
vinculo obligacional (actual o potencial), corresponde que este pleito se tramite bajo las reglas
del proceso de conocimiento que brinde la mayor amplitud de debate y prueba como es el
proceso ordinario.

En virtud de lo expuesto solicito a V.S. la revocacion por contrario imperio del
decreto impugnado, en la medida en que el mismo ordena la tramitacion de estos autos a
través del procedimiento sumarisimo, y disponga en consecuencia que este pleito se tramite
bajo las reglas del proceso ordinario.

Subsidiariamente en caso de denegatoria del presente recurso de revocatoria,
solicito a V.S. que conceda el recurso de apelacion interpuesto y se ordene la elevacion de los
autos.

Hago expresa reserva de contestar la demanda en la etapa oportuna y ofrecer todas
las medidas probatorias que hacen al derecho de mi mandante.

Por lo expuesto a V.S. pido:

1.- Me tenga por presentado en el cardcter invocado, por parte a mi mandante y
por constituido domicilio, ddndome intervencion.

2.- Tenga por interpuesto el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio.

_ ' 3.- Se haga lugar al recurso de revocatoria, modificandose por contrario imperio la
providencia recurrida, con costas en caso de oposicion.

4 Se suspendan los términos procesales y se tenga presente la reserva de efectuar
la contestacion de demanda hasta tanto se resuelva la incidencia articulada.

Proveer de conformid/ad.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 23 de mayo de 2013.-

En mérito al Poder Gral. para Juicios que acompafia: Téngase al letrado LUIS
F. GARCIA PINTO, como apoderado de TELECOM ARGENTINA S.A., con domicilio
legal constituido en casillero de notificaciones N° 500, désele intervencion de Ley .-

Téngase presente lo informado por el Centro de Mediacion respecto del Bono

Ley 6023 y la Boleta Ley 6059.-

Por deducido Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidio: Corrase
traslado a la contraria por el término de cinco dias.-

SUSPENDANSE los plazos en los presentes autos hasta tanto se resuelva la
cuestion planteada.- PERSONAL.- cacv |
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICTIO: "BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/

-
L 2
-

ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION)".-

Fn la ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, a los 23 dias del
mes de Mayo del ano dos mil trece, siendo horas 10,00, dia y hora fijado para
que se lleve a cabo la audiencia SUMARISIMO (Art. 410) ordenada en el
presente juicio, se presenta  por ante los Estrados de este Juzgado y
Secretarfa, la Dra. Maria Teresa Barquet de Gallardo en el caracter de
patrocinante del Sr. José Nicolds Brito y el Dr. Luis Garcia Pinto en el cardcter
de apoderado de TELECOM ARGENTINA S.A. . Las partes de comuin
acuerdo manifiestan que se suspenda la audiencia y la Dra. Maria T. Barquet
de Gallardo se notifica del planteo de revocatoria planteado por la parte
demandada.- Con lo que se da por finalizado este acto, previa lectura del
mismo, firmando S.5. y el compareciente por ante mi que doy fe.-
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CONTESTA TRASLADO

SROJUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1 NOM.

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS €/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES. EXPEDIENTE N 650/12

JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a V.S,

respetuosamente expresda:

I -OBJETO:

Por la presente  vengo en legal tiempo y forma. a contestar traslado de
Recurso de Revocatoria interpuesto por la accionada Telecom S.A., v notificado a ésta
parte en audiencia de techa 23 de mayo de 2013, solicitando desde va. se rechace el
recurso interpuesto. conlirmandose en un todo el decreto de fecha 02 de mayo de 2013, en

cuanto imprime el tramite sumarisimo a la presente accion. con costas a la demandada.

I - FUNDAMENTOS:

LLa parte accionada . sostiene que la pretension  de ésta parte no debe
tramitar  por las normas de procedimiento “sumarisimo™, en razon de que (segln su
postura). estamos ante una mera accion de danos v perjuicios . gque tiene como fundamento
el supuesto dano causado al vehiculo de propiedad de ésta parte . por un poste de propiedad
de la razon social accionada . v que en consecuencia  al no provenir ¢l “dano™  del
incumplimiento de una obligacion contractualmente asumida. se esta ante la drbita de la =~
responsabilidad extracontractual . cuestion no amparada por la Ley N 24240, sino por los
arl. 1109 y 1113 y cetes. del Codigo Civil . debiendo tramitar la presente litis por las
normas de los procesos ordinarios,

Este razonamiento, no se compadece en absoluto con lo establecido en a
legislacion vigente. la cual ha significado un avance notable.  en cuanto a lo que debe
entenderse como causa fuente de la relacion de consumo.  Asi. nuestro Derecho
Consumerista. ha superado la nocion contractualita. por que ni siquiera  se requiere la
intencion de contratar. en los casos en que el sujeto protegido se encuentra “expueste” a
una relacion de consumo. (Art. 1 Ley 24240).

De modo tal . que el caso de marras, estamos en presencia de ésta nueva
categoria de sujetos. conocida en el derecho anglosajon como “bystander™. en donde la
refacion de consumao es un hecho licito o ilicito que esta vinculado causalmente con un

danio sufrido por una persona.



En este sentido . debe tenerse presente que es admitido de manera
conteste por toda la doctrina . que la * Relacion de Consumo™ . ala cual se refiere el Art.
3% de la Ley 24240, incorporado en el afo 2008 por la reforma de la Ley 26.361. abarca
todas las situaciones en que el sujeto es protegido : antes, durante y después de

contratar , cuando es danado por un ilicito extracontractual , cuando es sometido a

una prictica del mercado ; cuando actia individualmente o cuando lo hace
colectivamente,

En consonancia con lo expuesto. el Dr. Ricardo Lorenzetti. en su obra
“Consumidores™ pag. 74. expresa que “Siendo la relacion de consumo el elemento que
decide el dmbito de aplicacion del Derecho del Consumidor. debe comprender todas las
situaciones posibles™.

Este tipo de responsabilidad ha sido reiteradamente admitido por nuestra
Jurisprudencia. como ocurrio por ejemplo en el caso “Mosca Hugo A. C/ Provincia de
Buenos Aires y otros™ ( LA, 2007-11 483) . en donde se afirmo que  la seguridad debe ser
garanizada en el periodo precontractual v en las sitwaciones de riesgo creadas por los
comportamientos unilaterales . respecto de sujetos no contratantes. (Cada norma debe ser
tierprelada conforme a si época, e esie sentido, cuando ocurre un evento daiioso en
wir especiacnlo masivo. e un aeropuerio. en un supermercade. sera dificil discriminar
entre quienes estaban adentro del fuear, en la entrada. o en joy pasos previos. Por esta
razon es que el deber de indemidad abarca toda la relacion de consumo, inchiyvendo
hechos furidicos. acios unitaterales. o bilaterales”

Asi mismo. debe tenerse presente que la desigualdad congénita del
vineulo juridico existente. entre la demandada: empresa prestataria del servicio publico
domiciliario (telefonia fija) en situacion de monopolio por un lado v por el otro. ésta
parte. sujeto expuesto.  es un argumento mas que suficiente  para inclinarse por la
aplicacion del estatuto de la Ley 24240, reforzado por el principio de interpretacion mas
ravorable,

En virtud de o expuesto. solicito a V.S, se confirme  en un todo el
decreto impugnado. estableciéndose la procedencia de la via procedimental intentada por
el suseripto. a fin de que la presente causa tramite por las normas que rigen para los
Procesos sumarisimos.

I1- PETITORIO:

Por lo expuesto. solicito;

1) Se tenga por contestado en tiempo y forma Recurso de Revocatoria con apelacion
en subsidio,

2) Oportunamente se disponga el rechazo del mismo. conformandose el decreto de
fecha 02 de mayo de 2013, manteniéndose  las normas procedimentales

establecidas. con costas a la demandada.



Proveer de conformidad:

SERA JUSTICIA

ﬂ{“‘@ u»f:%@ )] Al

-~

. PALLD F
SECRET!
Juzg. Clv,

JEHILU UK
10 JUDICIAL
om. Com. 1la. Nom

FuTaa MIDICIAL CONCEPCIC






PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA SA. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION\ 4 de junio de 2013 .-

Por contestado traslado en tiempo y forma: Vengan los autos a Despacho para
resolver.- PERSONAL - ooy
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, Cédula N° 2277

i3 Oy CEDULA DE NOTIFICACION
& Concepcion, 3 de julio de 2013.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN [I NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

Se notifica a: BRITO JOSE NICOLAS
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de junio de 2013.- Por contestado traslado en tiempo y forma:
Vengan los autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: DRA. IVANA
JACQUELINE MOCKUS - Juez P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIC -

M.E. N Recibido-HoY commmmsnpmsns TS
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o -

AT TS Lo pmmpp—— o LTI e = N OSSP PO PSP de 20.........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO.........co e siisiissisiisisaiiasiai s bains i, ,
; y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Al

L

»DE‘J?:' CEDULA EN: Oficial Notificador
CASILLERD No, ;

MLA A HO :
—
30 JUL 2013
EN FORMN POSTERIBR LIDIA ESTELA VILLAGR]
LEv UELVO A BUY CRIGEN PROSECRETARIA JUDBICIAL

Blesa de Entradas y Notificaciones
SENIRQ JUDICIAL CONCEPCION
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Cédula N° 2278

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcicn, 3 de julio de 2013.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

Se notifica a: DR. LUIS F. GARCIA PINTO
Domicilio: CASILLERO N° 500

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de junio de 2013.- Por contestado traslado en tiempo y
forma: Vengan los autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo:
DRA. IVANA JACQUELINE MOCKUS uez P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Se dejo cedula en la casilla NUMETO. ...
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICTIO:  BRITO JOSEE NICOLAS C/TELECOM  ARGENTINA  S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION) EXPTE N:650/12
CONCEPCION, 19 de septiembre de 2013

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recursc de revocatoria en los presentes autos
caratulados: " BRITO JOSE NICOLAS VS. TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) (EXPTE. N° 650/12)", y

CONSIDERANDO:

1) Que a fs. 33 vy via. el letrado apoderado de la demandada. Di. Luis
Garcia Pinto, inierpone recurso de revocatoria en contra del proveido de fecha
02 de Mayo de 2013 y los demas decretos dictados en su consecuencia, en
razon de que el misme dispone el tratamiento del presente proceso bajo las
normas para los juicios sumarisimos.

Expresa el recurrente que el decrelo impugnado admite la pretension de
la parte actora, consistente en tramitar la presente causa bajo las reglas del
proceso sumarisimo (Arts. 409 y ctes. del CPCC), lo cual, a su entender,
resulta infundado ya que no se advertiria en el objeto litigioso ia existencia de
una relacion de consumo entre el accionante y su representada, requisito que
considera esencial para la aplicacion de la normativa tutelar de los
consumidores. Entiende &l recurrente que la demanda iniciada per el Sr. Brito
es una accion de danos y perjuicios fue tiene como fundamento el supuesto
dafo causado a un vehiculo de su propiedad por postes que, segin el actor,
serfan de propiedad de la firma Telecom. por lo gue, siempre desde su
interpretacién, el danho no provendria, o no tendria como causa eficiente. el
incumplimiznto de una obligacién contractuaimente asumida, sinoc que es #l
resultado de una conducta sin que exista entre las partes ningdn vinculo de
orden obligacional.

Agrega que cuando el dano se produce sin que existe ninguna relacion
juridica previa entre las artes, la reparacion no se justifica en el
incumplimiento de una obligacion, sino en el deber juridico genérice de no
causar danoc a otro, siende esto del ambito de la responsabilidad
extracontractual, y aue dentro de esta orbita no existen nociones de
consumidor ni de relacién de consumo, por lo que las cuesticnes de hecho
invocadas por el demandante no quedarian amparadas por la Ley 24.240,
sino que se encontrarian tegladas por el regimen legal previsto para los
cuasidelitos, por lo gue, en vitud de lo expuesto, solicita ia revocacion por

9]

contrario imperio del decrelo impugnado v se disponga la tramitacion baio la
reglas del proceso ordinario, dejandc interpuesio, para el case de denegatoria
recursc de apelacion.

Corrido traslado a la actora, l2a misma cohiesta a fs. 36/37 soilcitands el
rechazo de la revocatoria planteade, en mearito a los argumentos alli vertidns y

que dejo aqui por reproducides en aras a o trevedad y econcinia procesal,



luego de lo cual vienen estos autos a Despaciio para resolver

2) Surge de las constancias de autos, que el presente proceso, iniciado
bajo las normas de la ley N® 24240 de Defensa del Consumider, conforme lo
solicito la actora, tiene por objeto el reparar el supuesto daino causado a un
bien del actor, como consecuencia de la caida de un poste, que seria
propiedad de la empresa demandada, scbre el mismo. Ante ello, la
demandada interpuso el recurso de revocatoria por considerar que entre el
actor v su parte no existiria relacion de consumo, toda vez que no hay una
relacion contractual entre ellos.

Mediante la sancion de la Ley N” 26.361 se dispuso la modificacion de
la ley de defensa del consumidor N” 24.240 en alguno de sus articulos. En
especial, y en atencion al caso en estudio, el nuevo Art. 1° de la Ley 24240,
establece que: “... Se considera asimismo consumidor o usuario a guien, sin
ser parte de una relacion de consumo, como consecuencia o en acasion de
ella adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario final, en beneficio
propio o de su grupo familiar o social, y a jdién de cualquier manera esta
expuesto a una relacion de consumo”™A través de dicha modificacion el
legislador incluyd bajo el amparo de la ley de defensa del consumidor a
terceros, que sin ser parte de la relacion de consumo, se encuentran
expuestos a la misma. Ante ello, el objeto del presente proceso si encuadra
prima facie dentro de la normativa tutelar de defensa de! consumidor, toda
vez gue se habria producido un supuesto dafio al actor, quien se encontraba
axpuesto a la relacidon que la demandada supuestamente brindaba a otras
personas, ya que la colocacion de postes telefénicos para el tendido de
cableado telefénico es un requisito esencial para que la prestadora del
servicio pueda brindar el mismo, quedando asi los terceros, ajenos a esa
relacion de consumo, exbuestos a los ocasionales danos que los elementos
mencionados (postes, cables, etc.) pudieran ocasionaries.

Asi lo expuesto, surge gue no corresponderia hacer lugar a la
revocatoria intentada, toda vez gque el proveido atacado fue dictado en
atencion a lo dispuesto en la normativa ut-su,.a indicada.

Ahora bien, no obstanle lo ariba expuesto, la actual legislacion
contempla, en el Art. 53, que: "En las causas iniciadas por ejercicio de los
derechos establecidos en esta ley regiran las normas del procesc de
conocimiente mas abreviado que rijan en la jurisdiccion del tribunal ordinario
compelente, a menos que a pedido de parie el Juez por resolucion fundada y
nasado en la complejidad de la pretension, considere necesario un tramile de
conocimiento mas adecuado...”. Es decir que, mediante la modificacion del
citado articulo de la ley N° 24240 el legislador biindo la posibilidad que, ante
el pedido de parte, el Juez, analizando la complejidad del caso, y mediante
sentencia fundada, dispusiese, de ser necesario, la modificacién del tramite
de conocimiento, dejando supeditado el tramite a dar en cuestion, al analisis
aque ¢ste realice sobre el tipo de proceso y su complejidad. Es asi que
analizando los presentes autos, esta Proveyenle considera que la via
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expedita del proceso sumarisimo no es suficiente para dilucidar la cuestion. a
los fines de alcanzar una justa sentencia, toda vez que la complejidad de lo
solicitado, reguiere de probanzas que no podrian realizarse en los exiguos
plazos dispuestos por la normativa procesal para los procesos sumarisimos.
Nuestra Jurisprudencia ha expresado que: “En las causas iniciadas por
ejercicio de los derechos establecidos en esta ley regiran las normas del
proceso de conocimiento mas abreviado que rijan en la jurisdiccion del
tribunal ordinario competenie, a menos que a pedido de parte el juez por
resolucion fundada y hasado en la complejidad de la pretension, considere
necesario un tramile de conocimiento mas adecuado”. Conforme se ha
senalado “el articulo 53 pusde encontrar una alternancia basada &n el poder
que se les da a las partes para transtormar el tipo de procedimiento.
Obsérvese que la norma dice que se puade tramitar por otra via cuando haya
".pedide de parte’. Esla peticion le corresponde a cualquiera de los
litigantes..." (cfr. Cozaini, en Mosset lturraspe-Wajntraub-Gozaini, Ley de
Defensa del Consumidor Ley 24.240 {modit. por leyes 24.568, 24.787, 24,299
y 23.361)- Proteccion Procesal de Usuarios y Consumidores, pag, 390)."
Asimismo, se ha resuelte que: “El régimen originario de la Ley 24.240, el
art. 53 establecia como tnico tramite para tas acciones de consumo, el del
proceso de conocimiento mas abreviade gue rja en la jurisdiccion. que no es
otro, come dijimos, que el juicio sumarisimo, Zste régimen fue parcialmente
modificado a partir de la reforma a la ley de Defensa del Consumidor por la
ley 26.361, v el art. 53, en su actual redaccion, establece: "En las catisas
iniciadas por ejercicic de los derechos establecidos en esta ley ragiran las
normas del proceso de conccimiento mas abreviado que rijan r la
jurisdiccion de! tibunal ordinario competente, & menos que s pedido de pana

el juez por resolucion fundada v basado on la complejidad d= 5 nretensicn,

jpra

considere necesario un araiie de conocimients mas adecuady” Eo decir gu

el atticulo 53 concede al juez, de mancra sxceprional, iz posibilidad de

transformar ei lipe de procedimiento al esupular Jue se puede iramita: por olra
via (tramite de conacimiento més adecuado! cuando naya pedido de parte y
serd consecuencia, al decir de la propiz norma, de la complejidad de la
pretension, cuando el marce progesal del juicio sumarisiric pueda resultar
gravoso para las partes, afectando el derecho de defensa.
DRAS.. IBANEZ DE CORDOBA - BRAVO CAMARA CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL COMUN - CONCEPCION Sala Unica.- Sentencia: 118
Fecha: 31/08/2011.- SANTILLAN FRANCISCA HORTENSIA Vs, RIBEIRO
S.A.C.LF.A.L S/SUMARIO (REZIUUAL).-

Por lo expuesto considero que. si bien se rechaza el planteo de
revocatoria intentadc por la demandada, corresponde, en vitud de Ia

complejidad del presente proceso. ordinarzar el mismo, a los fines de potes
recabar mayor informacion prebatoria gue permita alcanzar una seniencia
iusta.

Por lo expuesto, corresponde tambicn rechazar la apeiacion en subsidia




incoada.

Las costas, atento al resultado arribado. se imponen por el orden
causado,

Por ello,

RESUELVO:

i.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido por la
demandada, conforme se considera, en contra del proveido de fecha
02/05/2013. '

li.- ORDENAR la tramitacion de! presente proceso por las normas que
rten para los procesos ORDINARIOS. En consecuencia, otorguese a la parte
demeandada un plazo de QUINCE DIAS a pariir de que quede firme la
prasente, para contestar demanda, pudiendo oponer las excepciones previas
que considere dentro de los primeros NUEVE DIAS del plazo para contestar
la demanda, conforme lo dispuesto por fos Arts. 287 v cc Procesal. Maries v
Viernes para las notificaciones por Secretaria aciuaria,

il.- HONORARIOQS: Oportunamente.
IV - COSTAS: Por el orden causado, ccnforme lo considerado.

V- DENEGAR la apeiacion en subsidio incoada, conforme se

considera.

HAGASE SABER -

EREDI
\ARIA INOME T
Dra. JUE?’L‘. M. 18 Mot
cOM- V77 ppciot
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Expte N°: 650/12
Cédula N° 3392

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 7 de octubre de 2013 .-

/-.

JU, GADO CIVIL Y COMERg A NOMINAE|ON

~BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION). !

VEIDO
TCTONCEPCION. 19 de  septiembre — de 2013.-  AUTOS Y VISTOS:....-

CONSIDERANDO:....- RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria

deducido por la demandada, conforme se considera, en contra del proveido de fecha

02/05/2013. Il.- ORDENAR la tramitacion del presente proceso por las normas que
rigen para los procesos ORDINARIOS. En consecuencia, otérguese a la parte
demandada un plazo de QUINCE DIAS a partir de que quede firme la presente, para
contestar demanda, pudiendo oponer las excepciones previas que considere dentro
de los primeros NUEVE DIAS del plazo para contestar la demanda, conforme lo
dispuesto por los Arts. 287 y cc Procesal. Martes y Viernes para las notificaciones por
Secretaria actuaria. Ill.- HONORARIOS: Opcriunamente. IV.- COSTAS: Por el orden
causado, conforme lo considerado. V.- DENEGAR la apelacion en subsidio incoada,
conforme se considera. HAGASE SABER - Fdo: DRA. MARIA NE HEREDIA -
Juez P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ahoras ..ooooooon... deldia .......... TP gde 20
Se dejo cedula en la casilla  NUMIEIO.....ooi oo et e e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notjficador
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TARIA.JUDICIAL
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Expte N: 650/12
Cedula N° 3391

CEDULA DE NOTIFICACION
_ Concepcion, 7 de octubre de 2013.-

(RESIDUAL) (EN MEDIAC{ON).-

Se notifica a; BRITO JOSE NICOLAS
Domicilio: CASILLERQ'N® 576

PROV
"CONCEPCION. 19 de septiembie de 2013.-  AUTOS Y VISTOS:....-
CONSIDERANDO:....- RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria
deducido por la demandada, conforme se considera, en contra del proveido de fecha
02/05/2013. Il.- ORDENAR la tramitacion del presente proceso por las normas que
rigen para los procesos ORDINARIOS. En consecuencia, otdrguese a la parte
demandada un plazo de QUINCE DIAS a partir de que quede firme la presente, para
contestar demanda, pudiendo oponer las excepciones previas que considere dentro
de los primeros NUEVE DIAS del plazo para contestar la demanda, conforme lo
dispuesto por los Arts. 287 y cc Pracesal. Martes y Viernes para las notificaciones por
Secretaria actuaria. lll.- HONORARIOS: Oportunamente. IV.- COSTAS: Por el orden
causado, conforme lo considerado. V.- DENEGAR la apelacion en subsidio incoada,
conforme se considera. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA 1V HEREDIA -
Juez P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

U gTo) 1= F-EHRBRRERRRINNE' |- 1 1 NSRS TRPPRRESRRSTRRRRURIS. o - - S £ SR,
Se dejd cedula en la casilla NUMETO........oco i e
se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO DEMANDA
Sefior Juezen lo Civil y Comercial Comunde la 2°. Nom.

Juicio: BRITO, JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ DANOS Y PERJUICIOS — Exp. 650/12

LUIS FERNANDO GARCIA PINTO, por la demandadaa V.S. digo:

CONTESTO DEMANDA

Vengo a contestar la demanda entablada por el Sr. José Nicolas Brito en
contra de mi representada, solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con
costas, en base a las consideraciones facticas y juridicas que paso a exponer:

A) NIEGO todos los hechos y el derecho en que se fundamentala demanda
entablada en contra de mi mandante,salvo aquellos que sean expresamente reconocidos
en este responde;

NIEGO en especial:

Que mi mandante adeude suma alguna de dinero al actor, y mucho menos la
cantidad de $ 7.000 (Pesos Siete Mil), y/o cualquier otro importe mayor 0 menor que
tenga que ver con los rubros reclamados por el mismo y/o con cualquier otro de distinta
naturaleza;

Que el Sr. Brito se encuentre legitimado activamente para reclamar a
Telecom Argentina S.A. la indemnizacionpretendida por el mismo en la presente causa;
niego que el mismo haya sido victima de un siniestro causado por un poste de
propiedad de mi mandantey que haya sufrido dafios como consecuencia del mismo.

Que el actor sea titular de un automotor marca Volkswagen Suran dominio
JFS-753.

Que en fecha 18 de Mayo de 2012 un poste perteneciente a Telecom
Argentina S.A. se haya desplomado cayendo sobre el techo del vehiculo de
propiedad del actor.

Que los dafios que presenta el rodado tanto en el techo como en el costado
lateral derecho hayan sido causades por un poste de Telecom ArgentinaS.A.

Que sean auténticas las placas fotograficas que acompafia el actor en su
demanda; niego asimismo la autenticidad de la constancia policial de fecha 18 de Mayo
de 2012.

Que en fechas 05 de Junio de 2012 y 25 de Julio de 2012 el actor haya
intimado a mi mandanteexigiendo el integro resarcimiento de los dafios mencionados en
su escrito de demanda.

Que los dafios en el vehiculo del actor asciendana la sumade $ 7.000,



Que exista una relacion de consumo dentro del marco de la ley 24.240; el
caso planteado por el demandantese enmarca dentro de la 6rbita de la responsabilidad
extracontractual;

Que la doctrina citada por la parte actora se encuentre ajustada a Derecho;
niego todo valor y entidad a la obra “Consumidores” del Dr. Lorenzetti para explicar el

sentido y los alcances de la ley 24.240; niego en consecuencia que el presente caso se ¥
encuentre tutclado por las normas del derecho de consumo, incluso tomando en !

consideracion la ley 26.361; niego que el actor se encuentre expuesto a una relacion de
consumorespecto de mi representada.

Que sea procedente la multa prevista en el art. 52 bis de la ley 24.240. Niego
que mi representada haya vulnerado algun precepto de la ley de defensa del consumidor
que justifique la pretension del demandante;reitero mi total rechazo a que se considere la
existencia de unarelacion de consumo.

Que mi mandantehaya transgredido las disposiciones de la ley 24.240 y que
esta circunstancia implique el incumplimientode alguna obligacion frente al demandante
que haga procedente el reclamo entablado en autos.

Que sean auténticos las placas fotograficas, constancia policial de fecha
18/5/12, cartas documentos, presupuesto de taller de Ramon Hugo Aguirre, Titulo de
propiedad del automotor;

Que las pruebas que se ofrecen den razén a la demanda; niego que la
documental acompafiada sirva de fundamento para demandar a mi representada una
indemnizacionpor los rubros y montosreclamados en la presente causa.

B) LA VERDADES LA SIGUIENTE

El actor carece de derecho para reclamar un resarcimiento por supuestos
dafios causados a su vehiculo por la sencilla razon de que los dafios que el mismorefiere
no fueron causados por un poste de propiedad de Telecom ArgentinaSA.

Telecom Argentina S.A. NO es propietaria del poste al que alude el
actor, razon por la cual, su reclamo indemnizatorio fundado en supuestos dafios en su
vehiculo a raiz de la caida de un poste no puede ser atribuido a mi mandante;la empresa
que represento NO es civilmente responsable por los eventuales daiios que el actor
invoca.

Mi mandantedesconoce la existenciay el alcance de los dafios alegados en la
demanda, sin embargo, si eventualmenteson acreditados en esta causa, los mismos NO
pueden ser atribuidos a Telecom por la sencilla razén de que la empresa NO es
duefia ni guardidnde la cosa que los produjo.

Compulsando la demanda y la_documentaciénacompafiada en la_misma. se
advierte que el actor decide unilateralmentey sin mavores indagaciones gque el poste gue

supuestamenteocasiono los dafios a su rodado es propiedad de mi mandante.

Pero lo cierto es que NO existe documentaciénen autos que acredite con
certeza el origen y la propiedad del poste mencionando por el demandante Por lo
tanto, NO hay ningunarazon valedera para atribuir la propiedad del mismoa Telecom, y
por ende, para responsabilizarla por los dafios supuestamentecausados por el mismo.

.



En conclusion, no siendo Telecom el propietario de la “cosa” que
supuestamente habria producido los dafios alegados en la demanda, mi mandante NO
puede ser condenado a reparar los mismos

Tratandose de unaaccion civil de dafios y perjuicios dentro de la 6rbita de la
responsabilidad extracontractual, corresponde al actor acreditar los extremos de
procedencia de la misma, es decir que es el demandante quien debe demostrar que
existe un hecho ilegitimo atribuible a mi mandante, que le causé un dafio, que existe
relacion de causalidad entre el hechoy los dafios y debe demostrar tambiénla cuantia de
los dafios invocados.

En resumen y en definitiva, los argumentos expuestos demuestran la total
improcedencia de la accion deducida por el Sr. José Nicolas Brito en contra de Telecom
Argentina S.A., debiendo por ello ser rechazada en todas sus partes, con expresa
imposicion de costas.

C) LOS RUBROS RECLAMADOS:
Los conceptos e importes reclamados en la presente demanda son totalmente

infundados.

El reclamo de $ 7.000 en concepto de gastos de reparacion es totalmente\
infundado ya que se funda en un presupuesto cuya autenticidad ha sido desconocida *
expresamentepor mi parte.

Resulta igualmenteinfundadoel reclamo por Dafio Punitivo, ya que el mismo
se basa en un supuesto incumplimientoa la ley de defensa del consumidor, cuando lo

cierto es que entre el actor y mi representada no existié jamas una relacion de consumo
que haga aplicable algin precepto de la ley 24.240.

Por lo expuesto,a V.S. pido:

I- Tenga por contestada en tiempo y forma la demanda entablada en contra de
Telecom ArgentinaS.A.

Il.- Oportunamente se dicte Sentencia, rechazando integramente la accién
deducida, con expresa imposicion de al demandante.

Proveer de conformidad,
JUSTICIA

O Co (AMUL |
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA SA. 8/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 9 de diciembre de 2013 .-

Por contestada demanda en terr

Uel
Flizgado de Concil y Tramits
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
(POR TITULAR)
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SOLICITA APERTURA A PRUEBA
SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN 11 NOM.
S/

TELECOM ARGENTINA  S.A.

d
Ii JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS  (/
+ ESPECIALES. EXPEDIENTE N" 650/12
JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a V.S..
respeluosamente expresa:
[ Que atento al estado procesal de autos . solicito se abra a prucba lu
presente causa.
Proveer de conformidad:
A
¢ SERA JUSTICIA

MARIA TERESA B JE
AﬁOGADgRQ”Er
M.CAS 345 M,CAT sidg
M.FEDERAL T97 Fuir
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v JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, A § de febrero de 2014 -

Existiendo hechosg de justificacion necesaria, abrase la presente causa
a pruebas por el término de cuarenta dias, debiendo las partes ofrecer las

mismas en los diez primeros dias y producirlas en los treinta restantes.-
. PERSONAL.-cacv
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Expte N°: 650/12

Cédula N° 500
CEDULA DE NOTIFI

(RESIDUAL) (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: LUIS FERNANDO GARCIA PINT!
Domicilio: CASILLERO N° 500

"CONCEPCION, 18 de febrero de 2014.- Existiendo hechos de justificacion
necesaria, abrase la presente causa a pruebas por el término de cuarenta dias,
debiendo las partes ofrecer las mismas en los diez primeros dias y producirlas en los
treinta restantes.- PERSONAL.- Fdo: DRA. IVANA JACQUEL OCKUS - Juez
P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ahoras ............... dBl Gla smenrmmn m e e R S T S de: 2000
Se dejo cedula en la casilla NUMETO.....c.ciiiiiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen .-

IVAMRREI

MLA =

DEJE CERULA EM:

CASILLERO N6, .
A HORASIS e
20 MAR 2014 ’

"EN FORMA POSTERIOH R
LEVUSLVO A §U ORIGEN | BEDERT0 CENTL,

Oficial Notificador
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Expte N°: 650/12

~édula N° 499

CEDULA DE NOTIE
Concepcign, 13 dem

—_

JUZGADO CIVIL Y COMERW [ NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NI
(RESIDUAL) (EN MEDIACIO

Se notifica a: BRITO JOSE NICOL
Domicilio; CASILLERO N° 576

ROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de febrerc de 2014.- Existiendo hechos de justificacion
necesaria, abrase la presente causa a pruebas por el término de cuarenta dias,
oducirlas en los
OCKUS - Juez

debiendo las partes ofrecer las mismas en los diez primeros dias
treinta restantes.- PERSONAL.- Fdo: DRA. IVANA JACQ
P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ahoras ......ccce... el A oot e de 20........
Se dejd cedula enla casilla NUMETO.........coooeiviiiiiiiisiie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IR DA A

| Oficial Notificacor

EN FORMA B0 -
BEVUELVO A 50 ¢ 13jc, | & TELING EfB

HipE Hoea Prosecraterio - Oficlal do SRS
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SOLICITA AUTOS PARA ALEGAR

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUNII NOM.

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. §/
ESPECIALES. EXPEDIENTE N° 650/12

JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a V.S.,

respetuosamente expresa:

[- Que atento al estado procesal del presente , solicito previo informe

actuarial pasen los autos para alegar.

Proveer de conformidad:

SERA JUSTICIA

{f\\_)
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 2 de julio de 2014.- /

/

Infforme el Sr. Actuario a tenor de},»"l'b dispuesto en el art. 388
Procesal.-jcep i
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ACTOR: BRITO JOSE NICOLAS

- DEMANDADQ: TELECOM ARGENTINA S.A.
+ - S/ESPECIALES (RESIDUAL) - EXPTE. N°650/12-A1

CUADERNO DE PRUEBA INSTRUMENTAL

PRUEBA DEL ACTOR N°:1

F. COMIENZO: 01/04/2014 F. OFRECE: 15/04/2014 F. VENCE: 30/05/14

JUEZ:
SECRETARIO: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO
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OFRECE PRUEBA. C.PA

SR.JUEZ CIVIEL Y COMERCIAL COMUN ANOM.

JUICIO:  BRITO JOSE NICOLAS ¢/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES. EXPEDIENTE N 650/12

JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a VS

I'L‘SPL‘W LLOSMIENIE EXPresd:

I- Que encontrindose abierto a prueba el presente proceso. venimos a

ofrecer la siguiente:

INSTRUMENTAL:
1} Las constancias de autos : eserito de demanda de esta parte v documentacion que se
adjunta . en especial
2y Placas fotogralicas (Cuatro).
3) Constancia Policial de techa 18 de mayo de 2012
4 Carta Documento: 185208491 fechada 05 de junio de 2012
3y Carta Documento N7 185210124 fechada 23 de julio de 2012
6) Aviso de retorno N©IBI2T0124
7y Presupuesto de Faller de Capa de Ramon Hugo Aguirre.

8) Fotocopia Certilicada de Fitulo de Propiedad Automotor de rodado Dominio: JES 753

1 PETITORIO:
Por lo expuesto a V.S, solicito:
Lenga por ofrecida en tiempo s forme pruchu instrumental.
Oportunamente se ordene su produccion. como s¢ solicita.-

Dignese V.S.. proveer de contormidad v sera

L.de
ABLGADO

M.CAS 345 MCAT 5Red
M, FEDERAL T97 Futb

JUSTICIA.







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) S/ CUADERNO DE PRUEBA
INSTRUMENTAL (ACTOR N“:1)

Concepcion, 24 de abril de 2014

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo por derecho
corresponda.- A la INSTRUMENTAL: Téngase

“Guillermo Atlonso Robledo
JUEZ
Juzgado de Concil. y

mite [1a. Nom

CENTRO JUDIH L CONCEFCION
POR TITULAR)



IS [ay (14 . e \wwets Wk beos 1)

o

A ...1_-‘: t«h '

}/‘/

(paL 8 FEOTI NG
BEGHCS L | LB
2. Gy, Qote vaiin Vi il
A0 JUDICIHL GRHLEFUIN

\O

>
KL
i
¥ "
o



AT

ACTOR: BRITO JOSE NICOLAS

DEMANDADQ: TELECOM ARGENTINA S.A.

» S/ESPECIALES (RESIDUAL) - EXPTE. N°650/12-A2

CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL

FRUEBA DEL ACTOR N°2

F. COMIENZO: 01/04/2014 F. OFRECE: 15/04/2014 F. VENCE: 30/05/2014

JUEZ:
SECRETARIO: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO






OFRECLE PRUEBA.- CiPA. 2

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1 NOM,

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS ¢/ TELECOM  ARGENTINA  SA. S/

ESPECIALES. EXPEDIENTE N 650/12

JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a V.S

I'C‘GPL‘] Losamente CxPresal

I Que encontritndose abierto o prucha el presente proceso. venimos a

ofrecer la sipuiente

TESTIMONLAL:
Ofrezeo el estimomao de Jas siguientes personas:

[1 ELVIO GUSTAVO MEDINA. DNERNY 20246400, con domicilio en calle Larrea
N 1029 de la ciudad de Aguilares, Peia. De Tucuman,

2) CLAUDIA VIVIANA CARRIZO. DNI NT 20941820, con domicilio en calle
Larrea N 1049 de la cludad de Aguilares. Pera. de Tucuman

3) JOSEFA DEL CARMEN CARRIZO. DNIENT 14414009 con domicilio en calle
Larrca NY 1049 de la ciudad de Aguilares. Peia de Fucuman.

4y FRANCISCO RAUL FIGUFRES. DNT N 1153246, con domicilio en calle
Parrea N" 1066 de by cradad de Aguilares. Peta, de Tucuniin, quienes depondran
lenor del siguiente interrogatorio:
)= Por las generales de la Ley.-
2)- Para que diga ¢ Testigo. dando rizon de su dichos, st conoce a las partes de esie
Proceso
3)- Para que diga el testigo si conoce la existencia de un poste que sostiene cables
pertenecientes o fa empresa Telecom Argenting SAL en la calle Larrea . a la aliurg
1041 donde se encuentra o domicilio del S Jose Nicolds Brito . De razon,
4)- Para gue diga el testivo si luvo conocimicnto gue en techa 18 de mayo de 20020 un
poste de la empresa Telecom Argentiza S.AL cay o encima del automovil de titularidad
del Sr. Jose Nicolds Brito, cuando éste se encontraba estacionado frente o su domicilio
D¢ Razon. -
Sy Para que diga ol westivo sioconoee que dafios ocasiond T cuida del poste de

Pelecom en el automiotor Marea Volkswagen de propiedad del Sr, Hrito, DE razdn.-
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6) Para que diga el testigo . si sabe 3 le consta que con posterioridad a la caida del

poste ocurrida en mayo del 2012 . la empresa Telecom Argentina S.AL procedid a
cambiar dicho poste.

73 De publico y notorio.-

1 PETITORIO:
Por lo expuesto a V.S, solicito:
1) Tenga por ofrecida en tiempo y forma prucha Testimonial,
2) Oportunamente disponga su produccion [jjandose fecha para que tenga lugar el
relevamiento de los testigos propuestos. v atento al domicilio de los mismos  se
oficie al Sr. Juez de Paz de Aguilares. a fin de que en el radio de su Juzgado se

produzea la presente probanza.

Dignese V.S.. proveer de conformidad y sera:

JUSTICIA.
{
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITC JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (ACTOR N°2)

Concepcién, 24 de abril de 2014

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo por derecho
corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos mediante
cédula a los efectos de que munidos de sus documentos de identidad
comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el dia 12/05/2014 a hs.
09.00 o subsiguiente dia habil a la misma hora en casg de feriado a deponer
a tenor del interrogatorio propuesto.-cra

Mo Alfopse Robledo
JUE Z
afff s Concil. y Trémite lla. Nom.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
(POR TITULAR!
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUTCTO: "BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIATLES (RESIDUAL)Y S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL

(ACTOR N72)".-

En la ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, a los 12 dias del
mes de Mayo del ano dos mil catorce, siendo horas 09,00, dia v hora fijado
para que se lleve a cabo la audiencia TESTIMONIAL ordenada en el presente
juicio, se presenta por ante los Estrados de este Juzgado y Secretarfa, la Dra.
Maria Teresa Barquet en el caracter de patrocinante de Jose Nicolas Brito
presente en este acto; Dr. Luis Garcia Pinto en el cardcter de apoderado
TELECOM y una persona ofrecida como testigo, quien preguntada por su
nombre y deméas datos personales, dijo  llamarse: ELVIO GUSTAVO
MEDINA, D.N.I. N" 26.246.460, argentino, con domicilio Larrea 1076 de la
ciudad de Aguilares. Abierto el acto y la testigo previo juramento que en
legal forma prestd e interrogada que fue, contesté: A LA PRIMERA
PREGUNTA: No le comprenden las generales de la Ley que previamente le
fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: conozco a Brito porque es
vecino de la zona, A TELECOM conozco porque es una empresa de servicio
publico- A LA TERCERA PREGUNTA: si, en la vereda. Ese poste lo pone
TELECOM por ¢l tema del cableado.- CUARTA PREGUNTA: si. Lstaba sobre
la calle el auto, estacionado mirando hacia el eceste, especificamente no vi el
momento ¢n que cayd sino que vio cuando ya estaba encima del auto..- A
LA QUINTA PREGUNTA: cae sobre ¢l techo del auto, ocasionando danos en
la chapa en general.- A LA SEXTA PREGUNTA: claro, ellos lo suplantan al
poste. No es ¢l mismo poste pero lo cambian por otro. Incluso tienen una
chapita identificatoria cada poste~ A LA SEPTIMA PREGUNTA: lo vecinos
que viven en la zona-  Con lo que se da por finalizado este acto, previa
lectura del mismo, firmando S.5. v el compareciente por ante mi que doy fe.-

Crbtr

o

._/--
Ora. MARIA IVONNE HEREDIA
UEZ

JUZB, CIVIL y COM. LOM, 12 nom
CENTRO JUDICIAL CONTEFCIGH







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

TUICIO: "BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N°2)".-

Acto seguido se presenta otra persona ofrecida como testigo, quien
preguntado por su nombre y demas datos personales, dijo llamarse:
CARRIZO CLAUDIA VIVIANA, D.N.I. N° 20.941.820, argentino, con
domicilio en Larrea 1041 de la ciudad de Aguilares, provincia de
Tucuman.- Abierto el acto y la testigo previo juramento que en legal
forma presto e interrogada que fue, contesté: A LA PRIMERA
PREGUNTA: No le comprenden las generales de la ley que previamente le
fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: soy vecina del dueio del
auto.- A LA TERCERA PREGUNTA: si conozco. Cuando sacaron al poste
después que se cayo, tenia una chapita de algo de TELECOM, lo sacaron y
pusieron el poste nuevo.- A LA CUARTA PREGUNTA: si se. Yo sali a la
vereda y el poste estaba sobre la parte derecha del auto.- A LA QUINTA
PREGUNTA: le cayo en la parte de atrds, del portaequipaje.- A LA SEXTA
PREGUNTA: si lo cambio. - A LA SEPTIMA PREGUNTA: Que asi lo
considera.- Con lo que se da por [inalizado este acto, previa lectura y
ratificacion del mismo, firmando S.S. y la compareciente por ante mi
que doy [e.-

Gl

JUZ8, civi,
Ci

- MARIA \vonnE HEREDIA

4
¥ LOM. COM. 1a, Nom,
ENTRO JupiciaL Concereion
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICTO: "BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL

(ACTOR N°2)".-

Acto seguido se presenta otra persona olrecida como testigo, quien
preguntacdo por su nombre y demas dalos personales, dijo llamarse:
FRANCISCO RAUL FIGUERES, D.N.I. N” 11.531.246, argenlino. con
domicilio en Larrea 1066 de la ciudad de Aguilares, provincia de
Tucuman.- Abierto el acto y la tesligo previo juramento que en legal
lorma presté e inlerrogada que fue. contesté: A LA PRIMERA
PREGUNTA: No le comprenden las generales de la ley que previamente le
fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: si los conozco. - A LA
TERCERA PREGUNTA: si lo conozco, por ahi pasa el cable para mi casa
tambi¢n. Cuando sacaron el poste se vio que tenia una chapa identificatoria
de TELECOM.- A LA CUARTA PREGUNTA: si, exactamente. Yo estaba
frente de mi casa en diagonal a la casa de Brito y justamente presencie
cuando cayo ¢l poste, fue una rafaga de viento. También cayo en la otra
cuadra una columna de alumbrado publico. El poste de TELECOM
aparentemente estaba deteriorado.- A LA QUINTA PREGUNTA: le rompio
la parte trasera del techo en la parte derecha. El coche estaba mirando hacia el
oeste- A LA SEXTA PREGUNTA: claro, saco ese y puso uno o dos mas.
Antes estaba solo v en la actualidad hay tres en la cuadra.- A LA SEPTIMA
PREGUNTA: Que asi lo considera.- Con lo que se da por finalizado este
acto, previa lectura y ralificacion del mismo, firmando S.5. y Ia
comparecienie por ante mi que doy fe.-

Gl

lA IVONNE HEREDIA

JUEZ
JUZE, CIVIL y COM. UDM. 12 Nom.
CENTRO JUDICIAL CON“EFCION

x-_RE.sA BARQUET
MARIA T RESA BA

ME“S 345 M. GAT hoed
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

A |

Expte N°: 650/12-A2 |

Cédula N° 1145

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcicn, 28 de abril de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(ACTOR N°2).-

Se notifica a: FIGUERES, FRANCISCO RAUL
Domicilio: LARREA N° 1066 - AGUILARES ,

PROVEIDO

"Concepcion, 24 de abril de 2014.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que munidos de sus
documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el
dia 12/05/2014 a hs. 09.00 o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso
de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- Fdo: DR.
GUILLERMO ALFONSO ROBLEDO -~  Juez P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- g
/
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Se dejo cedula en la casilla namero....... N, N N, JO
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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